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Ozet

Bu arastirma, ana sinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin, bazi sosyal becerilerine drama temelli dijital hikaye
anlatic1lig1 programinin etkisini belirlemek amaciyla yapilan yar1 deneysel bir caligmadir. Arastirma 2016 — 2017
egitim 6gretim yilinin birinci yartyilinda Aydin ili Efeler ilgesindeki resmi bir anaokulunda yapilmistir. Arastirma bir
deney ve bir kontrol grubunda bulunan toplam 48 ¢ocuk iizerinde gergeklestirilmistir. On hafta siiren arastirmada
deney grubuna drama temelli dijital hikdye anlaticiigi programinda yer alan etkinlikler uygulanirken, kontrol
grubunda okul &ncesi programinda yer alan etkinlikler kendi 6gretmenleri tarafindan uygulanmistir. Olgme araci
olarak deney ve kontrol grubuna “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi” (Avcioglu, 2007) dntest — sontest olarak
uygulanmustir. Ayrica deneysel miidahale programinin Oncesinde, ¢ocuklar hakkinda bilgi edinmek amaciyla
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmstir. Aragtirmada veri toplama araglarindan elde edilen verilerin ¢oziimleri SPSS
(23.0) paket programindan yararlanilarak gergeklestirilmistir. Gruplarin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginden
aldiklart puanlar arasinda farklilagsma olup olmadigini belirlemek i¢in kovaryans analizi kullanilmustir. Analizlerde
anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alinmustir. Sonuc olarak Sosyal Beceriler Degerlendirme Olgeginden elde edilen
sontest puanlar1 agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Olcegin
dokuz alt boyutundan “Kizgmlik Davraniglarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri”, “Akran
Baskis1 ile Basa Cikma Becerileri”, “Sozel Aciklama Becerileri”, “Dinleme Becerileri”, “Amag¢ Olusturma
Becerileri” ve “Gorevleri Tamamlama Becerileri” alt boyutlarinda deney grubu lehine anlaml fark bulunmugtur.
“Kisiler Arasi Beceriler”, “Kendini Kontrol Etme Becerileri” ve “Sonuglart Kabul Etme Becerileri” alt boyutlarinda
ise deney ve kontrol grubu sontest puanlari agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Dijital hikaye, egitimde drama, sosyal beceriler, sosyal becerileri degerlendirme 6lgegi.

The Effects Of Drama Based Digital Storytelling Program To 6 Age Childrens’
Some Social Skills

Abstract

In this quasi experimental study, the effects of drama based digital storytelling program to 6 age childrens’ some
social skills were investigated. The study was conducted at a public pre-school in the district of Efeler-Aydimn in
2016-2017 academic year. The participants of the study were 48 students that were divided into an experimental
group and a control group. In the study which lasted 10 weeks, activities in the drama based “Digital Storytelling”
program were used in experimental group and activities in the pre-school curriculum were used in the control group.
The measurement instrument “Social Skills Assessment Scale”(Avcioglu, 2007) was given as a pre-test and post-
test. In the beginning of the research, Personal Information Form” was given to find out the characteristics of the
experimental group and control group. In the study, the data obtained by“Social Skills Assessment Scale” was
operated by statistics computer program SPSS 23.0. Covariance analysis was used to find out if there was a
meaningful difference. The level of significance was p<.05. As a result, meaningful differences were observed in
favor of the experimental group in terms of total points obtained from the Social Skills Assessment Scale. There was
a significant difference in favor of the experimental group in terms of“Controlling the anger behaviour and the
abilities of adapting to changes”,“Coping with the peer pressure”,“Verbal description skills”,“Listening
skills”,*“Creating aim skills”and“Completing the tasks skills” sub-scales scores. There was no significant difference
among experimental and control groups in terms of "Interpersonal Skills","Self-Control Skills" and "Skills to Accept
Results" sub-scales scores.

Keywords: Digital storytelling, drama in education, social skills, social skills assessment scale.
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1. Giris

Ogrenme ve ogretme ile ilgili tarihsel siirece bakildiginda, siirecte yasanan gelismelerle
yaklagimlarin, stratejilerin, arag — gereglerin, yontem ve tekniklerin zamanla evrildigi
goriilmektedir. Teknolojinin hizla gelismesi, materyallerin daha ucuz ve kolay ulasilabilir
duruma gelmesi, okullarda teknolojik donanimin cesit ve say1 bakimindan artirilmasina 6nem
veren egitim politikalariyla, egitim ortamlarmin teknoloji ile birlesmesi kaginilmaz olmustur
(Yang ve Wu, 2012).

Kotluk ve Kocakaya (2015)’nin ¢alismasinda yer alan farkli kurum ve kuruluslar (Partnership
for 21st century skills - P21, EnGauge, Assessment and Teaching of 21st Century Skills -
ATCS, National Educational Technology Standards - NETS/ISTE, EU, OECD) tarafindan 21.
yuizyil becerileri olarak belirtilen ortak beceriler; iletisim, bilgi — medya — teknoloji (ICT)
okuryazarligi, isbirligi ve sosyal kiiltiirel yeterliklerdir. Bunlarin yaninda elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, problem kurma, yaraticilik, 6z denetim, planlama becerileri de bu kuruluslar
tarafindan 21. ylizy1l becerileri kapsaminda gosterilmistir. Egitim bireylerde bu becerileri
kazandirmalidir. Egitim programlart bu becerileri kazandirma amacia uygun gelistirilmeli,
smiflardaki etkinlikler bu amaca hizmet etmeli, bu becerileri destekleyen 6grenci merkezli
yontem ve teknikler uygulanmalidir. Ilgili alanyazin incelendiginde bu becerileri kazandirmaya
yardimci oldugu goriilen dijital hikaye anlaticiligi da bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hikayeler, kolay hatirlanabilir 6zelligi sayesinde 6grenme siirecinde etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilir (Yiizer ve Kiling, 2015). Cocuklarin kendini ifade edebilmesinde, dil gelisiminde,
sosyal ortama alismasinda, problem ¢6zme becerisinin ve yaraticiliinin gelismesinde hikaye
etkili ve 6nemli bir yere sahiptir (Akca, Aytan ve Unlii, 2016). Hikayeler, cocuklarin hayal
giicinii  gelistirmelerinin yaninda bilgileri somutlagtirtp basitlestirerek gercek hayati
algilamalarina yardimer olmaktadir (Turgut ve Kisla, 2005). Cagin gereksinimleriyle zamanla
degisen hikaye anlaticilig1 dijital ortama aktarilip anlatilmaya baslanmigtir. Dijital hikaye
anlatimi metin, ses, resim, video ve miizigi dijital ortamda sunma siirecidir (Figa, 2004). Farkli
iilkelerde ¢ok uzak mesafelerde olan bireyler, internetin avantajlarindan yararlanarak kendi
deneyimlerini aktarmak ic¢in dijital hikayeleri kullanmaktadirlar. Egitimciler de dijital
hikayeciligin 6nemini kesfederek egitimle ilgili faaliyetlerde ara¢ olarak kullanmglardir
(Inceelli, 2005).

Robin (2008)’e gore dijital hikdye anlaticiligi, smiflarda teknolojinin daha verimli
kullanilmasint ve ¢ocuklarin igerikten daha fazla yararlanabilmelerini saglayabilecek
teknolojik bir uygulamadir. Ayrica bu uygulama ¢ocuklarin 6grenme — 6gretme siirecine daha
aktif bir sekilde katilmasma yardimci olarak 6grenci merkezli 6grenmenin tesvik edilmesini
saglamaktadir. (Xu, Park & Baek, 2011). Birden ¢ok duyu organina hitap eden bir ortam
sundugu i¢in 6grenmenin kalici hale getirilmesini desteklemektedir (Turgut ve Kisla, 2015).
Diger taraftan dijital hikdye anlaticiligi, cocuklarin teknolojiyi yaratici bi¢imde kullanmalarimi
ve bu yolla “kendi anlamlarini” olusturabilmelerini saglamaktadir (Flewitt, Messer ve
Kucirkova, 2014; Haggerty, 2011).

Hizla gelisim ve degisim yasanan giiniimiizde bireylerle kolay iletisim kurabilen, kurdugu
iligkileri siirdiirebilen, diigiincelerini ifade etmekte zorlanmayan, sosyal becerileri bakimindan
gelismis bireylere ihtiya¢ artmaktadir. Sosyal beceriler, farkli etkilesimler i¢inde kisinin
kendisinin ve etrafindaki kisilerin davranis, duygu ve diisiincelerini anlamasi ve bu anlayisla
tutarl tepkiler gosterebilmesidir (Cubukcu ve Giiltekin, 2006). Sosyal becerilerin gogu aile
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icinde veya akran gruplartyla farkina varilmadan edinilmektedir. Cocuklar genelde sosyal
o0grenme kuraminda da oldugu gibi model alarak gézlem yoluyla sosyal becerileri
ogrenmektedirler. Ancak c¢ocuklarin sosyal becerileri informal bi¢imde edinirken
desteklenmesi de gerekmektedir. Bazi becerileri ¢ocuklara sistemli olarak ogretmek ve
becerileri kullanirken yardimer olmak gerekmektedir (Avcioglu, 2007). Hayatin ilk yillarindan
itibaren desteklenmesi gereken sosyal becerilen kazandirilmasinda ebeveynlerin ve
Ogretmenlerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Kuskusuz cocuklar, okul oOncesi egitimde
kullanilan etkinlik ve yontemler yardimiyla sosyal becerileri kazanabilir (Ceylan, 2009).

Sosyal beceriler, diger alanlarin yaninda akademik basari i¢in de 6n kosullardan biridir.
Gelisim alanlarinin birbirini etkilemesi ve gelisimin bir biitiin olmasi ilkeleri sosyal becerilerle
ilgili caligmalar1 desteklemektedir. Bu sebeple bireylerin saglikli, basarili ve mutlu olmalari
hedefleniyorsa cocukluktan itibaren sosyal beceriler egitimine gereken onem verilmelidir
(Erbay, 2008). Cocuklari kendini rahat bir sekilde ifade edebilmesi, 6zgiiven kazanabilmeleri,
etrafindakilerle saglikli iliskiler kurabilmeleri gibi becerilerin geligsmesi i¢cin &gretmenlerin
uygun d6grenme — 0gretme ¢evreleri olusturmast, bu becerileri kazandirmada etkili olacaktir.

Sosyal beceri egitiminde kullanilabilecek yontemlerden bazilari rol oynama, model olma,
gosteri, dogrudan 6gretim, akran destekli 6grenme, drama ve isbirlikli 6grenmedir. Cocuklarda
sosyal becerileri gelistirmek i¢in egitimde dramanin 6nemli bir yeri vardir. Egitimde drama
yontemi, 6greneni her 6gretim hedefine ulagtirmayabilir ancak pek cok hedefe ulagtirmada
etkili ve keyifli bir yoldur (Akar Vural ve Somers, 2016). Diger taraftan 6grencinin fiziksel
olarak smifta olmasi 6grenmeyi garantileyemez. Aym zamanda 6grenci biligsel ve duyugsal
olarak da katilim saglamalidir. Dramada 1sinma ¢aligmalarinin temel amaci da budur. Isinma
calismalari Ogreneni giidiileyerek Ogrenmeye hazirlar (Akar, 2000). Cocuklarin empati
kurabilmesini, kendilerini taniyip ifade edebilmelerini saglayan drama, yaparak yasayarak
ogrenme kavram agisindan da en etkili yontemlerdendir (Avcioglu, 2012).

Drama ile ilgili etkinlikler birbirlerini dinleme, hem duygulari hem de diisiinceleri ifade
edebilme, problem ¢o6zebilme ve isbirligi yapabilme, esnek ve yaratici diisiinebilme,
Ozdenetim, giiven duyabilme, saygi ve sevgi duyma, baskalarmin ve kendilerinin duygu-
diisiincelerini  kesfetme, farkindalik, kendisinin ve baskalarinin davraniglarmin nedenini
anlayabilme, kurallara uyup sorumluluk alabilme gibi sosyal becerilerinin gelismesine katki
saglamaktadir (Biiylikoztirk vd, 2014). Drama calismalar1 bireylerin gesitli rollere girerek
cesitli durum ve olaylarla ilgili deneyim kazanmasi, bireylerde arastirma istegini gelistirme,
yasamin farkli yonlerden algilanmasini saglama, kalict 6grenme gibi kazanimlar saglayarak
bireylerin gelisiminde énemli bir yere sahip olur (Koksal Akyol, 2003).

Ezberin kenara birakildigi, ¢ocuklarin duygularini, diisiincelerini, tutumlarini, deneyimlerini,
isteklerini, bilgilerini ne ¢ikararak grup icinde etkilesim halinde, paylasarak ve gozlemleyerek
O6grenme ortami sunan uygulamalari 6n plana ¢ikaran drama, okul oncesi donemde de genis bir
yer tutmaktadir (Ulutag, 2011). Bu anlamda “egitimde drama” ve “dijital hikaye nin okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisim siirecine uygun, keyifli ve etkili yontemlerden oldugu
sOylenebilir. Ancak ilgili alanyazin incelendiginde bu iki kavramin okul 6ncesi donemde
beraber kullanildig1 ve ortak etkisine bakildig bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu
calismada, egitimde drama temelli dijital hikdye anlaticiligi programinin anasinifina devam
eden alt1 yas ¢cocuklarinin bazi sosyal becerilerinin (kisiler aras1 beceriler, akran baskisi ile basa
¢ikma becerileri, sozel agiklama becerileri vb.) gelisimine etkisi incelenmistir.
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1.1. Dijital Hikaye

Eski ¢aglardan giliniimiize kadar hikaye anlatimi ¢esitli ortamlarda ve sekillerde kullanilmustir.
Teknolojinin ve internetin yaygmlagsmasiyla dijital ortama aktarilarak da kullanmilmaya
baslanmisgtir (Sadik,2008). Dijital hikaye anlaticiligi geleneksel hikaye anlaticiliginin resim,
miizik, ses ve video gibi dijital iceriklerle harmanlanmasiyla olusmustur. Geleneksel
hikayelerle verilmek istenen mesaj, ses ve miizigin katkisiyla daha etkili bir sekilde kars tarafa
iletilebilmektedir (Tatli, 2016).

Dijital hikdye anlattim1 metin, ses, resim, video ve miizigi dijital ortamda sunma
stirecidir. Yazarlar1 giliglendiren ve hikdye anlatimi kavramina yeni anlamlar kazandiran
etkilesimli stiregle diger hikayelerle degistirilebilecek, birlestirilebilecek bir firsat sunmaktadir
(Figa,2004). Genellikle iki-i¢ dakika uzunlukta olan dijital hikayeler kisisel konulari ve
tarihsel olaylar1 anlatma, belirli bir konuyla ilgili bilgi verme, motive etme, gosteri gibi ¢esitli
amaglarla kullanilmaktadir (Robin,2006; Robin, 2008). Wang ve Zhan(2010)’a gore dijital
hikdye anlatimi, geleneksel hikaye anlatimimi modern yaklagimla sunmaktir. Ayrica dijital
hikayeler, farkli branglardan &gretmenlerin cesitli yaslara, kiiltiire, egitim durumuna sahip
ogrenciler i¢in kullanabilecegi bir aragtir (Garcia ve Rossiter, 2010).

Dijital hikaye anlaticilign sayesinde geleneksel hikdye anlaticilifiyla gerceklestirilenlere ek
olarak birgok nitelik egitim ortamlarina gelmistir. Cocuklar dijital hikdye olusturma siirecinde
daha aktif rol alirlar, kendi Ozelliklerinin farkina varirlar ve teknolojiyi daha etkili
kullanabilirler. Sadik tarafindan 2008 yilinda yapilan bir arastirmada, dijital hikayeciligin
cocuklar1 bilgilerini ve diistincelerini ifade etmelerinde cesaretlendirdigi gériilmiistiir. Ayrica
Robin  (2008), hikdyelerin paylasiimasiyla c¢ocuklarin  kendilerini ve baskalarim
elestirebilecegini ifade etmis, bu durumun da ¢ocuklarda sosyal 6grenme ve duygusal
zekalarinin gelisiminde faydali olacagini belirtmistir.

Dijital hikaye anlaticisi, hayal giiciinii kullanarak miimkiin oldugunca esnek ve bir¢ok duyuya
hitap edebilen bir dijital ortamda 6zgiirce hikayesini canlandirabilmektedir. Bu imkanlarla
ogrenmenin daha kalici hale getirilmesi de desteklenmis olmaktadir (Turgut ve Kisla, 2015).
Bunun yaninda kisilere kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri ortam saglanmakta,
cagmmizin gerektirdigi sekilde teknolojik donanimlar1 kullanan, bilgiyi iireten, yapilandiran,
sorgulayici bireyler yetismesinde rol oynamaktadir. Siireci kendileri yonlendirdigi igin kigileri
aktif hale getirerek, problem ¢6zmeye tesvik etmekte ve bilgilerin pekismesine, gercek hayatta
uygulanabilmesine olanak tamimaktadir (Ayvaz Tung ve Karadag, 2013). Karakoyun (2014)
yaptigl calismada, sinifta dijital hikaye kullanimiyla benlik, kimlik ve aidiyet kavramlarinda
olumlu etki gézlemlemis, ¢ocuklarin kendisini daha rahat ifade ettiklerini belirtmistir.

1.1.1. Dijital Hikdyenin Ogeleri

Lambert (2010)’a gore etkili bir dijital hikaye olusturmak i¢in yedi 6geye dikkat etmek
gerekmektedir. Bu dgeler: Dikkat ¢ekici soru, bakis a¢is1, duygusal igerik, ses, miizigin giict,
hiz ayar1, ekonomi (Lambert, 2010; Karakoyun, 2014; Tatli, 2016). Ogeler aciklamalariyla
birlikte Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Dijital hikdyenin dgeleri

Ogeler Aciklamalar

1.Dikkat Cekici Soru Hikaye anlatimi siiresince cevabi merak edilen soru

2.Bakis Acist Hikayenin temasi ve yazarin bakis agisi

3.Duygusal Icerik Icerigin, hikaye ve izleyiciler arasinda duygusal bag kurmasi

4.Ses Hikayenin anlasiimas: ve kisisellestirilmesi amaciyla hikayeyi seslendirme

5.Miizigin Giicii Hikayeyle uyumlu ve hikayeyi destekleyici fon miizik kullanilmasi

6.Hiz ayar Hikayenin hizli veya yavas ilerleyeceginin belirlenmesi (hikdyenin ritmi)

7.Ekonomi Izleyicilerde agin bilgi yiiklemesine engel olmak icin icerigin sade olmasi bilgi, bilgi

kalabaligindan uzak olmasi

1.1.2. Dijital Hikdye Olusturma Siireci

Dijital hikayenin etkili ve amacina uygun olmasi i¢in hikdye olusturma siireci dogru
planlanmalidir. Bu siirecin asamalartyla ilgili alanyazinda farkli adimlar bulunmaktadir.
Ormnegin Jakes ve Brennan (2005), bu siireci yazim, senaryo, hikdye panosu, coklu ortam
Ogelerinin arastirilmasi, dijital hikayenin olusturulmasi ve paylasim olmak tizere alti adimda
toplamiglardir. Kearney (2011) iiretim Oncesi, liretim, iiretim sonrasi ve dagitim basliklarinda
bu siireci ele almistir (Tatli, 2016). Barrett (2009) ise bu siirecin adimlarini senaryo gelistirme,
ses kaydi, resim bulma ve diizenlemeleri, sesleri ve goriintiileri birlestirme, arka plan miizigi,
basliklar, gecisler ekleme ve hikdyenin bitmis halini yayinlama olarak belirtmistir.
Arastirmacilarin - gelistirdigi hikdye olusturma siireclerinin genellikle hikdye senaryosu
olusturma ile baglayip hikayenin paylasilmasiyla sona erdigi goriilmektedir. Bu asamalardan
yola ¢ikilarak dijital hikdye olusturma stireci Tablo 2’de verilen adimlarda toplanmustir.

Tablo 2. Dijital hikiye olusturma siireci

Senaryonun Olusturulmasi

Hikaye Panosunun Olusturulmasi

Resimlerin Programa Eklenmesi

Ses Kaydi Yapilmasi

Dijital Hikdyenin Diizenlenmesi

IS ES A Fa N R A D

Paylagim

1.2. Egitimde Drama

Egitimde drama, herhangi bir konunun dramayla islenmesini ifade eden ve dramanin 6gretim
yontemi olarak ele alinan seklidir. Sanat formlar1 ve teknikleri kullanmakla beraber esas amag
katilimcilara kurgusal mekanda, gergek deneyimlerin rol oynama ve yaparak yasayarak
kazandirilmasiyla yeni 6grenmelerin olusturulmasidir (Akar Vural, 2005).
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Egitimde drama kavramini McCaslin (2006) egitimde dramanin temel amaglarini yaraticilik ve
estetik bakisin gelismesi, takimla c¢alisma ve iletisim becerilerinin gelisimi, elestirel
diistinmenin gelisimi, bireyin kendisinin farkina varmasi, diger kiiltiirleri tanimasi seklinde
belirtmistir.

Oyun, cocuk gelisimi bakimindan 6nemli bir gerekliliktir. Egitimde drama calismalar1 da
oyunlara benzer sekilde, cocuklarda merak, ilgi, arastirma, inceleme ve kesfetme duygusu
olusturdugu i¢cin mutluluk duymalarini saglamaktadir. Cocuklar dramada kullanilan gesitli
tekniklerle 6rnegin dogaglamayla, dramatik dilde ve temsilde gittikce konuya daha yatkin
olacaklardir. Bunun i¢in de Ogretmen, cocuklart desteklemeli, sorulariyla daha fazla
diisiinmelerini saglamalidir (Akar Vural ve Somers, 2016). Drama, katilimcilarin fiziksel,
duygusal, zihinsel gelisimleri {izerinde olumlu etkiler meydana getirdiginden egitimin 6nemli
bir parcasi olarak goriilmiistiir (Saglam, 2014).

Egitimde dramada kullanilan tekniklerle ilgili alanyazin tarandiginda farkli tekniklerle
karsilasilmaktadir. Daha sik kullanilan teknikler sunlardir: Donuk imge, dans drama, ses takibi,
fotograf karesi, diisiince takibi, dogaclama, sicak sandalye, aradaki bosluk, biling koridoru,
forum tiyatro, buzdagi, rol iginde yazma, toplant1 diizenleme, dedikodu halkasi, 6gretmenin
role girmesi, koro halinde konusma, geriye doniis, kagit ilizerinde karakter olusturma,
tamamlanmamis materyaller, bir baskasinin role girmesi.

1.3. Sosyal Beceri

Sosyal beceri, sosyal kabulii olan, eksikliginde olumsuz sonuglar meydana gelebilen,
gozlenebilen ve Ogrenilen davranislardir (Erbay, 2008). Sosyal yeterlilik ve sosyal beceri
kavrami sik¢a karistirilan kavramlardandir. Sosyal yeterlilik, viicut dilini kullanma,
yorumlama, o anki durumla ilgili konusma, tartisma gibi s6zel ve s6zel olmayan davramislari
barimdirir. Bu davranislarin dogru kullanilmasi, bireylerin sosyal yeterlilikleri belirler. Sosyal
beceri, sosyal yeterlilik kavramina gore daha dar kapsamdadir. Sosyal beceri, bireyin
bagkalariyla etkilesimlerini olumlu yonde baslatmasi ve siirdlirmesi, sorumluluk almasi,
problem ¢ozmeye yonelik becerileri, grupla uyum i¢inde ¢aligmasi, stresle basa ¢ikmasi,
kendini kontrol edebilme becerisi, saldirganlikla basa ¢ikma becerisi gibi ifadelerle ele
alinmaktadir (Akfirat Onalan, 2006). Toplumun kabul ettigi sosyal davranislarin sergilenmesi
yetenegini sosyal yeterlilik kavrami kapsarken, belirli bir sosyal ortamdaki sergilenen davranig
bicimini sosyal beceri kavrami karsilar (Erbay, 2008).

Bireyler, sosyal beceriler sayesinde baska bireylerle iliskilerinde daha saglikli iletigim
kurabilir, bireylerin duygu ve haklarina saygili olabilir, kendisine gére uygun bulmadigi
istekleri reddedebilir, bagkalariyla uyum iginde igbirligi yapabilir veya yardim isteyebilir
(Ozyiirek ve Ceylan, 2014).

Sosyal becerilerin ¢ogu aile iginde veya akran gruplariyla farkina varilmadan 6grenilmektedir.
Cocuklar genelde sosyal 6grenme kuraminda da oldugu gibi model alarak gbzlem yoluyla
sosyal becerileri 6grenmektedirler. Ancak her zaman c¢ocuklardan sosyal becerileri plansiz,
egitime gerek duymadan 6grenmelerini bekleyemeyiz. Bazi becerileri cocuklara sistemli olarak
ogretmek ve becerileri kullanirken desteklemek gerekmektedir (Avcioglu, 2007). Hayatin ilk
yillarindan itibaren desteklenmesi gereken sosyal becerilen kazandirilmasinda ebeveynlerin ve
Ogretmenlerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Okul 6ncesi egitimde kullanilan etkinlik ve
yontemler yardimiyla ¢ocuklar sosyal becerileri kazanabilir (Ceylan, 2009).
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Sosyal beceriler, diger alanlarin yaninda akademik basari i¢in de On kosuldur. Gelisim
alanlarinin birbirini etkilemesi ve gelisimin bir biitiin olmas: ilkeleri sosyal becerilerle ilgili
caligmalar1 desteklemektedir. Bu sebeple bireylerin saglikli, basarili ve mutlu olmalar
hedefleniyorsa cocukluktan itibaren sosyal beceriler egitimine gereken Oonem verilmelidir
(Erbay, 2008).

1.3.1. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Beceriler

Okul 6ncesi donemi, gelisimin epey hizli oldugu bir donemdir. Literatiire bakildiginda 0-6 yas
donemindeki kazanilan davranislarin daha sonraki dénemlerde de siirdiigi, kisilik yapisini,
aligkanliklar1 ahlak yapisini etkiledigini ve temelini olusturdugu goriilmiistiir (Tugluk vd,
2008). Bu donemdeki yasantilarin ilerleyen senelerdeki yasami da etkileyebileceginden bu
donemdeki egitim ciddi olarak ele alinarak tesadiiflere birakilmamalidir. Cocugun gelecek
yasantisin1 6nemli derecede etkileyebilecek olan sosyal becerilerin kazanimi da dikkatle ele
alinmalhidir (Goktas, 2015).

Bes, alt1 yagindaki ¢ocuklardan paylasmalari, yardim etmeleri, kural ve yonergelere uymalari,
giiven duymalari, isbirligiyle calismalari, bagimsiz c¢alisabilmeleri, simiflarinda bir gruba
girebilmeleri, arkadas edinebilmeleri, 6fkelerini kontrol edebilmeleri, oyunlarini olusturup
belirli kurallar koyabilmeleri, arkadaslarinin duygularini paylasabilmeleri beklenmektedir.
Bunun yaninda rekabetle birlikte paylasim, isbirligi, dayanisma gibi davranislar da
beklenmektedir (Ceylan, 2009).

Cocuklarin sosyal becerileri 6grenmelerinde etkileyici rol oynayan bir¢ok faktor vardir.
Bunlardan bazilar aile igindeki etkilesim, sinifin ve okulun sosyal ortami, akranlar arasindaki
etkilesim, bireysel 6zelliklerdir. Ornegin okul éncesi donemde akranlari tarafindan dislanan ve
akran baskisina maruz kalan bir gocukta ilerleyen yillarda depresyon, kaygi ve yalmzlik gibi
durumlarin goriilmesinde okul dncesi donem yagantilarinin etkili oldugu ileri siiriilmektedir
(Biiyiikoztiirk vd, 2014). Bilek (2011)’ e gore ise bu faktorler yas, okul, cinsiyet, engelli olup
olmama, akran iligkisi ve okuldur. Cocugun etrafindaki en etkili kisilerden olan aile bireyler ve
Ogretmenler c¢ocugun gelisimine uygun etkinlikler yardimiyla sosyal becerilerin
kazanilmasinda destek saglamalidirlar. Sosyal beceri egitiminde kullanilabilecek yontemlerden
rol oynama, model olma, gosteri, dogrudan Ogretim, akran destekli 6grenme, drama ve
isbirlikli 6grenme gibi drnekler verilebilir.

Cocuklarda sosyal becerileri gelistirmek i¢in egitimde dramanin 6nemli bir yeri vardir. Drama
ile ilgili etkinliklerde birbirlerini dinleme, hem duygular1 hem de diistinceleri ifade edebilme,
problem ¢6zebilme ve isbirligi yapabilme gibi kazamimlar saglanabilmektedir. Ayrica
¢ocuklarin sabirli olmasi, esnek ve yaratici diigiinebilmeleri, dzdenetim, giiven duyabilme,
saygl ve sevgi duyma, baskalarinin ve kendilerinin duygu-diisiincelerini kesfetme, farkindalik,
kendisinin ve bagkalarinin davraniglarinin nedenini anlayabilme, kurallara uyup sorumluluk
alabilme gibi sosyal becerilerinin de gelismesine katki saglamaktadir (Biiyiikoztiirk vd, 2014).

Drama, cocuklarm oyunlarla 6grenmesini saglarken eglenceli bir ortam olugsmasim saglar.
Cocuklarin empati kurabilmesini, kendilerini taniyip ifade edebilmelerini saglayan drama,
yaparak yasayarak Ogrenme kavrami acisindan da en etkili yontemlerdendir (Gonen ve
Dalkilig, 2002; akt. Avcioglu, 2012).



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1 (Sf. 1-30)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:5, No: 1 (pp. 1-30)

2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci1 anasmifina devam eden alt1 yas ¢cocuklarin, bazi sosyal becerilerine
drama temelli dijital hikayeciligin etkisini belirlemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarm “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi
(SBDO) nden aldiklar1 toplam 6ntest puanlari kontrol altina alindifinda, sontest puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm SBDO “Kisiler Aras1 Beceriler” alt dlgeginden
aldiklar1 Ontest puanlari kontrol altina alindiginda, sontest puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark var mdir?

3. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin SBDO “Kizginlik Davranslarmi Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri” alt 6lgeginden aldiklar1 ontest puanlart kontrol
altina alindiginda, sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarm SBDO “Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri”
alt 6lceginden aldiklar1 dntest puanlart kontrol altina alindiginda, sontest puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarm SBDO “Kendini Kontrol Etme Becerileri” alt
Olgeginden aldiklar1 Ontest puanlari kontrol altina alindiginda, sontest puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarm SBDO “Sézel Agiklama Becerileri” alt 5lgeginden
aldiklar1 ontest puanlari kontrol altina alindiginda, sontest puanlari arasinda deney grubu
lehine anlaml1 bir fark var midir?

7. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin SBDO “Sonuglart Kabul Etme Becerileri” alt
Olgeginden aldiklar1 Ontest puanlari kontrol altina alindiginda, sontest puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

8. Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarm SBDO “Dinleme Becerileri” alt dlceginden
aldiklar1 6ntest puanlar kontrol altina alindiginda, sontest puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark var midir?

9. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm SBDO “Amag¢ Olusturma Becerileri” alt
Olgeginden aldiklar1 Ontest puanlari kontrol altina alindiginda, sontest puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

10.Deney ve kontrol grubundaki gocuklarmn SBDO “Gérevleri Tamamlama Becerileri” alt
Olgeginden aldiklar1 Ontest puanlari kontrol altina alindiginda, sontest puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

3. Yontem

Bu baglikta aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve
verilerin analizi alt bagliklar1 yer almaktadir.

3.1. Aragtirma Modeli

Aragtirmada anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarin, bazi sosyal becerilerine drama temelli
dijital hikayeciligin etkisi incelenmistir. Arastirma “Drama temelli dijital hikaye anlaticiligi
programi” nin uygulandigi yar1 deneysel (quasi - experimental) bir ¢alismadir. Kerlinger
(1973)’in de belirttigi gibi, egitim kurumlarinda yiiriitiilen arastirmalarda tam random atama
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yapmanin diisiik bir olasiliga sahip olmasi sebebiyle arastirma modeli, yar1 deneysel olarak
desenlenmistir.

Aydmn ili Efeler ilgesi Milli Egitim Miidiirligii'nden izin alinarak bagimsiz ve resmi bir
anaokulunda deney ve kontrol grubu olarak iki siif belirlenmistir. Arastirmada ontest-sontest
kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Deneysel islemler baglamadan 6nce ve deneysel
islemler biter bitmez hem deney grubuna hem kontrol grubuna “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi” verilmistir. Arastirmada kullanilan modelin simgesel goriiniimii Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Deneme modelinin simgesel goriiniimii

Gl 01,1 X OlAZ

GZ 02.1 O2.2

G;: Deney Grubu

G,: Kontrol Grubu

X: Deneysel miidahale (Drama temelli dijital hikaye anlaticilig1 programu)
0O, 1- O, ;: Ontest Puanlart

015 - O,5: Sontest Puanlari
3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirma 2016-2017 egitim - 6gretim yili birinci yariyilinda Aydin ili Efeler ilgesinde
bulunan resmi bir anaokulunda alti yasinda, sosyoekonomik diizeyleri birbirine yakin olan
yirmi dorder c¢ocugun bulundugu deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grupta
gerceklestirilmigtir. Calisma grubu belirlenirken alinan izinlerle okullarla gorisiilmiis, gerekli
teknolojik donanima sahip okuldan goniilli 6gretmen ve ¢ocugun oldugu, benzer sosyal-
ekonomik 6zelliklere sahip, ayni yasta ve egitim-6gretim siireci diginda birbirleriyle etkilesimi
oldukea sinirlt olan ¢ocuklarin bulundugu iki siif segilmistir. Cocuklar hakkinda anne ve baba
meslegi, cinsiyet, yas sorulari ele alinarak deneysel isleme baglamadan bilgiler toplanmuistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 13 11 24
Kontrol Grubu 11 13 24

Cocuklarin “baba meslegi” degiskenine gore dagilimi Tablo 5’te verilmistir. Bu tabloya gore
deney ve kontrol grubunun baba meslegi agisindan benzer oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin baba meslegi degiskenine gore dagilimi

Gruplar

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Baba Meslegi f % F % f %
Serbest Meslek 3 125 1 4.2 4 8.3
Memur 9 375 6 25 15 313
Emekli 1 4.2 0 0.0 1 2.1
Isci 11 45.8 11 45.8 22 45.8
Ozel Sektor 0 0.0 6 25 6 12.5
Caligmiyor 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Toplam 24 100.0 24 100.0 48 100.0

=190

Cocuklarin “anne meslegi” degiskenine gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir. Bu tabloya gore
deney ve kontrol grubunun anne meslegi acisindan benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin anne meslegi degiskenine gore dagilimi

Gruplar

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Anne Meslegi f % F % f %
Serbest Meslek 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Memur 5 20.8 5 20.8 10 20.8
Emekli 0 0.0 0 0.0 0 0.0
fsci 0 0.0 2 8.3 2 4.2
Ozel Sektor 0 0.0 1 4.2 1 2.1
Caligmiyor 19 79.2 16 66.7 35 72.9
Toplam 24 100.0 24 100.0 48 100.0

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Avcioglu (2007) nun
gelistirdigi “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (4-6 Yas)” kullanilmustir. “Kisisel Bilgi
Formu” uygulamaya baslamadan 6nce verilmis olup ailelerden alman bilgilerle deney grubu ve
kontrol grubunun 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur. “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi (4-6 Yas)” ise uygulamadan &nce ontest olarak, uygulamadan sonra sontest olarak
kullanilmis ve c¢ocuklarin yasi nedeniyle kendileri kullanamayacagindan 06gretmenleri
araciligiyla veriler toplanmustir.

10
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan ¢ocuklar hakkinda bilgi almak i¢in hazirlanmis olan bu formda cinsiyet,
yas, anne ve baba meslegi ifadeleri yer almaktadir. Bu veri toplama araci deney ve kontrol
gruplarmin 6gretmenlerine uygulamadan once verilmis, aileler ve okul idaresi yardimiyla
bilgiler toplanmustir.

3.3.2. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi

Avcioglu (2007) tarafindan gelistirilen bu 6lgek dokuz alt boyuttan ve toplam 62 maddeden
olugmaktadir. Tamami olumlu yonde ve her zaman yapar (5), ¢ok sik yapar(4), genellikle
yapar(3), ¢ok az yapar(2), hi¢bir zaman yapmaz(1) segeneklerinin yer aldigi maddelerle besli
likert tipinde gelistirilen bir 6l¢gme aracidir. Hem alt boyutlardan alinan puana gére hem toplam
puana gore degerlendirme yapilabilmektedir. Olgme aracindan hesaplanan puan yiiksekse
sosyal becerilere sahip olundugunu belirtmektedir.

Avcioglu tarafindan gergeklestirilen, 6lgegin giivenirliginin ve gegerliginin belirlenmesi igin
yapilan calismada 52 okuloncesi 6gretmeni kendi siniflarindaki 251 6grenci adma olgek
doldurmustur. Testi yarilama yontemi ve tiim Ogrenciler arasindan rastgele secilen 150
ogrenciyle test-tekrar test yontemi kullanilnustir. Olgegin tamamindan elde edilen Cronbach
Alpha degeri .89” dur. Olgegin dokuz alt boyutundan alinan degerler ise kisiler arasi beceriler
icin .95, kizginlik davranislarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri i¢in
.94, akran baskisi ile basa ¢ikma becerileri i¢in .92, kendini kontrol etme becerileri igin .91,
sozel agiklama becerileri i¢in .85, sonuglar1 kabul etme becerileri igin .95, dinleme becerileri
icin .87, amag¢ olusturma becerileri i¢in .78 ve gorevleri tamamlama becerileri i¢in .88 dir
(Avcioglu, 2007).

Aragtirmaci tarafindan yapilan ¢aligmada 6l¢egin giivenirliginin belirlenmesi i¢in, iki okul
oncesi O0gretmeninin kendi siniflarindaki 48 ¢ocuk adina doldurdugu oSlcekten elde edilen
verilerle Cronbach Alpha degerleri hesaplanmustir. Olgegin tamamindan elde edilen Cronbach
Alpha degeri .98 dir. Olgegin dokuz alt boyutundan alman degerler ise kisiler aras1 beceriler
icin .97, kizginlik davranislarin1 kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri i¢in
.92, akran baskisi ile basa ¢ikma becerileri i¢in .97, kendini kontrol etme becerileri igin .78,
sozel agiklama becerileri igin .93, sonuglar1 kabul etme becerileri igin .96, dinleme becerileri
icin .98, amag¢ olusturma becerileri i¢in .98 ve gorevleri tamamlama becerileri i¢in .98 dir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma i¢in Aydin il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alindiktan sonra
uygulama agamasinda gegilmistir. Uygulama 2016-2017 egitim — Ogretim yili birinci
doneminde Aydin ili Efeler ilgesindeki bagimsiz ve resmi bir anaokulunda 6grenim gérmekte
olan alt1 yasindaki 48 ¢ocuk ile on haftalik bir siire¢ boyunca gerg¢eklesmistir.

Deneysel siirece gegilmeden deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklara “Sosyal Becerileri

Degerlendirme Olgegi” dntest olarak uygulanmustir. Daha sonra deney grubuna haftada iig ders
saati olmak tizere drama temelli hikdye anlaticiligi programi uygulanmustir. Program, okul

11
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oncesi dénem cocuklarinin hedef sosyal becerilerini destekleyecegi diisiiniilen “Cirkin Ordek
Yavrusu” masalinin drama teknikleri yoluyla grup yasantilarina dayali olarak islenmesi ve
masallarin ¢ocuklarin yorumu ile dijital ortama aktarilmasi siirecini kapsamaktadir. Kontrol
grubuna ise kendi 6gretmenleri tarafindan okul 6ncesi programindaki etkinlikler uygulanmustir.

Deneysel siire¢ tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarindaki cocuklara “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi” sontest olarak uygulanmustir. Ontest ve sontest
sonuclarindan elde edilen verilerle istatistiksel islemler yapilarak arastirma sorularma yanit
aranmistir.

3.4.1. Deneysel islemler

Deney grubundaki ¢ocuklarla kendi 6gretmenleri tarafindan ilk iki hafta etkinliklerinde drama
yontemine hazirlik i¢in 1sinma egzersizleri yapilmistir. Kontrol grubuna ise siire¢ boyunca
kendi 6gretmenleri tarafindan okul 6ncesi programindaki etkinlikler uygulanmistir.

Isinma egzersizlerinden sonra haftada ti¢ ders saati olmak tizere drama temelli dijital hikaye
anlatic1ilig1 progranm uygulanmustir. Bu programda Cirkin Ordek Yavrusu masal gesitli drama
teknikleri(dogaclama, donuk imge, koro halinde konusma vb.) kullanilarak iglenmistir.
Ornegin; masaldaki anne érdegin yumurtalarin catlamasini beklemesi, yumurtalarin gatlamasi,
cirkin ordek yavrusunun yumurtadan en son ¢ikmasi, annenin farkli yavruyu goriince
hissettikleri ¢ocuklarla gruplar halinde ve dogaglama teknigi kullanilarak islenmistir. Daha
sonra ¢ocuklardan yapilan dogaclamalarla ilgili resim yapmalar istenmistir. Dijital hik&yenin
olusabilmesi i¢in uygulamanin diger planlanan asamalarinda da ¢ocuklardan kendi
yorumlariyla resim yapmalart istenmistir. Resimler tamamlandiktan sonra seslendirme
asamasina gecilmistir. Cirkin 6rdek yavrusunu, annesini, kardesini, ¢cocugu seslendirecek ve
masal1 anlatacak ¢ocuklar secildikten sonra okulda sessiz bir ortamda metnin ctimleleri tek tek
Ogretmen tarafindan okunmus, ¢ocuklar tarafindan tekrar edilmistir. Aragtirmaci tarafindan cep
telefonu ile ses kaydi yapilirken gerekli goriilen yerler tekrarlanmis, metindeki duyguyu
izleyicilere aktarabilmek igin vurgu ve tonlamalara dikkat edilmistir. Daha sonra arastirmact,
iicretsiz olarak indirilip kullanilabilen Audacity programiyla ses kayitlarindaki giiriiltiileri
giderme, ses tonlarini ayarlama gibi diizenlemeler yapmustir.

Hazirlanan gorsellerle ve ses kayitlariyla dijital hikdye olusturmak i¢in {icretsiz ve kullanimi
kolay bir program olan Windows Movie Maker programi secilmistir. Cocuklara program
tanitildiktan sonra gorseller ve ses dosyalart programin igine arastirmacinin yardimiyla
cocuklar tarafindan aktarilmistir. Sahne gegisleri ve cesitli efektler eklendikten sonra arka plan
miizigi de eklenmistir. Cocuklarin uygulama sirasinda birbirlerinin farkliliklar1 ve bunlarin iyi
yanlari tizerine diigiiniip grupca tartisarak belirledikleri 6giitler, dijital hikdyede son kisma ilave
edilmistir. Bashk ve hazirlayanlarin isimleri de eklenince son diizenlemeler yapilarak
paylasima hazir hale getirilmistir. Smifca hazirlanan dijital hikdye izlenmis ve
degerlendirilmistir. Daha sonra okul miidiirii tarafindan izlenen videonun internet ortaminda
paylasilmasi igin izin alinmustir. Izinler tamamlandiktan sonra internet ortaminda paylasilan
calismanin okulun web sayfasina yiiklenmesiyle veliler, 6gretmenler ve ¢ocuklarin her ortamda
calismaya ulagsmasi saglanmustir (https://youtu.be/1Gheolklb6U).
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3.5. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarindan uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda elde edilen
verilerin analizi i¢in SPSS 23. 0 istatistik programi kullanilmigtir. Gruplarin Ontest puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklem t—testi analizi kullanilmistir. Gruplarin sontest puanlar1 arasinda anlamli
farklilik olup olmadigimi belirlemek igin kovaryans analizi kullanilmis ve Ontest puanlart
kontrol altina alinmustir.

Kovaryans analiziyle ontest — sontest kontrol gruplu aragtirma modellerinde, uygulamanin
(islemin) etkisine odaklanildiginda Ontestin ortak olan etkisi kontrol altina alinarak, sadece
uygulamanin etkisine ulagilmaya calisilabilir (Biiylikoztiirk, 2005).

Elde edilen analiz edilmis verilerle yorum yapmak i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir.

4. Bulgular

Bu boéliimde elde edilen bulgular, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi su sekildedir:

“Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarn ‘Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi
(SBDO)’nden aldiklar1 toplam ontest puanlari kontrol altina alindiginda, sontest puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?”

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi”nden elde
edilen Ontest-sontest puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile kovaryans

analizi sonucunda elde edilen diizeltilmis sontest puan ortalamalari ile standart hata degerleri
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin SBDO’den elde edilen dntest-sontest puanlarmin standart
sapma, aritmetik ortalama degerleri, sontest diizeltilmis puan ortalamalar ve standart hata degerleri

Diizeltilmis Sontest Puan
Toplam Puanlar
Gruplar Ortalamalari
N X SS X4 Sh
Deney Grubu ) Ontest 176.00 19.75
4

Sontest 244.79 26.39 250.50 4.15
Kontrol Ontest 187.88 25.25
Grubu 24

Sontest 225.50 32.15 219.80 4.15

Tablo 8’deki verilere bakildiginda hem deney grubunun hem kontrol grubunun SBDO sontest
puan ortalamalarinin, Ontest puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun ortalamas1 (X=250.50), kontrol grubu ortalamasina (X=219.80) gére daha yiiksek
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ciknustir. 1ki grubun ortalamalari arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigimi gérmek igin
kovaryans analizi yapilmis, bulunan sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Deney ve kontrol grubundaki gocuklari SBDO sontest toplam puanlarinin kovaryans analizi sonuglart

Varyansm Kaynagi Kareler Toplami1

(KT) Sd Kareler Ortalamas: (KO) F P
Kontrol Edilen
. 21797.46 1 21797.46 54.52 .00
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 10551.60 1 10551.60 26.40 .00
Hata 17992.50 45 399.83
Toplam 2698347.00 48

Tablo 9°daki kovaryans analiz sonuglari incelendiginde Ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, gruplarin diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 yoniinden uygulanan drama temelli
dijital hikaye anlaticilig1 programinin anlamli bir farklilagsma (F= 26.40; p = .00) olusturdugu
goriilmiistiir. Deney grubunun ortalamasinm (X=250.50), kontrol grubunun ortalamasindan
(X=219.80) daha yiiksek ¢ikmasi ve p<.05 olmasi deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi su sekildedir:

“Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm SBDO “Kisiler Arasi Beceriler” alt dlgeginden
aldiklar1 ontest puanlari kontrol altina alindiginda, sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlaml bir fark var midir?”

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarm SBDO “Kisiler Aras1 Beceriler (KB)” alt dlgeginden
elde edilen Ontest — sontest puanlarmin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile
kovaryans analizi sonucunda elde edilen diizeltilmis sontest puan ortalamalari ile standart hata
degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin KB’den elde edilen 6ntest-sontest puanlarinin aritmetik ortalama,
standart sapma, sontest diizeltilmis puan ortalamalar ve standart hata degerleri

Diizeltilmis Sontest Puan
Toplam Puanlar
Gruplar Ortalamalari
N X SS X4 Sh
Deney Grubu ) Ontest 43.67 4.15
4

Sontest 58.13 9.62 59.70 1.82
Kontrol Ontest 48.08 9.19
Grubu 24

Sontest 58.30 10.35 56.72 1.82

Tablo 10’daki verilere bakildiginda hem deney grubunun hem kontrol grubunun KB sontest
puan ortalamalarinin, Ontest puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney
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grubunun ortalamasi (X=59.70), kontrol grubu ortalamasma (X=56.72) gore daha yiiksek
ciknustir. 1ki grubun ortalamalari arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigimi gérmek igin
kovaryans analizi yapilmis, bulunan sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin KB sontest puanlarmin kovaryans analizi sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam

(KT) Sd Kareler Ortalamasi (KO) F P
Kontrol Edilen
. 1188.58 1 1188.58 15.70 .00
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 96.98 1 96.98 1.28 .26
Hata 3407.01 45 75.71
Toplam 167230.00 48

Tablo 11°deki kovaryans analiz sonuglari incelendiginde Ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, gruplarin diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 yoniinden anlamli bir farklilagma
(F= 1.28; p = .26) olusmadigi goriilmiistiir. Anlaml bir farklilik olmamasina ragmen deney
grubunun Ontest ortalamasi (X=43.67), kontrol grubunun 6ntest ortalamasindan (X=48.08)
daha diisiikken iki grubun da sontest ortalamalari aym degerlere (deney grubu X=58.13,
kontrol grubu X=58.30) ¢ikmustir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iligkin Bulgular
Aragtirmanin {iglincii alt problemi su sekildedir:

“Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin SBDO “Kizginlik Davramslarin1 Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri” alt 6lgeginden aldiklar dntest puanlar1 kontrol altina
alindiginda, sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark var midir?”

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin SBDO “Kizginlik Davramslarini Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri (KDKEDUSB)” alt 6lgeginden elde edilen ontest,
sontest puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile kovaryans analizi
sonucunda elde edilen diizeltilmis sontest puan ortalamalari ile standart hata degerleri Tablo
12°de verilmistir.
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Tablo 12. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarmn KDKEDUSB’den elde edilen ontest-sontest puanlarinin
aritmetik ortalama, standart sapma, sontest diizeltilmis puan ortalamalar: ve standart hata degerleri

Toplam Puanlar Diizeltilmis Sontest Puan
Gruplar Ortalamalar1
N X SS X, Sh
Deney Grubu Ontest 30.92 2.73
2 Sontest 42.88 4.36 44.12 0.83
Kontrol Ontest 33.71 5.30
Grubu > Sontest  38.20 6.34 37.04 0.83

Tablo 12’deki verilere bakildiginda hem deney grubunun hem kontrol grubunun KDKEDUSB
sontest puan ortalamalarinin, Ontest puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Deney grubunun ortalamasi (X=44.12), kontrol grubu ortalamasina (X= 37.04) gore daha
yiiksek gikmustir. Iki grubun ortalamalari arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini grmek
i¢in kovaryans analizi yapilmig, bulunan sonuglar Tablo 13’ te gosterilmistir.

Tablo 13. Deney ve kontrol grubu ¢cocuklarmin KDKEDUSB sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi ii%ler Toplam Sd Kareler Ortalamas1 (KO) F P
Kontrol Edilen

. 654.04 1 654.04 41.48 .00
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 539.61 1 539.61 34.22 .00
Hata 709.55 45 15.77
Toplam 80672.00 48

Tablo 13’teki kovaryans analiz sonuglari incelendiginde Ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, gruplarin diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 yoniinden anlamli bir farklilagma
(F=34.22; p = .00 ) oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun ortalamasinin (X=44.12), kontrol
grubunun ortalamasindan (X=37.04) daha yiiksek ¢ikmasi ve p<.05 olmasi deney grubu lehine
anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi su sekildedir:

“Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin SBDO ‘Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri
(ABBCB)’alt 6lgeginden aldiklar1 ontest puanlart kontrol altina alindiginda, sontest puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?”

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm SBDO “Akran Baskist ile Basa Cikma Becerileri
(ABBCB)” alt dlgeginden elde edilen dntest — sontest puanlarinin aritmetik ortalama, standart
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sapma degerleri ile kovaryans analizi sonucunda elde edilen diizeltilmis sontest puan
ortalamalari ile standart hata degerleri Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ABBCB’den elde edilen Ontest-sontest puanlarinin aritmetik
ortalama, standart sapma, sontest diizeltilmis puan ortalamalar1 ve standart hata degerleri

Toplam Puanlar Diizeltilmis Sontest ~ Puan

Gruplar Ortalamalari

N X Ss X, Sh
Deney o Ontest 27.17 3.78
Grubu Sontest 39.67 5.20 38.42 1.13
Kontrol o Ontest 21.63 7.55
Grubu Sontest ~ 27.88 6.42 29.13 1.13

Tablo 14’teki verilere bakildiginda hem deney grubunun hem kontrol grubunun ABBCB
sontest puan ortalamalarinin, Ontest puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Deney grubunun ortalamasi (X= 38.42), kontrol grubu ortalamasina (X= 29.13) gére daha
yiiksek cikmustir. iki grubun ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini gérmek
icin kovaryans analizi yapilmig, bulunan sonuglar Tablo 15’ te gosterilmistir.

Tablo 15. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin ABBCB sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler  Toplamu Kareler Ortalamasi

(KT) Sd (KO) F P
Kontrol Edilen
. 333.90 1 333.90 12.18 .01
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 846.07 1 846.07 30.85 .00
Hata 1234.06 45 27.42
Toplam 57979.00 48

Tablo 15’teki kovaryans analiz sonuglari incelendiginde Ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, gruplarin diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 agisindan anlaml bir farklilagma
(F=30.85; p = .00) oldugu gériilmiistiir. Deney grubunun ortalamasmin (X=38.42), kontrol
grubunun ortalamasindan (X=29.13) daha yiiksek ¢ikmasi ve p<.05 olmas1 deney grubu lehine
anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin besinci alt problemi su sekildedir:

“Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin SBDO “Kendini Kontrol Etme Becerileri” alt
Olgeginden aldiklan Ontest puanlar1 kontrol altma alindiginda, sontest puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark var midir?”
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Deney ve kontrol grubundaki cocuklarm SBDO “Kendini Kontrol Etme Becerileri (KKEB)”
alt Olceginden elde edilen Ontest — sontest puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri ile kovaryans analizi sonucunda elde edilen diizeltilmis sontest puan ortalamalart ile
standart hata degerleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin KKEB’den elde edilen ontest- sontest puanlarmin aritmetik
ortalama, standart sapma, sontest diizeltilmis puan ortalamalar1 ve standart hata degerleri

Gruplar Toplam Puanlar gﬂiitrirllg;l; 1 Sontest Puan
N X SS X4 sh

Deney Grubu Ontest 8.00 1.35
2 Sontest 10.25 1.89 10.28 .54

Kontrol Ontest 9.38 1.99

Grubu “ Sontest 1175 301 11.72 54

Tablo 16’daki verilere bakildiginda hem deney grubunun hem kontrol grubunun KKEB sontest
puan ortalamalarinin, Ontest puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun ortalamasi (X= 10.28), kontrol grubu ortalamasina (X= 11.72 ) gére daha diisiik
ciknustir. 1ki grubun ortalamalari arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigimi gérmek igin
kovaryans analizi yapilmis, bulunan sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin KKEB sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Varyansi Kaynagi Kareler Toplami

(KT) Sd Kareler Ortalamas1 (KO) F P
Kontrol Edilen
. 29 1 .29 .05 .83
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 21.14 1 21.14 3.27 .08
Hata 290.71 45 6.46
Toplam 6126.00 48

Tablo 17°deki kovaryans analiz sonuglari incelendiginde Ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, gruplarin diizeltilmis sontest puan ortalamalari agisindan anlamli  bir
farklilagmanin (F=3.27; p = .08) olugmadig1 goriilmiistiir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi su sekildedir:

“Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarmn SBDO “Sézel Agiklama Becerileri” alt 6lgeginden

aldiklar1 6ntest puanlari kontrol altina alindiginda, sontest puanlar arasinda deney grubu lehine
anlaml bir fark var midir?”
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Deney ve kontrol grubundaki cocuklarmm SBDO “Soézel Agiklama Becerileri (SAB)” alt
6l¢ceginden elde edilen Ontest — sontest puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
ile kovaryans analizi sonucunda elde edilen diizeltilmis sontest puan ortalamalari ile standart
hata degerleri Tablo 18’ de verilmistir.

Tablo 18. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin SAB’den elde edilen Ontest- sontest puanlarmnin aritmetik
ortalama, standart sapma, sontest diizeltilmig puan ortalamalar1 ve standart hata degerleri

Gruplar Toplam Puanlar gﬂﬁ;ﬂgﬂi 1 Sontest Puan
N X SS X4 sh

Deney Grubu Ontest 18.70 3.18
2 Sontest 26.50 3.59 27.24 .67

Kontrol Ontest 20.75 4.04

Grubu “ Sontest 2571 4.60 24.97 67

Tablo 18’deki verilere bakildiginda hem deney grubunun hem kontrol grubunun SAB sontest
puan ortalamalarinin, Ontest puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun ortalamasi (X= 27.24), kontrol grubu ortalamasina (X= 24.97) gére daha yiiksek
ciknustir. 1ki grubun ortalamalari arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigimi gérmek igin
kovaryans analizi yapilmis, bulunan sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin SAB sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Varyansi Kaynagi Kareler  Toplami sd Kareler Ortalamast = p
(KT) (KO)

Kontrol Edilen

. 321.25 1 321.25 31.31 .00
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 57.45 1 57.45 5.60 .02
Hata 461.71 45 10.26
Toplam 33499.00 48

Tablo 19’daki kovaryans analiz sonuglari incelendiginde Ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, gruplarin diizeltilmis sontest puan ortalamalari agisindan anlamli farklilik (F =
5.60; p=.02) ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Deney grubunun ortalamasmnin (X=27.24), kontrol
grubunun ortalamasindan (X=24.97) daha yiiksek gikmasi ve p<.05 olmasi deney grubu Iehine
anlaml farklilik oldugunu gostermektedir.

19



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1 (Sf. 1-30)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:5, No: 1 (pp. 1-30)

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin yedinci alt problemi su sekildedir:

“Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin SBDO “Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri” alt
6lceginden aldiklar1 6ntest puanlari kontrol altina alindiginda, sontest puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark var midir?”

Deney ve kontrol grubundaki cocuklar SBDO “Sonugclar1 Kabul Etme Becerileri (SKEB)” alt
Olgeginden elde edilen Ontest — sontest puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
ile kovaryans analizi sonucunda elde edilen diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 ile standart
hata degerleri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin SKEB’den elde edilen Ontest- sontest puanlarmim aritmetik
ortalama, standart sapma, sontest diizeltilmis puan ortalamalari ve standart hata degerleri

Gruplar Toplam Puanlar Diizeltilmig Sontest Puan
Ortalamalar1
N X sS X, Sh
Deney Grubu Ontest 11.04 1.99
2 Sontest 15.20 2.48 15.73 .58
Kontrol Ontest 13.21 2.19
Grubu “ Sontest 1708 3.08 16.56 58

Tablo 20’deki verilere bakildiginda hem deney grubunun hem kontrol grubunun SKEB sontest
puan ortalamalarinin, Ontest puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun ortalamasi (X= 15.73), kontrol grubu ortalamasma (X= 16.56) gére daha diisiik
ciknustir. 1ki grubun ortalamalari arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigimi gérmek igin
kovaryans analizi yapilmis, bulunan sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin SKEB sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami

(KT) Sd Kareler Ortalamas1 (KO) F P
Kontrol Edilen
. 46.23 1 46.23 6.63 .01
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 6.55 1 6.55 .94 .34
Hata 313.56 45 6.97
Toplam 12915.00 48

Tablo 21°deki kovaryans analiz sonuglari incelendiginde Ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, gruplarin diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilasma
(F =.94; p=.34) olmadig1 goriilmiistiir
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4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin sekizinci alt problemi su sekildedir:

“Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm SBDO “Dinleme Becerileri” alt dlgeginden aldiklart
Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml
bir fark var midir?”

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin SBDO “Dinleme Becerileri (DB)” alt dlgeginden elde
edilen Ontest — sontest puanlarimin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile kovaryans
analizi sonucunda elde edilen diizeltilmis sontest puan ortalamalari ile standart hata degerleri
Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin DB’den elde edilen oOntest- sontest puanlarinin aritmetik
ortalama, standart sapma, sontest diizeltilmis puan ortalamalar1 ve standart hata degerleri

Diizeltilmis  Sontest ~ Puan

Toplam Puanlar

Ortalamalari

Gruplar
N ss X, Sh
Ontest 16.38 2.76
2(:2%{4 > Sontest 2317 251 23.63 51
Kontrol o4 Ontest 18.13 3.60
Grubu Sontest  21.38 3.32 2091 51

Tablo 22°deki verilere bakildiginda hem deney grubunun hem kontrol grubunun DB sontest
puan ortalamalarinin, Ontest puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun ortalamasi (X= 23.63), kontrol grubu ortalamasina (X= 20.91) gore daha yiiksek
ciknustir. 1ki grubun ortalamalari arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigimi gérmek igin
kovaryans analizi yapilmis, bulunan sonuglar Tablo 23’ te gésterilmistir.

Tablo 23. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin DB sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami

(KT) Sd Kareler Ortalamas1 (KO) F P
Kontrol Edilen
. 134.30 1 134.30 22.84 .00
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 82.57 1 82.57 14.04 .00
Hata 264.66 45 5.81
Toplam 24245.00 48

Tablo 23’teki kovaryans analiz sonuglari incelendiginde Ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, gruplarin diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilasma
(F = 14.04; p = .00) oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun ortalamasinin (X=23.63), kontrol
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grubunun ortalamasindan (X=20.91) daha yiiksek ¢ikmasi ve p<.05 olmasi deney grubu lehine
anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

3.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin dokuzuncu alt problemi su sekildedir:

“Deney Ve kontrol grubundaki cocuklarin SBDO “Amag Olusturma Becerileri” alt dlceginden
aldiklar1 6ntest puanlar kontrol altina alindiginda, sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlaml1 bir fark var midir?”

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin SBDO “Ama¢ Olusturma Becerileri (AOB)” alt
Olceginden elde edilen Ontest — sontest puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
ile kovaryans analizi sonucunda elde edilen diizeltilmis sontest puan ortalamalari ile standart
hata degerleri Tablo 24’ te verilmistir.

Tablo 24. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin AOB’den elde edilen Ontest- sontest puanlarmin aritmetik
ortalama, standart sapma, sontest diizeltilmis puan ortalamalar1 ve standart hata degerleri

Toplam Puanlar Diizeltilmis Sontest ~ Puan

Gruplar Ortalamalari

N X ss X, sh
Deney Ontest 9.67 1.90
Grubu > Sontest  14.63 1.01 14.93 31
Kontrol Ontest 10.88 2.35
Grubu 2 Sontest 1163 2.39 11.32 31

Tablo 24’teki verilere bakildiginda hem deney grubunun hem kontrol grubunun AOB sontest
puan ortalamalarinin, Ontest puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun ortalamasi (X= 14.93), kontrol grubu ortalamasina (X= 11.32) gore daha yiiksek
ciknustir. 1ki grubun ortalamalari arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigimi gérmek igin
kovaryans analizi yapilmis, bulunan sonuglar Tablo 25’ te gosterilmistir.

Tablo 25. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin AOB sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Varyansi Kaynagi Kareler ~ Toplam Kareler Ortalamast

(KT) Sd (KO) F P
Kontrol Edilen
. 54.40 1 54.40 24.28 .00
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 144,75 1 144,75 64.59 .00
Hata 100.85 45 2.24
Toplam 8532.00 48
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Tablo 25’teki kovaryans analiz sonuglari incelendiginde Ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, gruplarin diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilagma
(F = 64.59; p = .00) olustugu goriilmiistiir. Deney grubunun ortalamasinmn (X=14.93), kontrol
grubunun ortalamasindan (X=11.32) daha yiiksek ¢ikmasi ve p<.05 olmasi deney grubu lehine
anlamli farklilik oldugunu géstermektedir.

3.10. Onuncu Alt Probleme iligkin Bulgular
Arastirmanin onuncu alt problemi su sekildedir:

“Deney ve kontrol grubundaki gocuklarm SBDO “Gérevleri Tamamlama Becerileri” alt
6lceginden aldiklar1 6ntest puanlari kontrol altina alindiginda, sontest puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark var midir?”

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin SBDO “Gérevleri Tamamlama Becerileri (GTB)” alt
Olceginden elde edilen Ontest — sontest puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
ile kovaryans analizi sonucunda elde edilen diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 ile standart
hata degerleri Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin GTB’den elde edilen 6ntest- sontest puanlarinin aritmetik
ortalama, standart sapma, sontest diizeltilmis puan ortalamalar1 ve standart hata degerleri

Toplam Puanlar Diizeltilmis  Sontest ~ Puan

Gruplar Ortalamalari

N X sS X, sh
Deney Ontest 10.46 2.21
Grubu > Sontest  14.38 128 14.71 33
Kontrol Ontest 12.13 2.54
Grubu > Sontest  13.08 2.22 12.75 33

Tablo 26’daki verilere bakildiginda hem deney grubunun hem kontrol grubunun GTB sontest
puan ortalamalarinin, Ontest puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun ortalamasi (X= 14.71), kontrol grubu ortalamasina (X= 12.75) gore daha yiiksek
cikmustir. 1ki grubun ortalamalari arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigimi gérmek igin
kovaryans analizi yapilmis, bulunan sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin GTB sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler =~ Toplami sd Kareler Ortalamast E p
(KT) (KO)

Kontrol Edilen

. 4281 1 4281 17.73 .00
Degisken (Ontest)
Gruplama Ana Etkisi 41.17 1 41.17 17.05 .00
Hata 108.64 45 241
Toplam 9219.00 48
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Tablo 27’deki kovaryans analiz sonuglari incelendiginde Ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, gruplarin diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 bakimindan drama temelli dijital
hikaye anlaticiligt programinin anlamh bir farklilik (F = 17.05; p = .00) olusturdugu
goriilmiistiir. Deney grubunun ortalamasinin (X=14.71), kontrol grubunun ortalamasindan
(X=12.75) daha yiiksek ¢ikmas1 ve p<.05 olmasi deney grubu lehine anlamli farklilik oldugunu
gostermektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada drama temelli dijital hikdye anlaticilig1 programinin alt1 yas ¢ocuklarinin bazi
sosyal becerilerine (kisiler arasi beceriler, akran baskisi ile basa ¢ikma becerileri, sozel
aciklama becerileri vb.) etkisi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarmdaki ¢ocuklara “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO)” 6ntest ve sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen
verilerle kovaryans analizi yapilmis, Ontest puanlari kontrol altina alinarak deney ve kontrol
gruplarmin sontest puanlar arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigina bakilmistir. SBDO
toplam puaninda, kizginlik davramislarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama
becerileri, akran baskisi ile basa ¢ikma becerileri, sozel agiklama becerileri, dinleme becerileri,
amag olusturma becerileri, gérevleri tamamlama becerileri alt boyutlarinda deney grubu lehine
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Kisiler arasi beceriler, kendini kontrol etme becerileri ve
sonuglar1 kabul etme becerileri alt boyutlarinda ise anlamli farklilik olugsmadig belirlenmistir.

2000’li yillarda sosyal becerilerle ilgili deneysel c¢alismalarin arttigt goriilmektedir.
Alanyazinda incelenen caligmalarda sosyal becerileri gelistirmek igin uygulanan cesitli
programlarin katilimcilarin sosyal becerilerini olumlu yonde etkiledigi gorilmiistiir (Denham,
Hatfield, Smethurst, Tan ve Tribe, 2006; Kara ve Cam, 2007; Ekinci Vural ve Gilirsimsek,
2009; Kaya ve Eratay, 2009; Eldeniz Cetin ve Avcioglu, 2010; Oziskender ve Giidek, 2013;
Goktas, 2015; Pekdogan, 2016). Sosyal becerilerle ilgili ¢alismalarin artmasina ragmen dijital
hikaye ve sosyal becerilerin birlikte yer aldig1 calismaya pek rastlanmamaktadir. Dijital hikaye
ile ilgili caligmalar genelde lisans seviyesinde Ogrencilerle yapilmis olup alt 6grenim
kademelerinde yapilan g¢alismalarda da g¢ogunlukla okuma veya yazma becerilerine etki
aragtirllmigtir. Bu nedenle bu arastirma, dijital hikdye ve sosyal becerilerle ilgili ulasilan
sonuglarla okul oncesi donemde verilecek egitimin daha basarili olmasinda ve okul 6ncesinde
dijital hikaye kullaniminda yol gosterici olacaktir.

Yapilan arastirmada Ontest puanlart kontrol altina alindiginda sontest puanlari bakimindan
SBDO toplam puaninin deney grubu lehine anlamli farklilik olusturmasi benzer arastirmalarca
desteklenmektedir. Ekinci Vural ve Giirsimsek (2009)’in altt yas c¢ocuklarla yaptig
calismasinda da deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Kaya ve Eratay
(2009) tarafindan yetiskin zihinsel engellilerle yapilan calismada yaratici dramanin sosyal
becerilerin gelisiminde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Eldeniz Cetin ve Avcioglu (2010)
tarafindan yapilan caligmada ulagilan bulgularin arastirmayla tutarli oldugu, yazarlarin
dramayla hazirladiklart sosyal beceri Ogretim programinin Ogrencilerde sosyal becerileri
gelistirdigini belirttikleri goriilmistiir.

Yapilan arastirmada Ontest puanlart kontrol altina alindiginda sontest puanlari bakimindan
kisiler aras1 beceriler (KB) alt boyutundan elde edilen puanin deney grubu lehine anlamli
farklilik olugturmadigi goriilmistiir. Yurtseven ve Kurt (2013) tarafindan yapilmis ¢alismada
benzer sonuglara ulasilnis, ¢alismasinda ayni lgegi (SBDO) uygulanus ve KB alt boyutunda
anlamh farklihk olusmadigimi g&rmiistiir. Ogretmenlerin okul oncesi egitimde isbirligini
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artirmaya yonelik etkinlikler uygulamasi kisiler arasi becerilere etki ettigi ve bu nedenle iki
grup arasinda farklilik olusmadig belirtilebilir. Daha 6nce sadece ailesiyle veya sinirli sayida
bireyle iletisim iginde oldugu diisiiniilen ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime baslayinca sinifta daha
fazla bireyle iletisime girmeleri nedeniyle iki grupta da kisiler arasi becerilerde benzer artig
saglanmis olabilir.

Yapilan arastirmada Ontest puanlart kontrol altina alindiginda sontest puanlari bakimindan
kizginlik davraniglarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri alt boyutundan
alinan puan deney grubu lehine anlamli farklilik olusturmustur. Cocuklarin karsilastigi her yeni
durumun farkli kosullarmma ve zorluklarma uyum saglamak i¢in caba harcamalar gerekir
(Yurtseven ve Kurt, 2013). Deney grubundaki etkinliklerde daha fazla yeni durumla
karsilasilmasi, etkinliklerde karsilagilan farkli duygularin nasil kontrol edilebilecegini
akranlardan ve 6gretmenlerden gzlemleme imkani olmasi nedeniyle deney grubu lehine sonug
¢ikmis olabilir.

Yapilan arastirmada Ontest puanlart kontrol altina alindiginda sontest puanlari bakimindan
akran baskisi ile basa c¢ikma becerileri alt boyutundan aliman puanin deney grubu lehine
anlamhi farklilik olusturmasi benzer arastirmalarca desteklenmektedir (Ekinci Vural ve
Giirsimsek, 2009; Kaya ve Eratay, 2009; Eldeniz Cetin ve Avcioglu, 2010; Pekdogan, 2016).

Yapilan arastirmada Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest puanlari bakimindan
sOzel aciklama becerileri alt boyutundan alinan puanin deney grubu lehine anlamli farklilik
olusturmasi benzer arastirmalarca desteklenmektedir. Ekinci Vural ve Glirsimsek (2009)’in alt1
yas cocuklarla yaptigi calismasinda da deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Sadik tarafindan 2008 yilinda yapilan bir arastirmada, dijital hikayeciligin
ogrencileri bilgilerini ve diisiincelerini ifade etmelerinde cesaretlendirdigi gorilmiistiir. Bunun
yaninda kigilere kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri ortam sagladigi belirtilmistir
(Ayvaz Tung ve Karadag, 2013). Abdolmanafi-Rokni ve Qarajeh (2014)’in geleneksel hikaye
anlaticilig ve dijital hikdye anlaticiliginin konusma becerisine etkisini inceledikleri ¢alismada,
dijital hikaye anlaticiligr kullanilan deney grubu lehine sonug ¢ikmustir.

Yapilan arastirmada Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest puanlari bakimindan
sonuglar1 kabul etme becerileri (SKEB) alt boyutundan ve kendini kontrol etme becerileri
(KKEB) alt boyutundan elde edilen puanin deney grubu lehine anlamli farklilik olusturmadigi
gortilmiistlir. Sontest puanlarma bakildiginda ontest puanlarina gore artis goriilmekte ancak
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir. Bu sonug¢ benzer
aragtirmalarca desteklenmektedir. Yurtseven ve Kurt (2013)’un yapmis oldugu calismada
degiskenin sonuglar1 kabul etme becerileri iizerinde farklilik olusturmadigimi, okul Oncesi
egitimin ¢ocuklarda olumlu etki sagladigini belirtmislerdir. Anlamli farkliligin olusmamasinda
deney ve kontrol grubunun okul dncesi egitim almasi gosterilebilir. Oziskender ve Giidek
(2013) yapmus oldugu caligmasinda alt1 yasindaki c¢ocuklarla on haftalik deneysel siirecin
basinda ve sonunda SBDO uygulamis, SKEB ve KKEB alt boyutlarinda anlaml farklilik
olugsmadig1 sonucuna ulagmustir.

Yapilan arastirmada Ontest puanlart kontrol altina alindiginda sontest puanlari bakimindan
dinleme becerileri alt boyutundan alman puanin deney grubu lehine anlamli farklilik
olusturmasi benzer arastirmalarca desteklenmektedir. Ekinci Vural ve Gilirsimsek (2009)’in alt1
yas cocuklarla yaptigi calismasinda da deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Pekdogan (2016) bes — alt1 yas ¢ocuklarla yaptig1 arastirmada hikdye temelli
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sosyal beceri egitiminin sosyal becerilerin gelisimine etkisini incelemis ve arastirmayla benzer
sonuglara ulagsmistir. Collen (2007)’mn okul 6ncesi siniflarda dijital hikdyelerin dinledigini
anlama tizerine etkilerini inceledigi ¢alismada hikayeleri arastirmacidan dinleyen c¢ocuklarin
dikkatli dinleyemedigi ve sorulan sorulara cevap veremedigi goriilmiistiir. Buna karsin dijital
hikaye dinleyen deney grubundaki ¢ocuklarin hikayeyi daha dikkatli dinledigi, hikaye ile ilgili
sorulan cevaplara dogru cevaplar verdikleri gozlemlenmistir. Iubbad (2013)’1in yedinci siif
ogrencileri {izerinde multimedyaya dayali &grenme programmin Ingilizce dersini dinleme
becerisine ve dinlemeye yonelik tutumlarina etkisini arastirdigi calismasinda deney grubu
lehine anlamli farklilik oldugu belirtilmistir. Bu aragtirmanin deneysel siirecinde de kullanilan
etkinliklerin ilk uygulandig1 zamanda 6grenciler birbirlerini dinlemede zorlanmig, ayn1 anda
kendilerini ifade etmek istemislerdir. Daha sonra etkinlikler yardimryla 6grenciler akranlaria
ve Ogretmenlerine karsi daha duyarli olmus Once karsi tarafi dinleyerek problemlerini
¢Ozmeye, iletisim kurmaya dikkat etmislerdir.

Yapilan arastirmada Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest puanlari bakimindan
amag olusturma becerileri alt boyutundan ve gorevleri tamamlama alt boyutundan alinan
puanin deney grubu lehine anlamli farkliik olusturmasi benzer arastirmalarca
desteklenmektedir (Yurtseven ve Kurt, 2013; Oziskender ve Giidek, 2013; Pekdogan, 2016).
Cocuklarin yaslarina, yeteneklerine, ilgilerine uygun gorev ve sorumluluk verilmesinin fayda
sagladig1 sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglan izerinden bazi onerilerde bulunulabilir. Sosyal becerilere etki farkli
degiskenler de eklenerek farkli 6rneklem gruplariyla incelenebilir. Geligsen becerileri ilerleyen
yillarda da takip edip karsilastirma yapmak icin boylamsal inceleme yapilabilir.

Ogretmenlere sosyal becerileri gelistirmeye yonelik hizmet ici egitimler verilebilir. Dijital
hikaye ve drama ile ilgili bilgi eksikligini gidermek ve 6nemini kavramak i¢in d6gretmenlerin
daha lisans 6grenimini tamamlamadan ¢esitli egitimlere katilmasi saglanabilir.

Arastirmada g¢ocuklar sinifca dijital hikaye hazirlamislardir. Gerekli teknolojik donanimin
bulundugu bir ortamda bireysel veya grupla dijital hikaye hazirlamalarina imkan taninabilir.

Arastirma deneysel bir calisma oldugundan olgekten elde edilen verilerle degerlendirme
yapilmigtir. Dijital hikaye anlaticiligina yonelik Ogretmen, Ogrenci ve veli goriislerine
bagvurulan bir ¢aligma yapilabilir.

26



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1 (Sf. 1-30)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:5, No: 1 (pp. 1-30)

Kaynakg¢a

ABDOLMANAFI-ROKNI, S.J., & QARAJEH, M. (2014). Digital Storytelling in EFL
Classrooms: The Effect on the Oral Performance. International Journal of Language
and Linguistics, 2(4), 252-257.

AKAR, R. (2000). Temel Egitimin Ikinci Asamasinda Drama Yéntemi ile Tiirkce Ogretimi:
Dorothy Heathcote’'un Uzman Rolii Yaklagimi. Yiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

AKAR VURAL, R. (2005). Bertolt Brecht’in Ogretici Oyunlarimn “Egitimde Drama” ve
“Sahneleme” Yontemleri Temelinde Hazirlanan Iki Farkli Programin Ortadgretim
Hazirlik  Simifi  Ogrencilerinin  Elestirel Diisiinmeye Yonelik Tutumlarina  Etkisi.
Yayinlanmanis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

AKAR VURAL, R. ve SOMERS, J. W. (2016). Hiimanist Ilkégretim Programlart Icin
Ilkbgretimde Drama: Kuram ve Uygulama (3. 0.). Ankara: Pegem Akademi.

AKCA, M. A., AYTAN, N. ve UNLU, S. (2016). Seslendirme Destekli Animasyonlastirma
Programinin Gelistirilmesi Ve Hikdye Uygulamasi. Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 9(42).

AKFIRAT ONALAN, F. (2006). Sosyal Yeterlilik, Sosyal Beceri ve Yaratict Drama. Yaratict
Drama Dergisi, 1(1).

AVCIOGLU, H. (2007). Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin Gegerlik Ve Giivenirlik
Calismasi(4-6 Yas). AIBU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 87-101.

AVCIQGLU, H. (2012). Zihinsel Yetersizligi Olan Cocuklara Sosyal Beceri Kazandirmada
Isbirligine Dayali Ogrenme ve Drama Yontemlerinin Etkililigi. Egitim ve Bilim, 37
(163), 110 — 125.

AYVAZ TUNC, 0. ve K{'\RADAG, E. (2013). Postmodernden Olusturmaciliga Dijital
Opykiileme. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 2(4), 310-315.

BARRET, H.C. (2009). How to Create Simple Digital Stories. Retrieved April 28, 2017, from
http://electronicportfolios.com/digistory/howto.html

BILEK, M. H. (2011). Okul éncesi donem cocuklarimn ev ile okul ortamindaki sosyal
becerilerinin karsilastiriimasi. Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi.

BUYUKOZTURK, S. (2005). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi: Istatistik, Arastirma
Deseni, SPSS Uygulamalari ve Yorum. Ankara: Pegem Akademi.

BUYUKOZTURK, S., OMEROGLU, E., AYDOGAN, Y., CAKAN, M., OZYUREK, A.,
GULTEKIN AKDUMAN, G., GUNINDI, Y., KUTLU, O., COBAN, A., CEYLAN, S.,
OZAYDIN, L., SERT, N., YURT, O., KOGAR, H., KARAYOL, S., CEYHUN, A. T.,
ATABEY, D. ve OGUZ, T. (2014). Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Beceri Destek
Egitimi Ogretmen Rehber Kitab1 (OSBEP). Ankara.

CEYLAN, S. (2009). Vineland Sosyal —Duygusal Erken Cocukluk Olgeginin Gegerlik-
Giivenirlik Calismast ve Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Bes Yas
Cocuklarimin Sosyal — Duygusal Davramislarina Yaratict Drama Egitiminin Etkisinin
Incelenmesi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

27



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1 (Sf. 1-30)
Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:5, No: 1 (pp. 1-30)

COLLEN, L. (2007). The Digital And Traditional Storytimes Research Project: Using
Digitized Books For Preschool Group Storytimes. Retrieved June 9, 2017, from
http://laurencollen.com/CAL_winter06_collen.pdf

CUBUKCU, Z. ve GULTEKIN, M. (2006). Tlkégretimde Ogrencilere Kazandirilmasi Gereken
Sosyal Beceriler. Bilig — Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, 37, 155-174.

EKINCI VURAL, D. ve GURSIMSEK, L. (2009). Okul Oncesi Egitimde Aile Katilimli Sosyal
Beceri Egitimi. e-Journal of New World Sciences Academy, 4(3), 1110-1122.

ERBAY, E. (2008). Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan Ilkogretim Birinci Sinif
Ogrencilerinin Sosyal Becerilere Sahip Olma Diizeyleri. Yiksek Lisans Tezi,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

ELDENIZ CETIN, M. ve AVCIOGLU, H. (2010). Zihin Engelli Ogrenciler Igin Drama
Yontemiyle Hazirlanan Sosyal Beceri Ogretim Programinin Etkililiginin Incelenmesi.
International Online Journal of Educational Sciences, 2 (3), 792-817.

FIGA, E. (2004). The Virtualization of Stories and Storytelling. Storytelling Magazine,
16(2), 34-36.

FLEWITT, R., MESSER, D. & KUCIRKOVA, N. (2014). New Directions For Early Literacy
In A Digital Age: The iPad. Journal of Early Childhood Literacy, 15(3), 289-310.

GARCIA, P., & ROSSITER, M. (2010). Digital storytelling as narrative pedagogy.
Proceedings of society for information technology & teacher education international
conference ,1091-1097.

GOKTAS, 1. (2015). dile Katilimi ve Sosyal Beceri Egitimi Programlarimn Tek Basina ve
Birlikte 4-5 Yas Cocuklarimin Sosyal Becerileri ve Anne-Cocuk Iliskileri Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

HAGGERTY, M. (2011). Accessing Pedagogical Territories That Can’t Be Put into Words:
Using Video To Build Understandings Of Children’s Multimodal Meaning-Making.
Contemporary Issues in Early Childhood, 12(4), 385-398.

IUBBAD, S.H. (2013). The Effectiveness of A Multimedia Bassed Learning Program on
Developing Seventh Graders’ Listening Comprehension Skills and Attitudes in Gaza
Governorate. Master thesis, The Islamic University, Gaza.

INCEELLI, A. (2005). Dijital Hikdye Anlatiminin Bilesenleri. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 4(3).

JAKES, D. S., & BRENNAN, J. (2005). Capturing stories, capturing lives: An introduction to
digital storytelling. Retrieved April 28, 2017, from
http://www.jakesonline.org/dst_techforum.pdf

KARA, Y. ve CAM, F. (2007). Yaratict Drama Yonteminin Bazi Sosyal Becerilerin
Kazandirilmasia Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 145-155.

KARAKOYUN, F. (2014). Cevrimici Ortamda Olusturulan Dijital Oykiileme Etkinliklerine
lliskin Ogretmen Adaylari Ve llkégretim Ogrencilerinin Goriislerinin Incelenmesi.
Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.

28



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1 (Sf. 1-30)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:5, No: 1 (pp. 1-30)

KAYA, D. ve ERATAY (2009). Yetiskin Zihin Engelli Bireylerin Sosyal Becerilerinin
Gelisiminde Yaratict Drama Yénteminin Etkililiginin Incelenmesi. Yaratict Drama
Dergisi, 4(8).

KERLINGER, F. N. (1973). Foundations of Behavioral Research (2.€). New York: Holt,
Rinehart and Winston

KOTLUK, N. ve KOCAKAYA, S. (2015). 21.Yiizy1l Becerilerinin Gelisiminde Dijital
Oykiilemeler: Ortadgretim Ogrencilerinin Gériislerinin incelenmesi. Egitim ve Ogretim
Aragtirmalart Dergisi, 4(2), 354-363.

KOKSAL AKYOL, A. (2003). Drama ve Dramanin Onemi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
2(1), 179-190.

LAMBERT, J. (2010). Digital Storytelling Cookbook. Digital Diner Press.

MCCASLIN, N. (2006). Creative Drama in the Classroom and Beyond (8. e.). New York:
Longman.

OZISKENDER, G. ve GUDEK, B. (2013). Orff Yaklasimi Ile Yapilan Okul Oncesi Miizik
Egitiminin Ogrencilerin Sosyal Becerilerinin Gelisimine Etkileri. Turkish Studies, 8(3),
213-232.

OZYUREK, A. ve CEYLAN, S. (2014). Okul Oncesi Cocuklarda Sosyal Becerilerin
Desteklenmesi Konusunda Ogretmen ve Veli Goriislerinin Belirlenmesi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 99-114.

PEKDOGAN, S. (2016). Hikdye Temelli Sosyal Beceri Egitim Programmm 5-6 Yas

Cocuklarin Sosyal Becerilerinin Gelisimine Etkisinin Incelenmesi. Egitim ve Bilim,
41(183), 305-318.

ROBIN, B. R. (2006). The Educational Uses of Digital Storytelling. Retrieved April 23, 2017,
from http://digitalstorytelling.coe.uh.edu/articles/Educ-Uses-DS.pdf

ROBIN, B. R. (2008). Digital storytelling: a powerful technology tool for the 21st century
classroom. Theory Into Practice, 47(3), 220-228.

SADIK, A. (2008). Digital storytelling: a meaningful technology-integrated approach for
engaged student learning. Educational Technology Research and Development, 56(4),
487-506.

SAGLAM, T. (2014). Dramatik Egitim: Ama¢ mu? Ara¢ mi? Dramatic Education: Aim or
Medium?. Tiyatro Arastirmalar: Dergisi, 17.

TATLI, Z. H. (2016). Dijital Oykiileme. A. Isman, H. F. Odabas1, ve B. Akkoyunlu, (Ed.),
Egitim Teknolojileri Okumalari i¢inde (s. 219-233). Ankara.

TUGLUK, i. H., KOK, M., KOCYIGIT, S., KAYA, H. . ve GENCDOGAN, B. (2008).
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okuma - Yazma Etkinliklerini Uygulamaya Iligskin
Goriislerinin Degerlendirilmesi. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17.

TURGUT, G. ve KISLA, T. (2015). Bilgisayar destekli hikdye anlatimi yontemi: Alanyazin
aragtirmast. Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry, 6(2), 97-121.

ULUTAS, A. (2011). Okul Oncesi Dénemde Drama Ve Oyunun Onemi. Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(6), 233-242.

29



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1 (Sf. 1-30)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:5, No: 1 (pp. 1-30)

WANG, S. & ZHAN, H. (2010). Enhancing Teaching and Learning with Digital Storytelling.
International Journal of Information and Communication Technology Education.

XU, Y., PARK, H., & BAEK, Y. (2011). A New Approach Toward Digital Storytelling: An
Activity Focused on Writing Selfefficacy in a Virtual Learning Environment.
Educational Technology & Society, 14 (4), 181-191.

YANG, Y. T.C. & WU, W. C. |. (2012). Digital Storytelling for Enhancing Student Academic
Achievement, Critical Thinking, And Learning Motivation: A year-long experimental
study. Computers & Education, 59(2), 339-352.

YURTSEVEN, L. ve KURT, G. (2013). Okul Oncesi Egitiminin ve Annelerin Hikaye Kitabi
Okumasinin Cocuklarin Sosyal Beceri Gelisimi ile iliskisi. CU Sosyal Bilimler Dergisi,
37 (2).

YUZER, T. V. ve KILINC, H. (2015). Acik Ogrenme Sistemlerinde Dijital Oykiilemeden
Faydalanmak. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 243-250.

30



