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Ozet

Calismanin amaci Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar gevresine yonelik algilarini
yakinlk, agik ugluluk, biitinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlarina gore incelemektir. Tarama
aragtirma tiirlerinden kesitsel tarama modelinin kullanildigi bu arastirmanin 6rneklemini Tirkiye’nin farkli
bolgelerinde yer alan 10 iiniversitede 0grenim goren 557 Fen Bilgisi 1l.smif dgretmen adayr olusturmaktadir.
Adaylarm laboratuvar algilar1 belirlenirken Genel Kimya Laboratuvari Smif Cevre Olgegi kullamlmistir.
Ogretmen adaylarinin algilarinin her bir boyuttaki dagilim, bu dagilimm bulunduklar iiniversiteye gore ve dersi
veren Ogretim elemaninin uzmanlk alanma gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Laboratuvar
algilarindaki dagilim frekans ve yiizde degerleri ile sunulurken dagilimdaki farklilik Kruskal-Wallis, Bagimsiz
orneklemde t testi ve Mann-Whitney U testleriyle analiz edilmistir. Laboratuvar algis1 6gretmen adaylarinin her
boyutta bulunduklari {iniversiteye gore anlamli farklilik gosterirken, dersi veren dgretim elemaninin uzmanlik
alanma gore sadece agik ugluluk ve biitiinlesme boyutlarinda farklillk géstermigtir. Elde edilen bulgular
alanyazinla iligkilendirilerek tartigilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Genel Kimya Laboratuvart Smif Cevre Olgegi, Yakinlik, Acik Ugluluk, Biitiinlesme,
Kurallarda Netlik, Fiziksel Ortam

Examining Science Pre-teachers' Perceptions of General Chemistry Laboratory
Environment

Abstract

The purpose of this research was to examine science pre-teachers' perceptions of general chemistry laboratory
environment on dimensions of student-cohesiveness, open-endedness, integration, rule-clarity, and material-
environment. The sample group of this research which was conducted according to the cross-sectional model as
one of the survey-research models, consists of 557 science pre-teachers who were studying their 1% year in 10
different universities around Turkey. General Chemistry Laboratory Class Environment Perception Scale was
used to designate the pre-teachers' perceptions of laboratory. In addition to the distribution of pre-teachers'
perceptions in each dimension, it was also examined whether the distribution differs based on the universities in
which those pre-teachers study, and the lecturing instructors' areas of expertise. The distribution in their
perceptions was indicated by frequency and percentage values, and the difference in the distribution was analyzed
by Kruskal-Wallis, Independent Samples T Test and Mann-Whitney U test. While in perceptions of laboratory
there was a significant difference in each dimension based on the universities the pre-teachers are studying in,
there was a difference in only dimensions of open-endedness and integration based on the lecturing instructors'
areas of expertise. The acquired findings were related to the Literature, discussed and some suggestions were
made.
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1.Giris

Bandura (1986) inanglarin karar vermede en iyi gosterge oldugunu belirtmistir. Bu durumda
inanglarin temelini o duruma iliskin algilar belirler. Kimya egitimi agisindan bakildiginda
laboratuvar uygulamalar1 ve bu uygulamalara iliskin algilarda 6énemlidir. Ciinkii bu algilar
Kimya egitiminin tamamlayicis1 ve dnemli bir kismini olusturan laboratuvar uygulamalarinin
niteligini etkiler. Okullarda laboratuvar uygulamalarini etkin hale getirebilmek i¢in 6gretmen
adaylarinin laboratuvara yonelik olumsuz algilarin1 belirlemek ve gerekirse degistirmek
gerekir. Literatiirde 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin laboratuvara yonelik algilarinda,
laboratuvar uygulamalarinin yeterince ve etkili olarak uygulanmamasi (Callica, Erol, Kavcar
ve Sezgin, 2001; Boyiikk, Demir ve Erol, 2010), degerlendirme sisteminin ve Kimya
programinin uygulamalara uzak olmasi, laboratuvar uygulamalarinin 6grenci merkezli degil
de geleneksel yontemlerle yapilmasi (Callica vd., 2001), ders programlarinda laboratuvar
uygulamalarinin diisiiniilmeden planlanmas1 ve ders siirelerindeki yetersizlikler (Booth,
2001) belirleyici faktdrlerdendir. Algilar1 belirleyen diger faktorler, etkili ve yeterli miktarda
ders materyalinin bulunmamasi, dgrencilerin hazirbulunusluklarindaki yetersizligi (Hofstein
ve Lunetta, 1982), smiflarin kalabalik olmasi (Cheung, 2008), laboratuvar ortaminda
yeterince giivenlik Onleminin alimamamasi (Deters, 2005; Boyilik vd., 2010) laboratuvara
yonelik algilar1 etkilemektedir. Bu sorunlar1 iyilestirmek ve okullarda laboratuvar
uygulamalarint etkin hale getirmek gerekmektedir. Bu sebeple Ogretmen ve Ogretmen
adaylariin laboratuvara yonelik algilar1 belirli donemlerde tespit edilmelidir.

Genel Kimya laboratuvarina y6nelik algilar birgok alt boyuttan olusmaktadir. Bu ¢alismada,
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin Genel Kimya laboratuvarina yonelik algilari Moos ve
Trickett (1987) tarafindan olusturulan yakinlik (student cohesivennes), agik ugluluk (open-
endedness), biitiinlesme (integration), kurallarda netlik (rule-clarity) ve fiziksel ortam
(material environment) boyutlariyla incelenmistir. Yakinlik, 6grencilerin birbirlerini tanima,
birbirlerine yardim etme ve birbirlerini destekleme derecesidir. A¢ik ugluluk, her 6grencinin
ayni deneyleri yapmaya zorlanmamasi, her 6grenciye istediginde farkli deney yapabilme
sansim1 tamima derecesidir. Biitiinlesme, laboratuvardaki etkinliklerin teorik derslerdeki
konularla biitiinlesme derecesidir. Kurallarda netlik, laboratuvarda c¢alisma kurallarinin
acikligr ve formal olarak belirlenme derecesidir. Laboratuvardaki davraniglara bu kurallar
yon verecektir. Fiziksel ortam, laboratuvarin fiziki altyapisi, igerisinde bulunan ara¢ ve gereg
say1s1 ve diger materyallerin amaca uygunluk derecesidir.

Laboratuvar ortaminda istenilen becerilerin ve kavramlarin ediniminde 6grenme ¢evresinin
roliinii de dikkate almak gerekir. Entwistle (1998) 6grencilerin 6grenmesini analiz etmede
ogrenme ortami hakkindaki 6grencilerin algilarii dikkate almayi1 6nemle vurgulamistir. Her
sinifta 6zel bir 6grenme ¢evresi bulunur ve siiftaki tiim 6grenciler bu ¢evreden az ya da ¢ok
etkilenir. Biligsel kuramcilar 6grenmeyi hemen hemen soyut bir eylem olarak tarif etmisler
ve fiziksel ve sosyal sartlarin etkisini goz ardi etmislerdir (Atasoy, 2004, s.72). Ancak okul,
sinif, laboratuvar gibi ortamlar ve bu ortamlarin sicaklik, girilti, smif mevcudu,
malzemelerin yeterliligi, oturma diizeni de 6grenme iizerinde dikkate alinmalidir. Benzer
sekilde siniftaki kurallar, 6gretmen-6grenci ve dgrenci-6grenci iliskisi, derse katilim istegi
gibi etmenler 6grenmeyi etkileyen faktorlerdendir (Kingir, Tas, Gok ve Vural, 2013). Fraser
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(1994) tarafindan simiftaki 6grenme ¢evresi degiskenleri ile 6grencilerin bilissel ve duyussal
ogrenme trlinleri arasinda kuvvetli baglar bulundugu ileri siriilmiistiir. Diger taraftan
Haertel, Waldberg ve Haertel (1981)’de O6grencilerin simf &grenme ¢evresi algilar ile
ogrenme triinleri arasinda kuvvetli iligkiler bulundugunu belirtmistir. Bu durumda sinifta
etkili bir 6grenme g¢evresi yaratilmasinin, 6grencilerin bilissel ve duyussal 6grenme iiriinleri
tizerinde olumlu bir etkide bulunabilecegi ileri siiriilebilir (Dogan, Atilgan ve Demirci,
2003).

Ogrencilerin problemi belirlerken, problemi ¢dzmek igin arastirmayi tasarlarken, deney
yaparken ve yaptiklart deneyi agiklarken bilingleri 6grenme cevresiyle siirekli etkilesim
halindedir. Ogrenme ¢evresini akranlar;, 6gretmeni, fiziksel ortam ve bu ortamdaki
etkilesimler olusturur. Kimya egitiminin hedefine ulagsmasinda ¢agdas 6grenme yaklagimlari
cercevesinde yaparak-yasayarak 6grenmeyi temel alan ve 6grenme ¢evresindeki etkilesimleri
dikkate alan laboratuvar uygulamalari son derece onemlidir (Hofstein, Levi-Nahum ve
Shore, 2001). Laboratuvarlar konularin 6grenciye yaptirilarak, denenerek veya gosterilerek
Ogretilmesi ve kontrol edilebilir bir ortam olmasi agisindan bilginin kullanildigi, problemin
tanmimlandig, el becerileri ve islem yeteneklerinin gelistirildigi, soyut algilamalar1 zihinde
somutlastirilarak anlam kazandigi, elde edilen bilgilerin yasamsal degere sahip oldugunun
anlasildigr ortamlardir (Giines, Sener, Germi ve Can, 2013). Ogrencilerin, derslerde
gordiikleri soyut kavramlari somutlastirilmast ve bu kavramlarin daha anlasilir hale
getirilebilmesi agisindan laboratuvarlar 6nemlidir (Hofstein ve Lunetta, 1982; Lunetta, 1998;
Chin, Kozma, Marx ve Russell, 2000; Hofstein vd., 2001). Laboratuvarin énemi grenme
ortaminda etkili kullanilmastyla artar. Etkili kullanilmas1 da yapilan deneyin aciklik diizeyi
ve laboratuvar yaklagimiyla iligkilidir. Buck, Bretz ve Towns (2008), laboratuvarin agiklik
diizeyini dogrulama, yapilandirilmis sorgulama, rehberli sorgulama, agik sorgulama ve
otantik sorgulama olarak simiflandirmistir. Dogrulama diizeyinde problem/soru, teori/tahmin,
yontemler/model, sonuglarin analizi, sonuglarin iletisimi ve sonuglar 6gretmen tarafindan
verilir. Yapilandirilmis sorgulamada 6gretmen tarafindan sadece sonuglar verilmez. Rehberli
sorgulamada, Ogretmen tarafindan sonuglarin iletisimi ve sonuglar verilmez. Acgik
sorgulamada, problem/soru ve teori/tahmin verilir. Otantik sorgulamada, problem/soru,
teori/tahmin, yontemler/model, sonuglarin analizi, sonuglarin iletisimi ve sonuglarin higbiri
verilmez, bunlar 6grencinin tasarimina birakilmistir. Gergek yasam durumlarinin simif
ortamina tasinarak Ogrenenlerin etkinlikler yoluyla gercek yasam durumlar ile
etkilesimlerini saglamasi biitiinlesme ile ilgilidir (Hein, 1991; Ucgar ve Yesilyaprak, 2006).
Domin (2007)’de laboratuvar yaklasgimini tiimevarim ve tliimdengelim olarak
siiflandirmigtir. Tiimdengelim (dogrulama) yaklasiminda, laboratuvar kilavuz kitaplar1 ya
da 6gretmenler, deneyin islem basamaklarina ve verilerin nasil toplanip, ne sekilde analiz
edilecegine dair ayrintili agiklamalar yapar. Deneylerden elde edilen sonuglar, gergceklesmesi
beklenen sonuglar ile karsilastirilir. Kisacasi bilginin tamami 6gretmen tarafindan verilir ve
Ogrencilerin tiim eylemleri yonlendirilir. Boyle bir durumda o6grenciler bagimsiz
disiinemezler (Kanli, 2007). Laboratuvar c¢alismalariyla ogrenciler, ilke, kavram veya
bilimsel genellemeleri bizzat kendileri bulmaya ¢aligir; sonuglar simif ortaminda tartismaya
acilir ve 6grencilere arastirilan konuyla ilgili bilimsel bilgiler verilerek konunun 6grenilmesi
saglanir. Ogrenci deney sonunda hangi sonuca ulasacagmi oOnceden bilmemektedir ve
deneyin yapilmasi, verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi &grencilere birakilir. Deneyde
kullanilacak arag-gerecler ise 6gretmen tarafindan belirlenir ve temini saglanir (Ayas, 1998).
Ogretim siirecinde yer alan kavramlar giinliik yasamla iliskilendirilebildigi oranda kalict
olmakta ve hayat boyu karsilasilan yeni durumlara daha kolay uygulanabilmektedir (Costu,
Unal ve Ayas, 2007). Yani, laboratuvar etkinliklerinin Genel Kimya dersinde islenen
konularla iligkili oldugunu ve O&grencilerin  kavramlari iyi anlamas1 gerektigini
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gostermektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 laboratuvar kullanimi konusunda yeteri kadar
bilgiye sahip olmalari ile yapici, yaratici, elestirel ve analitik diisiinme yetenegine, giivenli
bir laboratuvar ortami hazirlayabilme bilgi ve becerisine sahip olabilmelidirler (Ayas,
Akdeniz ve Cepni, 1994).

1.1.Cahismanin Onemi

Yenilenen 6gretim programi sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini benimsemektedir. Bu
durumda Ogretmenlerden sorgulama diizeyinin yiiksek oldugu deneylerin yapilmasi
beklenmektedir. Laboratuvar ortaminda istenilen becerilerin ve kavramlarin ediniminde
O0grenme c¢evresinin fiziksel ve sosyal sartlarmin etkisini gz 6niinde bulundurarak okul,
sinif, laboratuvar gibi ortamlar ve bu ortamlarin sicaklik, giirilti, smif mevcudu,
malzemelerin yeterliligi, oturma diizeni de 6grenme iizerinde dikkate alinmalidir. Benzer
sekilde siniftaki kurallar, 6gretmen-6grenci ve 6grenci-6grenci iliskisi, derse katilim istegi
gibi etmenler 6grenmeyi etkileyen faktorlerdendir (Kingir vd., 2013).

Ogretmen adaylarmin laboratuvar ortamma yonelik algilarinin  istenilen yonde
degistirilmesinde iiniversite oncesinde ve iiniversitede gegirdikleri 6gretim yasantilarinin
onemli etkisi bulunmaktadir. Universitedeki 6gretim yasantilarmin belirlenmesi istenilen
hedefte dgretmen yetistirilip yetistirememe konusunda egitimcilere bilgi verebilir. Ogretmen
adaylariin laboratuvar algilar1 belirlenebilirse laboratuvarlar buna gore diizenlenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaglarindan birincisi, Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin Genel Kimya
Laboratuvar ¢evresine yonelik algilarini yakinlik, agik u¢luluk, biitiinlesme, kurallarda netlik
ve fiziksel ortam boyutlar1 acisindan incelemektir. Ikinci amaci, Tiirkiye’de bulunan 10
farkli devlet {iniversitesinde 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar
algilarinda tniversiteler arasinda yakinlik, acik ugluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve
fiziksel ortam boyutlar1 agisindan farkliligin olup olmadigimi arastirmaktir. Ugiincii amact
ise, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar ¢evresine yonelik algilarinda
laboratuvar dersini veren 6gretim elemaninin Kimya ve Kimya/Fen Egitimi uzmanlik alanina
gore anlamli farkliligin olup olmadigini incelemektir.

Calismanin amaglarina uygun olarak problem ciimleleri asagida ifade edilmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar ¢evresine yonelik algilarinin
yakinlik, acik ugluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlari
agisindan durumu nedir?

2. Tiirkiye’de bulunan 10 farkli devlet tiniversitesinde 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar ¢evresine yonelik algilarinda iiniversiteler
arasinda yakinlik, agik u¢luluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlari
agisindan farklilik var midir?
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3. Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar cevresine yonelik
algilarinda laboratuvar dersini veren 6gretim elemanmnin Kimya ve Kimya/Fen Egitimi
uzmanlik alanina gore anlaml1 farklilik var midir?

2.Yontem

Tarama arastirmasinin tiirlerinden olan kesitsel tarama kullanilmistir. Kesitsel tarama, veri
toplama siirecinin bir seferde gergeklestirildigi tarama tiiriidiir (Fraenkel ve Wallen, 2000).

1.1.Evren-Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2016-2017 6gretim yili bahar doneminde Tiirkiye’de bulunan Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinda okuyan 1. sinif 6gretmen adaylaridir. Evren biiyiikligi,
2017 Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi’nin tercih kilavuzunda yer alan
kontenjanlardan hesaplanmustir. Orneklem biiyiikliigii asagida gosterilen siirekli degisken
formiiliiyle hesaplanir.

N=—-o [noz (tx]S)/d 2 ng/N<05

1+no/N

N: Evren biiytikliigii=4280, t: gliven diizeyine karsilik gelen tablo degeri=1.96, d: Tahmini
tolerans (sapma) miktari=0.05, S: Evren igin tahmin edilen standart sapma=0.5, n=
Orneklem biiyiikliigii degerleri formiilde yerine koyuldugunda n,=384.16, n=352.54
bulunmaktadir. Dolayisiyla 6rneklem biiyiikligi 353 Ogretmen adayi olarak alinabilir.
Tiirkiye’de 68 devlet iiniversitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda egitim
verilmektedir. Calismada, Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan 10 devlet iiniversitesine
ulasilabilmistir. Bu tiniversitelerde toplam 660 6grenci bulunmaktadir. Caligma 557 birinci
simf Ogretmen adayr ile gergeklesmistir. Bu oOrneklem grubuyla evrenin % 13’iine
ulasilmistir.  Orneklem, segkisiz olmayan &rnekleme yontemlerinden uygun/amagh
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Tablo 1’ de drneklemde bulunan iiniversitelere gore
Genel Kimya Laboratuvar dersini veren Ogretim gorevlisinin uzmanlik alani (Doktora
programi) ve 0gretmen adaylarinin toplam frekansi verilmistir.

Tablo 1. Universitelerde Genel Kimya Laboratuvar Dersini Veren Ogretim Gérevlisinin Uzmanlik Alani
(Doktora Programi) ve Ogretmen Adaylarmin Toplam Frekansi

Universite Ad1 Ogretim Gérevlisinin Doktora Ogretmen Adaylarinin Toplam
Programm Frekansi
fn
U1 Kimya Egitimi 48
02 Kimya 33
U3 Kimya 49
U4 Kimya Egitimi 59
U5 Kimya 64
U6 Fen Bilgisi Egitimi 86
07 Kimya 76
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U8 Fen Bilgisi Egitimi 24
09 Fen Bilgisi Egitimi 44
U10 Kimya 74

1.2. Veri toplama araci

Aragtirmada, 10 devlet iiniversitesindeki 6gretmen adaylarina Genel Kimya Laboratuvari
Smif Cevre Olgegi uygulannmstir.

Genel Kimya Laboratuvar: Simf Cevre Olgegi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Genel Kimya laboratuvar uygulamalarina yonelik algilarini
incelemek icin kullanmilan 6lgek, Moos ve Trickett (1987) tarafindan gelistirilmis, Dogan,
Atilgan ve Demirci (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgekte, 5 boyut (yakinlik,
acik ugluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam) ve 35 madde bulunmaktadir.
Tablo 2’de 6rnek maddelere yer verilmistir. Olgek, 5°1i likert tipindedir (higbir zaman 1,
nadiren 2, bazen 3, ¢ogu zaman 4, her zaman 5). Dogan vd. (2003) tarafindan yapilan
arastirmada Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.85, bu c¢aligmada 0.84
bulunmustur.

Tablo 2. Genel Kimya Laboratuvar Smif Cevre Olgegi Ornek Maddeler

Olgek Boyautlar Ornek Maddeler
Yakinlik Smifimdaki 6grencilerle laboratuvarda iyi anlagirim.
Acik Ugluluk Laboratuvar derslerinde ilgilendigim kimyasal konularda aragtirma yapma olanagim vardir.
Biitiinlesme Genel Kimya derslerimde yaptigim c¢alismalar, laboratuvar etkinliklerim ile bir biitiinliik
igerisindedir.

Kurallarda Netlik  Laboratuvar derslerimde yaptigim etkinliklere kilavuzluk eden, net kurallar vardir.

Fiziksel Ortam Deneyleri yaparken laboratuvari kalabalik bulurum.

1.3. Verilerin Toplanmasi

Kimya Laboratuvar Smif Cevre Olgegi verileri Tiirkiye’de bulunan 10 farkli devlet
universitesinde 2016-2017 egitim 6gretim yilinin bahar déoneminde 6grenim géren 557 Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii 1.simf 6gretmen adaylarindan toplanmistir. Ogretmen
adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar1 sinif ¢evresine yonelik algilari, giiz doneminde almis
olduklart Genel Kimya Laboratuvari I dersiyle smirli kalmustir.

1.4.Verilerin Analizi

“Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar ¢evresine yonelik algilarinin
yakinlik, acik ugluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlar1 agisindan
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durumu nedir?” seklindeki birinci problem i¢in, Kimya Laboratuvari Sinif Cevre Olgegi’
nden alinan en diisiik ve en biiyiik puanlarin aralig likert derecesine gore Tablo 3’teki gibi
belirlenmistir.

Tablo 3. Likert derecesine gore 6lgekte alinan en diisiik ve en bilyiik puan aralig

Likert Derecesi Likert Tipi En Diisiik Puan En Yiiksek Puan
1 Higbir Zaman 7 12
2 Nadiren 13 18
3 Bazen 19 24
4 Cogu Zaman 25 30
5 Her Zaman 31 36

Tablo 3’te Kimya Laboratuvar1 Sinif Cevre Olgegi’ nden alinan en diisiik ve en biiyiik
puanlarin aralig1 likert derecesine gore belirlenmistir.

“Tiirkiye’de bulunan 10 farkli devlet liniversitesinde 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar c¢evresine yonelik algilarinda iiniversiteler arasinda
yakinlik, agik ugluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlar1 agisindan
farklilik var midir?” seklindeki ikinci problem igin, 10 farkli devlet tiniversitesinde 6grenim
goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar g¢evresine yonelik
algilarinda tniversiteler arasinda yakinlik, ac¢ik ugluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve
fiziksel ortam boyutlari igin gruplarin normal dagilimina D’ Agostino-Pearson (DP) omnibus
testiyle bakilmustir.

Yakinhk boyutunda (U5, DP=23.04 p=0.000; U6, DP=41.22 p=0.000; U8, DP=12.02
p=0.002; U10, DP=9.60 p=0.008), acik ucluluk boyutunda (U2, DP=41.84 p=0.000),
biitiinlesme boyutunda (U1, DP=20.28 p=0.000; U3, DP=31.96 p=0.000; U5, DP=9.72
p=0.007; U6, DP=20.90 p=0.000; U9, DP=12.94 p=0.001; U10, DP=8.36 p=0.015),
kurallarda netlik boyutunda (U1, DP=11.39 p=0.000; U3, DP=34.01 p=0.000; U6,
DP=30.53 p=0.000; U7, DP=8.91 p=0.011; U9, DP=12.71 p=0.001; U10, DP=61.75
p=0.000), fiziksel ortam boyutunda (U9, DP=9.19 p=0.001) normal dagilimi saglamayan
gruplar oldugu i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Kruskal Wallis testi sonucuna gore; Universitelerin ortalama siralamalarina bakarak
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasinda ne kadar farkliligin oldugunu anlamak
icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bagimli degisken iiniversite, bagimsiz degiskenler
yakinlik, acgik ugluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlaridir.
Anlamlilik diizeyi p=0.05/10=0.005 olarak almmistir. Buna gore iiniversiteler arasindaki
farkliliga ikili gruplar halinde bakilmis ve tiniversiteler arasindaki fark (Y-Z) hesaplanmustir.

“Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin Genel Kimya Laboratuvar ¢evresine yonelik algilarinda
laboratuvar dersini veren 6gretim elemaninin Kimya ve Kimya/Fen Egitimi uzmanlik alanina
gore anlamli farklilik var nmdir?” geklindeki {iclincii problem i¢in, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar ¢evresine yonelik algilarinda laboratuvar dersini veren
Ogretim elemaninin uzmanlhk alanina gére her boyut i¢in gruplarin normal dagilimina
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D’ Agostino-Pearson (DP) omnibiis testiyle bakilmigtir. Kimya uzmanlik alan1 1, Kimya/Fen
Egitimi uzmanlik alan1 2 olarak kodlanmistir. Bagimli degisken ogretim elemaninin
uzmanlik alani, bagimsiz degiskenler ise yakinlik, acik ugluluk, biitiinlesme, kurallarda
netlik ve fiziksel ortam boyutlaridir. Verilerin normal dagilim gostermedigi boyutlarda Mann
Whitney U Testi (yakinlik, kurallarda netlik ve fiziksel ortam), normal dagilim gdsterdigi
boyutlarda (agik ugluluk ve biitiinlesme) bagimsiz 6rneklemde t testi uygulanmustir

2. Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yakinlik, acik ugluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve
fiziksel ortam boyutlar1 ag¢isindan Genel Kimya Laboratuvar gevresine yonelik algilar1 Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4. Boyutlarin likert tiplerine gore frekans ve yiizde degerleri

Likert Tipleri Yakinhk Acik Ugluluk Biitiinlesme Kurallarda Fiziksel Ortam
Netlik
f % f % f % f % f %

Hicbir Zaman 1 0.18 5 0.90 1 0.19 0 0.00 6 1.08

Nadiren 8 1.44 202 36.27 11 1.97 7 1.26 57 10.23

Bazen 77 13.82 312 56.01 101 18.13 59 10.59 230 41.29

Cogu Zaman 355 63.73 38 6.82 281 50.45 289 51.88 237 42.55

Her Zaman 116 20.83 0 0.00 163 29.26 202 36.27 27 4.85

Toplam 557 100 557 100 557 100 557 100 557 100

Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarmin yakinlik boyutunda % 63.73 ile en yiiksek ¢ogu zaman
daha sonra % 20.83 ile her zaman, %0.18 ile en diisiik hi¢gbir zaman cevabi verilmistir. Agik
ucluluk boyutunda % 56.01 ile en yiiksek bazen, daha sonra % 36.27 ile nadiren cevabi
verilirken, her zaman cevabini veren 6gretmen adayi olmamistir. Biitiinlesme boyutunda %
50.45 ile en yiiksek ¢ogu zaman, daha sonra % 29.26 ile her zaman, %0.19 ile en diisiik
hi¢bir zaman cevabini vermislerdir. Kurallarda netlik boyutunda % 51.88 ile en yiiksek ¢ogu
zaman, daha sonra % 36.27 ile her zaman cevabi verilirken, hicbir zaman cevabini veren
Ogretmen aday1 olmamigstir. Fiziksel ortam boyutunda en yliksek degerlere sahip olan %
42.55 ile ¢ogu zaman ve %41.29 ile bazen, en diisiik %1.08 degerle hicbir zaman cevabi
verilmistir.

“Tiirkiye’de bulunan 10 farkli devlet iiniversitesinde 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar ¢evresine yonelik algilarinda tiniversiteler arasinda
yakinlik, acik ugluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlar1 agisindan
farklilik var midir?” seklinde belirtilen ikinci problem igin, {iniversitelere gore farkliligin
olup olmadigina iliskin bulgular; yakinlik boyutu (Tablo 5), agik ugluluk boyutu (Tablo 6),
biitinlesme boyutu (Tablo 7), kurallarda netlik boyutu (Tablo 8) ve fiziksel ortam boyutu
(Tablo 9) olarak sunulmustur.
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Tablo 5. Yakinlik Boyutu Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt boyut Kruskal Wallis Mann
Whitney U
Universite N Ort X? Sd P<0.05 P<0.005 Y-Z
U1 48 261.75 03-U4 121.68
02 33 244.70 U04-05  -100.72
Yakinhk U3 49 30526 43515 9 0.000*  ~{4-Us 1421
U4 59 183.58
U5 64 284.30 U4-08  -156.32
U6 86 325.68
U7 76 248.38 U4-U10  -139.22
U8 24 339.90
U9 44 269.31 U6-U7 77.3
U010 74 322.80
* P<0.05

Yakinlik boyutu Kruskal Wallis testi sonucuna gore; Universitelerin ortalama siralamalari
(U1=261.75; U2=244.70; U3=305.26; U4=183.58; U5=284.30; U6=325.68; 7=248.38;
U8=339.90; U9=269.31; U10=322.80) farklilik gostermektedir (X*=43.515 sd=9 p=0.000).
Gruplar arasinda ne kadar farkliligin oldugunu anlamak i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Anlamlilik diizeyi ise p=0.05/10= 0.005 olarak alinir. Buna gore U3-U4, U4-Us3,
U4-U6, U4-U8, U4-U10 ve U6-U7 arasinda (p<0.005) farklilik vardar.
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Tablo 6. Agik Ugluluk Boyutu Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Alt boyut Kruskal Wallis Mann-
Whitney U
Universite N Ort X2 Sd P<0.05 P<0.005 Y-Z
U1-U3 112.86
U1 48 273.82 -
U1-U4 -135.51
Acik 02-U3 152.01
¢l 02 33 312.97 (72-1) -
Ugluluk 82521 9  oo00x  UZU4 96.36
U3-U4 -248.37
U3 49 160.96 -
U3-U6 -154.79
U3-U7 -110.57
U4 59 409.33 _
U3-U9 -135.59
U3-U10 -94.26
Us 64 230.97 _
U4-U5 178.36
U4-U6 93.58
U6 86 315.75 -
U4-U7 137.80
U7 76 271.53 U4-U8 184.87
U8 24 224.46 U4-U9 112.78
U9 44 296.55 U4-U10 15411
U10 74 255.22 Us-U6 -84.78
* P<0.05

Acik ugluluk boyutu Kruskal Wallis testi sonucuna gore; iiniversitelerin ortalama
siralamalar1 (U1=273.82; U2=312.97; U3=160.96; U4=409.33; 1U5=230.97; U6=315.75;
U7=271.53; U8=224.46; U9=296.55; U10=255.22) farklilik gostermektedir (X*=82.521
sd=9 p=0.000). Gruplar arasinda ne kadar farkliligin oldugunu anlamak i¢in Mann-Whitney
U testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi ise p=0.05/10= 0.005 olarak aliir. Buna gore U1-U3,
U1-U4, U2-03, U2-U4, , U3-U4, U3-U6, U3-U7, U3-09, U3-U10, U4-US5, U4-Us6, U4-U7,
U4-U8, U4-09, U4-U10 ve U5-U6 (p<0.005) arasinda farkliliklar vardir.
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Tablo 7. Biitiinlesme Boyutu Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt boyut Kruskal Wallis Mann-
Whitney U
Universite N Ort X? Sd  P<0.05 P<0.005 Y-Z
U1-U3 -85.05
U1 48 304.02 B
U1-u4 137.27
U1-U7 100.63
Biitiinlesme 02 33 238.61
88.829 9 0.000* U2-U3 -150.46
U3-U4 222.32
U3 49 389.07 _
U3-U6 112.45
) U3-U7 185.68
U4 59 166.75 03-08 14959
U4-U5 -165.59
Us 64 332.34
U4-U6 -109.87
) U4-U9 -140.82
u6 8 27662 04-010 -160.76
U7 76 203.39 Us-U7 128.95
U8 24 239.48 U6-U7 73.23
U9 44 307.57 U7-09 -104.18
Ul10 74 327.51 U7-010 -124.12
* P<0.05

Biitiinlesme boyutu Kruskal Wallis testi sonucuna gore; tiniversitelerin ortalama siralamalari
(U1=304.02; U2=238.61; U3=389.07; U4=166.75; U5=332.34; U6=276.62; U7=203.39;
U8=239.48; 1U9=307.57; U10=327.51) farkhilik gostermektedir (X°=88.829 sd=9 p=0.000).
Gruplar arasinda ne kadar farkliligin oldugunu anlamak igin Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Anlamlilik diizeyi ise p=0.05/10= 0.005 olarak alimir. Buna gére U1-U3, U1-U4,
U1-07, U2-03, U3-U4, U3-Us6, U3-U7, U3-U8, U4-Us, U4-Us, U4-U9, U4-U10, U5-U7,
U6-U7, U7-U9 ve U7-U10 arasinda (p<0.005) farkliliklar vardir.
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Tablo 8. Kurallarda Netlik Boyutu Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt boyut Kruskal Wallis Mann-Whitney U
Universite N ort X2 Sd  P<0.05 P<0.005 Y-Z

U1 48 367.28 U1-02 165.36

U1-04 232.75

02 33 201.92 U1-05 92.17

U1-U6 86.05

U1-07 161.17

03 49 367.09 123628 9 0.000* 02-03 -165.17

02-U8 -125.62

U4 59  134.53 02-U10 -160.51

U3-U4 232.56

Kurallarda U3-Us 91.98
Netlik U5 64  275.11 U3-U6 85.86
03-U7 160.98

U6 86  281.23 U4-U5 -140.58

U4-U6 -146.70

04-U7 7158

07 76 206.11 04-U8 -193.01

U4-09 -162.00

U8 24 32754 04-10 -227.90

U5-U7 69

Us-U10 -87.32

09 44 296.53 U6-U7 75.12

U6-U10 -81.2
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U7-U8 -121.43

U10 74 362.43 U7-U10 -156.32

* P<0.05

Kurallarda netlik boyutu Kruskal Wallis testi sonucuna gore; iiniversitelerin ortalama
stralamalart (U1=367.28, U2=201.92, U3=367.09, U4= 134.53, U5=275.11, U6=281.23,
U7=206.11, U8=327.54, 1U9=296.53, U10=362.43) farklilik gostermektedir (X* =123.628
sd=9 p=.000). Gruplar arasinda ne kadar farkliligin oldugunu anlamak i¢in Mann-Whitney
U testi yapilmistir. Anlamhilik diizeyi ise p=0.05/10= 0.005 olarak alimr. Buna gére U1-U2,
U1-U4, U1-U5, U1-Us, U1-U7, U2-03, U2-U8, U2-U10, U3-U4, U3-Us, U3-Us6, U3-U7,
U4-Us, U4-Ue, U4-U7, U4-U8, U4-U9, U4-U10, U5-U7, U5-U10, U6-U7, U6-U10, U7- U8
ve U7-U10 arasinda (p<0.005) farkliliklar vardir.

Tablo 9. Fiziksel Ortam Boyutu Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Alt boyut Kruskal Wallis Mann
Whitney U
Universite N Ort X? Sd  P<0.05 P<0.005 Y-Z
Ul 48  280.23 U1-U4 111.54

U1-U10 -109.04

U2 33 282.32 U2-U4 113.63
U2-U7 80.49

U3 49 228.63 U2-U10 -106.95
U3-U8 -140.20

U4 59 168.69 U3-U9 -106.87

U3-U10 -160.64

ksl U5 64 30596 G405 -137.27
Ortam 99.852 9 0000 U406 112

U6 86  280.60 U408 200.14

0409 -166.81

07 76 201.83 Ua-010  -220.58

U507 10413

08 24 368.83 1510 8331

U6-07 78.86

09 44 33550 U6-U10  -108.58
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U7-U8 -167

U10 74 389.27 U7-09 -133.67

U7-U10 -187.44

*P<0.05

Fiziksel ortam boyutu Kruskal Wallis testi sonucuna gore; tniversitelerin ortalama
stralamalar1 (U1=280.23, U2=282.32, U3=228.63, U4=168.69, U5=305.96, 1U6=280.69,
U7=201.83, U8=368.83, U9=335.50, U10=389.27) farklihk gdstermektedir (X2 =99.852
sd=9 p=0.000). Gruplar arasinda ne kadar farkliligin oldugunu anlamak i¢in Mann-Whitney
U testi yapilmistir. Anlamhilik diizeyi ise p=0.05/10= 0.005 olarak almir. Buna gore U1-U4,
U1-U10, U2-U4, U2-U7, U2-0U10, U3-US, U3-U9, U3-U10, U4-USs, U4-Us, U4-08, U4-U9,
U4-U10, U5-U7, U5s-10, U6-U7, Ue-U10, U7-U8, U7-U9 ve U7-U10 arasinda (p<0.005)
farkliliklar vardir.

“Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar ¢evresine yonelik algilarinda
laboratuvar dersini veren 6gretim elemaninin Kimya ve Kimya/Fen Egitimi uzmanlik alanina
gbre anlamli farklilik var midir?” seklinde belirtilen tgiincti problem; yakinlik, kurallarda
netlik ve fiziksel ortam boyutlarinda normal dagilim gostermedigi i¢cin Mann-Whitney U
testi kullanilmigtir. Bu problemine ait bulgular Tablo 10’da sunulmustur. Ag¢ik ugluluk ve
biitiinlesme boyutlar1 normal dagilim gosterdigi i¢in bagimsiz 6rneklemde t testi
kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 11° de verilmistir.

Tablo 10.Yakinlik, Kurallarda Netlik ve Fiziksel Ortam Boyutu Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Alt Boyut Ogretim Gorevlisinin N (Ogretmen Ortalama P<0.05
Uzmanhk Alam Aday1 Sayis) Siralama

Kimya (n=5) 296 283.76

Yakinhk Kimya/Fen Egitimi (n=5) 261 273.60 0.456
Kurallarda Kimya (n=5) 296 286.29

Netlik Kimya/Fen Egitimi (n=5) 261 270.73 0.253
Fiziksel Ortam Kimya (n=5) 296 286.29

Kimya/Fen Egitimi (n=5) 261 270.73 0.248

Tablo 10’ da, 6gretim elemaninin Kimya ve Kimya/Fen Egitimi uzmanlik alanina gore
yakinlik, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlarinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (Yakinlik p>0.05; Kurallarda Netlik p>0.05; Fiziksel Ortam p>0.05).
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Boyut Ogretim N (Ogretmen Ort Ss t Df p*
Gorevlisinin Aday1 Sayisi)
Uzmanhk Alam
Agik Ucluluk Egitim (n=5) 261 20.46 3.21
Kimya (n=5) 296 18.98 3.13 5.477 555 0.000
Biitiinlesme Egitim (n=5) 261 28.52 5.08
Kimya (n=5) 296 29.70 4.60 -2.871 555 0.004
* P<0.05

Tablo 11’ de, 6gretim elemanmin Kimya ve Kimya/Fen Egitimi uzmanlik alaninda agik
ucluluk (p<0.05) ve biitiinlesme (p<0.05) boyutlarinda farklilik goriilmektedir. A¢ik ucluluk
boyutunda egitim lehine, biitiinlesme boyutunda kimya lehine anlaml1 farklilik bulunmustur.

3. Sonug ve Tartiyma

Ogretmen adaylarinin laboratuvar cevresine yonelik algilarinda {iniversite &ncesinde ve
iiniversitede gecirdikleri 6gretim yasantilarinin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Algilarinda
ogrenme ve 6gretimle ilgili inanglarla iligkili oldugu disiiniiliirse bu durumda Genel Kimya
Laboratuvarindaki deneyimlerinin 6gretmenlik yasantilarinda fen derslerinde kullanacaklari
yontem ve tekniklerin iizerinde belirleyici etkisi olacagi sOylenebilir. Bu ¢aligmada Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar ¢evresine yonelik algilarini yakinlik,
acik ugluluk, biitlinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlar1 agisindan
incelenmigtir. Bunun i¢in 10 farkli iiniversitede yer alan Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla
calisilmistir. Bu adaylarin Genel Kimya Laboratuvar cevresine yonelik algilarinda
laboratuvar dersini veren 6gretim elemaninin Kimya ve Kimya/Fen Egitimi uzmanlik alanina
gore anlamli farkliligin olup olmadig arastirilmistir.

Moos ve Trickett (1987)’1n gelistirdigi yakinlik boyutu, 6grencilerin birbirlerini tanimasi,
birbirlerine yardim etmesi ve birbirlerini desteklemesi derecesidir. Eger laboratuvar
ortamlar iyi tasarlanirsa 0grenciler 6gretmenleri ve akranlariyla yakindan etkilesime girer,
boylece o6grenme etkili bir sekilde izlenebilir, degerlendirilebilir ve gelistirilebilir (Boud,
Dunn ve Hegarty-Hazel, 1986; Hegarty-Hazel 1990). Bu durumda simifta etkili bir 6grenme
cevresi yaratilmasinin, dgrencilerin biligsel ve duyussal 6grenme iiriinleri iizerinde olumlu
bir etkide bulunabilecegi ileri siiriilebilir (Dogan, Atilgan ve Demirci, 2003). Haertel,
Walberg ve Haertel (1981)’in ¢aligmasinda gesitli lilkelerde simif ¢evresine iliskin 6grenci
algilarinda biligsel ve duyugsal tiriinler arasinda iliskiler saptanmistir. Maurer (1985)’in grup
geligimi olarak tanimladig1 4 asama (grup olusturma, firtina/tepki, normlar/kural tanimlar1 ve
uygulama) Moos ve Trickett (1987)’m gelistirdigi boyutlar ile iliskilendirilebilir. Ik asama
ogrencilerin kaynasmas1 ve grup iyeligi ile ilgili iliskileri igermektedir. Ogrenciler
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sorumluluklarint kabul etmeye iliskin sorunlarmmi ¢ozmektedir. 2. asamada Ogrenciler
sorumluluklarinin smirlarin1 sinamaya baslamaktadir. Bu sinama esnasinda, Ogrenciler
kurallarin hangi sartlarda uygulanip uygulanmayacagini anlamak iizere Ggretmene karsi
cikabilirler. Oturma diizenini, 6devleri ve sinif i¢i ¢aligmalar1 sorgulayabilirler. 3. agamada
ogrenciler kurallari, prosediirleri ve normlart kabul eder. Son agsamada &grencilerin
O0gretmenden bagimsiz bir sekilde sorumluluklarimi bilerek calistiklar1 asamadir. Fraser,
Giddings ve McRobbie (1992)’in gelistirdigi 5 boyut (6grenci iligkileri, deneylerin dogasi,
ders-laboratuvar iliskisi, laboratuvar kurallar1 ve laboratuvar malzemeleri), Moos ve Trickett
(1987)’ 1n gelistirdigi 5 boyut (yakinlik, acik ugluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve
fiziksel ortam) ile iliskilendirilebilir. Bu c¢aligmanin yakinlik boyutunda, 6gretmen
adaylarmin laboratuvar ortamlarinda birbirlerini tanidigi, birbirlerine yardim ettigi,
arkadaglar ile etkilesim halinde oldugu, iyi anlastiklar1 ve is birligi yaptiklarin1 gosteren
Genel Kimya Laboratuvar gevresine yonelik algilart “gogu zaman” ve “her zaman”
diizeyindedir. Ogretmen adaylarinin yakinhik boyutundaki algilar1 Maurer (1985)’in
gelistirdigi grup olusturma asamasi ile ve Fraser vd. (1992)’nin gelistirdigi 6grenci iliskileri
ile uyum gosterdigi sdylenebilir. Senler, Karisan ve Bilican (2017)’m yapmis oldugu
calismada da Ogrencilerin birbirleri ile iyi gecindigi, gerektiginde birbirlerine yardim
ettikleri, birbirleri ile iyi iletisim kurabildikleri bir atmosferde deney ve etkinlik yaptiklar
belirlenmistir. Landsman ve Lewis (2011), 6grencilerin birbirine giivenmeleri ve kendilerini
smmifin bir iiyesi olarak hissetmelerini saglayacak etkinliklerin olmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Ogrenciler 6grenme gruplarinda birbirlerinin dgrenmesinin sorumlulugunu
iistelenecegi icin isbirlikli 6grenme ortami olusturulmus olacaktir (Sucuoglu, 2017, s.357).
Isbirlikli 6grenme, 6grencileri dgretme siirecine aktif olarak dahil eder ve onlarm elestirel
diisiinme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerilerini iyilestirmeye ¢aligir (Jacobs, Power ve
Loh, 2002). Ogrenci bilgiyi anlayacak, dziimseyecek, kullanacak ve iiretecektir. Bunlari
yaparken bildiklerini, becerilerini, duygularini etkin bir sekilde kullanmali, diger 6grencilerle
is birligi yapmalidir (Sonmez, 2012 s.377). Is birligi yapan dgrenciler grup calismastyla hem
kendilerinin hem de arkadaslarinin kapasitelerini gelistirmeye c¢alisirlar. Bu, tek tek her
Ogrencinin Ogretilenleri 6grenmesinden farklidir. Grup g¢alismasi sirasinda dgrenciler tek
baslarina degil, baskalariyla etkilesim halinde olacaklardir (A¢ikgdz, 2000, s.259).

Acik ugluluk boyutu, her 6grencinin ayn1 deneyleri yapmaya zorlanmamasi, her 6grenciye
istediginde farkli deney yapabilme sansini tanima derecesidir. Bu ¢alismada, laboratuvarda
Ogrencilere tanman caligma konusu esnekligi; yani her 6grencinin ayni deneyi yapmaya
zorlanmamasi, her 6grenciye istediginde farkli deney yapabilme sansinin taninma derecesi
“nadiren” ve “bazen” diizeyindedir. Bu durum Genel Kimya laboratuvarlarinda sorgulama
diizeyinin gergeklestigi ortamlarda agik ugluluk boyutunun iyilestirilmesi gerektigini,
ogrencilerin ilgilendigi deneylerde, kimyasal konularda arastirma yapma olanagini bulmasi,
deneyleri 6grencilerin tasarlamasi, ogrencilerin farkli deney yapmak istediginde 6gretim
gorevlilerinin izin vermesi, bu konuda 6grenciyi desteklemesi gerektigini gostermektedir.
Ogretmen adaylarmin deney siirecinde izlenmesi gereken yollara kendilerinin karar vermesi
Fraser vd. (1992)’nin gelistirdigi deneylerin dogas1 asamasi ile iligkilidir. Ogrenciler
laboratuvar derslerinde, ilgilendigi konularda arastirma yapma olanagina sahip olursa,
verilen bir konuda arkadaslarindan farkli deneyler tasarlarsa, laboratuvar saatleri disinda da
laboratuvart kullanmasina izin verilirse, deney yaparken izlenecek yola 6gretmen degil
Ogrenci karar verirse, 0grencilerin laboratuvara yonelik algilar1 olumlu yonde artar (Duru,
Demir, Onen ve Benzer, 2011). Deneyler hazirlanirken 6grencilere kendi deneylerini
tasarlayabilecekleri imkanlar saglanmali, 6grenciler deney siirecinde izlenmesi gereken
yollara kendileri karar vermeli, 6gretmenin rehber konumunda oldugu acik uglu ya da
hipotezi test etme deneylerine daha ¢ok yer verilmelidir (Senler, Karisan ve Bilican, 2017).
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Ames (1990), Maehr ve Midgley (1991) ve Anderman ve Maehr (1994)’ e gére programlarin
esnek oldugu, 6grencilerin yonetimde sorumluluk aldig1 ortamlar 6grenciyi etkin kilacaktir.
Etkin 6grenmede (deneysel 6grenme), 6grenci yaparak ve yasayarak, tim duyu organlarini
kullanarak 6grenir. Ogrenci dinlemeden cok etkinlige etkin katilir, tartisir, neri sunar,
bilginin aktarilmasindan ¢ok becerilerin gelismesini saglar. Analiz, sentez, degerlendirme
basamaklarindaki hedef davraniglar1 kazanabilir (Sonmez, 2012 s.377). Feyzioglu vd.,
(2011), Izmir ilinde gorev yapan kimya Ogretmenlerinin genellikle kapali uglu deneyler
yaptiklarini belirlemislerdir. Ogretmenler ya deneyi kendileri yapmaktalar ya da dgrencilere
deneyin nasil yapilacagim1 adim adim vererek diizenli yiirimesini denetlemektedir. Ancak
Ogrencinin istedigi zaman laboratuvardan yararlanabildigi, laboratuvar saatlerinin sinirh
olmadigl ve ayni deneyi yapmaya zorlanmadiklari durumda akademik basari, sorgulama
becerisi, yaraticilik, paylasim ve iletisim becerilerinin arttigi Ergin, Yildiz ve Akpinar (2005)
ile Hofstein, Shore ve Kipnis (2004) yapmis olduklari ¢aligmada belirlenmistir.

Biitiinlesme boyutu, laboratuvardaki etkinliklerin teorik derslerdeki konularla biitiinlesme
derecesidir. Bu c¢alismanin laboratuvardaki etkinliklerin teorik derslerdeki konularla
biitiinlesme derecesi “gogu zaman” ve “her zaman” diizeyindedir. Bu sonug, laboratuvar
etkinliklerinin Genel Kimya dersinde islenen konularla iligkili oldugunu gostermektedir.
Biitiinlesme boyutu Fraser vd. (1992)’nin gelistirdigi ders-laboratuvar iliskisi asamasi ile
uyumlu oldugu sdylenebilir. Aydogdu (1999), laboratuvar uygulamalarinda teorik bilgi
eksikligi g¢ektiklerini belirtmistir. Bu eksikligin teorik derslerle laboratuvar uygulamasi
iceriklerinin farkli olmasindan kaynaklandig1 goriisiindedir. Ayas, Ozmen, Karamustafaoglu
ve Sevim’in (2002) yapmis oldugu calismada, 6grenciler teorik derslerde gordiigii bilgilerle
laboratuvarda yaptigr uygulamalarin paralel gitmedigini, Biiyiikeksi ve Yavuz (2015)’un
aragtirmasinda teorik Kimya bilgilerini pratige dokememenin problem yarattigini tespit
etmistir. Kimya dersinin etkili bir sekilde anlasilmasi i¢in deneyler ile desteklenmesi
gerekmektedir (Aydogdu, 2017). Laboratuvarlarin derslerde verilen teorik bilgilerin
uygulandigi bir ortam oldugu distintldigiinde, Genel Kimya dersi ile Genel Kimya
laboratuvar: uygulamalar1 arasinda iliskinin saglanmasi 6gretmen adaylarinin laboratuvara
yonelik algilarint olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Kurallarda netlik boyutu, laboratuvarda caligma kurallarinin agikligi ve formal olarak
belirlenme derecesidir. Bu ¢alismada laboratuvarda ¢alisma kurallarinin agikligi ve formal
olarak belirlenme derecesi “gogu zaman” ve “her zaman” diizeyindedir. Bu boyutta yer alan
Olcek maddelerine gore, laboratuvarda yapilan etkinliklere kilavuzluk eden kurallarin
oldugu, derslerin ¢ogu zaman denetimsiz gegmedigi, calismalar sirasinda uymasi gereken
kurallarin oldugu, diger derslere gore daha belirgin kurallarla yiiriitildigi, deneye
baslamadan 6nce 6gretmenin deney i¢in alinmasi gereken giivenlik dnlemlerini agikladigi
sOylenebilir. Aydogdu (1999) tarafindan yapilan arastirmada, laboratuvarda gorevlilerin
yeterince rehberlik yapmadiklarini, 6gretim gorevlisinden yardim istemede giicliik
yasadiklarini, laboratuvar kilavuzundaki kurallarin net olmamasindan ne yapacaklarim
anlayamadiklarini, bu yiizden de kendilerini deneyleri hazirlamada yetersiz hissettiklerini
belirtmislerdir. Kurallarda netlik boyutu, Maurer (1985)’in grup gelisimi olarak tanimladig1
3. asamasi “Normlar/Kural Tanimlar1” ile ve Fraser vd. (1992)’nin gelistirdigi laboratuvar
kurallar1 asamast ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin laboratuvar uygulamalariyla
ilgili beklentileri, is birligi yaptig1 grup iiyelerinin nasil diisiinmeleri, hissetmeleri ve
davranmalar1 gerektigine iliskin paylastiklar1 beklentiler normlar temsil etmektedir. Sosyal
psikologlar, normlar1 grup davramislarmin temel diizenleyicisi olarak gdérmektedir (Di
Giullio, 2006). Sinifta meydana gelebilecek disiplin problemlerini nlemek i¢in kural ve
prosediirler en etkili yontemlerdir (Emmer ve Evertson, 2012). Aydogdu (2017) laboratuvar
ortaminda kazalari 6nlemek i¢in, kimyasal maddelerin 6zellikleri ile ¢alisma kurallarinin
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Ogrenilmesi gerektigini vurgulamistir. Atasoy (2004, s.72) 6grenme ortamindaki kurallarin
da dgrenme iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 bu
kurallara gore davramslarini sekillendirir. Kurallarin olmadigi bir ortamda bireyler ne
yapacaklarini bilemezler ve durum acikliga kavusuncaya kadar beklemek zorunda
kalabilirler. Bu durum &grencilerin 6grenme ortamina aktif katilimi konusunda problemlere
yol acabilir. Hofstein ve Lunetta (1982), sinif yonetiminde yasanan sikintilarin da
ogretmenleri laboratuvar ortaminda deney yapmaktan vazgecirdigini belirtmistir. Kurallarin
net olmamasit ve Ogrencilerin yabancit olduklar1 bu ortamda nasil davranacaklarini
bilmemeleri aktif katilima engel olabilecegi gibi sinif yonetiminde yasanan sikintilara zemin
olusturabilir. Deneylerin ve etkinliklerin etkili yapilmasi her seyden once laboratuvar
kurallarina uyulmasina ve laboratuvar giivenliginin saglanmasina baghdir (Senler, Karigan
ve Bilican, 2017). Bu sebeple laboratuvara yon veren kurallarin agik ve net olmasi gerektigi
sOylenebilir.

Fiziksel ortam boyutu, laboratuvarin fiziki altyapisi, icerisinde bulunan arag¢ ve gereg¢ sayisi
ve diger materyallerin amaca uygunluk derecesidir. Bu ¢alismada, laboratuvar
uygulamalarinda yeterli alan olmasi, arag-gereglerin diizenli ¢aligmasi, fiziksel ortamin
uygun olmasi, arag gereglerin amaca uygunluk derecesi “bazen” ve “cogu zaman”
diizeyindedir. Fiziksel ortam boyutu, Maurer (1985)’in grup gelisimi olarak tamimladigi
uygulama agamasi ile ve Fraser vd. (1992)’nin gelistirdigi laboratuvar malzemeleri agamasi
ile uyumlu oldugu soylenebilir. Laboratuvarlarda malzeme yetersizligi ve eksiligine iligkin
sikintilarla karsilagilmasi farkli arastirmalarda (Aydogdu, 1999; Zion, Cohen ve Amir, 2007;
Kocakiilah ve Savasg, 2010) belirtilmistir. Ayas vd., (2002) calismasinda laboratuvarlarin
hem arag-gere¢ ve malzeme yoniinden hem de ideal bir ortam yoniinden yeterli olmadigini,
laboratuvar ortaminda etkili 6grenmenin gerceklestirilmesi i¢in deneylerin kalabalik
olmayan sinif mevcuduyla ve 3-4 kisilik gruplarla yiiriitiilmesini 6nermektedir. Ciinkii
kalabalik siniflarda 6gretmenin sinifin biitiiniinii kontrol altinda tutmasi zorlasacak, yeterli
kontrol saglanamadigi zaman &grenme faaliyetlerinden sapmalar olabilmektedir (Oztiirk,
2003). Bunun igin laboratuvar ders saatlerinin artirilmasi, 5-6 kisiden olusan gruplarin daha
az kisiden olugmasi gerektigi belirtilmistir (Aydogdu, 1999). Laboratuvarda deneyler igin
bireysel ya da grupsal ¢aligmalarda yeterli alan olmasi, arag-gereclerin diizenli ¢aligmasi,
fiziksel ortamin sicak ve bunaltict olmamas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de bulunan 10 farkli devlet iiniversitesinde 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar ¢evresine yonelik algilarinda iiniversiteler arasinda
yakinlik, agik ugluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlari agisindan
farklilik bulunmustur. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglarin literatiirle uyumlu oldugu
belirlenmistir. Dogan vd., 2003°te farkli tniversitelerin Egitim Fakiiltelerindeki Kimya
Ogretmenligi Programlarinda 6grenim géren birinci sinif 6grencilerin icinde bulunduklart
Genel Kimya Laboratuvari 6grenme cevresini nasil algiladiklarimi tiniversite degiskeni
acisindan degerlendirilmis ve tiniversiteler arasinda farklilik bulmustur. Benzer sekilde Kdse
ve Kiigtikoglu (2009), Egitim Fakiiltelerindeki g¢alismasinda, simif 6grenme c¢evresinde
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii iniversiteye gore farkliliklar bulmustur. Fakiilteler
arasindaki her boyuttaki farkliliklar Genel Kimya Laboratuvart dersine iliskin fakiilteler
arasinda bir standardin olmadigin1 géstermektedir. Aslinda son 5 yil i¢inde fakiilteler Avrupa
Birligine uyum c¢ergevesinde ders iceriklerini standart hale getirmek igin bilgi paketleri
hazirlamiglardir. Ancak uygulamanin bu paketlerde belirtilen igeriklerle ne kadar uyumlu
oldugu simiflarda yapilacak gozlemlerle ortaya ¢ikarilabilir.

Ogretim elemaninin Kimya ve Kimya/Fen Egitimi uzmanlhk alanina gore yakinlik,
kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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bulunmamustir (Yakinlik p>0.05; Kurallarda Netlik p>0.05; Fiziksel Ortam p>0.05). Bu da
Ogretim gorevlilerinin uzmanlik alanina gére bu boyutlarda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
Genel Kimya Laboratuvar ¢evresine yonelik algilarinda farklilik gostermiyorken, acik
ugluluk (p<0.05) ve biitiinlesme (p<0.05) boyutunda farklilik gostermektedir. Agik ugluluk
boyutunda egitim lehine, biitiinlesme boyutunda ise kimya lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Bu sonuglara gore, 6gretim elemaninin uzmanlik alam1 Kimya/Fen Egitimi
oldugunda Genel Kimya laboratuvari derslerinde 6grenciye laboratuvarda galisma esnekligi
sagladigi; yani her 6grencisini ayn1 deneyi yapmaya zorlamamasi, her 6grenciye istediginde
farkli deney yapabilme sansini tanimasina daha ¢ok dikkat ettigini, uzmanlik alan1 Kimya
olan 6gretim gorevlilerinin ise teorik dersleriyle laboratuvar derslerinin paralel gitmesine
daha cok dikkat ettigi sdylenebilir. Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yonelik
inanglar1 ve tutumlari, laboratuvar uygulamalarini etkilemektedir (Brown, Abell, Demir ve
Schmidt, 2006; Cheung, 2007). Ogretmenler acik uglu deney uygulamalarinda kendilerini
daha ¢ok sorumlu hissetmekte (Welch, Klopfer, Aikenhead ve Robinson, 1981; Roehrig ve
Luft, 2004) ve bazilart bilimi 6grenciye aktarilmasi gereken nesnel bilgiler biitiinii olarak
gormektedir. Bu durumda bilimin sadece &gretmen tarafindan Ogretilebilecegi, bunun da
ogrencilerin 6gretmenlerin direktiflerini yerine getirmesiyle gerceklesecegi vurgulanmistir
(Cheung, 2007). Laboratuvarda 6grenmeye iliskin 6gretmenlerin buna benzer inanglara sahip
olmalarinin nedeni Ogrencilerin yeterince motivasyona ve beceriye sahip olmadiklari
goriisiinii benimsemeleridir (Brown ve dig., 2006; Cheung, 2007). Programda yer alan
etkinliklerin etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in de okulun ve smifin fiziki sartlarinin (siif
mevcudu, oturma diizeni, kimya laboratuvari vb.) yenilenen programa gore diizenlenmesi ve
ders materyallerinin de yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir (Isman, Baytekin, Balkan,
Horzum ve Kiyici, 2002). Programi anlamayan, uygulamada yetersiz olan 6gretmenler ve
yetersiz fiziki kosullar yenilenen programin saglikli uygulanmasini etkileyecektir.

5. Arastirmanin Stmrhihig

Bu ¢alismada evrenin sadece % 13’line ulagilmis olmasi, laboratuvar algilariin sadece Moos
ve Trickett (1987) tarafindan olusturulan algilarla belirlenmis olmasi ve algilarin
belirlenmesinde sadece bir Olgegin veri toplama araci olarak kullanilmasi ¢alismanin
sinirliliklari arasinda belirtilebilir.

6. Oneriler

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar ¢evresine yonelik algilart 2, 3,
ve 4. sinifta da incelenmelidir. Laboratuvarlarin arag-gere¢ ve kimyasal malzeme eksikligi
giderilmeli ve bdylece tiim gruplarin ayni deneyi yapmasi saglanarak laboratuvar
uygulamalar1 ile teorik dersler paralel bir sekilde yiiriitiilmelidir. Deney gruplarindaki
Ogrenci sayis1 disiirillerek  Ogrencilerin  deneyleri bizzat kendilerinin yapmalari
saglanmalidir. Laboratuvar ders saatleri artirtlmalidir. Laboratuvarda bulunan arag-gereclerin
gerekli durumlarda tamir, bakim ve onarimi igin laboratuvar teknisyeni olmalidir. Diizenli,
temiz, aydinlik ve kimya konular ile ilgili bilgileri igeren afig-poster gibi materyallerle
Ogrencileri motive edici bir laboratuvar ortami olusturulmalidir. Laboratuvarlarda 6grenciyi
etkin kilarak, diizenli ve belli kurallara gore 6grenme ortamlar1 hazirlayarak, dgrencilerin
birbirlerine yonelik iyi iligskiler kurmasini, olumlu ve demokratik smif ¢evrelerinin
olusturulmasina 6zen gosterilmesi gerektigi sdylenebilir.
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