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Ozet

Agag ve aga¢ mamulleri endiistrisi Nordik ekonomilerinin 6nemli bir sanayi dalini olusturmakta ve bu sanayi dali
Nordik iilkelerinin dis ticaretinde ve ekonomik kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Son 15 yillik donemde
Nordik iilkelerinin aga¢ ve agag triinleri ihracati %35 oraninda bir artig gostermistir. Bugiin, Nordik tlkeleri
birgok agag Urlinlerinin {ireticisi ve ayni zamanda ihracatgisidir. Bu ¢alismada Nordik iilkelerinin (Danimarka,
Isveg, Norveg, Finlandiya ve Izlanda) agac ve agag iiriinleri endiistrisinin ihracat performansi analiz edilmistir.
Bu amagla calismada Agiklanmus Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU), Agciklanmus Simetrik Karsilastirmali
Ustiinliikler (ASKU) ve Ticaret Dengesi Indeksinden yararlamilmustir. Caligmada Armonize Mal Tanim ve
Kodlama Sisteminin (HS) iki basamakli siniflandirmasi kullanilmigtir. Analiz agamasinda 2001-2015 dénemine
ait BM COMTRADE verileri kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gére, Danimarka, Finlandiya ve Isve¢ agac ve
agac iiriinlerinde rekabet giiciine sahipken, Norve¢ ve Izlanda ise rekabet dezavantajina sahiptir. Ayrica,
Finlandiya ile Isve¢ agac ve agag iiriinlerinde net ihracat¢1 konumda iken, Danimarka, Norveg ve Izlanda ise net
ithalate iilkeler konumundadir.

Anahtar Kelimeler: Nordik tilkeleri, Agag iiriinleri, Rekabet giicti

Assessing The Export Performance of Wood and Articles of Wood Industry:
The Case of Nordic Countries

Abstract

Wood and articles of wood industry is one of the key industries of Nordic economies. It is plays an
important role in Nordic countries foreign trade and economic development. In the last 15 years, the export of
wood and articles of wood has grown 35 percent. Today, Nordic countries are major producer and exporter of
many wood based products. In this study examined the export performance of wood and articles of wood industry
of Nordic countries (Denmark, Sweden, Norway, Finland and Iceland). With this aim, the Revealed Comparative
Advantage (RCA), Revealed Symmetric Comparative Advantage (RSCA) and Trade Balance Index were used.
The study used 2 digit level of Harmonized Commodity Description and Coding System (HS) classification. In
study used UN COMTRADE statistical data for the period 2001-2015. According to the findings Denmark,
Finland and Sweden have the competitiveness in the wood and articles of wood. It was found that Norway and
Iceland have the competitive disadvantage in the wood and articles of wood. Also, it was found that Finland and
Sweden are net exporters in wood and articles wood while Denmark, Norway and Iceland are net importer
countries in wood and articles of wood.
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1. Giris

Diinyadaki hizli niifus artist ve sanayilesme dogal kaynaklar {izerinde yogun baskilar
olusturmakta ve bu olumsuzluktan ormanlar ciddi sekilde etkilenmektedir. Insan yasami i¢in
gerekli olan ihtiya¢ maddelerinin biiyiik bir cogunlugu ormanlardan saglanmaktadir. Diger
sektorleri besleyen temel girdi olarak 6nemli bir yere sahip olmasi1 sebebiyle orman ve orman
tirtinleri, ilkelerin ekonomik kalkinmalarinda son derece dnemli bir yere sahiptirler (Ekti,
2013). XX. Yiizyilin baglarindan itibaren gelismeye baslayan orman firiinleri sanayisi
ozellikle II. Diinya Savasi sonrast donemde daha da hizli bir gelisme gostermis ve buglinkii
diizeye ulagmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte orman iirlinlerinden faydalanmada ok
yonliiliik kazanmis ve odunun kullanim yeri giiniimiizde 6.000’e ulasmistir (Y1ldirim, 2006).

Orman triinleri sanayisi ekonomiye sagladigi katkilarindan dolayr Nordik ekonomileri
(Danimarka, izlanda, Finlandiya, isve¢ ve Norveg) icin de stratejik bir dneme sahip
sektorlerin baginda gelmektedir. Orman iriinleri sanayisi, sagladigi katma deger, istihdam ve
ihracat imkanlar1 nedeniyle Nordik tilkelerinin ekonomik kalkinmasinda énemli rol oynayan
bir sanayi dalidir. Bu ¢aligmada, Nordik iilkelerinin 2001-2015 dénemi i¢in aga¢ ve agag
iriinleri sanayisinin alt sektorii olan agag ve aga¢ mamulleri ihracatindaki karsilastirmali
istlinligii analiz edilmistir. Nordik tilkelerinin aga¢ ve aga¢ mamulleri iiretimi bakimindan
yiiksek potansiyele sahip olmasi, sektdriin ulusal ekonomiye ve ihracata sagladigi katkisi
nedeni ile arastirmaya deger olarak goriilmiistiir.

2. Literatiir Arastirmasi

Bugiine kadar cesitli ilkelerde orman {iriinleri sanayisinin rekabet giiclinii 6lgmek icin ¢ok
sayida caligma yapilmistir. Bu ¢aligmalarin 6nemli bir kismi ise Agiklanmig Kargilagtirmali
Ustiinliikler indeksi kullanilarak yapilan ¢alismalardir. Bu boliimde séz konusu ¢alismalarin
bazilar1 hakkinda kisa bilgiler sunulmaktadir.

Gonuguntla (2007). Yeni Zelanda’nin orman triinlerindeki rekabetcilik diizeyi se¢ilmis bazi
iilkeler ile karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Caligmada Balassa tarafindan gelistirilen
Aciklanmis Karsilagtirmali Ustiinliik indeksi kullamlmistir. Sonug olarak, Yeni Zelanda’min
orman iriinleri ihracatinda rekabet giicline sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, Yeni
Zelanda’nin Kanada ve Rusya’ya kiyasla daha yiiksek rekabet giiciine sahip oldugu
saptanmistir.

Ibrahim ve ark. (2008). Tiirkiye odun esashi levha endiistrisinin AB iilkeleri ile rekabet
edebilirligi aragtirnlmistir. Calismada Asamali Kiimeleme Analizi ile Ayirma Analizi
yontemleri kullanilmigtir. Sonug¢ olarak, Almanya ile Fransa’min odun esashi levha
endiistrisinde diger tilkelere gore dnemli bir Ustiinlige sahip oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, Tiirkiye, Ingiltere, Polonya, Ispanya, italya, Belgika ve Avusturya’nin odun esasl
levha iiretim ve ihracatinda 6nemli bir yere sahip olduklari belirtilmistir.

Aini ve ark. (2010). Malezya orman firiinleri sanayi sektoriiniin Avrupa pazarindaki rekabet
giici analiz edilmistir. Rekabet giiciiniin Ol¢limiinde Balassa tarafindan gelistirilen
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Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Malezya Avrupa pazarinda rekabet giiciine sahiptir.

Miiftiioglu (2011). Standart Uluslararasi Ticaret Siiflandirmasi (SITC Rev.3) dikkate
almarak Tiirkiye’de ormana dayali sektorlerin dis ticaretteki rekabet giicli incelenmistir.
Analiz sonucunda ormana dayali sektorler igerisinde yer alan mobilya sektoriiniin rekabet
giicline sahip oldugu ve bu durumun 6niimiizdeki yillarda da devam edecegi saptanmustir.
Ormana dayali sektorler igerisinde yer alan odun ve kereste, ahsap esya, kagit ve karton alt
sektdrlerinin ise rekabet giiciine sahip olmadig1 belirlenmistir.

Bashimov (2015). 2001-2013 donemi i¢in Rusya orman iiriinleri sanayisinin rekabet giicii
analiz edilmistir. Calismada Agiklannus Karsilastirmali Ustiinliikler ve Net Ticaret Indeksi
kullanilmistir. Sonug olarak, Rusya’nin orman firiinleri sanayisinde rekabet giiciine sahip
oldugu belirlenmistir. Ancak, son yillarda rekabet giicliniin zayifladig: tespit edilmistir.

Maksymets ve Lonnstedt (2015). Calismada 1995-2001 dénemi igin ABD, Isvigre, Ukrayna
ve Cin’in ormana dayal iiriinlerdeki rekabet giicii incelenmistir. Caligmada Thracat Piyasa
Pay1 Indeksi, Thracat Yogunlasma Indeksi ve Ticaret Dengesi Indeksi kullanilmistir. Sonug
olarak, s6z konusu iilkelerin diinya orman iiriinleri ticaretinde rekabet giicline sahip olduklar
belirlenmistir.

Palus ve ark. (2015). Slovakya’nin orman firiinleri sektoriindeki rekabet giicli analiz
edilmistir. Calismada fhracat-ithalat Orani1, A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi,
Aciklanmis Simetrik Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi, A¢iklanmis Rekabet Giicii indeksi
ve Grubel-Lloyd indeksi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Slovakya’nin orman
iiriinlerinde rekabet giicline sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, ormana dayali {iriinlerin
ticaretinde endiistri-i¢i ticaret diizeyinin yiiksek oldugu saptanmustir.

3. Rekabet Giicii: Kavramsal Cerceve

Giliniimiizde uluslararasi ihracat pazarlarimi ele gegirebilmek, bu pazarlarda tutunabilmek
veya pazar payini artirabilmek igin iilkeler arasinda amansiz bir yarig vardir. Bu yarista
basaril1 olabilmenin temel kosulu ise yliksek bir rekabet giiciine sahip olmaktir (Seyidoglu,
2015). Dolayisiyla, gerek yerli ve gerekse yabanci literatiirde rekabet ve rekabet giicii ile
ilgili yapilan ¢alismalar olduk¢a 6nem kazanmis bulunmaktadir (Saragoglu ve Kéose, 2000).

Rekabet giicii kavraminin herkesce kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Bugiine kadar
rekabet kavrami ekonomistler, politikacilar ve akademisyenler tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmustir. Dolayisiyla her arastirmaci rekabet giici konusunu kendi uzmanlik alani
cercevesinde ele almig ve konuya bu agidan yorum getirmislerdir. Genel olarak rekabet giicii
firma, sektdr veya uluslararasi diizeyde ele alimmistir. Rekabet giicii ¢ok genel anlamda, “bir
tilkenin irettigi bir Uriinii diinya fiyatlarindan diinya piyasalarinda satabilme, uluslararasi
pazarda etkili bir ihracat payma sahip olabilme ve bu konumunu devam ettirebilme giicii”
olarak tanimlanabilmektedir (Saracoglu ve Kose, 2000).
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Rekabet giicii firmalar agisindan, arz etmis olduklar1 mal ve hizmetlerin alternatifleri
karsisinda tercih edilmesini siirdiiriilebilir olarak saglayan bir yetenek olarak
tanimlanmaktadir (Coban, 2001). Baska bir tanima gore rekabet giicii, bir endiistrinin
rakiplerine esit ya da daha ist diizeyde bir verimlilik diizeyine ulagmasi ve bu verimlilik
diizeyini devam ettirmesi ve iiretmis oldugu {iriinleri, rakiplerinin maliyetlerine esit ya da
daha diisiik maliyette iiretme ve satabilme yetisine sahip olmasidir (Markusen, 1992). Diger
bir tamima gore rekabet giicii, bir {ilkenin {irettigi mallarda diger iilkelerin mallar1 ile fiyat,
kalite, tasarim, giivenilirlik ve zamaninda teslim gibi unsurlarda yarisabilir diizeyde
olmasidir (Kelleci, 2009). Ketels ise rekabet giiclinii, uluslararasi piyasalarda satis yapabilme
yetenegi olarak tanimlamaktadir (Ketels, 2010). Goriildigi lizere rekabetin birden ¢ok
tanim1 bulunmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi rekabet temelde, ayni amaci giiden
ekonomik birimler arasinda zaman icinde ortaya c¢ikan bir yarismadir. Giiniimiizde rekabet
giicli, iilkelerin uluslararasi ekonomik arenada s6z sahibi olabilmeleri i¢in ¢ok énem verdigi
konulardan biridir.

4. Materyal ve Yontem

Aga¢ ve aga¢ mamulleri imalatt orman iriinleri sanayisinin alt sektoriidiir. Aga¢ ve agac
mamulleri imalati kendi igerisinde kereste ve parke, kaplama ve kontrplak, yonga ve lif levha
olmak {izere alt sektdrlerden olusmaktadir. Calismada aga¢ ve aga¢c mamulleri imalati bir
biitiin olarak ele alinmistir. Calismada Uyumlastirilmis (Armonize) Mal Tanim ve Kodlama
sisteminin iki haneli siniflandirmas: dikkate alimmustir. HS sisteminde aga¢c ve agac
mamullerinin kod numarasi 44’diir. Calisma 2001-2015 donemini kapsamakta olup, ihracat
ve ithalat verileri BM Comtrade veri tabanindan derlenmistir.

Bu calismada karsilastirmali iistiinliigiin dl¢iimiinde Ag¢iklanmus Karsilastirmali Ustiinliikler,
Aciklanmis Simetrik Karsilastirmali Ustiinliikler ve Ticaret Dengesi Indeksi kullanilmustir.
Aciklanms Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) indeksi ilk kez Liesner tarafindan ortaya
atilmig, daha sonra ise Bela Balassa tarafindan yeniden tanimlanarak gelistirilmis, bu nedenle
Balassa indeksi olarak da adlandiriimaktadir. Balassa gelistirdigi AKU indeksini ilk kez
1965 yilinda yayinlamis oldugu ¢aligmasinda kullanmistir. AKU indeksi uluslararast ticarette
uzmanlasmay1 dl¢gme konusunda birgok arastirmada kullanilmaktadir (Laursen, 1998). AKU
Indeksi, bir malin veya sektoriin iilkenin toplam ihracatindaki pay1 ile s6z konusu malin veya
sektoriin diinyanin toplam ihracatindaki pay1 arasindaki orandir. AKU yaklagiminda ticaret
sonrast verilere dayali olarak Ol¢lim yapilmakta ve uluslararasi ticaretin Uriin bilesiminin
iilkeler arasindaki goreli maliyetler kadar fiyat dis1 faktorleri de yansittigi varsayilmaktadir.
Bu varsayim, ticareti yapan iilkeler arasindaki karsilastirmali iistiinliikleri ‘agiklamak’ amaci
ile yapilmaktadir (Eroglu ve Ozdamar, 2006). AKU indeksi hangi sektérlerin avantaj ya da
dezavantajli oldugunu saptamak konusunda en uygulanabilir yaklasimlardan biridir. Bununla
birlikte AKU indeksi kolayca hesaplanabilir olmasi nedeniyle bilimsel ¢alismalarda sik sik
kullanilmaktadir (Oelgeméller, 2012; Saray ve Hark, 2015). Balassa’nin AKU indeksi
asagidaki sekilde formiile edilmektedir:
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At = [(5)/ (2]

o))

Esitlik 1°de, AKUij, i tilkesinin j sektori i¢in agiklanmis karsilastirmali Gistiinliikler indeksini,
X 1 iilkesinin j sektoriiniin ihracatini, X i iilkesinin toplam ihracatini, Xy; j sektorii diinya
ihracatini ve X, toplam diinya ihracatim1 gostermektedir. AKU indeksi 0 ile +oo arasinda bir
deger almaktadir. Eger indeks degeri birden biiyiikse o iilkenin ilgili sektérde karsilagtirmali
iistiinliige sahip oldugu soylenir. Bagka bir deyisle, o endiistrinin iilkenin toplam ihracati
icindeki payi, diinya ticaretindeki payindan daha biiyiiktiir. Eger indeks degeri birden az ise
tilkenin ilgili sektorde karsilastirmali dezavantaja sahip oldugu sdylenir (Mushanyuri ve
Mzumara, 2013; Yasmin ve Altaf, 2014). Bununla beraber, eger AKU>4 ise giiclii bir
karsilastirmali iistiinliik; 2<AKU<4 orta derecede karsilastirmali iistiinliik; 1<AKU<2 zayif
bir karsilastirmali iistiinliik; 0<AKU<1 ise karsilastirmali dezavantaj séz konusudur
(Hinloopen ve Marrewijk, 2001).

Calismada kullanilan ikinci bir 6lgiit Agiklanmis Simetrik Karsilastirmali Ustiinliikler
(ASKU) indeksidir. ASKU indeksi su sekilde formiile edilmektedir:

ASKUy; = (AKUy — 1)/(AKU;; + 1)
)

ASKU indeksi -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. Eger indeks degeri pozitif ise iilke 0
iirinde karsilasgtirmali iistiinliige sahiptir. Eger indeks degeri negatif ise iilke o {iriiniin
ticaretinde kargilastirmali dezavantaja sahiptir (Laursen, 1998).

Rekabet giiciiniin 6l¢iimiinde kullanilan bir diger 6lgiit de Ticaret Dengesi Indeksidir (TDI).
Lafay tarafindan gelistirilen bu indeks bir tilkenin ilgili tirlinde net ihracat¢1 veya net ithalatci
olup olmadigimi belirlemek igin kullanilmaktadir (Widodo, 2008; Ishchukova ve Smutka,
2013). Indeks su sekilde formiile edilmektedir:

TDI;; = (X — My;)/(Xij + Mj))
3)

Esitlik 3°de ‘i’ iilkeyi, ¢’ {iriinii, ‘X’ ihracati, ‘M’ ithalat: gdstermektedir. TDI indeksi -1 ile
+1 arasinda bir deger almaktadir. Eger indeks degeri +1 ise iilkenin net ihracatg1 konumda
oldugu sdylenir. Buna karsin eger indeks degeri -1 ise iilkenin net ithalat¢1 konumda oldugu
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sOylenir. Eger indeks degeri 0 ise iilkenin ihracat ve ithalat degerlerinin birbirine esit oldugu
sOylenir (Ma, 2013; Altay Topgu ve Stimerli Sarigiil, 2015).

Aciklanmis Simetrik Karsilastirmali Ustiinliikler Indeksi ve Ticaret Dengesi Indeksi
kullanilarak iiretim haritas1 olusturulmaktadir. Uretim haritas1 A, B, C, D olarak dort gruptan
olugmaktadir. Bu gruplar asagidaki gibi agiklanabilir (Widodo, 2008):

Grup A: Karsilastirmali Ustiinliik-Net Thracatg1 (ASKU>0, TDI>0).
Grup B: Karsilagtirmali Ustiinliik-Net Ithalatgt (ASKU>0, TDI<0).
Grup C: Karsilastirmali Dezavantaj-Net Thracatg1 (ASKU<0, TDI>0).

Grup D: Karsilastirmali Dezavantaj-Net Ithalatg1 (ASKU<0, TDi<0).

5. Bulgular

Agac¢ ve agac mamulleri endiistrisi yarattigi katma deger, istihdam ve ihracat olanaklari ile
iretici iilkeler adina art1 deger yaratmaktadir. Diinya niifusundaki hizli artig, niifusun gelir ve
yasam kosullarindaki iyilesmeler aga¢c ve aga¢c mamullerine olan talebin artmasinda etkili
faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2015 yilinda diinya aga¢ ve aga¢ mamulleri pazarinin
biiyiikliigii 257 milyar dolara ulasmustir. Ayni yilda Ihracat 126 milyar dolar ve ithalat 131
milyar dolar olarak gerceklesmistir. Sekil 1’den de goriildiigii iizere 2009 yilinda kiiresel
aga¢ ve agac mamulleri ihracatinda sert bir diisiis géze carpmaktadir. 2009 yilinda diinya
agac ve aga¢ mamulleri ihracati bir onceki yila gore %22 oraninda azalarak 117 milyar
dolardan 91 milyar dolara gerilemistir. Burada 2007 yilin ortalarindan itibaren
hissedilmeye baslanan ve 2008 yilinda biitlin diinyay1 saran kiiresel ekonomik krizin énemli
olgtide etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim ekonomik krizin etkisiyle birlikte diinya ticareti
%12 oraninda daralma gostermistir (Hepaktan, 2010). Diinya aga¢ ve aga¢ mamulleri
endiistrisinin de kiiresel krizden olumsuz etkilendigi agik¢a goriilmektedir. Ancak, izleyen
yillarda kiiresel piyasalarda yasanan olumlu gelismeler sonucu ihracat tekrar yiikselmeye
baslamig ve en yiiksek seviyesine 141 milyar dolar ile 2014 yilinda ulagmustir. 2015 yilinda
ise diinya aga¢ ve aga¢ mamulleri ihracati bir onceki yila gore %10 oraninda azalmustir.
Kiiresel ekonomik krizin etkilerini heniiz atlatamayan Avrupa ekonomilerindeki yavaslama
ve dis pazarlardaki zayif goriinim nedeniyle kiiresel aga¢ ve aga¢ mamulleri ihracatinin
oniimiizdeki yillarda da yavaslayacagi diigiinilmektedir.
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Sekil 1. Diinya Agag ve Aga¢c Mamulleri Ticaretinin Yillara Gore Degisimi

2015 yili itibariyle diinya aga¢ ve aga¢ mamulleri ihracatinda 6ne ¢ikan tilkeler ile ilgili
bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir. Diinya aga¢ ve aga¢c mamulleri iiriinleri ihracatinda Cin
ilk sirada yer almaktadir. 2015 yilinda Cin 14,2 milyar dolarlik ihracat gergeklestirmis ve bu
diinya aga¢ ve aga¢ mamulleri ihracatinin %11,25’ine tekabiil etmektedir. Cin’i sirasiyla
11,7 milyar dolarla Kanada, 8,9 milyar dolarla ABD, 7,8 milyar dolarla Almanya ve 6,3
milyar dolarla Rusya izlemektedir. Tablo 2’den de goriildigii tizere Nordik tilkelerinden
Isvec ile Finlandiya diinyanin en fazla aga¢ ve agac mamulleri ihracat: yapan ilk 20 iilke
arasinda yer almaktadir.

Tablo 1. Diinya Agag ve Aga¢ Mamulleri ihracatinda One Cikan Ulkeler (2015)

Sira  Ulkeler Ihracat Pay Sira Ulkeler Ihracat Pay
Degeri Degeri
(%) (%)
(MIn $) (MIn 3)
1 Cin 14.211 11,25 11 Filipinler 2.907 2,30
2 Kanada 11.765 9,32 12 Finlandiya 2.789 2,21
3 ABD 8.927 7,07 13 Fransa 2.589 2,05
4 Almanya  7.866 6,23 14 Belgika 2.502 1,98
5 Rusya 6.313 5,00 15  Vietnam 2477 1,96
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6 Avusturya 4.351 3,45 16 Yeni Zelanda 2.468 1,95
7 Endonezya 4.005 3,17 17 Brezilya 2.271 1,80
8 Isveg 3.828 3,03 18 Sili 2.254 1,79
9 Malezya 3.764 2,98 19 Tayland 2.134 1,69
10 Polonya 3.718 2,94 20 Cek Cum. 1.891 1,50

Kaynak: COMTRADE veri tabani

Tablo 2°den de goriildiigi tizere, Cin, ABD ve Japonya en biiyiik ithalat¢1 tilkelerdir. 2015
yilinda Cin 18,6 milyar dolar degerinde aga¢ ve aga¢c mamulleri ithal ederken, bunu sirastyla
17,9 milyar dolar ithalatla ABD, 10 milyar dolar ithalatla Japonya, 8 milyar dolar ithalatla
Almanya takip etmektedir. Tablo 2 incelendiginde Nordik iilkelerinden Isveg, Finlandiya ve
Norveg’in diinya aga¢ ve aga¢ mamulleri ithalatinda ilk 20°de yer aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Diinya Agac ve Agag Mamulleri ithalatinda One Cikan Ulkeler (2015)

Sira Ulkeler  Ihracat Pay Sira  Ulkeler Ihracat Pay
Degeri (Miln Degeri
%) (%) (%)
(MIn $)
1 Cin 18.627 14,14 11  Belgika 2.726 2,07
2 ABD 17.999 13,66 12 Avusturya  2.588 1,97
3 Japonya  10.051 7,63 13 Hindistan 2434 1,85
4 Almanya 8.025 6,09 14 Isvigre 1.833 1,39
5 1ngiltere 6.916 5,25 15 1sve(; 1.695 1,29
6 Italya 4.243 3,22 16  Danimarka 1.648 1,25
7 Fransa 3.714 2,82 17 Meksika 1.628 1,24
8 Hollanda 3.157 2,40 18 Avustralya  1.583 1,20
9 G.Kore 3.111 2,36 19  Norveg 1.380 1,05
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10  Kanada  3.009 2,28 20  Ispanya 1.269 0,96

Kaynak: COMTRADE veri tabani

Yapilan ¢aligmada Nordik iilkelerinin aga¢ ve aga¢ mamulleri ihracatindaki karsilagtirmali
listiinliigii agiklanmus karsilastirmali iistiinliikler (AKU), agiklanms simetrik karsilastirmal
iistiinliikler (ASKU) ve ticaret dengesi indeksleri (TDI) kullamlarak analiz edilmistir. Tablo
3’de agac¢ ve aga¢ mamulleri imalatinda ele alinan iilkeler i¢in AKU indeks degerleri yer
almaktadir. Buna gére, Danimarka, Isveg ve Finlandiya aga¢ ve agag mamulleri imalatinda
karsilastirmali {istiinliige (rekabet giiciine) sahiptir. S6z konusu sektére ait AKU indeks
degeri 1°den biiyiiktiir. Bununla birlikte, Finlandiya’nin istiinliik derecesi “gii¢lii” diizeyde
iken (AKU>4), Isve¢’in “orta derecede” (2<AKU<4) ve Danimarka’nm ise “zayif’
diizeydedir (1<AKU<2). Norve¢ ve Izlanda ise afa¢ ve agac mamulleri imalatinda
karsilastirmali dezavantaja sahiptir (0SAKU<1). Analiz sonucunda dikkat ¢eken bir diger
husus da incelenen donemde Finlandiya ile Isve¢’in AKU indeks degerleri artarken,
Danimarka nin AKU indeks degerinin azaldigidir.

Tablo 3. Agac ve Agac Mamullerine Ait AKU Degerleri

Yillar Danimarka Isvec Norvec Finlandiya  Izlanda
2001 1,25 3,29 0,51 4,84 0,02
2002 1,18 3,36 0,54 4,95 0,00
2003 1,21 3,37 0,52 5,22 0,01
2004 1,18 3,01 0,46 4,92 0,01
2005 1,12 3,16 0,41 4,69 0,02
2006 1,17 3,44 0,42 4,69 0,03
2007 1,21 3,66 0,44 4,92 0,02
2008 1,34 3,67 0,39 4,72 0,01
2009 1,21 4,08 0,45 4,82 0,03
2010 1,11 3,90 0,46 5,32 0,03
2011 1,04 3,65 0,44 5,49 0,01
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2012

2013

2014

2015

0,99
1,10
1,09

1,05

3,85
3,77
3,79

3,58

0,47
0,51
0,57

0,72

5,85
6,06
6,01

6,10

0,02
0,01
0,01

0,01

Kaynak: COMTRADE verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir

Tablo 4’de Agiklanmis Simetrik Karsilastirmali Ustiinliikler indeksine gore rekabet giicii
degerleri yer almaktadir. Aga¢ ve aga¢ mamulleri imalatinda karsilastirmali istiinliige
(rekabet giiciine) sahip olan iilkeler arasinda Danimarka, Isvec ve Finlandiya bulunmaktadir.
Buna karsin Norveg ile izlanda nin karsilastirmali iistiinliige sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
Tablo 4’de goriildiigii iizere, Finlandiya’nin aga¢ ve aga¢ mamulleri imalatinda rekabet giicii
diger iilkelere gore daha yiiksektir. Bunu sirasiyla Isve¢ ve Danimarka takip etmektedir.

Tablo 4. Agac ve Agagc Mamullerine Ait ASKU Degerleri

Yillar Danimarka Isvec Norve¢ Finlandiya  Izlanda
2001 0,11 0,53 -0,32 0,66 -0,96
2002 0,08 0,54 -0,30 0,66 -1,00
2003 0,09 0,54 -0,31 0,68 -0,98
2004 0,08 0,50 -0,37 0,66 -0,99
2005 0,06 0,52 -0,42 0,65 -0,97
2006 0,08 0,55 -0,41 0,65 -0,95
2007 0,10 0,57 -0,39 0,66 -0,96
2008 0,14 0,57 -0,44 0,65 -0,98
2009 0,10 0,61 -0,38 0,66 -0,93
2010 0,05 0,59 -0,37 0,68 -0,95
2011 0,02 0,57 -0,39 0,69 -0,98
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2012

2013

2014

2015

0,00
0,05
0,04

0,02

0,59
0,58
0,58

0,56

-0,36
-0,33
-0,28

-0,17

0,71
0,72
0,71

0,72

-0,97
-0,98
-0,97

-0,98

Kaynak: COMTRADE verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir

Ele alman iilkelerin Ticaret Dengesi Indeks sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur. Buna gore,
Isve¢ ve Finlandiya aga¢ ve aga¢c mamulleri imalatinda net ihracatci {ilke konumundadir.
Bununla birlikte, séz konusu iilkelerin TDI degerlerinde genel olarak bir azalma goze
carpmaktadir. Hesaplanan TDI sonuglara gére Danimarka, Norveg ve Izlanda’nin agac ve
agac mamulleri imalati alt sektoriinde net ithalatgr tilkeler oldugu goriilmektedir. Nitekim bu
iilkelere ait TDI degerleri s6z konusu dénemde negatif bir deger almistir.

Tablo 5. Agac ve Agac Mamullerine Ait TDI Degerleri

Yillar Danimarka Isvec Norve¢ Finlandiya  Izlanda
2001 -0,21 0,46 -0,41 0,53 -0,98
2002 -0,22 0,48 -0,40 0,52 -1,00
2003 -0,26 0,46 -0,45 0,50 -0,99
2004 -0,27 0,43 -0,48 0,47 -1,00
2005 -0,31 0,42 -0,51 0,39 -0,99
2006 -0,34 0,48 -0,48 0,43 -0,98
2007 -0,36 0,41 -0,55 0,37 -0,99
2008 -0,30 0,38 -0,57 0,21 -0,99
2009 -0,30 0,46 -0,54 0,43 -0,96
2010 -0,37 0,41 -0,56 0,38 -0,97
2011 -0,41 0,35 -0,56 0,39 -0,98
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2012 -0,44 0,37 -0,54 0,41 -0,98
2013 -0,37 0,36 -0,51 0,44 -0,99
2014 -0,37 0,37 -0,46 0,50 -0,99
2015 -0,37 0,39 -0,41 0,54 -0,99

Kaynak: COMTRADE verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir

Tablo 6’da ele alinan iilkelerin aga¢ ve aga¢ mamulleri imalatinin tretim haritasi yer
almaktadir. Arastirma bulgularina goére Finlandiya ile Isve¢ agac ve aga¢ mamulleri
imalatinda A grubunda yer almaktadir. Buna gére, Isve¢ ve Finlandiya ele alinan sektdrde
karsilastirmali  istiinlik-net ihracatgi konumdadir. Danimarka ele alinan sektorde
karsilastirmali iistiinliik-net ithalatgt konumdadir (B grubu). Norveg ile Izlanda ise D
grubunda yer almaktadir. Bu da bu iki ilkenin aga¢ ve aga¢ mamulleri imalatinda
karsilastirmali dezavantaj-net ithalat¢1 konumda oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Agac ve Agac Mamullerine Ait Uretim Haritasi

Yillar Danimarka Isvec Norvec Finlandiya  Izlanda
2001 B A D A D
2002 B A D A D
2003 B A D A D
2004 B A D A D
2005 B A D A D
2006 B A D A D
2007 B A D A D
2008 B A D A D
2009 B A D A D
2010 B A D A D
2011 B A D A D

200



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1 (Sf. 189-204)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:5, No: 1 (pp. 189-204)

2012 B A D A D
2013 B A D A D
2014 B A D A D
2015 B A D A D

Kaynak: COMTRADE verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir

Not: Grup A: Karsilastirmali Ustiinlitk-Net hracatgi, Grup B: Karsilagtirmali Ustiinliik-Net
Ithalat¢r, Grup C: Karsilagtirmali Dezavantaj-Net TIhracatgi, Grup D: Karsilagtirmal
Dezavantaj-Net Ithalatei.

Sonug¢

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren hiz kazanan kiiresellesme diinya ticaretinde
onemli degisimlere yol agmistir. Kiiresellesme ile birlikte diinya ticaretinin Oniindeki
engeller biiylik dl¢lide kalkmis ve uluslararasi pazarlarda basarinin anahtar1 rekabet giicii
olmustur. Bugiin diinya ticaretinde yogun bir rekabet silireci yaganmakta ve bu siire¢ biitiin
sektorler ile birlikte ormancilik sektoriinii de etkilemektedir. Dolayisiyla diinya orman
iiriinleri pazarinda rekabetci istiinlilk saglayan iilkeler diinya ticaretinde On siralara
yiikselmektedir.

Bu calismada Nordik iilkeleri olan Danimarka, isveg, Norveg, Finlandiya ve Izlanda’nin
aga¢ ve aga¢c mamulleri imalatindaki karsilastirmali Gistlinliigli incelenmistir. Calismada HS
iki basamakli smiflandirma diizeyi dikkate alinmustir. Verilerin analizinde Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler, Aciklanmis Simetrik Karsilastirmali Ustiinliikler ve Ticaret
Dengesi Indeksi kullanilmistir. Arastirma bulgulari genel olarak degerlendirildiginde Nordik
iilkelerinden Finlandiya ile Isve¢’in aga¢ ve aga¢ mamulleri ihracatinda daha giiclii bir
rekabetci yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu iki iilkenin séz konusu sektdrdeki
rekabet giiglerinin de giderek artis gosterdigi saptanmistir. Danimarka ele alinan sektdrde
karsilastirmali iistiinliige sahip olmasina ragmen, rekabet giiciiniin zayif oldugu goriilmistiir.
Norveg ve Izlanda ise agac ve aga¢c mamulleri imalatinda karsilastirmali dezavantaja sahip
oldugu saptannustir. Bununla birlikte, Finlandiya ile Isve¢’in ele alman sektdrde
karsilagtirmali istlinliik-net ihracat¢i konumda olduklar1 belirlenmistir. Buna karsin
Danimarka karsilastirmali iistiinliik-net ithalatg1 konumdadir. Norve¢ ile Izlanda ise
karsilastirmali dezavantaj-net ithalatg1 konumdadirlar.

Agac ve agac mamulleri imalati ekonomiye sagladigi katkilarindan dolay1 Nordik iilkelerinin
ekonomik gelismesinde Snemli rol istlenmektedir. Nordik {tilkeleri sahip oldugu dogal
kaynaklariyla, teknoloji ve kalifiyeli isgiicii ile diinya aga¢ ve aga¢ mamulleri piyasasinda
rekabet edebilir niteliktedir. S6z konusu {ilkelerin kiiresel piyasadaki paymin arttirilmasi igin
uluslararast standartlara ve tiiketici tercihlerine uygun yiiksek kaliteli iiriinlerin kiiresel
piyasalara sunulmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte, iiriin ¢esitlemesine gidilerek kiiresel
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pazarlarda talep edilen {irlinlerin iretilmesi rekabet acgisindan da olduk¢a Onem arz
etmektedir.
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