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Oz

Son yillarda yasanan teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel degisimler, egitim sektoriinde etik sorunlari da beraberinde
getirmistir. Ogretmenlerin mesleki sorumluluklarini yerine getirmemesi veya yanli tutum sergilemesi, egitim
kurumlarinda etik disi davraniglarin yayginlasmasina yol agmaktadir. Bu durum, egitim paydaslar1 iizerinde
olumsuz etkiler yaratmakta olup, 6gretmen adaylarinin etik egitimlerinin teorik agirlikli olmasi, degerlerin
igsellestirilmesini zorlastirarak meslege yeni baslayan 6gretmenlerde etik dis1 davranislara neden olabilmektedir.
Bu aragtirmanin temel amaci, Wang ve digerleri (2021) tarafindan Cin'de gelistirilen "Aday Ogretmenlerin Etik
Olmayan Mesleki Davranis Egilimleri Olgegi'ni Tiirk kiiltiiriine uyarlamak ve aday ogretmenlerin meslege
baslamadan once etik dis1 davranis egilimlerinin 6lgiilmesine olanak saglayacak gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci kazandirmaktir. Calisma, Siirt Universitesinde oOgrenim goren 377 Ogretmen aday1 iizerinde
gerceklestirilmistir. Giivenirlik analizinde dl¢iimlere ait i¢ tutarhik katsayilar1 Cronbach’s a=.749 ve McDonald’s
omega w=.784 olarak elde edilmistir. Olgegin madde analizleri ve cinsiyete gore 6lcme degismezligi test edilmis,
orijinal formadaki dort faktorlii yapis1 dogrulayici faktor analizi (DFA) ile dogrulanmistir. Bulgular, 12 maddelik
olgegin Tiirk kiiltiirii agisindan uygun oldugunu ve Tiirkiye'deki arastirmalarda kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: dlgek uyarlama, aday 6gretmen, etik dis1 davranis, meslek etigi

Prospective Teachers' Unethical Professional Behavior Tendencies Scale: A Scale
Adaptation Study

Abstract

In recent years, technological, economic, and cultural transformations have introduced ethical challenges into the
education sector. The failure of teachers to fulfill professional responsibilities or exhibit biased behaviors has
contributed to the increase of unethical practices within educational institutions. This situation negatively impacts
teachers, students, parents, and other stakeholders. The predominance of theoretical courses on ethics and moral
values in teacher education programs may hinder the internalization of these values, leading to unethical
behaviors among new teachers.

This study aims to adapt the Pre-Service Teachers' Unethical Professional Behavior Tendencies Scale, developed
by Wang et al. (2021) in China, into Turkish culture, identify pre-service teachers' unethical behavior tendencies
before entering the profession, and raise awareness. The study was conducted with 377 pre-service teachers at Siirt
University. Reliability analysis yielded Cronbach’s a = .749 and McDonald’s w = .784. Confirmatory Factor
Analysis (CFA) confirmed the scale's four-factor structure. Findings show the scale is valid and reliable for use in
Turkey.
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Giris

Son yillarda, teknolojik gelismeler, ekonomik kosullar ve kiiltiirel degisimler, ¢gesitli alanlarda
oldugu gibi egitim sektoriinde de énemli doniisiimlere yol agmistir. Bu doniistimler bireysel, orgiitsel
ve Kkiiltiirel faktorlerle iliskilendirilebilmektedir (Lefkowitz, 2006). Ogretmenlerin mesleki
sorumluluklari, egitim sisteminde meydana gelen degisimlerden dogrudan etkilenmektedir. Mesleki
sorumluluklarin yerine getirilmemesi, etik sorunlarla dogrudan iligkilidir. Etik kurallarmin eksik ya da
hatali uygulanmasi, etik disi davranislarin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir. Egitim
kurumlarindaki etik dis1 davranislar, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger okul paydaslari {izerinde
fiziksel ve psikolojik olumsuzluklara yol a¢maktadir (Arslan ve Ding, 2017). Bu nedenle, egitim
kurumlarinda etik dis1 davranislarin dnlenmesi veya en aza indirilmesi, okul saghgimin korunmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ogretmenlik mesleginin temel unsuru 6grencidir. Ancak 6gretmenler, yoneticiler ve diger
paydaslar da egitim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu durum, okulun dinamik ve etkilesimli bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylar, iiniversitelerde etik dersleri almakta olup,
ancak goreve basladiktan sonra bu derslerde edinilen bilgilerin yeterince igsellestirilememesi, mesleki
yasamda etik disi davraniglarin sergilenmesine yol acabilmektedir. Bu dogrultuda, ogretmen
adaylarina yalnizca etik derslerinin degil, ayni zamanda etik dis1 davranislari onlemeye yonelik
egitimlerin de verilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Etik dis1 davranislarin onlenmesi veya en aza
indirilmesi, egitim kurumlarinda saglikli bir 6grenme ve ¢alisma ortaminin olusturulmasi agisindan
kritik bir gerekliliktir. Bu ¢alismanin daha iyi anlasilabilmesi igin 6ncelikle etik kavrami, ahlak ile olan
farki, etik davranisin boyutlar1 ve 6gretmen adaylarinin karsilastigi etik sorunlar ele alinmalidir. Etik,
bireylerin iyi-kétii ya da dogru-yanlis ayrimi yapmasina yardimci olan, toplumsal yasami diizenleyen
ilkeler (Knootz & Weihrich, 1988; Karalar, 2001) iken ahlak ise toplumun benimsedigi manevi
kurallardir. Bu ayrim, 6zellikle 6gretmenlik gibi etik sorumlulugun yiiksek oldugu mesleklerde 6nemli
olup, bireysel degerlerle mesleki standartlarin dengelenmesinde belirleyici rol oynar. Etik, bu kurallar1
felsefi acidan sorgulayan bir disiplindir (Aydin, 2018). Etik ilkeler meslek alanlarina 6zgiidiir ve egitim
etigi bu baglamda temel alanlardan biridir (S6zen & Ozgiir, 2003).

Etik dis1 davranis, genel anlamda iyi olarak kabul edilmeyen ve cezalandirilmasi gereken tutum
ve eylemler olarak tanimlanmaktadir (Nwakpa, 2010). Bu tiir davramgslar, meslek hayatinda yeri
olmayan ve mesleki sorumluluklarla bagdasmayan uygulamalari kapsamaktadir. Is ortaminda etik dist
davranuglar genellikle kural ihlali seklinde degerlendirilir ve hem ¢alisanlar hem de ¢alisma atmosferi
tizerinde olumsuz etkilere yol agabilir. Meslek yasantisinda bu tiir davranslar farkli bigimlerde ortaya
¢ikmaktadir. Sosyal yasamda ise etik dis1 davranislar; orgiitsel kotii davranis, etik olmayan davranis ve
kaba-saldirgan davranis olarak {i¢ bashk altinda simmiflandirilmaktadir. Etik disi davranis sergileyen
bireyler cogu zaman is ortaminda uyumsuzluk ve basarisizlikla iliskilendirilmektedir (Lefkowitz, 2006).
Lefkowitz (2006), bu davranislari saygisizlik, menfaat saglama, zarar verme, adil olmama ve ahlak dis1
tutumlar olarak tamimlamaktadir. Ogretmen adaylari da etik dist davramslary; ayrimcilik, riisvet,
istismar ve sorumsuzluk gibi eylemlerle iliskilendirirken, etik davranislari ise mesleki baglilik, adalet,
diirtistlitk, tarafsizlik, mesleki gelisim, saygi ve profesyonellik cercevesinde tamimlamaktadir
(Zhunusbekova vd., 2022). Bu baglamda, Ogretmen adaylarinin mesleki etik bilincinin ve
farkindaliginin artirilmas: igin 6gretim programlarinda etik egitimin planli ve yapilandirilmis bir
bicimde ele alinmas: biiyiik 6nem tagimaktadir.

Etik olmayan bu davramislarin nedenleri bireysel ve oOrgiitsel olmak {izere iki boyutta
incelenebilir. Bireysel nedenler, demografik 6zellikler, bireysel degerler, kiiltiirel ve toplumsal etmenler
ile iligkilidir. Orgiitsel nedenler ise caligma ortami, yonetim anlayist ve kurumsal yapi gibi gesitli
faktorlerden kaynaklanabilir (Ergiin, 2009). Oral ve digerleri (2017), etik dis1 davranislarin bireysel
olabilecegi gibi toplumsal yapi, ekonomik kosullar ve ahlaki degerlerden de etkilendigini
belirtmektedir. Psikolojik faktorler de etik disi davranislarin nedenleri arasinda gosterilmektedir.
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Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde yer alan motivasyon ve kisisel istekler, bireyin etik
kararlarin1 dogrudan etkileyebilir. Bireyin temel ihtiyaglarinin ve 6nceliklerinin karsilanmamasi, onu
etik dis1 davraruslara yoneltebilir. Bu durum, toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in bireylerin temel
gereksinimlerine Oncelik verilmesi gerektigini gostermektedir. Her ne kadar bireylerin ihtiyaglar
sonsuz olsa da, bu ihtiyaglarin belirli 6l¢iide karsilanmasi etik ihlallerin 6niine gegebilir (Kiitiik¢iioglu,
2000).

Etik ihlallerin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin goriinmemektedir. Ayrica, bu
sorunlarin ¢oziimii sanildig1 kadar basit ve kolay degildir (Oseni, 2011). Bu davranislarin 6nlenmesinde,
hizmet 6ncesi egitim faaliyetlerine yer verilmesi, gesitli etkinlikler araciligiyla farkindalik olusturulmas:
ve bu ihlalleri gerceklestiren kisilere caydirici veya ciddi yaptirimlar uygulanmas etkili olabilir. Etik
dist eylemlerde bulunan kisiler, gerekli ve yeterli cezalar1 almadiklar takdirde, bu ihlalleri mesru
gorecek ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda bu tiir davranislar siirdiireceklerdir (Raiborn ve Payne, 1990).
Etik dis1 davraniglar, meslek hayatinda is etigi kurallarinin ihlal edilmesine dayanmaktadir. Is etigi,
kuruluslarin ekonomik c¢ikarlari ile sosyal sorumluluk ve yasam kalitesi beklentileri arasinda bir denge
saglamay1 hedefleyen ilke ve degerler temelinde olusan bir normlar sistemidir (Weiss, 1998). Is etigi,
ogretmenlik meslegi perspektifinden ele alindiginda ise, 6grenciler basta olmak iizere okulla iliskili
diger paydaslarin uymas: gereken genel kural ve mevzuata uygun sekilde goérev sorumlulugunun
yerine getirilmesidir (Pelit ve Giiger, 2006).

Etik ihlallerinin kurumsal etkilerine bakildiginda, birgok sektoérde olumsuz sonuglara yol agtig:
goriilmektedir. Devlet yonetimi, satis, hukuk, medya, finans ve tip gibi alanlarda etik ihlallerine sikca
rastlanmaktadir (Uzkesici, 2003). Bu ihlaller, egitim sektoriinde de benzer sekilde gozlemlenmektedir.
Egitim alaninda etik ihlaller; derslere gereken ©Onemi vermeme, Ogrencileri kiigiik goérme ve
degersizlestirme, yanli davranma ve 6grencileri kisisel ¢ikarlar dogrultusunda g¢alistirma gibi durumlar
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Oral vd., 2017). Bir davranisin etik olup olmadigini degerlendirmek icin
meslek mensuplarinin kendilerine belirli sorular sormalari, etik dist davranislarin 6nlenmesi agisindan
Onem tagimaktadir (Otlu, 1999). Bu sorular sunlardir:

e Sergiledigim bu davranis dogru, yasal ve adil midir?

® Kurum/is bana ait olsaydi ayn1 sekilde hareket eder miydim?

® Bu davranisimi esim ve yakin ¢evremle rahatlikla paylasabilir miyim?

¢ Eylemim baskalarina bir zarar verebilir mi?

¢ Yanhshginin ortaya ¢ikmasi durumunda mesleki onurum zedelenir mi?
* Bu davranigi bir meslektasim sergileseydi nasil tepki verirdim?

Bu sorular, etik dis1 davraniglarin dnlenmesi ve mesleki sorumluluk bilincinin gelistirilmesi
acgisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Otlu, 1999). Bir 6gretmenin okullarda etik disi1 davranislardan
kaginmasi igin belirli tutumlara dikkat etmesi gerekmektedir. Bu tutumlar; tarafsizlik, diiriistliik,
gizlilik, profesyonellik ve mesleki yeterlilik olarak siralanabilir (Oseni, 2011). Eger kurumlarda etik dist
davraniglar zamaninda onlenmez veya gerekli cezalar verilmezse, etik ihlalde bulunan birey bundan
cesaret alarak bagkalarinin da etik ihlaller yapmasina zemin hazirlayabilir (Rebore, 2014). Bu nedenle,
okullarda etik dig1 davraniglar yalnizca eylemi gergeklestiren kisiyi degil, ayn1 zamanda gevresini de
etkileyerek bu ihlallerin normallesmesine yol agabilir. Ornegin, bir okul miidiiriiniin etik olmayan
davraniglar sergilemesi, o okulda galisan diger Ogretmenlerin de benzer davranislar gostermesine
neden olabilir. Helton ve Ray (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, kurum personelinin, etik dis
davraniglar sergileyen yoneticilere kars1 sessiz kaldiklar: ve etik olmayan idari talimatlara uyduklar:
tespit edilmistir. Bu durum, etik ihlallerin kurumsal kiiltiire yerlesmesine ve yayginlasmasina neden
olabilmektedir.
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Mesleki etikte 6nemli kavramlardan biri de “deger” kavramidir. Deger, herhangi bir nesneye,
insana veya fikre yiiklenen énem ve anlamdir (Aydin, 2018). Ornegin, makam ve mevki bir birey icin
biiyiik 6nem tasiyorsa, bu birey etik disi yollara basvurarak hak etmedigi bir konuma ulasmaya
calisabilir. Bu nedenle, bireylerin deger kavramina yiikledigi anlamlar, onlari hem etik davranislara
hem de etik ihlallere yonlendirebilir. Ogretmenlerin, gelecekteki 6gretmen adaylari olan 6grencilere
“degerler egitimi” vermesi, etik dis1 davranislarin onlenmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Aday
Ogretmenlerin meslek Oncesinde belirli degerleri igsellestirmesi de bu baglamda biiyiik 6nem
tasimaktadir (Aydin, 2018). Etik kurallarin mesleki yasamda ©nemli bir yere sahip oldugu
unutulmamalidir. Kurallarin ii¢ temel islevi bulunmaktadir:

o ls hayatinda nelerin yapilmas: gerektigine ve nelerin yapilmamasi gerektigine dair smirlar cizer.
* Meslek yasaminda karsilasilabilecek belirsizlikleri netlestirir.
¢ Etik dis1 davranislara yonelmemek icin bir kalkan gorevi goriir.

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bir velinin 6gretmene hediye vermesi etik bir ihlal
olarak kabul edilir. Eger veli 1srarct davranirsa, 6gretmenin meslek ilkelerini hatirlatarak bu durumu
reddetmesi, onu etik dis1 bir eyleme kars: koruyucu bir kalkan gorevi gorecektir (Aydin, 2018). Mesleki
etigin 6nemi her gegen giin daha iyi anlagilmaktadir. Ogretmenlik, yalnizca bilgi aktarmaktan dte etik
sorumluluklar da gerektiren bir meslektir. Oysaki 6gretmenlik meslegi, sanulanin aksine bu anlamlarin
cok Stesinde bir role sahiptir. Ogretmen, egitimsel eylem siirecinde 6grencilerin potansiyellerini ortaya
¢ikarmak, onlarin kaygilarim1 anlamak ve bu dogrultuda desteklemek gibi genis bir sorumluluk
tagimaktadir. Ogretmenlik, nitelikli insan kaynaklari, sorumlu bireyler, sosyal agidan uyumlu
vatandaslar ve yaratici zekalar yetistirerek ulus insasina 6nemli katkilar saglayan erdemli ve saygin bir
meslek olarak kabul edilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin meslekleri geregi kurumlarma ve
ogrencilerine yiiksek diizeyde baghlik, 6zveri ve samimiyet gostermelerini zorunlu kilmaktadir. Ancak,
ogretmenler meslek etigi konusunda yeterli bilgiye sahip degillerse, bu durum kurumun, 6grencilerin,
toplumun ve milletin genel gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir (Sherpa, 2018).

Ogretmenler, calismalari sirasinda 6grenciler basta olmak {izere meslektaslari, okul yoneticileri,
okuldaki kurullar, ebeveynler ve benlik (kisinin kendisi) olmak {izere en az alt1 farkl iliski tiirii
igerisindedir (Campbell, 2000). Bu iligkiler zaman zaman ¢atismalara ve etik ikilemlere yol agabilir. Eger
bu etik dis1 durumlar zamaninda ele alinmazsa, giderek yayginlasabilir ve resmileserek daha ciddi etik
ihlallere dontisebilir. Ancak Haynes (2002), bu tiir c¢atismalar1 potansiyel olarak olumlu
degerlendirmektedir. Ciinkii uyumsuzluklar ve catismalar, asir1 eylemlerin meydana gelmesini
engelleyici bir fren mekanizmas islevi gorebilir. Bu baglamda, etik kodlarin olusturulmasi 6nemlidir;
catismalari tamamen ortadan kaldirmasa da en aza indirebilir. Haynes (2002) ve Strike ve Soltis (1985)
ogretimde etik ikilemler {izerine yaptiklar1 arastirmalarda, etik ikilemleri iceren vaka incelemelerinin,
hizmet i¢i ve hizmet Oncesi 6gretmenler icin rehber niteliginde oldugunu vurgulamaktadir. Bu tiir
calismalar, 6gretimde karsilasilan etik zorluklar1 anlamada ve etik karar alma siireclerini gelistirmede
6nemli bir rol oynamaktadir.

.....

Meslek etiginin temel amaci, 6gretmenlerin en yiiksek kalitede kamu hizmeti sunmalarin ve toplum
tarafindan kendilerine verilen yetkiyi sorumlu bir sekilde kullanmalarini saglamaktir (Maxwell ve
Schwimmer, 2016). Etik ilkeler, 6gretmenlerin mesleki siireglerinin her asamasinda yer alir; pedagojik
Ogretim siirecinin ahlaki boyutu ¢ogunlukla 6gretmenlerin giinliik rutinlerinde gizli kalir ve genellikle
bilingli olarak yansitilmaz (Blumenfeld-Jones ve digerleri, 2013). Bununla birlikte, adalet, empati,
diiriistliik ve sabir gibi ahlaki degerlerin 0gretmenlerin uygulamalarina yansitilmasi, bu degerlerin
resmi 0gretim ve rehberli yansima yoluyla acik bir sekilde ele alinmasi, akademik yazinda genel kabul
goren bir yaklasimdir (Campbell, 2000). Maxwell ve Schwimmer (2016), aday 6gretmenlere neden etik
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egitimi verilmesi gerektigine dair yaptiklar1 arastirma sonucunda elde ettikleri bulgular1 {ic madde
halinde degerlendirmistir. Bu maddeler sunlardir:

* Meslegin kolektif normlarina asinalik: Meslegin kolektif normlarina ve bu normlarin pratik
uygulamalarina asina olmak, profesyonellik i¢in zorunlu olmasa da biiyiik 6l¢iide fayda saglar. Bu
asinalik, 0gretmenlerin mesleki standartlara uygun davranislar sergilemesine yardimci olur.

* Etik boyutlar {izerine diisiinme: Ogretimin etik boyutlar {izerine diisiinmek, 6gretmenlerin
mesleki uygulamalarda karsilastiklar: etik konulara karsi duyarlhiliklarini artirir. Bu, 6gretmenlerin
daha bilingli ve sorumlu kararlar almalarini saglar.

e Etik problemlerle basa ¢ikma becerisi: Etik problemlerle miicadele etmek, 6grencilerin bilissel
ve ahlaki yargi gelisimini entelektiiel olarak tesvik eder. Bu siire, Ogrencilerin is hayatinda
karsilasabilecekleri etik ikilemlere daha rasyonel ¢oziimler bulma olasiliklarini artirir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Wang ve ark. (2021) tarafindan Cin'de gelistirilen “Aday Ogretmenlerin
Etik Olmayan Mesleki Davrams Egilimleri Olgegi”ni Tiirk kiiltiiriine uyarlayarak, aday 6gretmenlerin
meslek hayatlarinda karsilasabilecekleri etik dis1 davrarns egilimlerini 6l¢gmektir.

Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de Ogretmen adaylarinin etik dis1 davranis egilimlerine yonelik ¢alismalar, genellikle okul
ortaminda aday Ogretmenlerin Ogrencilerle ve mesleki iliskilerle dogrudan baglantili etik dis
davraruslarini 6l¢mek yerine, daha genel veya farkli baglamlardaki tutum ve algilara odaklanmaktadur.
Ornegin, Geng, Kazez ve Fidan (2013) tarafindan gelistirilen “Cevrimici Etik Dis1 Davrarslar Olgegi”,
Aksoy-Kiirii'niin (2022) “Orgiit Yararma Etik Olmayan Davraniglar Olgegi”, Giiven ve Oncii'niin (2012)
“Antrenérlerin Etik Digi Davraniglar ile Ilgili Sporcu Algisi Olgegi” ve Mengi'nin (2017) “Sinif I¢i Etik
Dig1 Davranis Diizeyi Belirleme Olgegi” calismalars; dijital ortamlar, 6rgiit yapilari, spor alani ve simf
ici etkilesim gibi spesifik baglamlarda yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma ise, Cin’de gelistirilmis ve uluslararasi
gegerliligi kamitlanmis bir 6lgme aracim Tiirk kiiltiiriine uyarlayarak, 6gretmen adaylarinin etik disi
davranis egilimlerini dogrudan ve daha kapsamli bicimde Ol¢meyi hedeflemektedir. Bu yoniiyle
calisma, Tiirkiye baglaminda literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay:1 amaglamakta; 6gretmen
yetistirme programlar1 ve egitim politikalarina yonelik somut neriler gelistirme potansiyeliyle alana
anlamli katkilar sunmasi beklenmektedir.

Yontem

Bu calismada nicel arastirma paradigmasi benimsenmis ve Olgek uyarlama siirecinde
literatiirde Onerilen sistematik adimlar izlenmistir. Bu kapsamda, Heggestad vd. (2019) tarafindan
belirtilen uyarlama asamalar1 dikkate alinmis olup; geviri siireci, dilsel esdegerlik ¢alismalari, gecerlik
analizleri, glivenirlik analizleri, 6lcek degismezligi ve madde analizleri gerceklestirilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma evreninin genisligi ve tiim bireylere erisimin zorlugu nedeniyle segkisiz (kazara) drnekleme
yontemi kullanilarak veriler toplanmistir. Basit rastgele 6rnekleme, her bir 6rneklem biriminin se¢ilme
olasiliginin, diger birimlerin secgilme olasiliklarini etkilememesi igin secilen birimlerin tekrar érnekleme
geri dondiriilmesi yoluyla gerceklestirilen bir Ornekleme yo6ntemi olarak tanimlanmaktadir
(Buiytikoztiirk vd., 2015). Agimlayicr faktor analizi (AFA) igin, genellikle en az 300 katilimci
onerilmektedir; bu ozellikle faktor sayisinin fazla oldugu ya da sinirli sayida madde kullanildig:
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durumlarda gegerlidir (Rouquette ve Falissard, 2011). Kline (2005), 6rneklem biiyiikliigiiniin, 6lcekteki
madde sayisinin en az 10 kati kadar olmasi ve bu saymin 200{n altina diismemesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak bazi arastirmacilar, degisken sayisi ve faktor yiiklemi gibi belirli kosullar altinda
50 gibi diisiik bir 6rneklem boyutunun da gegerli sonuglar verebilecegini savunmaktadir (Jung et al,,
2020). Bu baglamda, calisma Siirt Universitesi'nde farkli boliimlerde &grenim goren 377 dgrenci ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin 6grenim gordiigii boliimler arasinda Tiirkge Ogretmenligi, Turk Dili
ve Edebiyati, Tarih Ogretmenligi, Sosyoloji, Spor Yoneticiligi, Sosyal Hizmetler, Smif Ogretmenligi,
Psikolojik Danmismanlik ve Rehberlik (PDR), Resim C)gretmenligi, Saglik Hizmetleri, Miitercim-
Terciimanlik, Miizik Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, [lkogretim
Matematik Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Gorsel Sanatlar, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi, Beden Egitimi Ogretmenligi, Biyoloji ve Cografya Ogretmenligi yer almaktadir.

Veri Toplama Araclarn
Orijinal Ol¢me Aract

Bu arastirmada, aday 6gretmenlerin etik dis1 mesleki davranis egilimlerini belirlemek amaciyla
Wang ve digerleri (2021) tarafindan gelistirilen “Development and Validation of an Unethical
Professional Behavior Tendencies Scale for Student Teachers” adl1 6l¢ek kullanilmistir. Tiirk¢eye “Aday
Ogretmenlerin Etik Olmayan Mesleki Davranig Egilimleri Olgegi” olarak cevrilen bu 6lgek, 1165 aday
ogretmen iizerinde gelistirilmis olup 12 madde ve dort faktdr yapisina sahiptir. Olgekteki faktorler ve
madde sayilar1 Tablo 1'de sunulmustur. ifadelerin degerlendirilmesinde 5 dereceli Likert lgegi
benimsenmis olup, "1 = Kesinlikle yapmayacagim" ve "5 = Kesinlikle yapacagim" arasinda
derecelendirilmistir.

Tablo 1. Olgege Ait Madde Alt Boyutlar Ve Madde Sayilar
Alt boyutlar Madde Sayis1

Bastan Savma ve Dikkatsizlik 3
Asagilama ve Ayrimcilik 3
Adaletsizlik 3
Kisisel Cikar I¢in Gii¢ kullanma 3

Olcegin Tiirkce Ceviri ve Kiiltiirel Uyum Calismast

Olcekte, ilk asamada 1ngilizce ve Tiirkgeye hakim bir akademisyen ile bir dil uzman tarafindan
bagimsiz ceviriler yapilmis, sonrasinda bir akademisyen ve dil uzman tarafindan en uygun ifadeler
belirlenmistir. Ikinci asamada, iki akademisyen 6lgegin dilsel, yapisal ve kiiltiirel uyumunu (Byrne,
2016) inceleyerek gerekli diizenlemeleri yapmuis, uzlas: saglanan Tiirkce form farklh iki gevirmen
tarafindan Ingilizceye geri gevrilmis (Brislin, Lonner ve Thordike, 1973; Heggestad, 2019) ve orijinal
metinle uyumu degerlendirilmistir. Dilsel benzerlik ve orijinal metinle uyum, besli Likert 6l¢egi (1 =
kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum) kullanilarak degerlendirilmis ve bu degerlendirme
sonucunda, ol¢egin Tiirkce formu gelistirilmis ve arastirmada kullanilmasina karar verilmistir.

Ol¢me Aract ile Verilerin Toplanmast

Ceviri siireci tamamlandiktan sonra 12 maddeden olusan Tiirkge 6lgek formu, 2022 yil1 Kasim
ayinda Siirt Universitesinde farkli branslarda 6grenim goren toplam 377 6gretmen adayindan Google
Form araciligiyla toplanmistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Katiimailarin Demografik Ozellikleri
Degisken Diizey N* %

Cinsiyet Kadin 256 74,9
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Erkek 86 25,1
18-20 yas 38 11,1
Yas 21-23 yas 143 41,8
24-26 yas 62 18,1
27 ve Ustl yas 99 28,9
Il 229 67,0
Ailenin yasadig yer Tle 68 19,9
Koy 44 12,9
Okur-yazar degil 142 41,5
Tlkokul diizeyi 125 36,5
Anne 6grenim durumu Ortaokul diizeyi 47 13,7
Lise diizeyi 24 7,0
Universite diizeyi 4 1,2
Okur-yazar degil 31 91
Tlkokul diizeyi 119 34,8
Babanin Egitim Diizeyi Ortaokul diizeyi 63 18,4
Lise diizeyi 73 21,3
Universite diizeyi 56 16,4

*NKatilimci aday 6gretmen sayis1 =342
Verilerin Analizi

Olgegin yap1 gegerliligi aciklayici fakér analizi (AFA) ve dogrulayic faktor analizi (DFA) ile
analiz edilmistir. Olgegin giivenilirligi, Cronbach Alfa, McDonald'm Omega katsayisi, birlesik
giivenirlik (cR), madde analizi ve madde-toplam korelasyonu kullanilarak analiz edilmistir. Olgegin
farkli gruplarda ayni yapiy1 dlciip 6lgmedigini test etmek icin “6l¢me denkligi (6lgme degismezIligi)”
analizleri yapilmustir. Gegerlik ve giivenilirlik degerlendirmeleri, AMOS ve SPSS yazilimlarindan
faydalanilarak gerceklestirilmistir.

Islemler

Aday Ogretmenlerin Etik Olmayan Mesleki Davrans Egilimleri Olcegi'nin gegerlilik analizi
oncesinde, katilimcalardan toplanan 377 anket formu detayli bir incelemeye tabi tutulmus, eksik veya
hatali doldurulan (n=5) formlar ile u¢ degerlerin belirlenmesi amaciyla veriler z standart puanlarina
déniistiiriilmiistiir. Orneklemde n=30) yer alan katilimcilara ait veriler, z skoru -3 ve +3 aralig1 disinda
bulundugundan ug deger olarak degerlendirilmis ve toplamda 35 katilimciya ait veriler analiz dis1
birakilmistir. Bu siire¢ sonucunda, yap1 gegerliligi analizleri ve DFA icin 342 aday 6gretmenden elde
edilen verilerin analize uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliginin Ol¢iimii

Bartlett’s Kiiresellik Testi X2 799,332
df 66
Sig. 0,000

Aday Ogretmenlerin Etik Dis1 Mesleki Davranig Egilimleri Olgeginin gegerligine iliskin ig
yapiya dayali kanitlar sunmak DFA yapilmistir. DFA 6ncesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve
Bartlett testi analizleri gerceklestirilmistir. Degerlendirmeye alinan 342 katiimc ile 12 maddeden
olusan Olgekte, KMO degeri 0,797; Bartlett testi ise x2=799,332; sd= 66 (p=0,000) olarak tespit edilmistir
(Tablo 3) Literatiirde KMO degeri genellikle 0.60'1n {izerinde kabul edilmekte, 0.70 ile 0.80 arasindaki
degerler olumlu, 0.90'1n {izerindeki degerler ise miikemmel olarak siniflandirilmaktadir (Tabachnick,
Fidell ve Ullman, 2019). Bu baglamda, KMO degerinin 0.60'tan yiiksek olmasi, 6rneklemin faktor
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analizi yapilabilmesi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir; dolayisiyla 0,797’lik KMO degeri, 12
maddelik “Aday C)gretmenlerin Etik Dig1 Davranig Olgegi” tizerinde faktor analizi yapmaya uygun
goriilmektedir. Bartlett testi ise istatistiksel olarak anlamli bir sonug (p < 0.05) vermekte olup, bu durum
korelasyon matrisinin bir birim matris olmadigim1 dogrular. Bu, degiskenlerin birbirleriyle iliskili
oldugunu ve faktor analizi i¢in uygun olduklarini gostermektedir (Grecmanova et al., 2020).
Dolaystyla, p=0,000 sonucuyla Bartlett testi de gegerliligini kanitlamigtir. Ol¢iim modeli giiglii bir teorik
temele dayaniyorsa ve faktor yapisi onceden agik¢a belirlenmisse, kesfedici faktor analizi (AFA)
yapilmadan dogrudan DFA yapmak miimkiindiir (Brown, 2015; Kline, 2005). Bu dogrultuda, orijinal
Olcegin daha once faktor analizi uygulanmis ve faktdr yapisi belli olmasi nedeniyle bu calismada
dogrudan DFA yapilmuistir.

DFA calismasi yapilmadan Once verilerin analize uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
belirli varsayimlarin karsilanip karsilanmadigl incelenmistir. Bu kapsamda, normallik varsayiminin
kontrolii, aykir1 (ug) degerlerin tespiti, ¢oklu dogrusalligin degerlendirilmesi ve faktorlerle maddeler
arasindaki korelasyonlarin incelenmesi gibi adimlar gerceklestirilmistir. Bu kontrollerin ardindan,
verilerin DFA i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. DFA uygunluk analizleri Tablo 4’de sunulmustur.
Psikometrik degerlendirmeler baglaminda, bir veri setinin garpiklik ve basiklik degerleri, dagilimin
normalligini belirlemede kritik bir éneme sahiptir. Gravetter ve Wallnau (2011) ile Sharma ve Ojha
(2019), carpiklik ve basiklik degerlerinin genellikle -2 ile +2 arasinda kabul edilmesi gerektigini ve bu
araligin verilerin yaklasik normal olarak degerlendirilmesine olanak tanidigimi vurgulamaktadir.
Ayrica, carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.0 arasinda optimal psikometrik 6zellikler sergiledigi, +2.0'a
kadar olan degerlerin ise hala kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Chilicka vd., 2020; Cemberci vd.,
2022; Kiliger, 2024).

Tablo 4. Aday Ogretmenlerin Etik Olmayan Mesleki Davrams Egilimleri Olgeginin Coklu Dogrusallik
ve Normallik Sonuglari

Faktor Tolerans VIF  Basiklik (Skev.) Carpiklik (Kurt.)
Bastan savma ve dikkatsizlik ,806 1,241 1,000 ,823

Asagilama ve ayrimcilik ,822 1,216 1,453 1,723
Adaletsizlik ,676 1,480 0,513 -,547

Kisisel ¢ikar i¢in gii¢ kullanma ,806 1,241 ,602 ,132

Tablo 4'de goriildiigii gibi, 6lgegin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri sirasiyla
1.723 ve 0.602 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda, elde edilen sonuglar degerlerin normal dagilim
gosterdigini ortaya koymaktadir. Coklu dogrusallikk, modelin dogrulugunu ve sonuglarin
giivenilirligini etkileyen O6nemli bir sorundur. Tablo 3’deki bulgulara gore, bu calismada faktor
boyutlar1 arasinda ¢oklu dogrusallik olup olmadig1 VIF ve Tolerans degerleri ile kontrol edilmistir.
Arastirma bulgulari, VIF degerlerinin 10'un altinda ve Tolerans degerlerinin ise 0.01’den daha biiyiik
oldugu gostermektedir; bu da goklu dogrusallik sorununu olmadigini kanitlar niteliktedir (Kyriazos,
2023). Dort alt boyutun tamamu icin de Tolerans degerleri 0.01’in {izerinde, VIF degerleri ise 10'un
oldukga altindadir. Bu durum alt faktorler arasinda da ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigi
gostermektedir. Genel itibariyle, elde edilen bu sonuglar, DFA yapilmas: icin gerekli sayiltilarin
saglandigini karutlar niteliktedir.

Bulgular

Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular
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Aday 6gretmenlerin etik olmayan davrarus egilimlerini 6l¢mek amaciyla gelistirilen dort faktor
ve 12 maddeden olusan Slgegin birinci diizey faktoriyel yapisi, AMOS programi kullanilarak test
edilmistir. Yapilan DFA analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri Tablo 5’ de gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Etik Olmayan Mesleki Davranig Egilimleri Olgeginin Birinci DFA Sonuglari

Bastan Savma Asagilama ve . 1 Kisisel Cikar I¢in
Maddeler Ve ]?)ikkatsizlik iyimahk Adaletsizlik G§ﬁg chlllannfa
M1 0,530 <.0001
M2 0,669 <.0001
M3 0,776 <.0001
M4 0,716 <.0001
M5 0,740 <.0001
M6 0,224 <.0001
M7 0,508 <.0001
M8 0,493 <.0001
M9 0,657 <.0001
M10 0,506 <.0001
M11 0,538 <.0001
M12 0,629 <.0001

Tablo 5'de yer alan maddelere iligkin faktor yiiklerinin standardize edilmis tahmin degerlerinin
0.224 ile 0.776 arasinda degistigi goriilmektedir. DFA Standartlastirilmis faktor ytikleri i¢in en az 0,30
referans aralifi, DFA'da gozlenen degiskenlerin anlamliligini belirlemek icin bir esik olarak literatiirde
yaygin bir sekilde kabul gormektedir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2019 ; Nunnally ve Bernstein, 1994;
Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1995; Zhang ve Preacher, 2015). DFA siirecinde, ilk analizde elde
edilen uyum indekslerinin tatmin edici olmasina ragmen, Tablo 5'de yer alan 6. madde (M6) faktor
yiikiiniin 0,30'dan kiigiik olmasi nedeniyle analizden ¢ikarilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Etik Olmayan Mesleki Davranis Egilimleri Olgeginin Ikinci DFA Sonuglart

Bastan savma ve Asagilama ve . Kisisel cikar icin
Maddeler dilfkatsizlik a;rngncﬂlk Adaletsizlik gﬁz kul;;anma9 p
M1 0.529 <.0001
M2 0.670 <.0001
M3 0.776 <.0001
M4 0.717 <.0001
M5 0.743 <.0001
M7 0.507 <.0001
M8 0.493 <.0001
M9 0.659 <.0001
M10 0.506 <.0001
Mi11 0.538 <.0001
M12 0.630 <.0001

Ikinci DFA analizinde ise geri kalan tiim maddelerin faktdr yiiklerinin 0,30'un {izerinde oldugu
ve anlamlilik diizeylerinin p<0,01 oldugu Tablo 6'da goriilmektedir. Analiz sonucu yapilan DFA’da dort
faktorlii ve 11 maddeli 6lgek formu elde edilmistir.
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Sekil 1. Aday Ogretmenleri Etik Olmayan Mesleki Davrams Egilimleri Olgeginin Birinci Diizey DFA
Sonuglar

Literatiirde, bir faktoriin en az ii¢ madde icermesi gerektigi belirtilmektedir (Maccallum vd.,
1999). Ancak bazi kaynaklar, bir faktdrde iki maddenin de yeterli olabilecegini 6ne stirmektedir
(Gosling, Rentfrow ve Swann, 2003). Sekil 1'de gosterildigi iizere, Aday Ogretmenlerin Etik Olmayan
Davranig Egilimleri Olcegi icin olusturulan birinci diizey yol (path) diyagraminda; F1 (Dikkatsizlik) 3
madde, F2 (Ayrimcilik) 2 madde, F3 (Adaletsizlik) 3 madde ve F4 (Kisisel Kazang I¢in Gii¢ Kullanma) 3
madde olmak iizere, toplam 12 madde iceren dort faktorlii modele ait madde faktor yiik degerleri
sunulmustur. Bu dogrultuda, ilgili faktor yapisinun literatiirde kabul goren kriterlere uygun oldugu ve
modelin teorik temellere dayali olarak olusturuldugu séylenebilir. DFA i¢in maksimum olabilirlik
(maximum likelihood) kestirim metodu kullanilarak, lgegin dnerilen yapust test edilmistir. Olgegin tiim
maddelerinin faktor yiik degerleri .49 ile .78 arasinda degisim gostermektedir. Bu analizlerin ardindan,
Olcek maddelerinin faktor yiikleri ile birlikte gesitli uyum indeksleri (x?/sd, CFI, TLI, RMSEA, AGF],
GF], IFI, NFI) hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6'te sunulmustur.

Tablo 7. Aday Ogretmenlerin Etik Olmayan Mesleki Davranis Egilimleri Olgeginin Model-Veri Uyum
Degerleri

Uyum Olgiitii
Uyum Kabul Elde
indeksleri Miikemmel Edilebilir Edilen Sonug Referans
Uyum Deger
X?/sd <2 2-5 1,829  Miikemmel (Kline, 2023)
e Bentler, 1990; Sugawara ve

CFI > .97 > 95 o957 Kabul Edilebilir Uyum l(\/IacCallum, 1993§H00per,
Coughlan ve Mullen, 2008)

RMSEA  <.05 <.08 049  Miikemmel (Browne ve Cudeck, 1993; Brown,
2015)
(Hooper, Coughlan ve Mullen,

AGFI >.95 >.85 0,936 Miikemmel 2008; Tabachnick, Fidell ve Ullman,
2019)

NFI >.95 >.90 912 Kabul Edilebilir Uyum  (Hu ve Bentler, 1999)

TLI >.95 >.90 .938 Kabul Edilebilir Uyum  (Byrne, 2013)

GFI > 90 > 85 0,963  Miikemmel (Hooper, Coughlan ve Mullen,

2008; Hu ve Bentler, 1999)

IFI > .95 > .90 0,958 Miikemmel (McDonald ve Ho, 2002)

Not: x?/sd (Ki-kare bolii serbestlik derecesi), CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index), TLI (Tucker—Lewis Index),
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), NFI (Normed Fit Index) ve GFI
(Goodness of Fit Index) model uyum indeksleridir.
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Bu indekslerin degerlendirilmesi, modelin veriyle uyumunu ve gegerliligini belirleme
agisindan kritik 6neme sahiptir. Tablo 6'te yer alan verilere gore, test edilen modele ait birinci diizey
DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri, 6nerilen dort faktorlii modelin veri ile uyumunun
genellikle "miikemmel" ve "kabul edilebilir" diizeylerde oldugunu gostermektedir. Literatiirde kabul
goren genel dlciitler dogrultusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda, Aday Ogretmenlerin Etik
Olmayan Mesleki Davranis Egilimleri Olgegi’nin birinci diizey DFA bulgulari, modelin gegerli ve
giivenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermis ve 6lgek modelimiz dogrulanmistir.

Olcegin Ol¢iit Bagintili Gegerligine iliskin Bulgular
Yap1 gecerliligini degerlendirmek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) analizinin ardindan,
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 7. Aday Ogretmenlerin etik olmayan mesleki davrams egilimleri 6lgeginin Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi

Bast Kisisel ¢ik
N agtant Asagilama ve . . %§1se“ srar Genel
Faktor savma ve avrimeilik Adaletsizlik igin giig Toplam
dikkatsizlik & kullanma p
Bastan savma ve
dikkatsizlik 1 ,293 ,401 276 ,705
Asagilama ve 1 392 223 614
ayrimcilik
Adaletsizlik 1 ,423 ,778
K.1'§15e1 cikar i¢in 1 724
gii¢ kullanma
Genel Toplam 1

Tablo 7’deki bulgulara gore, Olgegin alt boyutlari arasindaki iligkilerin anlamli oldugunu
gostermektedir. Ozellikle dikkatsizlik ile ayrimcilik puanlari arasinda pozitif yénde (r = .293; p < .001),
dikkatsizlik ile adaletsizlik puanlar1 arasinda (r = .401; p <.001), dikkatsizlik ile gii¢ kullanma puanlar1
arasinda (r = .276; p <.001) ve dikkatsizlik ile 6lgegin genel puanlar1 arasinda (r =.705; p <.001) anlaml
iliskiler tespit edilmistir. Ayrica, ayrimcilik ve adaletsizlik puanlari arasinda pozitif bir iligki (r = .392; p
<.001), ayrimailik ile gii¢ kullanma puanlar arasinda (r = .223; p <.001) ve ayrimcilik ile dlgegin genel
puanlari arasinda (r =.614; p <.001) anlamli iliskiler saptanmistir. Adaletsizlik ile gii¢ kullanma puanlari
arasinda (r = .423; p <.001) ve adaletsizlik ile 6l¢egin genel puanlar: arasinda (r =.778; p < .001) pozitif
yonde anlamliiligkiler belirlenmistir. Gii¢ kullanma ile 6l¢egin genel puanlar1 arasindaki iliski de pozitif
yonde (r=.724; p <.001) anlamli olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, s6z konusu faktorlerin birbirleriyle
iligkili oldugunu ve dolayisiyla 6lgegin yapilarini etkin bir sekilde 6l¢tiigiinii ortaya koymaktadir. Elde
edilen korelasyon degerleri, 6lgegin teorik yapisimin saglam bir temele dayandifini ve Olgegin
gegerliliginin desteklendigini gostermektedir. Bu analizlerin, aragtirmanin genel gecerliligini artirdig:
ve faktorlerin kapsamli bir sekilde degerlendirildigini kanitlamaktadir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Aday Ogretmenlerin etik disi davranis egilimleri 6lgeginin giivenirligini degerlendirmek amaciyla
yiriitiilen bu ¢alismada, madde toplam puan korelasyonlar1 analizi, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
ve bilesik giivenirlik (Composite Reliability, CR) kullanilmistir. Ayrica 6lcek maddeleri arasindaki
faktor yiiklerinin esit olmamasi durumunda daha giivenilir sonuglar sunan McDonald'in yapisal
giivenirlik katsayisi da (w) hesaplanmistir (McDonald, 1985). Olcegin orijinal formu igin Cronbach alfa
katsayis1 a0 = .87 ve McDonald Omega degeri w= .88 olarak hesaplanmaistir.
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Elde edilen sonuglara gore, 6lgegimizin giivenirligi agisindan yapilan analizde Cronbach alfa katsayist
a = .749 hesaplanmistir. Birlesik Giivenirlik (CR) ise 0.871 olarak belirlenmistir. CR degeri, Bacon ve
arkadaslarina (1995) gore 0.7'den biiyiik, Bagozzi ve Yi'ye (1988) gore ise 0.6'dan biiyiik olmasi
beklenmektedir. Elde edilen diger giivenirlik degerlerinden McDonald Omega degeri ise w =.784 olarak
hesaplanmistir. McDonald Omega katsayis1 i¢in en diisiik kabul edilebilir sinir 0.6 olarak belirlenmistir
(McDonald, 1970). Ancak bazi kaynaklarda, McDonald Omega katsayisinin 0.70 iizerindeki
degerlerinin kabul edilebilir (iyi diizeyde), 0.80 iizerindeki degerlerinin ise yiiksek giivenirlige isaret
ettigi vurgulanmaktadir (Hadianfard vd., 2021; Santos vd., 2022; Suarez-Colorado vd., 2022). Bu
bulgular, aday ogretmenlerin etik disi1 davranis egilimleri Olgegimizin, hem kompozit giivenirlik
(cR=0,871) hem de i¢ tutarlilik (o = .749 ; w = .784) agisindan kabul edilebilir giiven araliklarina sahip
oldugunu gostermektedir.

Madde Analizlerine Iliskin Bulgular

Aday Ogretmenlerin Etik Olmayan Mesleki Davramis Egilimleri Olgegi'nin madde analizinde
katiimcailar, aldiklar1 puanlara gore biiyiikten kii¢lige siralanarak, tist %27’lik ve alt %27’lik gruplar
olusturulmus ve bu gruplarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigin tespit etmek
amactyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Tablo 8'da yer alan verilere gore, dlgegin alt boyutlar
arasinda orta ve ytiiksek diizeyde pozitif anlaml iliskiler bulunmustur. Bu bulgular, 6lgegin bagimsiz
faktorlerden olustugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Aday 6gretmenlerin etik dis1 mesleki davranis egilimleri 6lgegine ait madde analizi sonuglari
Ust Grup %27 Alt Grup %27

Boyut Madde e X' sd p
M1 2,18 1,77 3,89 182 ,000
Bastan savma ve dikkatsizlik M2 2,22 1,66 4,70 182 ,000
M3 1,94 1,52 4,01 182 ,000
Asagilama ve ayrimcilik Md 149 1,20 417 182,000
M5 1,77 1,35 4,29 182 ,000
M7 2,98 2,34 4,75 182 ,000
Adaletsizlik M8 1,95 1,53 3,74 182 ,000
M9 1,52 1,1 6,72 182 ,000
N - M10 3,32 2,66 481 182 000
Kisisel gikar igin gli¢ M11 2,28 1,64 485 182,000
kullanma
Mi12 1,63 1,21 5,07 182 ,000

Tammlayict Istatistikler ve Degiskenlere Ait Bulgular

Tablo 9'e gore, aday 6gretmenlerin etik dis1 davranis egilimlerine iliskin analiz bulgular1 incelendiginde,
tiim alt boyutlarda benzer ortalama degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Olgek degerlendsrme
sclasina gore Kesinlikle yapmayacagim (1), Yapmayacagim (2) Kararsizim (3), Yapacagim (4), Kesinlikle
yapacagim (5) olarak belirlenmistir. Olgegin yapilan tanimlayic istatistikler sonuglarina gore sirasiyla
dikkatsizlik (X'= 1,567), ayrimcilik (X=1,305), adaletsizlik (X' = 1,610), gii¢ kullanma (X'=1,790) ve genel
toplam puanlarin (X=1,584) oldugu goriilmektedir. Bu anlamda 6lgegin tiim boyutlarinda "Kesinlikle
yapmayacagim" diizeyinde oldugu tespit edilmigtir. Bu durum, aday ogretmenlerin etik dist
davraniglarda bulunmama egilimi gosterdigi seklinde yorumlanabilmektedir. Arastirma bulgulari,
Ogretmen adaylarmin meslekle ilgili etik disi davraniglar1 onaylamadigini gostermektedir. Ancak,
egitim fakiiltelerinin programlarinda mesleki etik derslerine yeterince yer verilmedigi tespit edilmistir.
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Tablo 9. Aday Ogretmenlerin Etik Dis1 Mesleki Davranis Egilimleri Olgegi I¢in Tanimlayici Veriler

Alt Boyut N Min  Max X SS Diizeyi
Bastan 342 1.00 4.00 1567 576  Kesinlikle yapmayacagim
savma ve
dikkatsizlik
Asagilama ve 342 1.00 3.00 1.305 432 Kesinlikle yapmayacagim
ayrimcilik

342 1.00 3.33 1.610 535  Kesinlikle yapmayacagim
Adaletsizlik

Kisisel ¢ctkar 342 1.00 4.00 1.790 .643  Kesinlikle yapmayacagim
igin giig
kullanma

342 1.00 291 1.584 405  Kesinlikle yapmayacagim
Genel toplam

Cinsiyete Gore Olgme Degismezligine ait Bulgular

Cinsiyete gore dort faktorlii yapimin degismezligini test etmek amaciyla Cok Gruplu
Dogrulayict Faktdr Analizi (CGDFA) uygulanmustir. Olgegin cinsiyet agisindan farkli gruplardaki
6leme degismezligini belirlemek icin CGDFA kullanilarak, 6lgegin sahip olmas: gereken psikometrik
ozelliklerin uygulama yapilan gruplarda degismez oldugu gosterilmeye calisilmistir (Thompson, 2004).
Analizler hiyerarsik bir sirayla gerceklestirilmis; ilk asamada kadin ve erkek gruplarina herhangi bir
kisitlama getirilmeden yapilan karsilastirmalar bigimsel (configural) degismezlik olarak
degerlendirilmistir (Yildirim ve Arslan, 2024). Bu dogrultuda, oncelikle bicimsel degismezlik test
edilmistir.

Tablo 10. Kadin ve Erkek Gruplarina ait Standardize Edilmis Faktor Yiik Tahminleri (SEFYT)

Madde Kad%nlara ait Erke.klere ait
Tahmin (SEFYT) Tahmin (SEFYT)
M1 1,668 1,628
M2 1,602 1,581
M3 1,441 1,465
M4 1,176 1,267
M5 1,301 1,419
M7 2,156 2,337
M8 1,387 1,698
M9 1,141 1,233
M10 2,496 2,465
Mil1 1,641 1,663
M12 1,223 1,279

Tablo 10’daki CGDFA sonuglarina gore, kadin ve erkek gruplar icin elde edilen SEFYT
indeksleri, yapisal degismezligin saglandigini gostermektedir. Diger bir deyisle 6l¢ek, kadinlar ve
erkeklerde ayni ortiik degiskenlerin ayni gostergeler ile dlgiildiigiinii ortaya koymaktadir (Milfont ve
Fischer, 2010). Aym zamanda her iki grupta da faktdr yapisi ve sayismin aym olmasi, bigimsel
degismezligin saglandigin1 dogrulamaktadir (Putnick ve Bornstein, 2016). Bu asamadan sonra diger
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degismezlik asamalarin hiyerarsik bir sekilde test edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda test edilen
degismezlik asamalarina iliskin bulgular Tablo 12 sunulmustur.

Tablo 11. Cinsiyete Gore Elde Edilen Olgme Degismezligi Bulgular

Degismezlik X2 d x2/sd Ax2 p RMSEA ARMSEA CFI ACFI
Modeli

Bigimsel(Yapisal) 126,565 76 1,665 - - ,044 - 932 -
Metrik (Skalar) 130,429 83 1,571 ,094 , 795 041 ,003 ,936 004
Olgek 137,516 93 1,479 ,092 , 717,038 ,003 ,940 004
Hata (Kat1) 157,003 104 1,510 -,031 ,053 039 -,001 ,928 012

Tablo 11'de sunulan asamalar dogrultusunda gruplar arasi metrik degismezIligi test etmek
amactyla gergeklestirilen yapisal ve metrik degismezlik analizlerinde, ACFI, ARMSEA ve Ay? degerleri
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, Ay? i¢in p degerinin 0,05'ten biiyiik olmas: beklenmekte olup,
anlamli olmayan Ay? degeri tercih edilmektedir (Marsh vd., 1988). Elde edilen bulgular, metrik
degismezlik icin belirlenen kabul edilebilir siirlar (ACFI < 0.01; ARMSEA < 0.015; p > 0.05) igerisinde
oldugunu gostermektedir (Cheung ve Rensvold, 2002). Bu durum, modelin metrik degismezlik
asamalarinda iyi bir uyum sergiledigini ve modele dahil edilen degiskenlerin faktor yiiklerinin
cinsiyetler arasinda degismedigini ortaya koymaktadir. Metrik degismezligin saglanmasinin ardindan
Olcek degismezligi asamasina gecilmistir.

Olgek degismezligi asamasinda, dlcek degismezligi ile sinirlandirilmis model karsilastiriimis ve
elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde kaldig1 belirlenmistir. Yapilan analizler
dogrultusunda, yapisal degismezlik asamasinda elde edilen ACFI, ARMSEA ve Ax? degerleri ile lgek
degismezligi asamasinda elde edilen degerler arasindaki farklar incelenmistir. Elde edilen bulgular
(Tablo11), 6lgek degismezligi icin belirlenen kabul edilebilir smirlar (ACFI < 0.01; ARMSEA <0.015; p >
0.05) igerisinde oldugunu gostermektedir (Cheung ve Rensvold, 2002). Bu durum, modelin 6lgek
degismezligi asamasinda iyi bir uyum sergiledigini ve Olgegin farkli gruplar arasinda ayni yapiy1
olctiigiinii ortaya koymaktadir. Olgek degismezligin saglanmasinin ardindan Kat1 (Hata) degismezligi
asamasina gegilmistir.

Kat1 (hata) degismezlik asamasi, 6lcek degismezligi ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Bu
asamada, Ay? icin p degerinin 0,05'ten biiyiik olmas1 beklenirken, elde edilen p degerinin 0,005 olmasi,
modelin kabul edilebilir sinirlar icinde olmadigin gostermektedir (Marsh vd., 1988). Kat1 degismezligi
etkileyen maddenin tespiti amaciyla, erkek ve kadin gruplarina ait Standardize Edilmis Faktor Yiik
Tahminleri (Tablo 10) madde bazinda karsilastirilmis ve en biiyiik farkin madde 8 (MS8) iizerinde
oldugu belirlenmistir. Bu durum, etik dis1 davranis egilimleri 6l¢eginde M8’in kadinlar ve erkekler
tarafindan farkl: algilanmis olabilecegini gostermektedir. Kati degismezlik testi, M8 maddesi serbest
birakilarak yeniden yiiriitiilmiis ve elde edilen bulgular (Tablo11) , kat1 degismezligin saglandigini
ortaya koymustur (ACFI < 0.01; ARMSEA < 0.015; p > 0.05). Bu dogrultuda, aday 6gretmenlerin etik
olmayan davrans egilimleri Olgeginin cinsiyet gruplarinda “kati degismezlik” sagladigi tespit
edilmistir.

Sekil 2'deki dlgegin cinsiyete gore CGDFA sonuca gore, l¢me aracinin cinsiyet gruplarina gore
gliclii degismezlik gosterdigi goriilmektedir. Tablo 11'deki Olgme degismezligi bulgulari da bu
sonuglart desteklemektedir.
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Sekil 2. Sirasiyla Kadin ve Erkek Cinsiyetine gore Cok Gruplu Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagrami

Sekil 2'deki sonuglar 6lgme aracinin erkek ve kadin gruplar igin yap: faktorlerini benzer sekilde
olctiiglinii, yani faktor yliklerinin gruplar arasinda anlamli fark gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, 6lgegin farkli cinsiyet gruplarinda karsilastirmali analizler i¢in uygun oldugu sdylenebilir.
Yani, cinsiyete gore etik dis1 davranis egilimlerinin karsilastirilmasi yapilirken 6lgme aracinin tarafsiz
ve adil dl¢lim yaptig1 giivenle varsayilabilir. Bu da Olgegin hem arastirmalarda hem de uygulamada
giivenilir bir degerlendirme araci olarak kullanilabilirligini artirmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin mesleki olmayan etik dis1 davramns egilimlerini 6l¢meye yonelik
Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Dogrulayict faktor
analizi sonuglari, dlgegin dort faktorlii yapisinin veriyle uyumlu oldugunu ve orijinal form ile tutarlilik
gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica Cronbach alfa (a = .87) ve McDonald omega (w = .88)
katsayilarinin yeterli diizeyde olmasi (Viladrich, Angulo-Brunet & Doval, 2017), 6lgegin i¢ tutarlilik
agisindan giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Bu arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin mesleki yasamlarinda etik ilkelere bagl kaldiklarini ve
olumlu etik davramislar1 benimsediklerini gostermektedir. Bu sonuglar, Kiralp ve Yal¢in'in (2017)
bulgulariyla ortiismekte; 6gretmen adaylarmin meslekle ilgili etik dis1 davranislar1 onaylamadigini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Eren ve Rakicioglu-Soylemez’in (2020) calismasinda da hizmet
Oncesi Ogretmenlerin mesleki yeterlik ve baglhlik diizeylerinin, etik disi davramislara yonelik
tutumlarint anlamli bicimde etkiledigi saptanmistir. Ayrica, sdz konusu iki unsurun birlikte
degerlendirilmesiyle, 6gretmen adaylarinin yeterlilik duygusunun “sorumsuz ve diiriist olmayan
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0gretmen davranislar” ile iliskisi kapsaminda anlamli bir aracilik rolii iistlendigi belirlenmistir. Bu
durum, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilarinin etik davranislarini sekillendirmede kritik bir
faktor oldugunu ortaya koymakta; dolayisiyla etik egitim programlarimin yalmizca bilgi aktarimin
degil, aym1 zamanda mesleki yeterlilik ve baglihk gelistirmeyi de hedeflemesi gerektigini
gostermektedir.

Literatiirde, ogretmenlerm mesleki uygulamalarinda gesitli etik dis1 davranislar sergilediklerine iliskin
bulgular da mevcuttur. Ornegin, kamu okullarinda 6gretmenler ve ydneticilerin mesleki gelisimi gz
ard1 etmeleri, 6grencilere adil davranmamalari ve olumsuz rol modeller olusturmalari sik¢a karsilasilan
etik dis1 durumlardir (Dogan, Katitas & Yildiz, 2022). Bu durum, mesleki etik anlayisinin hem 6gretmen
yetistirme siirecinde hem de meslek i¢i uygulamalarda sistematik olarak giiclendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Etik olmayan Ogretmenlik uygulamalari, Ogretmenler arasinda is doyumunun
azalmasina, mesleki geri ¢ekilmeye, stres artisina ve 6z giiven kaybma neden olabilmektedir (Sam,
2021). Bu baglamda, 6gretmen adaylarmnin etik farkindaliklarimin artirilmasi amaciyla 6gretim
programlarinda etik egitimin planli ve yapilandirilmis bir bicimde ele alinmasi biiyitk 6nem
tasimaktadir. Nitekim Campbell (2008), etik dis1 davranislar konusunda meslege baslamadan 6nce
farkindalik kazandirmanin, etik degerlerin gelisimi agisindan kritik oldugunu vurgulamistir. Warnick
ve Silverman (2011) da benzer sekilde, etik farkindaligin 6gretmenlerin mesleki tutum ve davranislarin
olumlu etkiledigini ifade etmektedir. Etik karar verme siirecinde &gretmenlerin cevreleriyle olan
iligkileri de goz Oniine alindiginda, karar vericilerin etik farkindalik gelistirmeye odaklanan islevsel ve
stirdiiriilebilir politikalar gelistirmesi gereklidir (Baydar & Levent, 2023). Bu dogrultuda Maxwell
(2017), ogretmenlerin etik muhakeme becerilerinin mesleki kararlarmi dogrudan etkiledigini ifade
ederken, Shapira-Lishchinsky (2011), 0gretmenlerin etik ikilemlere verdikleri bilissel ve duyussal
tepkilerin sistematik bir etik egitim siireciyle ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda,
yuriitiilen bu g¢alismanin 6nemli katkilarindan biri, 6gretmen adaylarmin etik disi davranma
potansiyelini degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract sunmasidir. Bu durum,
aragtirmay1 ayrica énemli kilmaktadir. Bu 6lgek, 6gretmen yetistirme programlarinda etik farkindalik
egitimlerinin ihtiya¢ analizinde ve hizmet ici egitimlerin planlanmasinda etkin bi¢cimde kullarilabilir.
Ancak, calismada kullanilan 6z bildirimli veri toplama yontemleri, sosyal arzu edilirlik yanlilig1 (Social
Desirability Bias - SDB) riski tasimaktadir. Bireylerin toplumca kabul goren tutum ve davraruslara
sahipmis gibi cevap verme egiliminde olduklari bilinmektedir (Crowne & Marlowe, 1960). Oz-bildirim
temelli etik degerlendirmelerde hem kisilik 6zellikleri (kendini kandirma, izlenim yonetimi) hem de
davraniglarin toplumsal arzu edilirligi sonuglari etkileyebilmektedir (Randall & Fernandes, 1991). Tan,
Ho, Teoh ve Ng (2021) ise etik arastirmalarda SDB'nin ¢evrimici anketlerde bile kaginilmaz oldugunu
ve verilerin gecerliligini tehdit edebilecegini belirtmistir. Bu nedenle, ileride yapilacak ¢alismalarda
sosyal Dbegenirlik Olgeklerinin kullanilmasi, nitel yontemlerle (6rnegin, senaryo temelli
degerlendirmeler, derinlemesine goriismeler) veri destegi saglanmasi onerilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirma hem uygulayicilar hem de arastirmacilar agisindan 6nemli katkilar
sunmaktadir. Ozellikle dgretmen adaylarinin etik disi davranis egilimlerinin erken tespiti ve etik
egitimin ihtiya¢ analizinde kullanilabilecek bir ara¢ gelistirilmis olmasi dikkat cekicidir. Gelecek
arastirmacilar i¢in, 6lgegin farkli 6rneklemlerle test edilmesi ve kiiltiirlerarasi gegerliliginin incelenmesi,
etik temelli 6gretim programlarinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar Onerilebilir. Ayrica, 6lgegin
donemsel olarak uygulanmasiyla o6gretmen adaylarmin etik gelisimi izlenebilir; bu veriler
dogrultusunda 6gretmen yetistirme siire¢lerinin sistematik bicimde iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar
yapilmasi Onerilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu'ndan 02.06.2022 tarihli ve 2022/404 numaral
oturum izni aliarak 6lgek uyarlama siireci baslatilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1
Bu calismada tiim yazarlar esit diizeyde katk: saglamistir.
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Cikar Beyam1
Bu calismada yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismas: bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

In recent years, technological, economic, and cultural transformations have introduced ethical
challenges in the education sector. Teachers' failure to fulfill their professional responsibilities or their
display of biased behaviors has contributed to a rise in unethical practices within educational
institutions. This situation negatively impacts teachers, students, parents, and other stakeholders. The
fact that ethics and moral values courses offered to prospective teachers at universities are
predominantly theoretical may hinder the internalization of these values and contribute to unethical
behaviors among new teachers.

Purpose and Significance

This study aims to translate and adapt the Scale of Prospective Teachers” Tendencies Toward Unethical
Professional Behaviors into Turkish and conduct validity and reliability analyses. Teachers' adherence
to ethical principles in the education system is crucial for professional success and social trust. However,
the limited availability of reliable and valid instruments measuring prospective teachers' tendencies
toward unethical behavior in Turkish literature has necessitated such an adaptation study. The
adaptation of the scale into Turkish aims to foster ethical awareness in teacher training programs,
prevent unethical behaviors, and elevate professional standards. Furthermore, this study seeks to
provide a reference tool for the international literature by enabling the assessment of ethical perceptions
in different cultural contexts.

Unethical behaviors constitute a significant risk to trust in educational settings and may negatively
impact student-teacher relationships. In this regard, early identification of prospective teachers'
tendencies toward unethical behavior is a critical step in designing interventions through in-service
training programs to mitigate these tendencies. The adaptation of the scale into Turkish aims to provide
avalid and reliable measurement tool tailored to the cultural and structural characteristics of the teacher
education system in Turkey. Beyond contributing to the academic literature, this study has the potential
to strengthen the ethical foundations of educational policies.

Method

Research Population and Sample

This study was conducted with 377 prospective teachers from various disciplines at Siirt University.
Due to the vast size of the research population and the difficulty of accessing all individuals, a non-
random (convenience) sampling method was employed. Simple random sampling was conducted by
returning selected units back to the sampling pool to ensure that each unit had an independent
probability of being chosen (Biiyiikoztiirk et al., 2015).

The sample size was determined in accordance with the minimum recommendation of 300 participants
for exploratory factor analysis (EFA) (Rouquette & Falissard, 2011). Additionally, it meets the guideline
recommending at least ten participants per item on the scale (Kline, 2005) and the minimum
requirement of 200 participants. Although some researchers argue that, under certain conditions,
smaller sample sizes (e.g., 50) can still yield valid results (Jung et al., 2020), this study proceeded with
377 participants to establish a more robust statistical foundation.
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Data Collection

After completing the translation process, the Turkish version of the 12-item scale was distributed to 377
prospective teachers enrolled at Siirt University in November 2022 using Google Forms. Participants
were selected from different disciplines to ensure the diversity of the sample, thereby assessing the
applicability of the scale across various groups.

Construct Validity Analyses

The construct validity of the scale was assessed through exploratory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA). Before the CFA, the suitability of the data for factor analysis was
tested using the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure and Bartlett’s test. In the analysis conducted with
342 participants, the KMO value was 0.797, and Bartlett’s test result was x?=799.332, df = 66 (p = 0.000).
These results indicated that the data were suitable for factor analysis. Normality was checked using
kurtosis (1.723) and skewness (0.602), with these values indicating that the data followed a normal
distribution.

Multicollinearity was examined using Variance Inflation Factor (VIF) and Tolerance values. The VIF
values were found to be below 10, and the Tolerance values were greater than 0.01, confirming the
absence of multicollinearity (Kyriazos, 2023). CFA was performed using the maximum likelihood
estimation method, resulting in a four-factor, 11-item scale. The factor loadings ranged from 0.49 to 0.78,
and goodness-of-fit indices (x2/df, CFI, TLL, RMSEA, AGFI, GF]I, IF], NFI) were calculated to assess the
model’s fit with the data. The findings showed that the model demonstrated "excellent” and "acceptable"
levels of fit.

Reliability Analyses

The reliability of the scale was evaluated using Cronbach's Alpha, McDonald's Omega, composite
reliability (CR), item analysis, and item-total correlations. The Cronbach's Alpha coefficient was
calculated as a=0.749, McDonald's Omega as w=0.784, and CR as 0.871. In the literature, values above
0.7 for CR (Bacon et al., 1995) or 0.6 (Bagozzi and Yi, 1988) are considered acceptable, while Omega
values above 0.70 are defined as good and those above 0.80 as high reliability (Hadianfard et al., 2021).
These results demonstrate that the scale has sufficient internal consistency and reliability.

Measurement Invariance

Measurement invariance analyses were conducted to test whether the scale measures the same construct
across different groups. Invariance based on gender was examined using multiple-group confirmatory
factor analysis (MGCFA), and it was found that the scale demonstrated “strict invariance” (Thompson,
2004). This finding indicates that the scale can be consistently applied across gender groups.

Findings

Descriptive Statistics

According to the descriptive statistics of the scale, teacher candidates' tendencies for unethical behavior
are at the "Definitely would not engage in" level (overall mean = 1.584). In the sub-dimensions, the
results are as follows: carelessness (1.567), discrimination (1.305), injustice (1.610), and the use of power
(1.790). These findings reveal that the candidates have a low tendency to engage in unethical behavior.

Correlation Analyses

Pearson's Product-Moment Correlation analysis showed positive and significant relationships between
the sub-dimensions. For instance, there are significant relationships between carelessness and
discrimination (r = 0.293; p < 0.001), injustice (r = 0.401; p < 0.001), and the use of power (r = 0.276; p <
0.001). Additionally, the correlations between the overall scale score and the sub-dimensions
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(carelessness r = 0.705; discrimination r = 0.614; injustice r = 0.778; use of power r = 0.724; p < 0.001)
support the theoretical structure of the scale.

Item Analyses

In the item analyses, participants were ranked based on their scores, and the top and bottom 27% groups
were formed. Independent groups t-test was applied for comparison between these groups. The results
indicate moderate and high positive significant relationships between the sub-dimensions and show
that the scale consists of independent factors.

Discussion, Conclusion and Recommendations

This study aimed to validate the Turkish adaptation of a scale designed to measure pre-service teachers’
tendencies toward unethical professional behavior. Confirmatory factor analysis supported the scale’s
four-factor structure, and internal consistency coefficients (a = .87; w = .88) indicated strong reliability
(Viladrich, Angulo-Brunet, & Doval, 2017). The findings suggest that pre-service teachers demonstrate
a commitment to ethical principles and exhibit positive ethical behaviors in professional contexts. These
results align with prior studies, such as those by Kiralp and Yal¢in (2017), which reported that teacher
candidates generally disapprove of unethical conduct within the teaching profession. Similarly, Eren
and Rakicioglu-Soylemez (2020) highlighted the influence of professional competence and commitment
on attitudes toward unethical behavior, reinforcing the significance of ethics in teacher education. This
study contributes to the existing literature by introducing a valid and reliable instrument that can be
utilized in ethics-focused needs assessments and in the design of teacher training programs.
Nonetheless, the reliance on self-reported data introduces the possibility of social desirability bias,
which may affect the validity of the results —even in online settings (Crowne & Marlowe, 1960; Randall
& Fernandes, 1991; Tan et al., 2021). Future research is encouraged to incorporate social desirability
scales and qualitative methods to enhance data accuracy and depth.

In conclusion, the validated scale offers a valuable means of assessing pre-service teachers’ ethical
sensitivity and has the potential to inform the development of structured ethics education within
teacher preparation programs.



