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Kadina yénelik siddetle miicadele, 21. yiizyilin
en énemli toplumsal hedeflerinden biri olarak
6ne ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler, bu soruna
ozellikle Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimcili-
gin Ortadan Kaldirilmasina Dair Sézlesme
(CEDAW) basta olmak iizere cesitli araclar
yoluyla dikkat cekmektedir. Bu ¢alisma, kadina
yénelik siddetin insan haklar1 ihlali olarak ele
alinmasini, ulustistii yargisal denetim meka-
nizmalart baglaminda ve yargisal diyalog
cercevesinde incelemektedir. Kadina yénelik
siddet vakalarini degerlendirirken ulustistii
denetim mekanizmalari, benzer nitelikteki
normlari, yargisal diyalog yoluyla birbirleriyle
uyumlu bir sekilde yorumlamaktadir. Bu etkile-
sim, bu tiir ihlallerin denetim ve ele alinmasin-
da dikkate alinmasi gereken evrensel standart-
larin gelistirilmesini saglamaktadir. Gelistirilen
bu standartlar, daha sonra hem ulusal hem de
ulusiistii  yasal cerceveleri etkilemektedir.
Avrupa  Insan  Haklart  Mahkemesi’nin
Opuz/Tiirkiye Karari, Amerikahlar Arast Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Cotton Field Karart ve
Amerikallar Arasi Insan Haklari Komisyo-
nu’nun Lenahan Raporu, kadina yénelik sidde-
tin toplumsal cinsiyete dayali bir insan haklari
ihlali oldugunu ve devletlerin bu baglamdaki
pozitif yiikiimliiltiklerini vurgulamaktadir. Bu
calisma, ulustistii yargisal organlar arasinda
gelistirilen etkilesimlerin, insan haklarinin
korunmasinda déniistiiriicii bir rol oynadigini
amacli érnekleme yontemi kullanarak ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: karsilastirmali anayasa
yargisi, kadina yénelik siddet, yargisal diyalog,
ayrimcilik yasagi, devletin pozitif yiikimliiliik-
leri.
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A Comparative Constitutional
Judicial Review on Violence
Against Women

Abstract

Combating violence against women stands as
one of the most critical social objectives of the
21st century. The United Nations highlights
this issue through various instruments, particu-
larly the Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination Against Women
(CEDAW). This study examines the treatment
of violence against women as a violation of
human rights by supranational judicial over-
sight mechanisms, with a focus on the fra-
mework of judicial dialogue. Supranational
oversight mechanisms, when addressing cases
of violence against women, interpret norms of
a similar nature in a consistent manner by
engaging in judicial dialogue with one another.
Through this interaction, universal standards
for monitoring and addressing such violations
are developed. These standards, in turn, influ-
ence subsequent national and supranational
legal frameworks. Key decisions such as the
European Court of Human Rights’ Opuz v.
Turkey, the Inter-American Court of Human
Rights’ Cotton Field Decision, and the Inter-
American Commission on Human Rights’
Lenahan Report underscore that violence
against women constitutes a gender-based
human rights violation and affirm the positive
obligations of states in this context. This study
demonstrates that the interactions and judicial
dialogue established between supranational
judicial bodies have a transformative impact
on the protection of human rights globally.

Keywords: comparative constitutional jurisp-
rudence, violence against women, judicial
dialogue, non-discrimination, positive obligati-
ons of the state.
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Giris

Kadina yonelik siddet olaylarindaki ve bu olaylarin mahkemelere
yansimasindaki artis (UN WOMEN, 2022), ylizyilimizin insan hakla-
rina iliskin basat sorunlarindan biridir. Ulusal ve ulustistii hukuki
belgelerle korunan esitlik ilkesi, kadina yonelik siddet olaylarinda
6zel olarak korunmay1 gereksinen kadinlar1 ve kadinlarin haklarim
koruyamamistir. Ozellikle siddete ugrama ihtimallerini devlete bildi-
ren kadinlarin sonrasinda baskaca siddet olaylarina maruz kalmasi
ya da o6ldiriilmesi, konunun 6nemini artirmistir. Hukuki belgeler ile
genel koruma altina alinan kadinlarin etkin bir sekilde korunabilmesi
icin 6zellikle ulustistii mahkemeler ve ilgili diger merciler sorumluluk
alarak ilerici ve doniistiiriicii yaklagimlarin kapisini agmistir.

Diinya genelinde karsilastirmali anayasa hukuku calismalari ve bu
calismalarin somut etkileri giderek artmaktadir. Karsilastirmali ana-
yasa yargisl, insan haklarinin ulusiistii diizeyde korunmasinin ve bu
alanda elde edilen gelismelerin ulusal alana yansimasinin 6rnekleriy-
le doludur (Tushnet, 2014: 7-9). Anayasa yargisinin insan haklarini
koruma islevinin yerine getirilmesi ve gelistirilmesi bakimindan ulu-
ststll insan haklar1 belgelerinin ve insan haklarini koruyucu yargisal
mekanizmalarin uygulamalar1 6nemli bir yere sahiptir. Bu, insan hak-
larinin evrenselliginin ve evrensel bir 6ze sahip olmalar1 gereginin
bir sonucudur (Oriicii, 2007: 433-434). Bu nedenle karsilastirmal
anayasa yargisl, insan haklarin1 korumaya yonelik ulusiistii makam-
larin islevlerini yerine getirmek icin kullandiklari yontemleri karsi-
lastirmak iizerine yapilan ¢alismalar1 da kapsayan bir alandir.

Ulusiistii yiiksek mahkemelerin kararlarinin birbirinden etkilen-
mesi karsilastirmali anayasa yargisinin genis ¢alisma alaninin 6nemli
bir pargasidir (Saunders, 2011: 571). Yiiksek mahkemeler insan hak-
larina iliskin kurallar1 yorumlarken birbirlerinin muhakemelerinden
faydalanir ve igcinde bulunduklari koruma sistemini gelistirmeye bu
yolla katkida bulunurlar (Jackson, 2004: 39-40). Bu etkilesim acikca
kararlara atif yapmak suretiyle olabilecegi gibi yapilan muhakeme-
lerden ortili faydalanmak seklinde de yapilabilir. Bu ¢alismada ele
alacagimiz etkilesimin islevi, evrensel éneme sahip konularla ilgili
karar veriliyorken baska mahkemelerde gelistirilen insan haklarini
koruyucu standartlarin yayginlasmasidir. Karsilastirmali ¢alismalar-
da, kararlar arasindaki bu oriintiiler ve etkilesimler ortaya ¢ikarilma-
ya calisilabilir. Bu etkilesimlerin ortaya konulmasi, sonrasinda hazir-
lanan ulusiistii belgelere kaynaklik etmesi ve ulusiistii stratejik he-
deflerin belirlenmesinde onctliik etmesi bakimlarindan énemi haiz-
dir.
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Calismamizda anayasa yargisinin temel haklar1 koruma islevi ba-
kimindan bir karsilastirma yapilacaktir. Ulusiistii yargisal makamlar
tarafindan gelistirilen, kadina yonelik siddeti degerlendirmeye iliskin
standartlarin birbirlerini nasil etkiledigi ortaya konacaktir. Bu karsi-
lastirma yapilirken kadina yonelik siddete iliskin somut olaylar1 ince-
leyen ti¢ farkli ulustistii makamin {i¢ farkli degerlendirmesi arasinda-
ki benzerlik ve oOriintiiler saptanmaya calisilacaktir. Calismamiza ko-
nu iki karar ve bir rapor segilirken, kadinlarin yasam hakkina tiglincti
kisiler tarafindan yoneltilmis bir tehdit ya da ihlalin bulunmasi ve
devletin ilgili olaylara yeterli 6zenle yaklasmamis olmasi, kadinin
yasam hakkina yonelik siddet eylemlerinde devletin pozitif yiikiimli-
likklerinin tespitinde kullanilan standartlarin benzerligi gibi ortak
yonler dikkate alinmistir.

Anayasa Yargisinin islevleri Bakimindan Kadina Yénelik Siddet
Anayasa yargisinin hukuki islevi, mahkemelerin temel haklar1 koru-
yuculuk gorevi lstlenmesi ve kuvvetler ayriligina dayali kurumlar
dengesinin saglanmasi olarak 6zetlenebilir. Anayasa yargisinin ya-
yllma siirecine baktigimizda ilk amacin kurumlar dengesini korumak
olmasina karsin zamanla temel hak ve o6zgirliiklere iliskin yargisal
koruma saglamaya yonelik bir ¢izgiye oturdugunu goriiriiz (Shapiro,
1999: 193-219). Anayasa yargisinin siyasi islevleri ise anayasacilik
fikrine dayanmaktadir. Anayasa yargisi bu islevler lizerinde ytikselir-
ken, dzellikle II. Dlinya Savasi sonrasinda ulusal dizgeden ulusiistii
dizgeye gecis siireci yasanmistir. Zira ti¢ciincii demokrasi dalgasi ile
birlikte anayasa yargis1 kurumsallasmis ve federal anayasacilik da bu
baglamda deger kazanmistir (Shapiro, 2010: 15 vd). Bu siirecte 6ne
¢ikan aktorlerden olan Birlesmis Milletler’'in (BM) temel hedefi barisi
korumaktir ve bu yoldaki en temel ara¢ da insan haklarinin etkin
korunmasidir (Di Razza ve Sherman, 2020: 2-3). Kald1 ki, BM $Sar-
tI'nin 1. maddesinin 3. fikrasinda, insan haklarina sayginin gelistirilip
giiclendirilmesi konusunda uluslararasi isbirligini saglamak BM'nin
gorevleri arasinda sayilmistir.

[I. Dlinya Savasindan sonra BM biinyesinde, insan haklarini koru-
maya yonelik yapilar olusturulmustur. Zira 6zellikle II. Diinya Savasi
sturecinde yasanan hak ihlalleri nedeniyle, insan haklarinin yalnizca
ulusal hukukea taninmasinin etkin bir koruma saglamadigi hatta da-
ha gergek¢i bir yaklasimla korumanin miimkiin olamadig1 ortaya
¢ikmistir. BM biinyesinde kurulan bu yapilar gelisim siireci icinde
bolgesel ulustistii metinler ve bu kapsamda kurulan insan haklari
koruma mekanizmalar ile de giiclendirilmistir. BM Insan Haklar
Yiiksek Komiserlikleri (Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani, 1993)
ve Avrupa Konseyi (Londra Antlasmasi, 1949) bunlardan 6nde gelen-
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leridir. BM girisimleri ile baslayan bu stire¢, zamanla bolgesel insan
haklart kurum ve kuruluslarinin birbirleri ile etkilesimi sayesinde
gelismistir. Bayrak yarisina doniisen siirecte insan haklarinin yargi-
sal diizeyde korunmasinin ulusiistli standartlar1 olusmaya baslamis-
tir. BM onciiliigiinde ve fakat bununla sinirli olmayarak ortaya ¢ikan
ulusiistl 6rglitlenmeler ve mahkemeler eliyle, ulusiistii sdzlesmelerin
insan haklarini garanti altina alma gorevine iliskin denetim de ulusal
alandan ulustistii alana yayilmistir.

Anayasa yargisinin hukuki ve siyasi islevleri bakimindan temel
hak ve o6zglrliklerin korunmasi, ulusal Anayasa Mahkemelerinin
diizlemini asmis ve ulusiistii mahkemelerin koruma alanina da gir-
mistir. Anayasa yargisinin iistlendigi islevleri ulustistii mahkemelerin
kararlarina da atfetmek miimkiin hale gelmistir. Oyle ki, bu ulusiistii
mahkemeler 6zellikle sorunlu konularda birbirlerinin kararlarini
takip ederek insan haklarinin etkin korunmasina iliskin islevi yerine
getirmektedir. Kararlar1 araciligiyla kurulan bu etkilesime yargisal
diyalog denmektedir. Bunun, demokrasi dalgalariyla birlikte gercek-
lesen anayasa yargisinin yayilma silirecinde ¢agimiza damgasini vura-
cak bir sigrama noktasi olusturacagi simdiden goriilmektedir. Kaldi
ki, kadina yonelik siddet, kiiresel 1sinma ya da go¢ gibi evrensel so-
runlar yalnizca ulusal ¢abalarla ¢éziillememektedir. Ulusiistii mahke-
meler ve diger yargisal yetki kullanan makamlar arasindaki etkilesim
yatay diyalog olarak adlandirilmaktadir. AITHM ve Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi arasindaki etkilesim bu kategoriye girer.
Ulusiistii mahkemelerin ulusal mahkemeler ile kararlar1 araciligiyla
kurdugu diyalog ise dikey diizlemde degerlendirilir (Mc-Gregor ve
Ferrer, 2017: 92). Yatay yargisal diyalogun unsurlari, diyalog kuran
organlarin esit diizeyde olmasi ve etkilesimin karsilikli olmasi olarak
belirlenir. Hatta her zaman bu esitlik ve karsilikliligin saglanamamasi
dolayisiyla diyalog tanimlamasi yerine “yargisal karsilastirmacilik”
tanimlamasi tercih edilir (Kontaci, 2021: 33). Diyalogun c¢ift yonli
dogas1 nedeniyle bu gerekce yerinde olsa da bu calismada ele alina-
cak kararlarda esitlik ve karsiliklilik unsurlari saglandigindan, ulu-
sustl literatiirde daha ¢ok tercih edilen yargisal diyalog ifadesinin
kullanilmasinda sakinca goriilmemistir.

Bu calismada, ulusiistli yargisal makamlarin yatay diyalogunun
kadinin ayrimci ve siddete dayali muamele gormeme hakkinin etkin
korunmasindaki rolii analiz edilecektir. Anayasa yargisinin islevleri-
nin gergeklestirilmesi bakimindan bu diyalogun 6nemi bir yana, ulu-
slistii mahkemeler insan haklar1 alanindaki muhakemelerini kurduk-
lar1 diyalog sayesinde gelistirmektedirler. Muhakeme ve gerekgelen-
dirme alaninda yasanan bu déntsiim, diger temel hak ve 6zgtirliikle-
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rin korunmasi bakimindan da bir izlek ortaya koyacaktir. Bu bakim-
dan cahsilmas1 6zel énemi haizdir. insan haklarini anlamlandirmak
ve daha etkin korumak i¢cin muhakemedeki ve yorumlamadaki bu
degisimin yargisal makamlar arasindaki diyalog ile saglanmasi, de-
mokratik hukuk devletinin bir geregi haline gelmektedir. (Kontaci,
2021: 52). Kadina yonelik siddetin insan haklar1 baglaminda mahke-
meler arasi diyalog ile gelisiminden bir kesiti ortaya koymak tizere
yapilan bu calismada iki karar ve bir rapor lizerinde calisilacaktuir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) 2009 tarihli
Opuz/Tiirkiye Karar1 (Case of Opuz v. Turkey, 33401/02, 9.6.2009),
Amerikallar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi’'nin 2009 tarihli Gon-
zalez ve digerleri/Meksika Karar1 (Gonzalez et al. -Cotton Field- v.
Mexico Judgement, 16.11.2009) ve Amerikalilar Arasi Insan Haklar
Komisyonu'nun 2011 tarihli Jessica Lenahan ve digerleri/Amerika
Birlesik Devletleri Raporu (Case 12.626, Jessica Lenahan -Gonzales-
et al. v. United States, Report No. 80/11, 21.7.2011) incelenecektir.
Bu kararlar, birbirleri ile resmi hukuki iligki icinde olmayan ulusiistii
yargisal makamlarin diyalogunu ve bu diyalog dolayisiyla kadina
yonelik siddet olaylarinda insan haklari ihlalleri ve devletin sorumlu-
luklar1 bulundugunun ortaya konmasi bakimlarindan 6énemlidir. Be-
lirtmek gerekir ki, yliksek mahkemelerin ulusal ve ulusiistii mahke-
me kararlarini takip etmek tizere olusturulmus 6zel birimleri bulu-
nur. Bu 6zel birimlerin destegiyle saglanan yargisal diyalog, yargisal
muhakemede baska mahkemelerin yorumlarini takip etmenin hukuk
devleti bakimindan éneminin bir gostergesidir. Ozellikle insan hakla-
r1 konusunda evrensel bir hukuk sistemi olusturulmasi yolunda ati-
lan 6nemli adimlardandir (Slaughter, 2009: s. 65-68).

Aydinlanma diisiincesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin evrensel niteli-
gini vurgulamistir. Buna ragmen haklarin 6ncelikle erkeklerin haklari
olduguna iliskin yaklasim kirllamamistir. Fransiz Devrimi’'nin gii¢lii
kadin fikir ve eylem onderleri, kadinlarin da hak 6zneleri olmasi ko-
nusu onemli bir giindem haline getirmistir (Landes, 1988: 169-173).
Kadina yonelik siddet olgusunun ortaya ¢ikisini, diinyada hakim si-
nifsal yapilar icinde kadin ve erkek esitliginin yalnizca kanun éniinde
esitlik olarak anlasilmasindan baslatmak miimkiindiir. Yine de buna
temel olan sosyolojik arka plani goz ardi etmek mumkiin degildir.
Birinci Endiistri Devriminden sonra kadinlar is giiciine katilmaya ve
sosyal hayatta daha ¢ok yer almaya baslar. Bu donemde kadinlara
iliskin 6zgiil sorunlar, temel sosyo-ekonomik hak talepleri miicadele-
si slirecinde yeterince goriiniir olamamistir (Tilly, 1978: 66-70, 85).
Soguk savas donemine gelindiginde, iki kutuplu diinyada temel sinif-
sal ayrim olarak proletarya ve burjuvazi goriiliir. 1989’da Berlin Du-
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varr’'nin yikilisindan sonra ise, kimlikler siyaseti 6n plana ¢ikmistir
(Fukuyama, 2018: 5). Cinsiyet esitsizligine iliskin tartismalar yogun-
lasmis ve ataerkil kodlara karsi kurumsal ¢6zlim icin hukuki degisi-
min 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bu konuda BM’nin ¢alismalar1 dikkate
degerdir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin (IHEB) hazirlanis
stirecinde kadinlarin rol almasi, kadinlarin da insan haklarinin 6znesi
olduguna iligkin tartismalarin daha somut argiimanlarla yapilmasini
saglamistir (Morsink, 1991: 233-236). Sonucunda, 1948 tarihli
IHEB’nin baslangi¢ kisminda ve ilk maddesi basta olmak iizere diger
maddelerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin 6znesi olabilmekte kadin-
lar ve erkekler arasinda ayrim gozetilmedigi vurgulanmigtir.

Sosyal ve ekonomik hayatta kadinin daha goriiniir olmasiyla, ka-
dina yonelik siddet de aileyi ve evin dért duvarini asarak daha gorii-
niir bir hal alip dikkat ¢ekmeye baslamistir. Feminizmin 6zel olanin
politik oldugu yaklasimi ve toplumsal cinsiyet ¢calismalari bu goriiniir-
liigii percinlemistir. Oyle ki, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahke-
mesi'nin 2009 yilinda Meksika’ya iliskin Cotton Field Karari, iilkede
belirli bolgelerin kadina yonelik siddetin yogunlugu ile tanindigini
ortaya koymustur. Bu kararda kadina yonelik siddetin bireysel bir
sorun degil, ayni zamanda ataerkil kodlarla desteklenen sistematik
bir ayrimcilik bicimi oldugu ortaya konulmustur. Kadina yonelik sid-
detin toplumsal boyut kazanmasiyla birlikte, kadinlarin hak arayisla-
r1 daha evrensel nitelik kazanmistir. Bu baglamda, anayasa hukuku-
nun gelisimi incelendiginde, 18. ve 20. yiizyillar arasinda gerceklesen
anayasacilik hareketlerinin kadinlarin hak arayislari ile etkilesim
icinde oldugu goériilmektedir. Ozellikle ulusiistii hukuk mekanizmala-
r1 ve politika belirleyici organlar, sorunun evrensel bir insan haklari
meselesi olarak ele alinmasina katki saglamistir. Bu siirecte, hukuk,
kadinlarin esitlik ve adalet taleplerine cevap iiretmek icin 6nemli bir
arag olarak konumlanmistir.

Karsilastirmali anayasa yargisinda, kadina yonelik siddetin top-
lumsal cinsiyet temelli bir insan haklar ihlali oldugunu tespit eden
mahkeme kararlar1 arasinda benzer orilintiler gorilmektedir. Bu
kararlar, sadece bireysel hak ihlallerini degil, ayni1 zamanda cinsiyetci
toplumsal normlarin kadinlar tizerindeki etkisini de ele alarak, kadi-
na yonelik siddetin sistematik yapisini ortaya koymaktadir. Bu bag-
lamda, Cotton Field kararmmin yani sira Opuz/Tirkiye ve Lena-
han/ABD kararlari gibi 6rnekler, uluslararasi hukukta kadina yonelik
siddetin insan haklar: ihlali olarak ele alinmasini saglamis ve insan
haklarina iliskin diger ulusal ve ulusiistii yargilamalara rehberlik
etmistir.
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Karsilastirmali Karar incelemeleri

Giinter Frankenberg yeni yargisal standartlarin gelistirilmesi ve yay-
ginlastirilmasinda islevsel yaklasimin karsilastirmali anayasa yargi-
sindaki roliinii degerlendirmistir. Bu yaklasima gore benzer hukuki
sorunlar icin farkl sistemlerde gelistirilen yargisal ¢éziimler arastiri-
lir. Sistemler arasinda anayasa yargisinin islevi bakimindan denklik
olmasi da g6z dniinde bulundurularak, tespit edilen yargisal ¢6ziim
yollar1 gelistirilir ve yayginlastirilir (Frankenberg, 2018: 69-73). Ca-
lisma konumuzla ilgili hukuki sorunu ¢6zmekte kullanilacak stan-
dartlar bakimindan kadina yonelik siddeti 6nleme islevinin gercek-
lestirilmesi ortak paydasinda birlesilir. Karsilastirilmak istenen sis-
temlerin benzer olup olmadigindan ¢ok, bu sistemlerde anayasa yar-
gist baglaminda korunmak istenen islevlerin ortaklasmasi 6nemlidir.
Koruyucu mekanizmalarin, kurum ve kuruluslarin birbirine denkligi
ayrica aranmaz. Islevsel esdegerlikler, karsilastirmali analizde mer-
kezi rol oynar. Oyle ki Frankenberg bu konuda bir “kiiresel anayasal
repertuar” oldugunu ve ilgili standartlarin diinyanin farkl yerlerinde
kullanilmak tizere hazir halde bulundugunu belirtir (Frankenberg,
2018, 74-75, 120-122). Venedik Komisyonu da raporlarinda, insan
haklarina yonelik tutarl ve etkili bir yargisal koruma sisteminin yer-
lestirilebilmesi i¢in yargisal diyalogun gerekliligine vurgu yapmakta-
dir (Venedik Komisyonu Raporu, 2023). Ulusiisti yargisal diyalogun
en belirgini AIHM ve Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi
arasinda goriilmektedir. Bu mahkemeler birbirlerine ve ulusal mah-
kemelere belirli standartlar sunarak normlarin anlam ve uygulama-
larinin evrilmesine katkida bulunur (Colon-Rios, 2021: 229). Bu ne-
denle kadina yonelik siddetin 6nlenmesine iliskin gelistirilen stan-
dartlarin evrimi tizerine bir inceleme yapilirken bu iki Mahkeme’'nin
karar1 ve bir de bagh komisyon raporu esas alinmistir. Kararlarin
birbirine yakin tarihlenmesi ve bu tarihlerdeki oriintiiyii tespit etme-
ye calismamiz ise, hukuken baglayici olan ve giincel en kapsaml ka-
dina yonelik siddeti énleme diizenlemelerini iceren Istanbul Sozles-
mesi'nin kabuliiniin hemen 6ncesinde gelisen standartlari belirleme-
lerinden kaynaklanir.

Resmi ad1 Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi olan Is-
tanbul S6zlesmesi 2011 yi1linda imzaya acilmis ve 2014 yilinda yiirtir-
lige girmistir. CEDAW ve sonrasindaki gelismelerin de yansimasi
olarak Istanbul Sézlesmesi énleme, koruma ve kovusturma i¢in kap-
samli hukuki cerceveler olusturmasiyla toplumsal cinsiyete dayali
siddetle miicadelede "altin standart" olarak kabul edilmektedir (Si-
monovi¢, 2014: 596, 606). Tiirkiye, S6zlesme’yi 2011 yilinda ilk onay-
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layan devletlerden olmustur. 2012 yilinda da bu S6zlesme’nin uygu-
lanmasini i¢c hukukta garanti altina almak icin 6284 sayili Kanun'u
yurirlige koymustur. Sézlesme’yi onaylayan devlet sayisi siirekli
artis gostermekteyken Tiirkiye 20.03.2021 tarihinde 3718 sayili
Cumhurbaskani Karari ile Sozlesme'’yi feshetmistir. Bu fesih, kadina
yonelik siddeti onlemede uzun yillar icinde ve tiirlii hukuki deneyim-
lerle olusmus standartlarin yayginlasmasinda bir geriye gidis olarak
hala tartisilmaktadir (Conference Report, 2021: 9-10). Avrupa Birli-
gi’nin 2023 tarihinde Istanbul Sézlesmesi’ni onaylamasi, kadina yé-
nelik siddetle miicadeledeki altin standardin yayginlasmasinin 6nem-
li bir adim1 olmustur (Avrupa Parlamentosu, 2023). Calismamiz, ka-
dina yonelik siddetin 6nlenmesinde altin standardi ortaya koyan
Istanbul Sézlesmesi’'ne giden yolda ulusiistii yargisal makamlarin
esitlik ilkesini temel alarak diyalog yoluyla gelistirdikleri standartla-
ra odaklanacaktir. Bu odagin 6érnekleminin genisligi, ti¢c farkli cograf-
yadan li¢ benzer kadina yonelik siddet olay: icin Istanbul Sézlesme-
si’'nin hemen oOncesinde verilmis ti¢ farkli karari esas alarak amacl
ornekleme yontemini kullanmay gerektirmistir.

Arastirma Orneklemini ili¢ karar lizerinden sekillendirmemizin
amaci, kadina yonelik siddete iliskin yargilamalarda kullanilan stan-
dartlarin nasil gelistirildigini ve birbirini nasil etkiledigini istanbul
Sozlesmesi'nin hazirhgina giden siirecte ortaya koymaktir. Oncelikle,
bu calismada incelenen siddetin, BM raporlarina gore en yaygin sid-
det bicimi olan yakin “partner” tarafindan uygulanan ve dliime varan
fiziksel siddet oldugunu belirtmek gerekir (UN Secretary General,
2008). Kisinin sirf kadin olmasindan dolay1 siddet magduru olarak
hedef alinmis olmasi, soykirim (genoside) kavramina da atifla kadin
kirim (femicide) olarak degerlendirilmis ve Tiirkce literatiirde kadin
cinayeti olarak yer bulmustur (UN General Assembly, 2012). Bu ka-
rarlara temel yaklasim parametreleri ise sunlar olacaktir: (1) hukuk
normlari, (2) kararda varilan sonuglar, (3) karar gerekceleri, (4)
mahkemelerin normlar1 yorumlarken benimsedigi yaklasimlar.
Amag, kadina yonelik siddet olaylarinin incelenmesindeki standartla-
rin yargisal diyalog baglaminda yayginlasmasina iliskin genel bir
fotograf ortaya koymak oldugundan, kararlar kronolojik bir siralama
ile degerlendirilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Opuz/Tiirkiye Karari

Karara konu olan olay, Diyarbakir'da gerceklesmistir. Bagvurucu Na-
hide Opuz ve annesi, Nahide Opuz'un kocas: tarafindan yillarca de-
vam eden siddete maruz kalmislardir. Kolluk makamlarina basvuru
tarihleri esas alinirsa, 1995 ile 2002 yillan arasinda basvurucu ve
annesi sistematik siddete maruz kalmislardir. Siddet olaylar silsilesi
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basvurucunun annesinin 6limiyle sonuclanmistir. Sorusturulmasi
sikayete tabi olan yaralama suguna iliskin sikayetler, tehdit nedeniyle
her seferinde geri ¢cekilmis ve devlet de bu gerekceye dayanarak etki-
li bir sorusturma ylritmemistir. Nahide Opuz i¢ hukuk yollarin tii-
kettikten sonra tatmin olmamis, AIHM’ye basvurarak yasam hakki,
iskence yasag1 ve ayrimcilik yasagina iliskin ihlal iddiasinda bulun-
mustur. AIHM basvuruyu kadina yénelik siddet, ayrimcilik yasag: ve
esitlik ilkesi baglaminda degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi ya-
parken kullandig1 hukuki kaynaklar ise Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasr’'nin degerlendirmeye esas konulara iliskin hiikiimleri, Tiirk Ceza
Kanunu ve Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tirlii Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi (CEDAW) ve AIHS olmustur.

CEDAW, kadina yonelik cinsiyete dayanan ayrimciligin ortadan
kaldirilmasini hedefleyen, alaninda ilk olan ve dnemli bir sézlesme-
dir. BM Genel Kurulu tarafindan 1979 yilinda kabul edilmistir ve
1981 yilinda yiiriirliige girmistir (UN, 1979). CEDAW kadina yonelik
ayrimciligl tanimlamis (m.1) ve devletlerin ayrimcilikla miicadele
konusundaki yiikiimliiliiklerini detaylandirmistir (m. 2). S6zlesme’ de
kadina yonelik siddete iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Buna ragmen cinsiyete dayali ayrimciliga karsi kurumsal bir meka-
nizma olusturuldugu gorilmektedir. Bu baglamda, 2001 yilinda
CEDAW Ihtiyari Protokolii yiiriirliige girmistir (UN, 2001). Bu Proto-
kol ile kadinlarin, bulunduklari iilkelerde CEDAW’da yer alan haklari
ihlal edildigi takdirde tiim i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra,
CEDAW Komitesi'ne bireysel bagvuru hakki taninmistir. Komite bas-
vuru Uzerine harekete gecebilecegi gibi re’sen inceleme de yapabilir.
Komite, tavsiye kararlar: alabilmektedir. Nitekim 1992 yilinda Komi-
te, kendisine verilen S6zlesme’yi yorumlama yetkisini kullanarak, 19
numarali Tavsiye Karari’'mi almistir (CEDAW Committee, 1992). Bu
belgede kadina yonelik siddet, kadinlara sirf cinsiyetleri dolayisiyla
yoneltilen, onlar1 orantisiz olarak etkileyen siddet olarak belirtilmis-
tir. Oyle ki bu tiir siddet, kadinlarin insan haklarin1 erkeklerle esit
olarak kullanmalarini engellemektedir (Acar, 2014: 64-65).

Devlet, ortaya ¢ikis felsefesi geregi, hukuki ve sosyal giivenligi sag-
lamak ve temel haklar1 korumakla ytiikiimliidiir. Bu baglamda kadina
yonelik ayrimciliglr dolayll ve dogrudan ayrimcilik siniflandirmasi
tizerinden degerlendirmek miimkiinse de olaya maddi ve sekli esitlik
baglaminda yaklasmak daha kapsayici olacaktir. Bir norm, diizenle-
mesinde acikca cinsiyete dayal bir tercih yapabilir. Bu sekilde norm-
da acikea cinsiyete dayali bir tercihin olmasi durumlarinda hukuk
kuralinin kendisine ickin ayrimcilik vardir ve sekli ayrimcilik olarak
da adlandirilan de jure ayrimcilik olarak adlandirilir. Bazen de me-
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tinde ayrimciliga iliskin aciklik olmamasina ragmen normun dogur-
dugu sonuglar ayrimcilik yaratabilir. Bu durum uygulamadan ve yo-
rumdan kaynaklanabilir ve maddi ayrimcilik olarak da adlandirilan
de facto ayrimcilik olarak adlandirilir. Bu ayrimei sonuglari, normun
kendisi disinda sosyolojik, ekonomik ve Kkiiltiirel nedenler de etkiler
(Oden, 2003: 29, 162 vd). Bu baglamda esitligin hem kanun konulur-
ken hem kanun oniinde esitlik ilkesi baglaminda ve hem de de facto
anlamda diisliniilmesi gerekir.

BM 19 numarali Tavsiye Kararinda esitlik ilkesi ve ayrimcilik ya-
sagl adeta bir madalyonun iki ytlizii gibi goriilmiistiir. Bu baglamda
esitlige aykir1 her islem esasen ayrimcilik yasagini da ihlal eder. Ka-
dina yonelik siddet s6z konusu oldugunda, kadin ve erkek arasindaki
glgc esitsizliginden kaynakli bir durum vardir. Bu gii¢ esitsizligi sos-
yolojik, ekonomik ve toplumsal deger yargilar1 gibi bircok temele
dayanmis olabilir. Bu nedenle kadina yonelik siddeti ayrimcilik yasa-
ginin ihlali olarak kabul etmek gerekir. Sirf siddet goren kisi ‘kadin’
oldugu icin siddet daha kolay uygulanabiliyorsa ve cezalandirilabilir-
lik de devlet organlari tarafindan sirf magdur ‘kadin’ oldugu icin ge-
cistiriliyorsa ayrimcilik vardir. Tiirk Ceza Kanunu'nda da oldugu gibi
normun kendisinde de jure ayrimcilik s6z konusu olmayabilir. Fakat
normun keyfi uygulanmasi sonucunda de facto ayrimcilik 6rnekleriy-
le karsilasabiliriz. Bu ise, aslinda esit uygulanmasi gereken normlarin
uygulanmamasi demektir. Norma aykir1 bir de facto durum s6z konu-
su olur. Hukukumuzda da durum béyledir. Bu nedenle AIHM séz ko-
nusu kararda de facto ayrimciligl ortaya koymak icin CEDAW’a da
dayanarak Anayasa’da da 2004 tarihli degisiklik itibariyla temelini
bulan esitlik ve ayrimcilik yasagina iliskin yorum yapmuistir.

Karara konu olayda Devlet, yasam hakki ihlalinin kendi eylemin-
den kaynaklanmadigini, 6zel kisinin eyleminden kaynaklanan ihlal
dolayisiyla da gerekli sorusturma ve kovusturmayi yaptigini ve fakat
basvuranin sikayetini stirekli geri cekmesi iizerine kovusturulamadi-
gin1 ve dolayisiyla kendi sorumlulugunun olmadigini iddia etmistir.
Yani ihlalin kamu gilicinden kaynaklanmadig1 ileri siirilmiistir.
AIHM ise bu iddialan incelerken, yasam hakki konusunda devletin
yukimliliiklerini degerlendirmis, iiciincii kisilerin eylemlerini dnle-
meye yonelik devletin sorumlulugu oldugunu vurgulamistir. Bu dii-
stincenin kamu hukuku bakimindan temeli ise devletin temelde gii-
venlik ve kamu diizenini saglamak oOdevlerine dayanmaktadir.
AlHM’ye gore, siddet ciddi bir hal aldiginda devletin sikayeti bekle-
meden ve sikdyetin geri cekilmesiyle de bagh olmadan, olaya miida-
hale ve siddeti 6nleme yiikiimliiliikleri vardir. Devlet, ev icinin kisinin
6zel alani oldugundan bahisle uzun zaman ev i¢cine miidahale etme-



Kadina Yénelik Siddet Uzerine Bir Karsilastirmali Anayasa Yargsi incelemesi 175

mistir. Oysa devletin ev ici siddete miidahalesi, sosyo-ekonomik
alandaki pozitif ylikiimliliigi kadar basattir. Zira ev ici, kadinin temel
haklarinin ve basta da yasama ve kendini gelistirme hakkini kullan-
dig1 temel yasam alanidir (Oden, 2014: 83). Kararda Devlet, bu yii-
kiimliliigliini yerine getirmedigi icin yasam hakkinin ihlalinden so-
rumlu tutulmustur. Bu baglamda pozitif yliktimliiliikler doktrini, Dev-
let'in sorumlulugunu degerlendirirken kullanilmistir. Somut olayda
sicilinde siddet eylemleri olan bir kisiden basvurucunun ve annesinin
devlet tarafindan 6zel dnlemler alinarak korunamamasi devletin po-
zitif yliklimliiliiklerini yerine getirmede gerekli 6zeni gostermedigini
ortaya koymustur. Ozellikle olayla dogrudan ilgilenebilecek yerel
makamlar kadina y6nelen siddeti ciddiye almamis, gerekli 6zeni gos-
termemis ve AIHS'nin yasam hakkini koruma altina alan 2. maddesi-
nin ihlal edilmesine neden olmuslardir (para. 130, 148-149).

Temel hak ve 6zgiirliiklerin yatay etkisi baglaminda devletin pozi-
tif ylkiimlilikleri bulunmaktadir. Bu, toplum so6zlesmecilerine de
dayandirilabilecek sekilde devletin varlik esaslarina dayanan bir yii-
kiimliliiktir. Bazi durumlarda ise devletin yatay etki baglaminda
genel pozitif yiikiimliiliklerinden daha fazla 6zen gostermesi gerek-
tigine iliskin ¢ikarimlar yapilabilir. Bunlar, somut olayin gerekleri
itibariyle 6zel 6nem gerektiren durumlarda, bu énemin devlet tara-
findan verildiginin izlenebilmesi ve genel bazi usul kurallarinin ma-
zeret olarak gosterilmemesine iliskindir. Kadina yonelik siddet baki-
mindan bunun dayanagi CEDAW’ nin 2. maddesidir. Bu diizenlemeye
gore devletler, kadina yonelik ayrimciliga neden olabilecek her tiirlii
girisimi, dizenlemeyi ve politikay1 onlemekte pozitif ylikiimlilik
altindadir. Buna gore, tehlikelilik ve/veya ihlal arttikca alinmasi ge-
reken onlemler de artmalidir. Kararda da acikca ifade edildigi gibi,
AIHM bunun somut olayin, bélgenin ve iilkenin ozelliklerine gore
degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir (para. 130). AIHM olmasi
gereken modern devlet anlayisina isaret etmektedir. Bu noktada dev-
let, 6zellikle ev ici siddet bakimindan AIHS'nin 8. maddesinde diizen-
lenen 6zel hayatin gizliligine siginmaktadir. Baz1 koruyucu 6nlemle-
rin alinamamasi ve miidahalelerin yapilamamasi AIHS'nin 8. madde-
sinde diizenlenen 6zel hayata sayginin geregi olarak ileri siirtilmek-
tedir. AIHM bu konuya menfaatler dengesini gozeterek bir ¢oziim
getirmektedir. Buna gore devlet AIHS'nin 2. maddesinde diizenlenen
yasam hakki ile 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi ara-
sinda dengenin kurulmasindan sorumludur (para. 138-139). Bu den-
ge kurulurken, yasam hakkina ciddi tehditlerin yoneldigi durumlarda
0zel yasam alanina durumun gerektirdigi 6l¢lide girilerek yasam
hakkinin korunmasi gerektigi aciktir. Somut olayda kadina yonelik
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siddet konusunda tehlikenin ne denli a¢ik oldugunun tespitinde ise
yerel bazi degerlendirmeleri incelemek gerekmektedir (para. 72, 94).
Konu yalnizca somut olayla sinirli olmayip ait oldugu makro ve mikro
toplumsal yapinin bir parcasi olarak da degerlendirilmelidir.

AIHM, somut olayda yasam hakkina yénelen tehdidin yogunlugu-
nun devlet tarafindan dngdriilebilirligini tespit ederken Diyarbakir
Barosu'nun istatistiklerinden yararlanmis ve ayrimcilik yasaginin
ihlaline buradan hareketle karar vermistir. Devletin bu istatistiklere
itiraz eden bir beyaninin olmamasini temel alan Mahkeme, AIHS'nin
14. maddesi baglaminda bir inceleme yapmistir. Mahkeme burada
diger ayrimcilik yasagi ihlallerinden farkl bir tutum benimsemistir.
Ciinkii, Anayasa’'nin 10. maddesinde de ifadesini buldugu iizere, ka-
dina yonelik ayrimcilik stipheli siniflandirma (Karan, 2013: 467-469)
icine girer. Anayasa’da kadinlarin 6zel olarak sayilmis olmasi, kadin-
larin ayrimcilik bakimindan kirilgan grupta oldugunu ortaya koyar.
AIHM Opuz Kararinda acik¢a siipheli siniflandirma atfi yapmamis
olsa da iilke ve il 6zelinde, gerek sivil toplum kuruluslarinin gerek
meslek orgiitlerinin ve gerekse Uluslararasi Af Orgiitii gibi ulus otesi
kuruluslarin raporlarini dikkate almistir. Bu raporlar o bolgede 6zel-
likle ev ici siddet bakimindan incelemelerin sistematik olarak yeter-
siz oldugu ve kadinlar bakimindan giivenligin zayif oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu raporlarin ve somut olayin varligi, kadina yonelik
siddet konusunda ispat ytlikiinii devletin iizerinde birakmaktadir.
Devlet, o bolgenin raporlarda belirtilen sekilde siddet bakimindan
kirilgan olmadigini ve/veya somut olayda bunu gidermek icin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini ispat etmekle sorumludur. AIHM,
devletin Diyarbakir ilinde ve somut olayda daha koruyucu onlemler
almasi gerektigine isaret etmek icin ayrintili degerlendirmeler yap-
mistir (para. 192-198). Baska bir deyisle halihazirda kadina yonelik
ayrimciligin siipheli siniflandirma icinde yer aldig: bir iilkede, ev ici
siddetin ve kadina yonelik ayrimciligin ¢ok kez raporlandig1 ve acik
oldugu bir sehir ile karsi karsiya olundugu aciktir. Dolayisiyla bu
alanlar, devletin kadinlar1 korumak icin pozitif yiikiimlilikleri bag-
laminda 6zen yiikiimliligiiniin daha belirgin oldugu alanlardir. So-
rusturmanin ve yargilamanin etkin bir sekilde yiirtitiilmesi ve mag-
dur basvurularinin dikkatle izerinde durulmasi bunlarin geregidir.

AIHM Opuz Kararinda, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahke-
mesi de dahil pek ¢ok farkli mahkeme kararina ve kendi gecmis ka-
rarlarina da atif yapmistir. Opuz Karari’'nin digerlerinin arasindan
siyrilarak calismamiza temel yapilmasinin nedeni, bu kararlar iizeri-
ne konulmus yeniliklerin olmasidir. Yerel dinamiklerin yerel bazi
orgiitlerin raporlarina da atiflar yapilarak degerlendirilmesi ve devle-
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tin pozitif ylikiimliiliiklerinin menfaatler dengesinin korunmasi bag-
laminda kadinin yasamini koruyacak sekilde yorumlanmasi bunun
basat gostergesidir. Yerel toplumsal dinamiklerin benzer tarihlerde
kitalar otesi kararlarda da goze carpmasi bu bakimdan ulusiistii yargi
organlari arasindaki iletisimin varligini isaret etmektedir.

Amerikallar Arast Insan Haklart Mahkemesi: Cotton Fi-
eld/Meksika Karari

Karara konu olay, Meksika’'nin Ciudad Juarez bolgesinde, Claudia
Ivette Gonzalez (20) ve Esmeralda Herrera Monreal (15) ve Laura
Berenice Ramos Monarrez'in (17) kaybolmasi iizerine baglamistir. iki
kiictiik kiz ve bir gen¢ kadin 2001 yilinda farkl tarihlerde (22 Eyldl,
10 Ekim ve 29 Ekim) kaybolmustur. Kolluk kuvvetleri ise, bu konu-
daki diizenlemelere gore bir bekleme siiresi oldugundan bahisle ola-
ya hemen el koymamistir. Bunun i¢in yetmis iki saat beklenmesi ge-
rektigi belirtilmistir. 6 Kasim 2001 tarihinde, Ciudad Juarez'de bir
pamuk tarlasinda kaybolan kadinlarin ve baska bes kadinin cesetleri
bulunmustur. Oldiiriilen kadinlarin bedenlerinde fiziksel ve cinsel
siddet gostergeleri tespit edilmistir. Kadinlarin aileleri kaybolmalari
ve ardindan 6liimleri konusunda i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra
Amerikallar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu’na basvurmustur. Ko-
misyon davayr Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi'ne sevk
etmistir. Iddialara gore i¢ hukukta dosyanin incelenmesinde, sorus-
turma ve kovusturmanin yiiriitilmesinde aksakliklar olmus; ayrica
magdur yakinlarina kétli muameleler yapilmistir. Mahkeme somut
olay1 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi ve 1994 tarihli
Kadinlara Karsi Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Kaldirilmasi
Amerikalilar Arasi Sozlesmesi (Belém do Para Sozlesmesi) kapsa-
minda incelemistir.

Kararda, Meksika’da kadina yonelik siddet kiiltiriiniin ¢ok yaygin
oldugu belirtilmektedir. Olayin gectigi bolge olan Ciudad Judrez ise,
90’l1 yillardan itibaren sistematik olarak kadinlarin kayboldugu ve
oldiirildiigi bir yerel yonetim birimi olarak bilinmektedir. Buna kar-
silik, devlet ve kolluk kuvvetleri neredeyse hicbir olay1 ¢6zliime ka-
vusturamamistir. Polis genel itibariyle bu konuda kadini suglayici ve
kadinin davranislarinin ahlaki degerlendirilmesine yonelik 6nyargi-
larla ilgisiz davranmistir. Bu arka planin kararda ayrintili agiklanmis
olmasi ve gerekcenin dayandigi temeli olusturmasi degerlendirme
bakimindan 6nemlidir. Devlet gorevlilerinin toplumsal cinsiyet
normlar1 nedeniyle kadina yonelik siddet olaylarimi etkili sorustur-
madiklar1 ve bu nedenle kadina yonelik siddet faillerinin cezasizlikla
karsilastiklari sonucuna varilmistir.
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Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi olaya éncelikle ya-
sam hakki ihlali bakimindan yaklasmistir. 1988 tarihli Velasquez
Rodriguez/Honduras kararina da atifla, devletin her tiirlii yasam
hakki ihlalinden sorumlu olmamakla birlikte bu ihlallerin etkin so-
rusturulmasindan sorumlu oldugu ifade edilmistir (Amerikalilar Ara-
s1 Insan Haklar1 Mahkemesi, 1988). Bu, yalmzca devlet olmaktan
kaynakli bir sorumluluktur. Devletin siddet eylemlerine iliskin énlem
almak yiikiimliiliigii de vardir. Mahkeme AIHM’nin aynmi1 dogrultuda
verdigi kararlara da deginirken, bu bolgede kadinlara karsi sistema-
tik bir siddet kiiltliriiniin gelistigini belirtmistir. Kaybolan kadinlarin
bulunmasi icin harekete gecilmemis, kolluk kuvvetlerince yasal bek-
leme siiresi oldugu ileri siiriilmiistiir. Oysa kadina yonelik siddet
olaylarinin yayginligi ile bilinen bir bolgede bdyle bir bekleme siire-
sinin devletin hareketsizligine gerekce yapilmasi, yasam hakki baki-
mindan devletin pozitif yiikiimliliklerine aykir1 kabul edilmistir.
Kadinlarin kacirilmasini ve 6ldiiriilmesini 6nlemek icin yeterli tedbir-
leri almayan devlet, gorevlilerin kadina yonelik siddet olaylar konu-
sunda 6zen gostermemesi ve iizerini ortmekten yana ataerkil tavirla-
r1 nedeniyle de sorumlu tutulmustur. Zira kamu gorevlilerinin ataer-
kil kiiltiire dayanan bu yaklasimi, sorusturma asamasinda delillerin
yeterince toplanamamasi, faillerin belirlenememesi ve zaman baki-
mindan aksakliklarla somut olarak kendini gostermistir. Karara gore
devletin bu tutumu kadinlara yonelik ayrime kiiltiirtin yansimasidir.
Bu pasif davranisiyla Meksika Devleti, Amerikan Insan Haklar Soz-
lesmesi’'nin yasam hakkini diizenleyen 4. maddesini, insanca muame-
le gorme hakkini diizenleyen 5. maddesini, adil yargilanma hakkini
diizenleyen 8. maddesini ve etkili basvuru hakkini diizenleyen 25.
maddesini ihlal etmistir.

Mahkeme, AIHM i¢tihatlarinin devami niteliginde bir yorum gelis-
tirerek, kadina yonelik siddeti degerlendirirken kullanilan hukuki
standartlar1 zenginlestirmistir. Devletin, ilgili yerel birimdeki siddet
olaylarinin yayginligini degerlendirmek durumunda olduguna tekrar
isaret edilmistir. Bu bakimdan magdurlarin aranmasi, olayin sorustu-
rulmasi ve delillerin toplanmasi asamalarinda etkili sonuglarin alin-
masinin saglanmasi da devletin yiikiimliliigiindedir. Mahkemenin
tizerinde durdugu bir diger konu da ayrimcilik yasaginin ihlalidir.
I1gili konuda BM CEDAW Komitesi'nin 19 numarah Tavsiye Karar ve
Belém do Para Sozlesmesi uygulanacak hukuk olarak bulunmaktadir.
AIHM’nin Opuz/Tiirkiye Kararimin da yargisal diyalog ile dikkate
alinacak 6nemli bir karar olarak degerlendirildigi gortilmektedir.
Karar’a gore Meksika, 19 Numarali Tavsiye Karar1 ve Belém do Para



Kadina Yénelik Siddet Uzerine Bir Karsilastirmali Anayasa Yargsi incelemesi  [179

Sozlesmesi’'nin devletin gorevlerini diizenleyen 7. maddesi dogrultu-
sunda kadina yonelik siddeti 6nleyecek politikalar gelistirememistir.

Mahkeme’ye gore, Meksika’da kadinlar ve erkekler arasinda esit-
sizlige ortam hazirlayacak kurallar bulunmamaktadir. Sekli esitligi
saglamak gorevi yasama organindadir. Kanunlarin esitlige iliskin
diizenlemeler iceriyor olmasi, bu goérevin yerine getirildigini gosterir.
Fakat esitligi saglamak tizere gecerli olan kurallar, uygulamada esitli-
gi saglamada cesitli nedenlerle yetersiz kalmakta ve de facto esitsizlik
ortaya ¢ikmaktadir. Bu esitsizligin ortaya ¢ikmasinda magdur yakin-
larinin basvurusundan yargillamanin sonuna kadarki asamalarda
gorev alan yetkililerin ilgisiz ve yetersiz arastirma ve sorusturma
ylriitmesi, yargilamalar sonunda genellikle cezasizlik ile kars1 karsi-
ya kalinmasi rol oynamaktadir. Meksika Devleti’'nin yiiriitmekte ol-
dugu bu sistem, kadinlara yonelik siddet olaylarini ciddiyetle ele al-
mamakta ve faillerin tespit edilip cezalandirilmasinda yetersiz kal-
maktadir. Mahkeme AIHM ile benzer bir ¢ikarim yapmis ve Meksi-
ka’'y1 gerekli onlemleri almamaktan sorumlu tutmustur. Kararda
Mahkeme Meksika Devleti'nin 6zellikle kadina yonelik siddet olayla-
rinda 6zen yikimliligini yerine getirmis sayilmasi icin neler ya-
pilmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun icin dncelikle kadina yonelik
siddeti 6nlemeye yonelik “yeterli” tedbirler alarak halihazirdaki
magdurlarin, olas1 magdurlarin ve gelecekteki magdurlarin korumasi
gerekmektedir. Olay gerceklestikten sonra ise devletin etkili sorus-
turma ve kovusturma yapmak gorevleri bulunmaktadir. Bunlarin
aksi, cezasizlik kiltiirtintin yerlesmesine katkida bulunmak sonucunu
dogurur. Mahkeme, devletin etkisiz sorusturmasi ve cezasizlik kultii-
riiniin esitlik ilkesini zedeledigini belirtmis ve dogrudan AIHM’nin
Opuz/Tiirkiye Kararina atif yapmistir (para. 396).

Amerikallar Arasi Insan Haklari Komisyonu: Lenahan/Amerika
Birlesik Devletleri Raporu

Jessica Lenahan ve Simon Gonzales tekrarlayan fiziksel ve psikolojik
siddetler nedeniyle 1999 yilinda evliliklerini sonlandirmislardir. Bo-
sanma ile birlikte mahkeme, Simon Gonzales'in eski esine ve tg¢ kii-
¢lik kizina yaklasmasini yasaklayan bir koruma emri ¢ikarmistir. Ba-
balari ile iliski kurabilmeleri i¢in ¢ocuklarin yalnizca 6nceden belir-
lenen haftalik ziyaret giin ve saatlerinde babalariyla goériisme izni
vardir. Simon Gonzales 22.06.1999 tarihinde izinsiz olarak Lena-
han'in evine gelmis ve cocuklari alarak gitmistir. Castle Rock Polis
Merkezi'ne basvuran Lenahan, koruma emrinin ihlal edildigini ve
cocuklarinin yasaminin tehlikede oldugunu bildirmistir. Iddialara
gore polis ciddi bir arastirma ilgisi gostermemis ve kisiyi bekletmis-
tir. Ayni glinlin gece yarisinda Simon Gonzales Polis Merkezi'ne gel-
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mis ve burada yasanan bir silahli catisma sirasinda oldiirtilmustir.
Olaydan sonra ii¢ kiz cocugunun 6lii bedenleri de arabada bulunmus-
tur. Cocuklarin 6liim nedeni atesli silahla vurulmadir. Sorusturma ve
kovusturma sonrasinda da ¢ocuklarin babasinin kursunu ile mi yoksa
polisin kursunu ile mi 6ldiigii bilinememis ve hi¢ 6grenilememistir.
Lenahan, devletin ¢ocuklarinin yasam hakkini korumadigini, ev igi
siddeti 6nlemedigini ve kovusturma asamasinda ¢ocuklarinin olii-
miinden sorumlu olan faillerin bulunamadigini ileri siirerek dava
acmistir. Lenahan i¢c hukuk yollarini tiiketerek Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Komisyonu'na basvurmustur. Bu basvurunun Komis-
yon tarafindan Mahkeme'ye sevk edilmemesinin nedeni Amerika
Birlesik Devletleri’nin Mahkeme’'nin yargilama yetkisini kabul eden
antlasmaya taraf olmamasidir. Bu nedenle incelemeyi Komisyon
yapmis ve ayrintili bir rapor yaymlamistir. 1969 tarihli Amerikan
Insan Haklan Sézlesmesi’nin ilk iki maddesinde yasam hakki ve esit-
lik ilkesi diizenlenmistir. Komisyon basvuruyu bu baglamda incele-
mistir.

Komisyon, ev i¢i siddetin bireysel bir sorun olmayip toplumsal
cinsiyetin bir sonucu oldugunu vurgulamistir. Bu siddet tiiri, kadin-
larin ugradig sistematik ayrimciligin bir yansimasidir. Bu nedenle
devletlerin, kadina yo6nelik ayrimcilifa dayanan siddet olaylarinda
ayrica gozetmesi gereken bir 6zen yiikiimliligii olmal ve standartla-
r1 belirlenmelidir. Devletler yalnizca esitligi gozeten yasalar yiirtrli-
ge koymakla degil, bunlarin etkin uygulanmasini saglamakla da yi-
kiimlidir. Somut olayda devletin ayrimcilik yasagini de facto olarak
ihlal ettiginin en 6nemli gostergesi Castle Rock Polis Merkezi basvu-
rusu sonrasinda kaybolan ¢ocuklarin aranmasina baslanmamasidir.
Devletin ayrimcilik yasagini ihlal etmesi eylemsizlik ve yetersiz mii-
dahale gibi pasif davranislarla da gerceklesebilir. Magdur olan kisi
sirf kadin oldugu icin eylem daha kolay gerceklesmis ve kamu gorev-
lileri de bu nedenle yeterince ilgilenmemistir. Raporda koruma ted-
birine gereken 6nemin verilmemesinin nedeninin toplumsal cinsiyet
oldugu kabul edilmistir. Boyle bir hukuk ve uygulama diizeni ise de
facto ayrimciligy iiretmekte ve sistematiklestirmektedir. Kadina yone-
lik bu ayrimciligin 6nlenmesi goérevi, cocuklarin da ev i¢i siddetten
korunmasini gerektirmektedir. Komisyon’a gore, Sozlesme’nin 7.
maddesinde kadinlar ve g¢ocuklar icin getirilmis olan 6zel koruma
hiitkmii devlete pozitif yiikiimlilikleri baglaminda bir 6zen yiikiimlii-
liglh de getirmektedir. Maddede kadinlarin ve ¢ocuklarin ayrica sa-
yilmasi bu konuda bir stlipheli siniflandirma oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu nedenle kamu makamlarinin s6z konusu kadinlar ve
cocuklar oldugunda ayrica bir 6zen ytlikiimliiliikleri oldugunu kabul
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etmek gerekir. Devlet hizli ve etkili sekilde olaya miidahale etmeli ve
konuyla ilgili etkili sorusturma yiirtitmelidir.

So6zlesmenin 18. maddesi adil yargilanma hakkini1 diizenlemekte-
dir. Bu hak kapsaminda mahkemeler, adalete ulasilmasini saglayacak
sekilde etkili sorusturmalar yiriitmelidir. Mahkemeye basvuru, te-
mel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi amacina ulasmay1 saglayacak
etkili bir yol olmalidir. Ilgili maddenin getirdigi pozitif yiikiimliiligiin
geregi olarak yapilmasi gereken, mahkemeye basvuruyu etkili bir yol
haline getirmektir. Amerikalilar arasi insan haklari sisteminde karsi-
lasilan ihlallerde ve verilen kararlarda da goriilmektedir ki, kadina
yonelik siddet bir ayrimciliktir ve bu ayrimcilik yalnizca yasam hak-
kini degil kadinlarin sosyal hayattaki varligin1 da tehdit etmektedir.
Nitekim somut olayda sirf kadin oldugu icin elinde bir koruma karari
olmasina ragmen basvurusu dikkate alinmayan biri vardir. Bir koru-
ma kararina ragmen siddetin géormezden gelinmesi, kadinin arka
plana atilmasi, etkin sorusturma ve yargilama siirecinin yiiriitiilme-
mesi cezasizlik sonucunu dogurur. Bu cezasizlik sonuclar1 bir top-
lumsal cinsiyet algisini kiimiilatif olarak ortaya koymaktadir. Top-
lumsal cinsiyet temelli bu cezasizlik uygulamalarinin yayginlasmasi-
nin oniine gegmek devletlerin gorevidir. Komisyon’a gére Amerikan
Insan Haklar Sézlesmesi, CEDAW ve Belém do Para Sézlesmesi (3.
Boliim) gibi belgeler, kadinlarin siddetten korunmasinda devletlerin
pozitif edimlerde bulunmasini gerektirmektedir.

Komisyon, misyonu geregi devletlere ancak tavsiyelerde bulunabi-
lir. Bu raporda da kadinlarin siddetten korunmasina iligkin yetersiz
miidahalelerin, kadinlar erkeklere kiyasla daha biiyiik risk altinda
biraktigina ve kadinlarin ayrimciliktan korunma hakkinin ihlal edil-
digine isaret edilmektedir. Bu durum, kadina yonelik yaygin siddet
eylemleri dikkate alindiginda siipheli siniflandirmaya girmektedir ve
sirf bu nedenle devletlerin ayrica 6zen gostermesini gerektirmekte-
dir. Yasalarin uygulanmamasi ya da etkili sekilde uygulanmamasi da
kadina yonelik siddeti cezasiz birakarak ayrimcilik olusturmustur. Bu
nedenle yasalar ve uygulama yeniden sekillendirilmeli, siipheli sinf-
landirmaya dahil olan kadinlara ve ¢ocuklara yonelik koruma meka-
nizmalar1 daha 6zenli isletilmelidir. Komisyon raporuna gore Devlet
basvurana tazminat 6deyecektir. Ayrica polisler ve diger kamu gorev-
lilerine yonelik egitimler diizenleyerek kurallarin esitlik ilkesiyle
celismeyecek sekilde uygulanmasini saglayacaktir. Koruma kararinin
etkin uygulanmasini saglayacak onlemleri almak da Devlet’e verilen
tavsiyeler arasinda olmustur.

Lenahan Raporu, kadina yonelik siddet konusunda Amerika Birle-
sik Devletleri'ne karsi verilmis ilk Komisyon karari olmasi bakimin-
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dan 6nemlidir. Raporun pek ¢ok yerinde bu ¢alismada inceledigimiz
Cotton Field Kararina ve Opuz Kararina atiflar bulunmaktadir. Bu
baglamda devletin yasam hakki ihlali, ayrimcilik yasagi ihlali ve etkili
sorusturma yiiriitmemesine iliskin sorumluluklarina iliskin benzer
muhakeme yontemleri kullanilmistir. Kadina yonelik siddetin 6nlen-
mesinde ulustistli yargisal organlarin diyalogunun 6nemi bu kararda
yapilan atiflarla da ortaya cikmaktadir. Bu kararin en 6nemli farki
toplumsal cinsiyet atfi ve vurgusunun daha belirgin olmasidir. Kadina
yonelik siddetin onlenmesi bakimindan devletin pozitif ylikiimliltk-
leri arasina toplumsal cinsiyet algisi ile doniistiiriicii miicadeleyi de
dahil etmesi bakimindan dikkate degerdir. Diger kararlarla ortaya
konulan standartlar1 kullanip gelistirmis ve kadina yonelik siddetin
ulusiistii alanda nasil ele alinmasi gerektigine dair bir ¢erceve ortaya
koymustur (Mcquigg, 2012: 133-134).

Sonug

Yargisal makamlar arasindaki diyalog, insan haklar1 alanindaki ge-
lismeler icin yasamsal 6neme sahiptir. Benzer konulardaki benzer
nitelikte koruyucu normlara iliskin gelistirilecek ve diyalog sayesinde
yayginlastirilabilecek benzer standartlar, anayasa yargisinin insan
haklarinin korunmasi islevinin gelismesini saglar. Dolayisiyla, anaya-
sa yargisinin varlik nedenlerinden olan hukukun {iistiinliigiiniin ko-
runmasina da hizmet eder. Ozellikle kadina yénelik siddet baglamin-
da yasanan gelismeler gostermistir ki hukuki diizenlemeler tek basi-
na de facto esitligi hayata gecirmekte eksik kalmaktadir. Kamu ma-
kamlarinin normu uygulamalarina iliskin gelistirilecek standartlar ve
belirlenecek yiikiimliliikler yargisal makamlar tarafindan islevsel
yaklasimla ortaya konabilir. Ortaya konan bu standartlar ve yargisal
fikirler birbirlerini etkileyebilir, fikirlerin gocli ve gelismesi boylece
saglanabilir. Bu fikirler, mevcut bir kuralin yorumunun kadina y6ne-
lik siddeti 6nleyecek sekilde evrilmesi ve bu yorumun yayginlasmasi
seklinde olabilecegi gibi yeni normlar hazirlanmasinin 6niinii acar
nitelikte de olabilir (Colon-Rios, 2021: 221-223, 225-226).

Oyle ki, bu ¢alismada inceledigimiz ii¢ karar ile gelismesini ortaya
koydugumuz standartlar daha sonra istanbul Sézlesmesi’nin hazirh-
ginda, yliksek mahkemelerce islevselligi sitnanmis veriler olarak kul-
lanilmigtir. Bu bakimdan Istanbul Sézlesmesi, yargisal diyalogda bu-
lunmayan tiilkelerde de uygulanabilecek, kadina yonelik siddet konu-
sunda hukuken baglayici ulusiistii bir belge olmasi ihtiyacini cevap-
lamak icin hazirlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2015).

Calismada incelenen Opuz/Tiirkiye, Cotton Field/Meksika ve Le-
nahan/Amerika Birlesik Devletleri kararlarinda derli toplu ifade
edilmis olan ve acik¢a ortaya konan temel argiiman, kadina y6nelik
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siddetin cinsiyet temelli ayrimcilik oldugu ve bu ayrimcilig1 ortadan
kaldirmak icin devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin oldugudur. Ay-
rimc1 diizenlemeleri ve uygulamalari tespit edip bunlar1 yok etmek
suretiyle kadinlar1 korumak devletin 6zenle yerine getirmesi gereken
temel gorevlerindendir. Ulusiistii belgelerle diizenlenen bu gorev,
yalnizca ilgili normlar1 koymakla degil, uygulanmasini saglamakla da
devletleri ylkiimlii kilar. De jure ya da de facto esitlikler olmasindan
bagimsiz bir 6zsel (substantive) esitlik saglanabilmesi icin devlet,
ayrimcilik yapmaktan kacinmakla yetinmeyip kadinlarin ayrimci
muameleye maruz kalacaklari durumlari énlemekle ve ortaya ¢iktik-
larinda gidermekle de yiikiimlidir (International IDEA, 2016: 21-
22). Devletler, norm koyarken ve bu normlar1 uygularken, siipheli
siniflandirma i¢inde degerlendirilen kadina ydnelik siddet s6z konu-
su oldugunda 6zen ylkimliliigiinu titizlikle yerine getirmelidir. Bu
konuda etkin sorusturma ve cezalandirma mekanizmalarini sagla-
yamayan devletler, ayrimcilik yasagini, adil yargilanma hakkini ve
somut olayin ozelliklerin gore yasama hakkini ihlal etmis olur.

Ulustistii mahkemelerin ve onlarin dayanak aldig1 insan haklari
sozlesmelerinin ortaya oydugu standartlar i¢ hukuk bakimindan as-
gari bir basamaktir. Bu temelde yiikselerek daha ilerici diizenlemeler
ve uygulamalar yapilmasi ulusal hukuklardan beklenir (Oriicii, 2007:
434). Kadina yonelik siddet ve ayrimcilik yasagi konusunda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin 10. maddesinin yorumu énem kazanir. Bu
baglamda 10. maddede 6zel olarak kadinlarin ve ¢ocuklarin belirtil-
mesi ile, kadinlarin stipheli siniflandirma icine acgik¢a dahil edildigi
goriilmektedir. Bunu Anayasa’nin maddi ve manevi varligin korun-
masi ve gelistirilmesini diizenleyen 17. maddesinden dogan devletin
pozitif yiikiimliiliikleri ile birlikte degerlendirdigimizde, AIHM’nin
vardig1 sonuca esdeger sekilde, siipheli siniflandirma hallerinde dev-
letin 6zen yiikiimliiliigiiniin arttigr sonucuna variriz (Oden, 2014: 85-
86).
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