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Oz

Bu ¢alisma, Aristoteles ve ibn SThd’nin metafizik ilminin konusunu nasil tanimladiklarini cevher ve Tanri ekseninde karsilagtirmali olarak
incelemektedir. Aristoteles, metafizigi varlik olmak bakimindan varlikin arastirilmasi seklinde konumlandirir. Bu cercevede cevher, varligin
degismez 6zii olarak ontolojik, epistemolojik ve zamansal bakimdan birincil konumdadir. Aristoteles’e gére ontolojik anlamda cevher, diger
tlim kategorilerin temelini teskil eden ilkedir ve bu nedenle biitiin varolusun anlasilmasinda anahtar rol oynar. Bununla birlikte Aristoteles,
metafizige teolojik bir boyut da kazandirarak onu ayni zamanda Tanri’yi, yani tim varlik diizenininilk ilkesini arastiran bir ilim olarak goriir.
Boylece onun sisteminde ontoloji ile teoloji i¢ ice gecmistir. ibn Sina ise Aristoteles’in cevher anlayisini ve metafizik tasavvurunu biyiik
6l¢lide benimsemekle birlikte, bunu varlik-mahiyet ayrimi ve zorunlu-mimkiin varlik kavramsallastirmalari araciligiyla yeniden yorumlar.
ibn Sin4, metafizigin konusunu genel anlamda varlik olmak bakimindan varlik olarak belirlerken, Tanr’yi bu ilmin zorunlu olarak kanitlama-
si gereken bir meselesi olarak ele alir. Bu yaklasim, Tanr’nin varligini ontolojik bir zorunluluk olarak temellendirip metafizigin kapsamini
genisleterek, yalnizcafizikotesivarlik alanlarinidegil, tim varolanlarinilk ilke ve nedenlerini arastiran kiillT birilim haline getirmektedir. Ay-
rica calisma boyunca Aristoteles’in cevher merkezli ontolojisiile ibn Sind’nin Tanrr’yi zorunlu varlik olarak iceren ontolojisi karsilastirilmak-
ta; boylece metafizigin konusu baglaminda ontoloji ve teoloji arasindaki iliskinin bu iki filozofta nasil konumlandirildigi ortaya konulmaya
gayret edilmektedir. Calisma sonucunda, ibn Sind’nin Aristoteles’ten devraldigi mirasi sistematik bir biitiinlige kavusturarak metafizik
disiplinini hem ontolojik hem de teolojik unsurlari barindiran genis bir cerceveye oturttugu gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, ibn Sina, Metafizik, Varlik, Tanri, Cevher.
Substance and God: The Subject Matter of Metaphysical Science in Aristotle and Ibn STna

Abstract

This study examines how Aristotle and Ibn Sina define the subject of the science of metaphysics, with a comparative focus on substance
and God. Aristotle positions metaphysics as the investigation of being qua being is. In this framework, substance holds a primary onto-
logical, epistemological, and temporal position as the unchanging essence of being. According to Aristotle, substance is the principle that
constitutes the foundation of all other categories and, therefore, plays a key role in understanding the entirety of existence. However,
Aristotle also incorporates a theological dimension into metaphysics, viewing it as a science that investigates God, the first principle of the
entire order of being. Thus, in his system, ontology and theology are intertwined. Ibn Sina, while largely adopting Aristotle’s concept of
substance and metaphysical view, reinterprets them through the distinction between essence and existence and the conceptualizations
of necessary and possible being. Ibn STna defines the subject of metaphysics, in general terms, being qua being such, and considers God
as an issue that this science must necessarily prove. This approach grounds God’s existence as an ontological necessity and, by expanding
the scope of metaphysics, transforms it into a universal science that investigates not only the transcendent realms of being but also the
first principles and causes of all existent things. Furthermore, throughout the study, the ontological framework of Aristotle centered on
substance is compared with Ibn Sina’s ontology, which includes God as a necessary being; thus, the study seeks to reveal how the relati-
onship between ontology and theology is positioned in these two philosophers about the subject of metaphysics. The study concludes
by demonstrating that Ibn Sina, by incorporating the legacy he inherited from Aristotle into a systematic unity, situates the discipline of
metaphysics within a broad framework encompassing both ontological and theological elements.

Keywords: Aristotle, Ibn Sina, Metaphysics, God, Being, Substance.
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Giris
Tarihi gelisimi bakimindan felsefi bir ilim olarak metafizige 6zgu arastirmalarin baslangici, kendisinden 6n-
ceki doga filozoflarinin aksine varlik hakkindaki sorgulamalarini mantigin ilkelerine ve kavramlarin analizine da-
yandirmasi nedeniyle Parmenides’e kadar geri gétiirmek miimkiindir.z Oyle ki, alan yazininda gercek anlamda ilk
metafizikcinin Parmenides, ilk sistematik metafizigin ise Eleatik felsefe oldugu iddia edilmektedir.? Parmenides’ten
sonra metafizik ilminde gesitli tartismalar stirmiis, ancak bu ilmin konusunun varlik olmak bakimindan varlik (to on
héion)*seklinde belirlenmesi, temel bazi kavramlarinin sistemlestirilmesi ve digerilimlerleiliskisinin belirlenmesine
yonelik ilk kapsamli girisim Aristoteles tarafindan gerceklestirilmistir. Bu cercevede Aristoteles metafizigi, varlik ol-
mak bakimindan varlikin incelenmesi olarak tanimlamistir.s Bu ifade varligin herhangi bir tiirtiyle degil, varligin ken-
disiyle ilgilenmeyi gosterir ve tiim varlik alanlarini kapsayan bir ilim olarak metafizigin alanini belirler. Bu minvalde
Aristoteles, metafizigi ilk felsefe (proté philosophia) olarak adlandirarak, onun tim varligi en genelilkeler agisindan
inceleyen bir ilim oldugunu ortaya koymaktadir.s

Ancak ta meta ta phusika terimi, Aristoteles’in kendisi tarafindan degil, onun eserlerini M.0. I. yiizyilda tasnif
eden Aristotelesci filozof Rodoslu Andronikos tarafindan literatiire kazandirilmistir. Aristoteles’in ilk Felsefe (Proté
Philosophia) olarak adlandirdigi eserin, Andronikos tarafindan fizige iliskin kitabindan sonra siralanmasi ve bu di-
zenlemeye dayanarak fizik’ten sonra gelen anlamindaki meta ta phusika basligiyla kategorize edilmesi, zamanla bu
ilmi tanimlayan temel bir terim olarak yerlesmesine neden olmustur.” Ayrica metafizigin muhtevasini belirginlestir-
mek, yapisini aydinlatmak, yontemini detaylandirmak ve kapsamini derinlestirerek genisletmek gibi gayeleri oldu-
gu anlasilan Andronikos, bu biyiik metin grubunu diizenlerken, Stoacilardan felsefeyi mantik, doga ilimleri ve etik
olarak ayirma seklini de takip etmistir.s

Aristoteles’in Metafizik eserinde ontoloji ve teoloji iliskisine dair cesitli goriisler bulunmaktadir. Bu cercevede
Amos Bertolacci, modern literatiirde bu konuda beg temel yorum tipi bulundugunu belirtir. One cikan ilk yaklagim-
da Paul Natorp, Eduard Zeller ve Pierre Aubenque tarafindan, ontoloji ve teolojinin uzlastirilamaz iki alan oldugu
ve bu catismanin ¢éziilemeyecegi savunulmaktadir. ikinci yaklasim, séz konusu uyumsuzlugu Aristoteles disiin-
cesinin ontolojiden teolojiye veya teolojiden ontolojiye dogru gecirdigi evrimle aciklar. Bu goriisii destekleyenler
arasinda Werner Jaeger, Emilio Oggioni ve G. E. L. Owen isimleri zikredilebilir. Uclincii yaklasimi savunan Joseph
Owens ve Philip Merlan’a gore ise Metafizik eserinde teolojiden bagimsiz bir ontoloji mevcut degildir; ¢linkl varlik
olmak bakimindan varlik dogrudan ya da dolayli bicimde ilahi varliga isaret etmektedir. Glinther Patzig tarafindan
savunulan dordiinci yaklasim, Metafizik’i ontolojiyi kapsayan bir teoloji olarak degerlendirir. Bu goriiste, varligin en
Ustun tirt olanilahivarliginincelenmesi, varlik kavraminin genel incelemesini de ihtiva etmektedir. Giovanni Reale,

)

Patricia Curd, The Legacy of Parmenides: Eleatic Monism and Later Presocratic Thought (Las Vegas: Parmenides Publishing, 2004), XVII.;
Joseph Owens, “The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics: Revisited” in Philosophies of Existence, Ancient and Medieval, ed.
Parviz Morewedge (New York: Fordham University Press, 1982), 53.

Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers (London/New York: Routledge, 2005), 139.

S. Marc Cohen’e gore Aristoteles’in varlik olmak bakimindan varlik (to on héi on) tanimi gogu zaman yanlis bicimde 6zel ve soyut bir varlik
tliriine gdnderme yapiyor gibi anlasilir. Oysa burada arastirilan sey, belirli bir varlik kategorisi degil, var olanlarin yalnizca “varlik olmalari
bakimindan” ele alinmasidir. Aristoteles’in kullandigi Yunanca héi (Latince qua) terimi, bir seyin “su yoniiyle” ya da “oldugu él¢iide” aras-
tinlmasini ifade eder. Buna gére X’in Y olarak incelenmesi, X’in yalnizca Y yoniyle arastirilmasi anlamina gelir. Bu baglamda Aristoteles’in
metafizigi, var olanlarin herhangi bir 6zelligiyle degil, yalnizca “varlik olmalari bakimindan” ele alindigi bir arastirmadir. Bkz. S. Marc
Cohen, “Aristotle’s Metaphysics” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2020 Edition, ed. Edward N. Zalta, erisim 30 Mart 2025,
§2. https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-metaphysics/

Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan. (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2012), 1003a 20-30.; Christopher Shields, Aristotle (London: Routledge,
2007), 237.

Aristoteles, Metafizik, 1062b 20.

John Carroll ve Markosian Ned, An Introduction to Metaphysics (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 2.; Irene Pajon Leyra,
“The ‘Aristotelian Corpus’ and the Rhodian Tradition: New Light from Posidonius on the Transmission of Aristotle’s Works,” The Classical
Quarterly 63, sayi: 2 (2013): 732.

& Amos Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa‘: A Milestone of Western Metaphysical Thought (Leiden/
Boston: Brill, 2006), VII.; Alan Code, The Philosophy of Aristotle (Colorado: Westview Press, 2004), 159.
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Enrico Berti ve Jiyuan Yu tarafindan savunulan besinci ve son yaklasim ise ontoloji ve teolojiyi Metafizik’in birbirine
bagli fakat ayri bilesenleri olarak ele alir. Bu yoruma gore, varlik olmak bakimindan varlik incelemesi, her ilmin kendi
konusunun ilkelerini arastirmasi gibi ilahi varligin incelenmesini de kapsar. ibn Sina, Metafizik’in dziinde bir ontoloji
oldugu ve en onemli kisminin ise teoloji oldugu yoniindeki bu son gériisi benimsemektedir. Bu itibarla alan yazi-
ninda, Metafizik’te yer alan ontolojik ve teolojik unsurlar arasindaki iliskinin acikliga kavusturulmasina yonelik ilk
sistemli cabanin, islam felsefesi icinde gerceklestirildigi belirtilmektedir.°

Ancak ibn Sin, her ne kadar Aristotelesci gelenegi benimsemis olsa da tevaris ettigi bu miras bircok acidan
problemliydi. Bu problem alanlari temel olarak a) Aristoteles’in kendi metinlerindeki belirsizlikler ve bosluklar, b)
Yunan ve Arap sarihlerinin Aristoteles’i anlama ¢abalarindan dogan yorum farkliliklari ve hem c) Yunancadan Arap-
caya yapilan terclimelerdeki glicliikler hem de Theologia Aristotelis (EsGlicya) gibi Yeni Platoncu sahte metinlerden
kaynaklanan yanlis anlamalar gibi tic temel kaynaktan besleniyordu. ibn Sina, kendisinden 6nceki filozoflarin ya
gormezden geldigi ya da parcali bir bicimde ele aldigi bu sorunlari, mutlak hakikat anlayisi dogrultusunda bitiincl
bir sekilde ¢cozmeye calismistir. Bu caba, onun salt nazarfi bir sistem kurmanin otesinde, kendisine gelen felsefi gele-
negi dogru yorumlama ve uzlastirma gayretini yansitmaktadir.*

Bu felsefi mirasin olusumunda Metafizik’in Arapcaya terclime siireci dnemli bir rol oynamistir. Nitekim tercii-
me faaliyetlerinin tarihsel seyri ve niteligi hem metnin anlasilmasini hem de yorumlanmasini etkilemistir. Bu bag-
lamda Metafizik’in Arapca terciimesine dair sistematik bilgileri ibnii’'n-Nedim’in el-Fihrist’inde bulmak mimkiinddir.
Bu cercevede ibnii'n-Nedim Metafizik’i, Yunanca alfabetik diizene gore tertip edilmesinden dolayi Kitdbi’l-Hurdf,
muhtevasindan dolayi ise ilahiyat olarak da bilindigine isaret etmektedir. Ona gére Metafizik kiigiik Alpha (a) harfiyle
baslayip, farkli miitercimler tarafindan kademeli olarak Arapgaya c¢evrilmistir. Eserin Mu (M) kitabina kadar olan
kismiishak b. Huneyn tarafindan cevrilmis olup, Mu (M) harfine ait kismi Yahya b. AdT cevirmistir. Nu (N) kitabi ise yal-
nizca Yunanca olarak mevcut olup, iskender Afrodisi’nin serhini icermektedir. Lambda (A) kitabinin dnce Huneyn b.
ishak tarafindan Siiryaniceye, ardindan Eb{ Bisr Metta tarafindan Arapcaya cevrildigi ve Themistius’un serhinin de
bu ceviriye dahil edildigi aktarilmaktadir. Ayrica, Beta (B) kitabina iliskin olarak, Syrianus’un yaptigi serhin Arapcaya
terciime edildigi de belirtilmektedir.:* Metafizik’in bu kademeli terciime siireci, eserin yalnizca farkli bolimlerinin
degil, ayni zamanda ona dair kavramsal cercevenin de sekillenmesini saglamistir. Bu durum, eserin isimlendiril-
mesi ve ona atifta bulunma bicimlerine de yansimistir. Nitekim isldm diinyasinda Aristoteles’in ilgili kitabina atifta
farkli bir evrim gecirmistir. Domingo Gundisalvi (Gundisalvo) tarafindan ibn Sind’nin es-Sifa’nin bilhassa Metafizik
kitabinin Latinceye terciimesi siirecinde metafizik terimi yerlesik hale gelmistir. Bu siiregte ta meta ta phusika ifa-
desi, yalnizca Aristoteles’in bir eserini belirtmek icin kullanilmaktan ¢ikip felsefe ilminin ismi olarak kabul edilmeye
baslanmistir.:s

Aristoteles’in metafizik ilminin konusunu varlik olmak bakimindan varlik seklinde belirlemesi, metafizik
baglaminda gerceklestirilen ontolojik sorusturmalarda varligin degismeyen 6zl hakkindaki incelemeleri onemli
dlclide etkilemistir. Nitekim bu yaklasim, kendisinden sonraki metafizik gelenekte 6zellikle Plotinus, iskenderiye
Okulu diistinirleri, ibn STnd ve Thomas Aquinas gibi filozoflarin ontolojik arastirmalarinda cevherin asli konumunu

° Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa‘, 112-113.

1 Dimitri Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical Works (Leiden/Boston: Brill, 2014),
269.

1 bni’n-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sen. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2019), 816, 818.; Metafizik’in
Arapca terclime siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa‘, 3-35.

12 M. Ciineyt Kaya, “ibn STnad’nin Kitdbu aksami’l-hikme ve tafsilihd’si: Tahkik ve Terclime,” Tahkik islami ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 3,
sayl: 1(2020): 32.

13 Giorgio Agamben, First Philosophy Last Philosophy: Western Knowledge Between Metaphysics and the Sciences, cev. Zakiya Hanafi.
(Cambridge: Polity Press, 2023), 30-31.
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temellendirme ¢abalarinda dogrudan etkili olmustur.* Bu durum hicbir seye bagli olmadan var olan, 6ziinli koru-
yan, her zaman 6zne konumunda bulunan ama hicbir durumda yiiklem olarak kullanilamayan temel/asil varlik an-
laminda kullanilan ousia, yani cevher teriminin arastirilmasini zorunlu kilmaktadir.”* Nitekim Aristoteles’ten sonra
ontolojik meselelerle ilgilenen filozoflar icin cevher kavrami, en temel tartisma konularindan biri haline gelmistir,
zira varlik Gizerine yapilan her derin arastirma eninde sonunda bu kavrama basvurmayi gerektirmistir. Bu noktadan
hareketle bu calismada, Aristoteles’in metafizik ilmi icin belirledigi konu ve meselelerin incelenmesi baglaminda
oncelikle cevher kavrami ele alinacaktir.

Aristoteles felsefesinde cevherin kavraminin tasidigi anlam ve metafizik-ontolojik tartismalar baglaminda
sahip oldugu merkezi konum, islam felsefesinde 6zgiin terminolojik yapiyla karsilik bulmustur. Aristoteles’in bas-
lattig bu felsefl gelenegin isldm diinyasindaki gelisiminde, metafizigin konu ve meselelerinin sistemlesmesinde
onemli temsilcilerinden biri olarak ibn Sina dne ¢ikmaktadir. Bu cercevede Aristoteles’in cevher anlayisi hakkinda-
ki goruslerini blylk 6lctide takip etmesine ragmen ibn Sinj, 6zellikle Tanr’nin metafizigin konusu olup olmadigi
noktasinda Aristoteles’ten farkli bir tutum benimsemektedir. Aristoteles ve ibn Stnd’nin metafizik ilminin konusu
ve meseleleri hakkindaki gorislerinin incelenmesi, felsefi dlistincenin bu iki 6nemli gelenegi arasindaki siirekliligin
ve farklilasmanin anlasilmasi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu konudaki temel tartismalari anlamak icin mevcut
literatliriin sundugu farkli yaklagimlari incelemek 6nemlidir.

Metafizigin konusu ve bunun Tanrr’'yla olan iliskisi lizerine yapilan akademik calismalar, konuyu cesitli meto-
dolojik yaklasimlarla tartismaktadirlar. Christopher Shields’in Aristotle adli eseri, Aristoteles’in varlik teorisini mo-
dern bir perspektiften ele alirken, C.D.C. Reeve’in Substantial Knowledge ¢alismasi cevher teorisi ile bilgi anlayisi
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. ibn Sind arastirmalarinda Dimitri Gutas’in Avicenna and The Aristotelian Tra-
dition isimli eseri, filozofun Aristoteles gelenegiyle iliskisini kapsamli bicimde incelerken, ilhan Kutluer’in ibn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik eseri Turkge literatlire onemli katki sunmaktadir. Karsilastirmali calismalar arasinda
bilhassa Amos Bertolacci’nin The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa‘ adli eseri, Aristote-
les metafiziginin ibn Sina tarafindan nasil dénistirildigiint analiz etmektedir. incelenen bu literatiirde de ortaya
ciktigi gibi Aristoteles’in cevher kavrami temelinde gelisen varlik anlayisinin ibn Sind’nin metafizik sistemine etkisi
ve bu cercevede metafizik-Tanri iligkisi izerine -tespit edebildigimiz kadariyla- bir karsilastirmali incelemeye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu calisma, Aristotelesci ve ibn Sinaci varlik, Tanri ve metafizik iliskilerini karsilastirmali bir pers-
pektiften inceleyerek, iki disunlriin metafizigin konusuna dair gorusleri arasindaki siireklilik ve kopuslari ortaya
koymayi amaclamaktadir. Bu dogrultuda calismada Aristoteles’in Metafizik eseri ile ibn STn&’nin es-Sifa eserinin Me-
tafizik kitabi temelinde karsilastirmali bir yontem takip edilecektir.

Bu dogrultuda ¢alisma, su temel arastirma sorularina yanit aramaktadir: Aristoteles, metafizik ilminin konu-
sunu nasil tanimlamaktadir? Bu tanim icerisinde cevher kavrami ne anlama gelir ve hareketsiz ilk hareket ettirici, yani
Tanri bu kapsamda nasil bir rol oynar? ibn Sind, metafizigin konusunu hangi temel izerine kurmaktadir? Onun siste-
minde cevher kavrami nasil ele alinir ve Tanri kavrami metafizik ilminin kapsaminda nereye yerlestirilir? Aristoteles
ve ibn STnd’nin metafizik ilminin konusu anlayislari hangi yonlerden drtiismekte ve hangi yonlerden ayrilmaktadir?
Ozellikle cevher merkezli yaklasim ile Tanri-odakli bakis arasindaki farklar nelerdir ve ibn Sind’nin Aristoteles’ten
ayrilmasina yol acan felsefi gerekceler nelerdir?

Bu calisma, yalnizca Aristoteles ve ibn Sihd’nin diisiincelerine s6z konusu arastirma sorulari temelinde
odaklanmasiyla sinirlidir; diger felsefi geleneklerdeki cevher anlayislarina ve Tanr’nin metafizikteki roliine dair

1 John F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas: From Finite Being to Uncreated Being (Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 2000), 49-53.

15 Aristoteles, Metafizik, 1029a 12-25.; Theodore Scaltsas, “Substratum, Subject, and Substance” in Essays in Ancient Greek Philosophy V:
Aristotle’s Ontology, ed. Anthony Preus ve John P. Anton (Albany: State University of New York Press, 1992), 184-185.
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karsilastirmalar yapilmamistir. Her ne kadar Aristoteles ve ibn Sind’nin bu konudaki ontolojik yaklasimlarinin kap-
samli bir sekilde anlasilmasi icin farkli felsefi geleneklerdeki benzer veya karsit yaklasimlarin da incelenmesi ge-
rekse de mevcut calismanin sinirliliklari buna izin vermemektedir. Gelecekteki ¢alismalar, Tanr’nin metafizikteki
roliinli daha genis bir felsefi cercevede ele alarak, farkli disliniirlerin cevher anlayislarini ve Tanri-metafizik iligkisini
karsilastirmali olarak incelemeyi mimkiin kilabilir.

1. Cevher ve Metafizik: Aristoteles ve ibn STnad’nin Metafiziginde Cevherin Ontolojik Onceligi

Aristoteles, varlik kavramini cevher kavrami baglaminda ele almakta ve cevheri, “bir seyi o sey yapan sey”
olarak tanimlamaktadir.’s Bu dogrultuda, varligi agiklayan temel unsur, bir seyin cevheridir; ¢linkii gercek anlamda
varlik, ancak bir cevher olabilir. Dolayisiyla ona gore, varligin nitelikleri olan arazlar, varligin kendisini aciklamak
icin yeterli degildir. Bu nedenle, Aristoteles icin varligin temeli cevherdir. Bu baglamda Aristoteles sunlari ifade
etmektedir:

“.. filozoflarin bazisinin bir, bazisinin ¢cok oldugunu -bu sonuncularin arasinda bir kisminin sinirli sayida, bas-
ka bir kisminin ise sonsuz sayida oldugunu ileri stirdikleri bu tozdiir. Bundan dolayi bizim i¢in de inceleme-
mizin ana, ilk, deyim yerindeyse biricik konusu, bu anlamda ele alinan Varlik’in dogasi olmak zorundadir.”

Aristoteles’in bu ifadesi, onun varlik anlayisinin temel yonlerini acik¢a ortaya koymaktadir. Ona gore, kendi-
sinden onceki filozoflarin temel arastirma problemi olan “varligin ne oldugu” sorusu, aslinda “cevher kavraminin
ne oldugu” sorusuna indirgenmelidir. Bu baglamda Aristoteles, varligi anlamanin yolunun onun temel unsuru olan
cevher kavramini belirlemekten gectigini savunur.s Nitekim cevher, bir varligin mahiyetini ve ontolojik statlisiinii
belirleyen temel unsur olup, bu nedenle metafizik arastirmalarin merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla, Aristote-
les’in metafiziginde cevher kavrami, yalnizca bireysel varliklarin degil, tiim varolusun anlasilmasinda birincil ilke
olarak kabul edilir.»

Metafizik eserinin VII. Kitap’inda cevherin temel olarak a) 6z, b) tiimel, ¢) cins ve d) form olmak lizere dort farkl
anlamda kullanildigini belirten Aristoteles’e gore cevher, en hakiki ve birincil anlamiyla, “ne bir konunun ylklemi
olan ne de bir konuda bulunan bir sey”dir, aksine “kendisi disinda kalan seylerin kendisinin yiiklemleri olduklari
sey”dir. Bu tanimdan hareketle cevher, tim nitelik ve niceliklerin kendisine yiiklendigi temel dayanak ya da temel
ilke ve varlik kategorisi konumundadir. Cevher ilkesi her bakimdan, yani hem tanim hem bilgi hem de zaman baki-
mindan ilk olandir. Diger bir ifadeyle Aristoteles’e gore cevher hem zamansal hem ontolojik hem de epistemolojik
acgidan birincil bir konumda yer alir; ¢linki yalnizca cevher, diger kategorilerden bagimsiz bir sekilde var olabilme
ozelligine sahiptir. Ayrica cevher kavrami, tanim bakimindan da birincildir; ¢linku diger tim tanimlar cevherin tani-
mini icermek zorundadir. Bunun yani sira cevher, bilgi acisindan da birincildir; ¢iinki bir seyin ne oldugunu bilmek,
o sey hakkinda temel bilgiye sahip olmak anlamina gelmektedir. Boylece Aristoteles, varlik anlaminin nihai olarak
cevherde kendisini gosterdigini ve bu anlamin diger var olanlarin varlik anlaminda ilk ilkeyi ifade ettigini belirterek,
tim var olanlarin var olus amaclarini birlige kavusturacak bir ilke tespit etmistir.

Aristoteles, cevherin ontolojik dnceligini, “her varligin taniminda, onun cevherinin taniminin zorunlu olarak
bulunmasi gerekir” ilkesiyle temellendirmektedir.2 Bu baglamda Cevher ilkesi, varligi tanimlamak i¢in bagvurulan
on kategorinin ilki olmanin 6tesinde, diger dokuz kategorinin dayandigi temel ilke ve neden olup, zaman, mekan,

6 Aristoteles, Metafizik, 1028b 10-35.

7 Aristoteles, Metafizik, 1028 b 10.

18 Aiste Celkyte, An Analysis of Aristotle’s Metaphysics (London: Macat International, 2017), 20.

¥ | ambertus Marie De Rijk, Aristotle: Semantics and Ontology (Leiden/Boston/Koln: Brill, 2002), 153.

20 Aristoteles, Metafizik, 1028b 35-1029a 5.

2 Edward C. Halper, One and Many in Aristotle’s Metaphysics: The Central Books (New Jersey: Parmenides Publishing, 2005), 23.; De Rijk,
Aristotle: Semantics and Ontology, 152.

22 Aristoteles, Metafizik, 1038b 25.
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hareket, nitelik ve nicelik gibi kategoriler tek baslarina var olamazken, hicbir seye dayanmadan kendi basina var
olan ve biitiin arazlarin kendisine ylklendigi bir 6znedir.2 Boylece varligi tanimlayan kategoriler icinde yalnizca cev-
her kavrami, diger kategorilerin kendisine yliklem oldugu temel 6zne konumundadir. Bu sebeple Aristoteles cevheri,
bir éznenin yiiklemi olmayan sey olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, daha sonra ibn Sin&’nin cevher ilk ézne olandir
seklindeki kavramsallastirmasina temel teskil edecektir. Bu cercevede ibn Sina, Aristoteles’in cevher ilkesinin var-
liktan once geldigi gorilisiini su sekilde devam ettirmektedir:

“Birinci kisimda isaret edilen, bir konuda mevcut ise, o konu, bu iki niteligin birinden yoksun kalamaz. Eger
konu cevher ise, bu durumda arazin varligi cevherdedir; cevher degilse, yine bu konudadir ve inceleme basa
doner. Birazdan agiklayacagimiz gibi, onun 6zellikle bu gibi bir anlamda sonsuza kadar gitmesi imkansizdir.
Onun sonu, bir konuda bulunmayan seye varir ve dolayisiyla o, bir cevherdedir. Boylece cevher, arazi mevcut
kilan olmakta ve araz ile var olan olmaktadir. Su halde cevher, varlikta dnce gelendir.”>

Bu temelde ibn Sina, varlik anlaminda nitelenmeye en layik olan seyin cevher kategorisi oldugunu savun-
maktadir. Ona gore, arazin varligi ancak bir cevher ilkesine bagli olabilir ve bu durum sonsuz bir gerilemeye yol
agmamasi igin cevher, varlik bakimindan zorunlu olarak 6nce gelmektedir. Dolayisiyla, cevher yalnizca kendisi icin
var olan degil, ayni zamanda arazlarin varligini temellendiren ilkedir. Bu bakimdan cevher kavrami, varlik hakkinda
gerceklestirilen felsefi sorusturmada ulasilabilecek son siniri teskil eder. Aristoteles’te oldugu gibi ibn Sihd’da da
cevher, varligi konu edinen metafizigin temel konusu olarak gorilmektedir. Ancak ibn Sinj, Aristoteles’ten farkli
olarak, bu 6nceligi yalnizca ontolojik bir baglamda degil, mahiyet-varlik ayrimi cercevesinde de temellendirmekte-
dir.»2 Boylelikle cevher yalnizca var olan seylerin tasiyicisi degil, ayni zamanda metafiziksel incelemenin esas konusu
olarak da belirleyici bir isleve sahiptir. Bu yaklasim, ibn Sind’nin metafizik diisiincesinde cevherin hem varliksal hem
de epistemolojik diizeyde merkezi bir konuma sahip oldugunu géstermektedir.

1.2. Cevherin Metafiziksel Analizi

Aristoteles felsefesinde cevher, dinamik bir stirecin tirlinii olarak bireysel bir varlik seklinde tanimlanir. Bu ne-
denle metafizik, varligl, yani var olan cevherleri ve onlarin nedenlerini inceler. Daha sarih bir ifadeyle, metafizik, cev-
herleri varliga getiren siirecleri arastirarak tim varliklarin temelindeki esas ilim olarak konumlandir. Bu baglamda,
madde ve siiretin cevhersel yapiyi, bunlarin birbirinden ayrik olup olmadigi meselesi, cismani olmayan cevherlerin
varligl, cevher tiirlerinin varlik mertebeleri, bunlarin birbirinden 6nce ve sonra gelisleri gibi temel ontolojik sorular
yalnizca bu ilmin arastirma alanina dahildir.>” Dolayisiyla, cevherin varligini, madde ve siret arasindaki iliskiyi ve
varlik mertebelerini inceleyen metafizik, Aristoteles igin tiim diger ilimlerin temelini olusturur. Onun yaklasiminda,
varlik hakkindaki en temel sorular ancak metafizik icinde ele alinabilir ve baska herhangi bir ilim bu incelemeyi tam
olarak gerceklestiremez.» Baska bir ifadeyle metafizik, kendi konu alanini kullanarak kendi yapisini belirleyen bir
ilimdir. Bu ¢ercevede varligi sorgulamak, varlik dogasinin sorgulanmasidir; varlik dogasini sorgulamak ise cevher
kavraminin dogasini sorgulamaktir, ki bu da cevherin cevherini sorgulamak anlamina gelmektedir. Bu noktada ibn
Sina, Aristoteles’in metafizigini takip etmekle birlikte, cevherin yalnizca dinamik bir siirecin sonucu olmadigini, ayni
zamanda varligin zorunlu bir ilkesi olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle onun metafizik anla-
yisl, Aristoteles’in madde-siiret 6gretisini asarak zorunlu varlik (vacibii’l-viiclid) diisiincesine dayanan daha temel

2 Aristoteles, Metafizik, 1042a 5-10.; ilhan Kutluer, “Cevher” Diyanet [sldm Ansiklopedisi icinde (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1993), 450.

» Aristoteles, Metafizik, 1038b 15.; Aristoteles, Kategoriler, cev. Furkan Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 6-7.

25 [bn Sin4, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik, cev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli. Cilt 2 (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 54.

% |brahim Halil Ucer, “ibn Sina Felsefesinde Siiret Anlayisi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2014), 51-52.

77 jlhan Kutluer, ibn Sihé Ontolojisinde Zorunlu Varlik (istanbul: iz Yayincilik, 2013), 85.

28 Omer Tiirker, “Metafizik Nedir? ibn Sind’nin Kitabu’s-Sifa el-ilahiyyat’i Baglaminda Bir Tahlil” Es-Seyhu’r-Reis: bn Sinéd icinde (Ankara: DIiB
Yayinlari, 2015), 50-52.; Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1” islém Felsefesi: Tarih ve Problemler icinde, ed. M. Cilineyt Kaya (istanbul:
ISAM Yayinlari, 2014), 632-633, 635.

2 Halper, One and Many in Aristotle’s Metaphysics, 30.
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bir cerceve sunar. Boylece, metafizik yalnizca var olanlarin siniflandirilmasi degil, ayni zamanda varligin temel ilke-
lerinin de arastirilmasi olarak sekillenmektedir.

Aristoteles’in cevher anlayisinda birincil cevher (proté ousia) ve ikincil cevher (deutera ousia) ayrimi dikkat
¢ekmektedir. Birincil cevher, bireysel varliklari ifade ederken, ikincil cevher genel kategorileri icerir. Ancak Aristo-
teles’te timellik, bagimsiz bir varlik statlsiine sahip degildir; genellikler tikel cevherler araciligiyla varlik kazanir.®
Aristoteles’in bu ontolojik yaklasimi, ayni zamanda epistemolojik bir cerceveye de sahiptir. Ona gore bilgi -tikel
varliklar araciligiyla elde edilse de- bilme siirecinde timellerin kavranmasi zorunludur. Ancak, bu tiimellerin kendi
baslarina bagimsiz varlik tasidigina dair Platoncu goriisli reddeder. Bu cercevede Aristoteles’te bilgi, var olanin kav-
ranmasini gerektirir ve tiimel kavramlar yalnizca bilginin aktarimi ve iletisimin saglanmasi agisindan zorunlu olan
epistemolojik gercekliklerdir.* Ontolojik anlamda ise soyutlamalar, bagimsiz bir varlik statiisiine sahip degildir. Bu
baglamda Aristoteles, ontolojik gercekligi yalnizca bireysel varliklara ait kilarken, varligin timellerden degil, tikel
varliklardan hareketle anlasilabilecegini savunmaktadir. Aristoteles’e gore, varlik ve bilgi edinme sureci birbiriyle i¢
ice gecmis durumdadir; onun felsefesinde, kavramsal bilginin gercek bir varolus zemininden kaynaklanmasi zorun-
ludur. Ayrica Aristoteles’in bu gorisi, Ortacag felsefesindeki realizm ve nominalizm tartismalarina zemin hazirla-
mis, O0zellikle Thomas Aquinas gibi dustinirler tarafindan yeniden yorumlanmistir.®

Aristoteles’e gore mahiyet, bir varligin 6zii ve dogasi geregi sahip oldugu seydir. Bu 0z, varligin kendisini ta-
nimlayan biricik ve belirli unsurdur ve degisime tabi degildir. Mahiyetin degismesi, varligin kendisinin de degisme-
sini gerektireceginden boyle bir durum séz konusu olamaz. Bu baglamda, Aristoteles i¢in cevher, degisim siirecinde
sabit kalan temel unsurdur. Mahiyet ise varliga yiiklenen arazlardan bagimsiz olarak, bir varligin 6ziini belirleyen
asli nitelikleri ifade eder.>* Bu nedenle, mahiyetleri bir olan varliklarin ayni varliklar olduklari kabul edilir. Ancak
Aristoteles, mahiyeti yalnizca bir varligin tiim niteliklerinin toplami olarak gormez. Ona gore mahiyet, tanimlanan
varligin 6zlinii ifade eden, ancak bu varligin kendisini birebir icermeyen bir yapidir. Nitekim Aristoteles, “her varligin
mahiyetini belirten gercek beyan (enonclatin), tanimlanan varligin dogasini ifade eden, ancak bu varligin kendi-
sini icinde bulundurmayan beyandir” ifadesiyle mahiyetin, varliga yiiklenen tiim 6zelliklerden farkli bir konumda
bulundugunu belirtir.* Bu agidan bakildiginda mahiyet, yalnizca yliklenen niteliklerden ibaret olmayip, bir varligin
dogasini tanimlayan temel ilkelerdir. Aristoteles, mahiyet ve 6zl mutlak anlamda cevhere baglamakla birlikte, diger
kategorilerle iliskisini belirli bir 6l¢lide sinirlandirir. Bu dogrultuda, Aristoteles’in felsefesinde varlik anlamiyla en
¢ok nitelenmeye layik olanin cevher oldugu anlasilmaktadir. Onun sisteminde mahiyet meselesi hem ontolojik hem
de mantiksal bir cercevede ele alinir. Ancak Aristoteles, mahiyet (to ti en einai) kavramini farkli baglamlarda ele
almakta ve zaman zaman eidos (form) ve to ti estin (o nedir?) seklindeki farkli terimlerle ifade etmektedir.> Bununla
birlikte, varlik ile mahiyet arasinda kesin ve sistematik bir ayrim yapmaz; aksine, mahiyetin varlik anlayisiyla i¢ ice
oldugunu savunur.

Aristoteles’in genel cercevesini olusturdugu varlik ve mahiyet ayrimi, ibn Sind’nin felsefesinde yalnizca kate-
gorik bir ayrim olmanin dtesine gecerek, ontolojik ve metafizik bir ilke haline gelmistir. Nitekim ibn STha’nin felsefe-
sinde yer alan bu ayrim, yaratici ile yaratilan arasindaki ontolojik farki ortaya koymakta ve onlarin metafiziksel sta-
tulerini agiklayan temel ilke olarak islev gormektedir. Bu cercevede, varlik ve mahiyetin birbirinden ayrilmasi ilkesi,
zorunlu varlik olan Tanri ile miimkdin varliklar (mimkini’l-viiclid) arasindaki ontolojik farkliligi agiklayan temel ilke

% Arda Denkel, llkgag’da Doga Felsefeleri (istanbul: Doruk Yayinlari, 2011), 126.

31 Ahmet Cevizci ve Kasim Kiiciikalp, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller (istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 67.

32 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi Il. Cilt: Ortaca§ Felsefesi, cev. M. Kutlukhan. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 149-150.
3 Kutluer, “Cevher,” 450.

34 Aristoteles, Metafizik, 1029b 20.

35 Aristoteles, Metafizik, 983a 25.

3% Tahsin Goérgiin, “Mahiyet” Diyanet islém Ansiklopedisi icinde (Ankara: Tlrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 336.
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olarak 6ne ¢cikmaktadir.*

Aristoteles’e gore tiimeller, 6zne olarak var olamaz ve cevher niteligi tasiyamaz. Clinkii bireysel cevher, birey-
sel ve tekil bir varlik olmalidir; oysa tlimeller, birden fazla varligin ortak paydasidir. Tikel cevher, yalnizca belirli bir
varliga ait olup onu digerlerinden ayiran 6zgiil bir farkliliga sahiptir. Buna karsilik, timeller bir¢ok varlik icin ortak
oldugundan, bireysel bir 6z ile 6zdeslesemez.:* Bu nedenle Aristoteles’e gore asil hakiki varliklar, bireylerdir. Tlrler
ve cinsler gibi ikinci cevherler, birinci cevhere yakinliklari 6l¢usiinde gergeklik kazanir.>® Bu cercevede Aristoteles,
Kategoriler’de, “baska biitiin cevherlerin dayanagini teskil etmesi, biitiin geri kalanlarin onun hakkinda tasdik edil-
mesi veya onlarin icinde bulunmasi yoniinde ilk 6znelere, en yetkin cevherler” denildigini belirtmektedir.© Ornegin,
bireysel bir insan, birinci cevher olarak kabul edilir; ¢linki o, varligini herhangi bir ortak paydada degil, kendi bi-
reyselliginde surdiirmektedir. Buna karsilik, insan tiirli veya cinsi, ikinci cevher olarak adlandirilir ve varligi, birinci
cevherler araciligiyla belirlenir.” Bu baglamda Aristoteles, Metafizik, IV. Kitap’ta sunlari ifade etmektedir:

113

...“birinsan” ve “insan” ayni seylerdir. “Varolan insan” ve “insan” da ayni seylerdir. Sadece “o, bir insandir”
demek yerine, kelimeyi iki defa tekrarlayarak “o, varolan bir insandir” desek, farkli bir sey ifade etmis olmayiz.
(insanin varliginin ne olus, ne de yokolus bakimindan birliginden ayrilmadigi agiktir. Ayni sekilde birlik de
varliktan ayrilmaz).”>

Dolayisiyla Aristoteles icin “gercek varlik” (ousia), fenomenlerin icinde gerceklesen ve onlarin ayrilmaz bir
pargasi olan 6zdir.” Bu cercevede, Platon’un kabul ettigi gibi fenomenlerden bagimsiz ikinci bir varlik alani, yani
idealar diinyasi bulunmamaktadir. Aristoteles’e gore, nesnelerin kavram halinde bilinen varligi, fenomenlerin digin-
da ontolojik olarak bagimsiz bir gerceklik degildir; aksine, fenomenlerin icinde kendini gerceklestiren cevherdir.*
Diger bir ifadeyle, Aristoteles’in yaklasiminda bireysel cevherler, salt maddi birikmeler olarak degil; aksine, mad-
dede somutlasan ve akilla kavranabilen yapisal formlar olarak anlasilmaktadir. Bu baglamda Aristoteles, cevher
kavramini, hem tikellerin temel varlik ilkesi hem de degisim siirecinde 6zdesligini siirdiiren unsur olarak temellen-
dirir. Ona gore madde (hyle), yalniz basina varlik kazanamaz; ancak formile birleserek belirli bir varliga donisebilir.
Aristoteles’in Metafizik adli eserinde belirttigi gibi “bir seyin 6zl ve varlik nedeni, salt madde degil, onun formuyla
birlesmis halidir; ¢linkii maddeden tek basina var olan bir sey ¢ikmaz.”™ Bu nedenle Aristoteles fenomen diinyasinin
varligini kabul ederken, varligin strekliligini madde-form (hylemorfizm) iliskisiyle aciklar ve bu ilkeye gore her bir
varlik, maddesi ve formunun birlesimiyle belirli bir 6z kazanmaktadir.* Bu cercevede Aristoteles, metafizik sistemi-
ni herkesin gozlemledigi temel olgudan, yani degisimin siirekliliginden hareketle olusturur. Popkin’nin ifadesiyle,
Aristoteles “evrenin kalici ve siirekli boyutunun yani sira degisen yoniini de yadsimadan ve gercekligin ozellikle-
rini aciklamak icin hipotetik bir 6te diinyaya basvurmak zorunda kalmadan” bir varlik anlayisi gelistirmektedir.«
Bu yorum, Aristoteles’in degisimi salt rastlantisal bir olgu olarak degil, doganin temel isleyis prensiplerinden biri
olarak gordugiine isaret etmektedir. Nitekim Fizik adli eserinde Aristoteles, degisimin dogasinin kesintisiz bir stire¢
oldugunu vurgular ve hareketin siirekliligi ile varligin kendisini aciklamak icin madde ile form arasindaki iliskinin
zorunlulugunu temellendirir.s Bu dogrultuda cevher yapisinin statik bir olusum degil, belirli bir telos’a (entelecheia)
yonelmis dinamik bir siire¢ oldugunu da savunur. Dolayisiyla, Aristoteles’in varlik anlayisi, degisimi ontolojik bir

37 Gorgiin, “Mahiyet,” 336-337.

38 Aristoteles, Metafizik, 1038b 10, 1041a 5.

39 Aristoteles, Metafizik, 1040b 25.

40 Aristoteles, Kategoriler, 9.

4 Kutluer, “Cevher,” 450.

42 Aristoteles, Metafizik, 1003b 25.

43 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 74.

44 Celkyte, An Analysis of Aristotle’s Metaphysics, 29.; Halper, One and Many in Aristotle’s Metaphysics, 22.
4 Aristoteles, Metafizik, 1029a20-30.

46 Shields, Aristotle, 234.

47 Richard H. Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi” Metafizige Giris icinde, der. ve ¢cev. Ahmet Cevizci (istanbul: Paradigma, 2001), 149.
48 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir. (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001), 200b12-30.
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problem olarak degil, formun madde icinde gerceklestirdigi dogal bir siire¢ olarak degerlendirir.*

Buna karsin ibn Sin&’ya gore her cevher tiiri ya cisimdir ya da cisim degildir; cisim olmayan cevher ise ya
cismin bir parcasi olarak, onun ya maddesi ya da slreti seklinde varlik kazanir ya da ondan bagimsiz bir sekilde var
olur. ibn Stn&’nin Uyiinu’l-Hikme eserindeki cevher siniflandirmasi, bu ayrimi destekler niteliktedir. ibn STn4 burada
cevheri, bir dayanakta bulunmayan her sey olarak tanimlar ve cevher tiirlerini dort ana sinifa ayirir. a) Maddesiz
mabhiyet, b) slretsiz madde, c) maddede bulunan sliret ve d) madde ile stretten olusan bilesik (miirekkeb) cevher.
Bu siniflandirmada, maddesiz mahiyet, cismin disinda varlik gosteren cevherleri ifade ederken; slretsiz madde ve
maddede bulunan siret, cismin parcalari olan cevherlerdir. Son olarak, bilesik cevher, madde ve siretin birlesimin-
den meydana gelen cismi temsil etmektedir. Bunun yani sira Aristoteles, Metafizik’te, cevheriyalnizca tikel varliklara
ickin bir gerceklik olarak ele almisti.: ibn Sina ise ayrik cevherlerin varligini kabul ederek metafiziksel gercekligi
daha kapsamli bir diizlemde ele alir. Ona gore ayrik cevherlerin ya hareket ettirmek seklinde cisimlerle bir tasarruf
iliskisi vardir ve bu, nefs adini alir ya da biitiin yonleriyle maddeden uzaktir, bu da akil olarak adlandirilir.2Ayrica bir
cevherin ya bir mahalde bulunabilecegini ya da bulunamayacagini belirten ibn Sin3, bir mahalde bulunan cevheri
maddf siret olarak isimlendirmektedir. Mahalde bulunmayan cevher ise iki sekilde karsimiza ¢ikar; ya madde ve
sUretten olusan bilesik bir cevherdir -ki bu durumda kendisi bir mahal islevi goriir- ya da hicbir dayanaga ihtiyac duy-
madan var olan ayrik bir siirettir. Bu tasniften hareketle, ibn STnd’nin Aristoteles’ten temel farkinin, onun askinsal
bir gercekligin varligini kabul etmesi ve bu dogrultuda, maddeden tamamen bagimsiz cevherlerin varligini one siir-
mesi oldugu anlasilmaktadir. Bu disiince, form ve madde birlikteligini temel alan Aristoteles’in Fizik’teki metafizik
sisteminden belirgin bir ayrisma gosterir.>

Cevheri a) somut bilesik varlik ve b) sliret olmak lizere ikiye ayiran Aristoteles’e gore cevher ya madde ya siiret
ya da madde ve siretin bir bilesimi olarak gorilebilir. Bu ayrim, Aristoteles’in varligi madde ve form birlikteligi tize-
rinden temellendirdigini gdsterirken, ayni zamanda ibn Sin&’nin metafizik diisiincesine de temel olusturacaktir.ss
Somut bilesik varlik, maddeyle birlesmis slret oldugu icin olusa tabidir ve bu nedenle yok olmaktadir. Ancak slret
ise herhangi bir olusa tabi olmadigi gibi ne meydana gelmis ne de meydana getirilmistir; dolayisiyla onun yok olmasi
s6z konusu degildir. Bunun yani sira Aristoteles, maddenin dogasi geregi belirsiz ve bilinemez olduguna inanmakta-
dir. Bu nedenle ona gére maddenin bilinmesini saglayan en 6nemli ilke sOrettir.>”

Aristoteles, herkes tarafindan kabul edilen birincil cevherlerin timiiniin maddeye sahip oldugunu savunmak-
tadir. Ona gore madde, degisimin dayanagi olan seydir ve bu 6zelligiyle varlik kazanir. Degisim siirecinde madde, po-
tansiyel olarak farkli formlari alma yetisine sahipken, bu potansiyelin gerceklesmesini mimkin kilan sey cevherdir.
Bu sebeple madde, bizzat bir cevher olarak degil, kuvve halinde var olan bir ilke olarak kabul edilmelidir. Nitekim
Aristoteles’in burada maddeden kastettigi sey, fiil halinde var olan bir unsur degil, sadece kuvve olarak var olan bir
unsurdur. Bunun yani sira, duyusal cevher yalnizca madde veya siretten olusabilecegi gibi bu ikisinin birlesimi so-
nucunda da meydana gelebilir.®* Aristoteles’in ortaya koydugu bu madde-suret ayrimi ve duyusal cevherin olusum
bicimleri, varliklarin degisim siirecinde nasil bir yapiya sahip oldugunu aciklarken, ayni zamanda bilgi kuramina da
bir temel teskil etmektedir.

4 Aristoteles, Metafizik, 1034a30-32.; Shields, Aristotle, 236.

5 ibn Sina, “Uylnu’l-Hikme” [bn Sind Risaleler icinde, cev. Alparslan Acikgeng ve M. Hayri Kirbasoglu. (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004), 80.
51 Aristoteles, Metafizik, 1029a20-30.

52 bn STna, KitGbu’s-Sifd: Metafizik, 54.; Ali Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri (istanbul: IFAV Yayinlari, 2012), 91.

53 |bn Sin4, “Uylnu’l-Hikme,” 85.; Ucer, “ibn Sina Felsefesinde Siiret Anlayisi”, 28.

5 Aristoteles, Fizik, 200b12-30.

% Aristoteles, Metafizik, 1039b 20-25.

5 Robert Wisnovsky, ibn Sind’nin Metafizigi, cev. ibrahim Halil Ucer. (istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 42.

57 Aristoteles, Metafizik, 1036a10.

8 Aristoteles, Metafizik, 1042a 25-1042b 5.
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Cevher ve siiret baglaminda Aristoteles’in gérislerini takip ettigi anlasilan ibn Sind’ya gére cisim, madde ve
sret olmak uizere iki cismani cevher tiirliniin birlesmesinden olusur. Madde ve slret ise cismani cevherlerdir. Bu
dogrultuda, cisim, fiil halindeki siiret ile kuvve halindeki maddenin birlesiminden meydana gelen bir varlik olarak
tanimlanabilir. Ancak, cismin maddesi slretten ayri bulunamaz; ¢linkii madde, tek basina varlik kazanamaz ve si-
ret olmaksizin belirli bir varlik haline gelemez. Bu baglamda ibn Sin&’ya gére, “cisimlik siiretinin dogasi, kendinde
cisimlik slretinin dogasi olmasi bakimindan farklilasmaz. O, tek ve basit bir dogaya sahip olup kendisine katilan
fasillarla cisim olmasi bakimindan tiirlere ayrilmaz.” Cisimlik sQretinin bu degismez ve basit dogasi gbz 6niine
alindiginda, maddenin varligi sQiretin varligini ontolojik agidan dncelemekle birlikte, siretin maddeye form kazan-
diran belirleyici ilke oldugu gercegi degismemektedir. Fakat bu dncelik, ontolojik bagimsizlik anlamina gelmez; bi-
lakis sliret, maddeyi belirleyen ve ona varlik kazandiran asil ilkedir. Dolayisiyla, bu durum, maddenin bagimsiz bir
varlik oldugu veya siretin onun lizerinde nedensel bir etkisi oldugu anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan siiret,
maddenin hem formel hem de varolussal ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, ibn Sina felsefesinde cevher,
yalnizca cismin ic ilkeleri olan madde ve slret baglaminda degil, Faal Akil ve zorunlu varlik anlayisi baglaminda
metafizik bir kategori olarak da ele alinmaktadir.¢

2. Teoloji ve Ontoloji Arasinda: Metafizigin Konusu Olarak Tanri ve Varlik

ibn Sna, Aristotelesci gelenegi takip ederek felseff ilimleri nazari ve ameli olmak lizere ikiye ayirmaktadir.
Nazarf ilimler, fizik, matematik ve metafizik olmak uzere (e ayrilirken, ameli ilimler ise ahlak, ev yonetimi (ted-
biri’l-menzil) ve siyaset ilimlerini kapsamaktadir.e* Aristoteles’in metafizigi konu ve amag bakimindan diger ilim-
lerden ayirdigi gérisi ibn Sind’y1 6nemli 6lclide etkilemistir. Bu etki dogrultusunda ibn Sina, es-Sifa’nin Metafizik
kitabinda bu ilmi, “fiziksel ve matematiksel varligin ve bu iki varlikla iligkili seylerin ilk sebeplerinin, sebeplerinin
sebebinin ve ilkelerinin ilkesinin” incelendigi ilim olarak tanimlamaktadir.©? Bu bakimdan ilk olarak metafizigin, do-
gadan farkli olan seylerin bilgisi oldugu anlasilmaktadir; bu da onun bilgi nesnesinin maddi olandan uzak oldugunu
gostermektedir.© Aristoteles, metafizigi varlik olmak bakimindan varlik olarak tanimlarken, ibn Sina onu el-ilmdi’l-
ilahi (ilaht ilim) olarak isimlendirmekte ve bu ilmin temel gayesinin Tanri’y1 bilmek oldugunu ifade etmektedir.®

Metafizik ilminiyalnizca ilm-iilGhive ilm-i rubibiyet olarak adlandirmakla kalmaz, ayni zamanda mdba’'de’t-ta-
bia ifadesiyle de tanimlayan ibn Sin3, bu ilmin tim diger ilimlerden sonra dgrenilmesi gerektigini vurgulamakta-
dir.»s Buna gore, insanlarin dogaya (tabiata) iliskin bilgileri, zorunlu olarak metafizik alanina dair bilgilerden once
elde etmeleri nedeniyle, bu ilim “dogadan sonra gelen” seklinde adlandinlmistir. Ancak burada séz konusu olan
“sonralik”, ontolojik degil epistemolojiktir. Diger bir ifadeyle, metafizik ilmi, insanin gozlem alanina ilk olarak giren
varlik diizleminin tabiat olmasi nedeniyle, bilgi edinim siirecinde fizikten sonra gelir. Bu baglamda, “dogadan sonra
gelen” ifadesinin yalnizca teknik bir siralamayi degil, ayni zamanda dogayi temellendirme yoniinde ona dogru yo-
nelen felsefi bir sorgulamayi icerdigi belirtilmelidir. Nitekim Heidegger’in isaret ettigi lizere Aristoteles’in ta meta
ta physika ifadesi, Fizik’ten sonra gelen metinler icin yapilmis basit bir tasnif olmaktan cikarak, dogayi ve varlig
daha temelli ilkeler bakimindan sorgulayan bir diisiinme tarzina dontigsmustiir.¢e Bu doniisim, metafizik ilminin
yalnizca bilgi edinim slirecine gore sonradan gelen bir alan degil, ayni zamanda varligin temel ilkelerini konu edi-
nen felsefi bir arastirma alani oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, insan bilgisinden bagimsiz olarak

% bn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik, 63.

6 Kutluer, [bn Sin Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 86.

s ibn Sina, Danisnéme-i Aldi, cev. Murat Demirkol. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2013), 138.; Kaya, “ibn
Stnd’nin Kitdbu aksami’l-hikme ve tafsilihd’si,” 26.

52 ibn STna, Kitdbu’s-Sifé: Metafizik, 2.

63 ibn Sina, Danisndme-i AlGi, 136, 138.; Michael E. Marmura, “Translator’s Introduction” in The Metaphysics of The Healing: A Parallel
English-Arabic Text (Provo: Brigham Young University Press, 2005), XIX-XX.

64 Aristoteles, Metafizik, 1003a 20.; ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik, 20.

65 |bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 140.; ibn Sin, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik, 19.

6 Martin Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, cev. Ahmet Aydogan. (istanbul: Alfa Yayinlari, 2021), 29.
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dustnildigiinde, bu ilmin mé ba‘de’t-tabia degil, ma kable’t-tabia seklinde adlandirilmasi gerekir; ¢linkii meta-
fizigin konusu olan ilk nedenler, zorunlu varlik ve askin hakikatler, tabiatin 6n kosulu olarak ontolojik bakimdan
onceliklidir. Dolayisiyla metafizik, bilgi edinimi agisindan dogadan sonra gelirken, varlik diizeni agisindan doganin
oncesinde yer almakta ve onun temel ilkelerini belirlemektedir.s

ibn STn&d’nin bu yaklasimi, bir yandan Aristotelesci varlik anlayisini metafiziksel ve teolojik bir perspektiften
yeniden yorumlarken, diger yandan metafizigin teolojik baglaminda ele alindigina isaret etmektedir.® Ayrica bu yo-
rumlama bicimi, tarihsel siirec icerisinde dnemli bir déniisiime de isaret etmektedir. Buna gore ibn Sina baslangicta,
Kind1 gibi Metafizik’in yalnizca teolojik boyutuna odaklanmis, ancak sonrasinda Farabi’nin® yontemini takip ederek
eserin hem teolojik hem de ontolojik unsurlarini kapsayan ve tiim kitaplarini dikkate alan butiincil bir yaklasim
gelistirmistir. ibn STnd’da gerceklesen bu degisim onun tevaris ettigi felsefi mirasla biyik dlctide iliskilidir. Clinki
bu gelenek 6zlinde Aristoteles’in 6gretisinde metafizigin teoloji olarak, hareket etmeyen ilk nedenin incelenmesi ve
metafizigin ilk felsefe olarak, varlik olmak bakimindan varlikin incelenmesi arasinda bir ayrim yapilip yapilmadigi
sorusu etrafinda sekillenmekteydi.™

ibn STn&’nin metafizigin adlandiriimasi lizerine yiiriittiigii tartismalar, biiyiik 6lciide Aristoteles’in ilimler tas-
nifi ve bu tasnif icinde metafizigin arastirma alanina bagli olarak tasidigi 6neme dayanmaktadir. Aristoteles’e gore
her ilim, varligin bir vechesini veya boyutunu incelemektedir. Ancak varligin ilkelerinin incelenmesi, Aristoteles’in
deisaret ettigi gibi herhangi bir 6zel ilmin, 6rnegin matematigin veya fizigin konusu olamaz.” Clinkl varligin ilkeleri,
herhangi bir 6zel ilmin inceleme konusu olan 6zel bir varlik tiiriine veya varlik alanina mahsus degildir.”? Bu durumda
onlarin herhangi bir 6zel ilim tarafindan incelenmesi ne miimkiin ne de dogrudur. Buna bagli olarak, konusu varlik
ya da varlik olmak bakimindan varlik ve bu varliga yine ayni baglamda ait olan en genel nitelikler olan metafizigin,
ozdeslik ve celismezlik gibi tim ilimlerin paylastigi temelilkeleri inceleme yetkisine ve sorumluluguna sahip bir ilim
oldugu anlasilmaktadir.™ Diger bir ifadeyle, metafizigin temel konusunu varlik olmak bakimindan varlik olarak be-
lirten Aristoteles, yukarida inceledigimiz cevher kavramini boylece metafizigin temel konusu haline dénistlirmek-
tedir. Ona gore metafizik disinda hicbir ilim, varligi genel olarak varlik olmak bakimindan ele alamaz; ¢linkii diger

§7 Kutluer, [bn Siné Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 84.
% Joseph Owens, “Ibn Sina, and His Heritage in the Islamic World and in the Latin West” in Ibn Sina and His Heritage in the Islamic World and
in the Latin West (London: Routledge, 2006), 6-7.
6 jbn Sin4, otobiyografisinde Aristoteles’in metafizik goriislerine yénelik 6grenme siirecinde karsilastigi zorluklari ve Farabi’nin
Aristoteles’in Metafizik eseri lizerine yazdigl ¢alismasinin bu zorluklari asmadaki kritik roliinu ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.
Filozof, Metafizik’i anlamak igin gosterdigi olaganistii cabanin ardindan, Farab’nin eseriyle yasadigi aydinlanma anini su sekilde ifade
etmektedir: “Boylece, mantik, fizik (tabiat) ve matematik ilimlerini miikemmel bir sekilde 6grenip metafizik ilmine geldim. Metafizik
(Md ba ‘de’t-tabi‘a) kitabini okudum. Kitaptakilerden bir sey anlamadigim gibi, yazarin maksadini da tam anlayabilmis degildim. Bunun
tizerine kitabi [belki] kirk defa okudum ve [adeta] ezberledim. Buna ragmen yine de ne kitabi ne de maksadini anladim. Bunun {izerine
anlamaktan timidimi kestim ve dedim ki: “Bu kitabi anlamak miimkiin degildir”. Sonra bir giin ikindi vakti kitapgilara gittim. Tellal, elinde
satmaya calistig bir kitap ile geldi. Bana “Bu kitabi satin al, sahibinin paraya ihtiyaci var, fiyati da ucuz, sana li¢ dirheme satarim.” dedi.
Kitabi satin aldim, bir de baktim ki Eb{ Nasr el-Farabi’nin, Ma bd ‘de’t-tabi‘a kitabinin amaglarina dair eseri. Eve dondiim ve hemen oku-
maya basladim. Okudukgca s6z konusu kitabin maksadini anlayiverdim. Ciinkii o kitabi ezberime almistim. Buna ¢ok sevindim ve ertesi
giin Allah’a siikiir olsun diye fakirlere pek cok sadaka dagittim.” Bkz. ibn Sin3, “Es-Seyh Er-Refsin (ibn Sin3) Hayati (Otobiyografi)” ibn Siné
Risaleler iginde, cev. Alparslan Agikgeng ve M. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004), 13-14.
Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa‘, 39, 58. Gutas’a gore, Aristoteles metafiziginin islam diin-
yasindaki yorumlanisinda iki temel yaklasim ortaya ¢ikmistir. Birinci yaklasim, Kindi’nin onciiligiini yaptigi ve Bagdat’in dogusundaki
islam diinyasinda gelisen felsefi gelenektir. Bu gelenek kendi icinde iki kola ayrilir: ilk kol, Aristotelesci metafizigi Bir kavrami ve sud(r
teorisi lizerinden hem ontolojik hem de epistemolojik agidan ele alir; ikinci kol ise bu yaklasimi islam teolojisiyle bagdastirmaya calisir.
Bu cercevede ortaya ¢ikan ikinci temel yaklasimin temsilcisi ise Farabi’dir. Farabf, KindT ekoliiniin bu yorumlarina karsi ¢ikarak, metafizik
ve Islam teolojisini birbirinden ayri ilimler olarak siniflandirmakta ve Aristoteles’in Metafizik’inin sadece Bir ve hipostazlar konulariyla
sinirli olmadigini vurgulamaktadir. Bu goriisii dogrultusunda Farabi, teolojiyi din kurucusunun gorislerini savunan, metodolojik olarak
diyalektik, retorik ve sofizmi kullanan ayri bir ilim olarak konumlandirmaktadir; bkz. Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, 282.
Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, 283.
Aristoteles, Metafizik, 1003a10-15.
3 Agamben, First Philosophy Last Philosophy, 4-5.
™ Ahmet Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi: Aristoteles (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 118.
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ilimler varligin yalnizca belirli alanlarini konu edinmektedir.” Bu ¢ercevede, Aristoteles’te cevher hem bir mantik
kategorisi hem de metafiziksel bir ilke olarak ele alinmaktadir.™ Ayrica Aristoteles’in, varlik olmak bakimindan varlik
formilu fizik ve matematigin sinirlarini belirlemek icin de kullanilmaktadir. Nitekim Fizik’te ilk felsefenin islevinin
“‘Ayribasina’/soyutlanabilen seyin nasil ve ne oldugunu” ortaya koymak oldugunu belirterek aslinda doga arastir-
macisinin sorusturma alanina sinir koymaktadir.”

Aristoteles’in metafizigin konusu hakkindaki diistincelerini biy(ik 6lctide kabul eden ibn Sina, onun bir ilmin
konu (mevzu‘) ve meselesi (matllb) arasindaki ayrimina dayanarak Tanri’nin metafizigin asil konusu olup olamaya-
cagini tartismaktadir. Nitekim Aristoteles’e gore hicbir ilim kendi konusunu kanitlayamaz; ¢iinkii her ilim, konusu-
nun varligini dnceden kabul eder ve yalnizca onun halleri lizerine arastirma yapar.” Bu cergevede fizik, cisimlerin
hareketini ve dogasini incelerken, matematik soyut nicelikler lizerine calisir. Ancak metafizik, varligin en genel il-
kelerini arastiran ve varligin temel gercekligini inceleyen bir ilim oldugu icin onun dogrudan Tanri’yi konusu ola-
rak belirlemesi metodolojik olarak sorunludur.” ibn Sin, bu durumu aciklamak icin verili varlik kavramini devreye
sokar. Ona gore metafizik disindaki bitiin ilimlerin konulari, zaten ontolojik gercekligi itibariyle kabul edilmis ve
temellendirilmis bir varlik alaniyla ilgilidir. Ancak metafizik, varligin kendisini ele aldigi icin Tanr’nin varligini ve ilk
nedenleri dogrudan arastirmak durumundadir. Bu nedenle ibn Sind’ya gore Tanrrnin varlig), metafizik icin dnceden
verilmis ve kabul edilmis bir konu degil; aksine metafizigin yoneldigi ve kanitlamakla ylkimli oldugu temel mesele
konumundadir.® Bu yoniiyle ibn Sina icin metafizigin, diger ilimlerden farkli olarak, sadece var olanlari inceleyen
bir ilim degil, ayni zamanda varlik kavramini ve onun en temel gercekligini aciklayan bir arastirma alani oldugu
anlasilmaktadir.

ibn STn&’nin Tanr’’yl metafizigin konusu olmaktan cikarip onun meselesi haline déniistiirmesine karsin, Aris-
toteles Tanr’’yl metafizigin bir konusu olarak ele almaktaydi. Bu bakimdan Aristoteles metafiziginin, ibn Sind’dan
farkli olarak, teolojik desenlere sahip oldugu iddia edilmektedir. Buna gore Aristoteles’te metafizik yalnizca varlik
olmak bakimindan varliki degil, ayni zamanda degismez ve bagimsiz varliklari da inceler. Dolayisiyla 6zler, ancak
birincil cevherlerin, yani bireylerin 6zelligi olarak, onlari ne iseler o sey yapan seyler ve onlarin tanimlar olarak
vardir. Eger bu diinyada ayni zamanda hem degismez hem de bagimsiz varliga sahip olan seyler varsa, metafizigin
ana konusu bunlar olacaktir. Aristoteles’e gore boyle bir varlik vardir, ki o da Tanrr’dir.® Clinkii Tanri’nin metafiziksel
dogasi, felsefi diislincedeki temel problematik alanlari agiklamaya yonelik bir perspektif sunar. Teolojinin ilk ilkesi
olarak Tanr’nin 6z, maddi olmayan, hareketsiz ve saf bir etkinlik bicimindedir. O, maddesiz bir form ve iyilikle
0zdes bir varliktir; dolayisiyla onun 6ncesinde herhangi bir ilke veya neden yoktur. Hareketsiz olusu, onu etkin bir
nedenden yoksun birakir; maddesiz yapisi ise maddi nedensellikten muaf olmasini saglar. Bu nedenle, onun igin
yalnizca bicimsel ve ereksel nedenler tizerinde diisiinmek miimkiindiir. Bu bakimdan Tanri, maddesiz bir form ola-
rak kendi bicimsel nedenini, milkemmel bir iyi olarak da kendi son nedenini temsil eder. Oziiyle tam bir 6zdeslik
icinde oldugundan Tanrr’yi etkin bir bicimde kavramak, ayni zamanda kendisini ve kendi ilk ilkesini anlamak anla-
mina gelir.22 Bu perspektifte metafizigin asil konusu Tanrrdir. Boylelikle, varlik olmak bakimindan varlik Tanr’dir ve

~

5> Aristoteles, Metafizik, 1003a20-30.

® Agamben, First Philosophy Last Philosophy, 7-8.

" Aristoteles, Fizik, 194b10-15.

8 Aristoteles, Organon IV: ikinci Analitikler, cev. Ragip Atademir. (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1996), 24.

™ Shields, Aristotle, 246-247.

8 bn Sna, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik, 3-4.; ibn STna, “Uylnu’l-Hikme,” 80.

1 Arslan, llkcad Felsefe Tarihi: Aristoteles, 126.

82 C.D. C. Reeve, Substantial Knowledge: Aristotle’s Metaphysics (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2000), 280.
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metafizik, kelimenin asil anlaminda felsefi teolojidir (philosophia theologike).s* Nitekim Aristoteles Metafizik’te bu
duruma su sekilde isaret etmektedir:

“Clinki en tanrnisal bilim, ayni zamanda en serefli bilimdir ve yalnizca bu bilimin iki bakimdan en tanrisal bilim
olmasi gerekir. Clinku tanrisal bilim, Tanr’nin kendisine sahip olmasi en uygun olan bilimdir. Yine o, tanrisal
seyleri ele alacak olan bir bilimdir.”s

Bu cercevede metafizigi en yiiksek ve en serefli ilim olarak kabul eden Aristoteles, Tanrr’yi bu ilmin merkezi-
ne yerlestirmekte ve metafizigin Tanr’nin varligini anlamak i¢in gerekli olan bir ilim dali oldugunu savunmaktadir.
Ona gore Tanri, mutlak anlamda degismez ve bagimsiz bir varlik olarak, metafiziksel diislincenin nihai amacidir.
Dolayisiyla Aristoteles’in metafizik anlayisinda, varlik yalnizca mevcut olan seylerin incelenmesiyle sinirli kalmaz;
ayni zamanda bu varliklarin var olma tarzlari, nitelikleri ve tanimlari da ele alinir. Bu baglamda Tanr’nin mutlak
varligl, metafiziksel analiz agisindan temel bir konu haline gelir.s Daha once isaret edildigi lizere bu bakis acisi, Aris-
toteles’in metafiziginin felsefi teoloji olarak yorumlanmasina neden olur ve bdylece Tanri, metafizigin temel ince-
leme konusu olarak belirlenir. Bu anlayis, Helenistik donemdeki yorumcularin metafizigi teolojik bir perspektifle
ele almalarini saglamis ve bu filozoflar, Aristoteles’in metafizik anlayisini tanimlarken genellikle onu teoloji olarak
adlandirmislardir. Ozellikle iamblichus, Theophrastus, iskender Afrodisi, Olympiodorus, Elias ve Simplicius gibi dii-
sunirler, metafizigi Tanr’nin varlik diizeyini anlamak igin bir arag olarak goriip, onu felsefi teolojinin bir pargasi ola-
rak degerlendirmislerdir.® Bu ¢ercevede ilahi olanin ilmi olan metafizik, varliklarin ilk nedenini agiklamasi sebebiyle
evrensel bir ilim olarak konumlandirilir.#” Ayrica bu duslindrler, Metafizik’in asil amacinin “ilahiyat yapmak” (theo-
logésai) oldugunu belirterek, metafizigin teolojik yoniini diger yonlerine gore konumunu agikca vurgulamislardir.ss

Aristoteles’in bu ikili yapisi karsisinda modern arastirmacilar farkli tavirlar almistir. Nitekim Aristoteles’in me-
tafizigi icin teoloji kavraminin kullanilmasi konusunda uyarida bulunan Werner Jaeger’e gore, Aristoteles bu kavra-
mi, felsefi diisiincenin erken doneminde hakiki filozoflar ve doga arastirmacilari ile mitolojik anlati gelenegi icinde
kalan dustniirleri birbirinden ayirmak icin kullanmistir. Jaeger, Aristoteles’in metafizigin konusunu belirlerken hem
doga filozoflarindan hem de mitolojik agiklamalar yapan diisiintrlerden, 6zellikle Hesiodos ve Pherekydes gibi isim-
lerden, uzaklagsmaya calistigini belirtir. Ancak, bu siirecte teoloji kavramini kullanmasinin kendi iginde bir gerilim
dogurdugunu savunmaktadir. Ona gore bu kullanim, metafizigin ilahi varliklari mi yoksa varligin en temel ilkelerini
mi inceledigi sorusunu belirsiz birakmaktadir. Bu nedenle Jaeger, Aristoteles’in metafizigini tanimlarken teoloji ye-
rine ontoloji terimini kullanmayi daha uygun bulmaktadir; ¢linkii metafizik, dogrudan ilahi varlikla degil, varligin en
genel ilkeleriyle ilgilenmektedir.®

Jaeger’in yani sira, Aristoteles’in metafizik kiilliyatindaki teolojik ve ontolojik unsurlarin konumlandiriima-
si hususunda arastirmacilar tarafindan muhtelif metodolojik yaklasimlar benimsenmistir. Paul Natorp, Metafizik’i
Kantgi bir bakis acisiyla yorumlamis, bu dogrultuda geleneksel metafizik icerisinde ontolojinin muhafaza edilmesi

8 Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa‘, 39.; Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi: I. Cilt: Antik

Felsefe, cev. Serdar Uslu. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 258. Aristoteles’in kullandigi “philosophia theologiké” kavrami Arapcaya cevri-

lirken “ilahiyatlailgili felsefe” seklinde aktarilmis ve bu ifade zaman icinde “ilahiyat ilmi” veya “teoloji” olarak kullanilmaya baslanmistir.

Gutas’a gore bu kavram, Aristoteles felsefesine hakim olanlaricin anlasilir olsa da Arapga konusan egitimli kesim icin tam olarak ne ifade

ettigi belirsizdir. Ayrica “philosophia theologiké,” “ilahi varlik hakkindaki bilgi” olarak anlasilabilmekte ve farkli yorumlara agik durum-

dadir. Arapcada bu anlamlari karsilayan terimler bulunmasina ragmen, Kindi 6zelinde ortaya ciktigi sekilde islam filozoflari bu kavrami

islam teolojisi cercevesinde yorumlamalari daha olasi oldugu anlasilmaktadir; bkz. Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, 284.

Aristoteles, Metafizik, 983a 5-10.

8 Reeve, Substantial Knowledge: Aristotle’s Metaphysics, 277-278.

8 Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa‘, 141-143.

87 Joseph Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics: A Study in the Greek Background of Medieval Thought (Toronto:
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1978), 11.

88 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, 284.

8 Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Glines Ayas. (istanbul: ithaki Yayinlari, 2011), 18-19.
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gerektigini savunurken, teolojik unsurlarin dislanmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.* Eduard Zeller, s6z konusu unsur-
lari i¢sel tutarsizliklarina ragmen metnin blinyesinde muhafaza etmeyi tercih etmistir. Pierre Aubenque ise her iki
ilmi de ontolojik kategoriler olarak ele almak yerine, bunlar Aristotelesci distincenin ickin diyalektik problemleri
olarak yeniden yorumlamistir.»

Fakat Aristoteles metafiziginin ontoloji ya da teoloji olarak siniflandirilmasina dair tartismalar noktasinda
temkinli olmak gerekir. Clinki Aristoteles’in metafizigi cok boyutlu ve cok amacgli bir yapiya sahiptir ve bu nedenle
onu salt bir ontoloji ya da salt bir teoloji olarak gormek eksik bir yaklasim olacaktir. Aristotelesci metafizikte varlik,
en kapsayici kavram oldugu icin varlik olmak bakimindan varlikin ilmi ile ilk nedenlerin ve ilk ilkelerin ilmi arasinda
dogrudan bir iliski kurulabilir. Bu yapi icerisinde Tanri, tiim varliklari tek bir evrende birlestirerek, bu evreni biiti-
nuyle tanimlayan tek bir yapiya donustiirmektedir; ¢linki Tanri, tim maddelerin teleolojik nedeni olarak, onlarin en
yiiksek 6zsel noktalarinda bulunur ve dolayisiyla bu maddelere ontolojik olarak bagli olan diger varliklarin 6zlerinde
de yer alir.2 Aristoteles’e gore Tanri, var olan her seyin dogrudan yaraticisi olmasa da degisimin nihai kaynagi olan
hareketsiz ilk hareket ettirici olarak, varligin diizeninde en temel ilkeyi temsil etmektedir.”> Bu ¢ercevede Aristote-
les’in metafizigi, varligi hem en genel anlamda hem de onun en yiiksek ilkesini ele alarak inceledigi icin ontolojik ve
teolojik sinirlarin ic ice gectigi butuincll bir sistem olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu durum, Aristoteles metafi-
ziginde i¢sel bir celiski oldugu izlenimini uyandirabilir. Ne var ki, Aristoteles icin modern anlamda bagimsiz bir me-
tafizik ilmi bulunmadigindan, ontolojik ve teolojik unsurlarin i¢ ice gegmesi onun diislince sisteminde bir tutarsizlik
teskil etmez.*

2.1. Aristotelesci Metafizigin Ontoloji-Teoloji Dengesi: ibn STnd’nin Yaklagimi

Aristoteles metafiziginin konusu etrafinda sekillenen tartismalarin yarattigi problemler, ibn Sind’nin meta-
fizigin konusunu farkl bir zeminde ele almasindan dolayl onun metafizik anlayisi icin gecerli degildir. Nitekim ibn
Sina, metafizigin konusunun varlik olmak bakimindan varlik oldugunu acikca belirtmekte ve Tanr’yi yalnizca bir
mesele olarak ele almaktadir.>> Tanr’nin metafizikte dogrudan bir konu olarak ele alinmasi, onun baska bir ilimde
mesele edilmesini gerektirirdi. Ancak ibn Sin&’nin ilimler sistematiginde Tanr’nin varligini arastiran baska bir ilim
mevcut degildir. Bu sebeple, metafizik disindaki herhangi bir ilmin Tanri’nin varligini arastirmasi metodolojik olarak
imkansizdir; ¢linkii her ilim konusunun varligini 6nceden kabul eder.* Tanri’nin varligi ise metafizik icinde 6nceden
kabul edilmis bir postulat yani hakikat degil, bilakis kanitlamasi gereken bir meseledir. Eger Tanr’nin varligi baska
bir ilimde ispat edilmis olsaydi, metafizik bu varli§i nceden verilmis bir dogru (miisellem) olarak kabul edebilirdi.”
Bunun temel nedeni, Tanr’nin varliginin, varlik kavrami gibi herkes icin apacik olmamasi ve epistemolojik agidan
kanitlanmaya ihtiya¢c duymasidir.” Dolayisiyla ibn STna metafiziginin en dnemli amaclarindan biri Tanr’nin varligini
ispat etmektir.

ibn Sina, Tanr’nin varliginin metafizigin konusu olmadigini ifade ederken, bu varligin metafizik arastirmalar
icerisinde ele alinamayacagini kastetmemektedir. Aksine, Tanri’nin varligi meselesinin ancak metafizik ilmi iceri-
sinde temellendirilebilecegini gostermek icin dzel bir caba sarf etmektedir. ibn Sind’ya gére metafizik, killf bir ilim
olmak zorundadir; ¢linkl bu ilmin konusu tikel seyler degildir.* Dolayisiyla metafizigin konusunu Tanri’nin varlig

% Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa*, 112.

%t Qwens, “The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics: Revisited,” 35.

2 Reeve, Substantial Knowledge: Aristotle’s Metaphysics, 285.

% Hakan Yiicefer, “Aristoteles’in Metafizigi,” Cogito LXXVII, (2014): 13.

% Agamben, First Philosophy Last Philosophy, 14-15.; Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa‘, 111-112.
% Marmura, “Translator’s Introduction,” XX.

% Omer Mahir Alper, ibn Siné (istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 89.

" Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa‘, 115.

% QOwens, “Ibn Sina, and His Heritage in the Islamic World and in the Latin West,” 2.

% bn Sina, Danisndme-i Aléi, 138.
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olarak belirlemek, dogasini sinirlandirarak onu belirli bir varlik kategorisine, yani teolojiye indirgemek anlamina
gelecektir. Metafizigin Tanr’nin varligi ile iliskisinin bu sekilde tanimlanmasinin temelinde, varlik kavraminin ti-
melligi yatmaktadir.*® Buna gore varlik, tlim var olanlari kapsayan en genis kavram oldugundan, kendine 6zgii bir
tanimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte ibn Sina, vacibi’l-viicd terimiyle Tanr’yi belirli bir varlik kategorisi
icinde degerlendirmektedir.> Metafizigin konusu sadece Tanr’nin varligi olarak kabul edildiginde, varligi tiimel
kavram olarak ele alan disiplinin ne olacagi sorusu cevaplanamamaktadir. Bu nedenle ibn Sind’ya gére metafizik
hem varligin kendisini en genel anlamda incelemekte hem de bu cergevede Tanr’nin varligini bir mesele olarak
ele almaktadir. Bu baglamda ibn Sina, metafizigin bes boliime ayrildigini ve Tanr’nin bu ilmin G¢linci kisminda
incelendigini su sekilde belirtmektedir:

“Uctinct kisim, Tanr’nin ve O’nun birliginin ispati hakkinda arastirmada bulunmaktan, O’nun hiyerarside-
ki biricikliginin, O’nun varlik diizeyine bir baska varligin ortak olmasinin imkansizliginin, sadece O’nun 6zi
itibariyla zorunlu varlik oldugunun, O’nun disindakilerin varliginin ise O’nun sayesinde zorunluluk kazandi-
ginin ortaya konulmasindan ibarettir. Ayrica [bu kisimda] su konular da incelenmektedir: [i] O’nun sifatlari
ve bunlarin nasil olup da O’nun sifati oldugu, [ii] her bir sifata ait lafizdan neyin anlasildigy, [iii] O’nun sifat-
lari olarak kullanilan bir, var, ezeli, bilen ve giic yetiren gibi lafizlarin her birinin tek bir anlami gosterdigi, [iv]
kendisinde hicbir sekilde cokluk olmayan tek bir seyin, her biri digerinden farkli birden ¢ok anlama sahip
olmasinin miimkiin olmadig. [Yine bu kapsamda] [v] s6z konusu sifatlarin, O’nun zatinda baskalik ve ¢okluga
yol agmayacak ve ozline ait gergek birligine zarar vermeyecek sekilde nasil anlasilmasi gerektigi hakkinda da
bilgi verilmektedir.”

Bu cercevede, ibn Sina felsefesinde metafizigin konusunun genel anlamda varlik olmak bakimindan varlik ve
onun nitelikleri, 6zel anlamda ise tabiat 6tesi varlik alani oldugunu séylemek miimkiindiir. Boylece metafizik, varlig
en genel yonleriyle ele alirken, ayni zamanda fiziksel varliklarin 6tesinde kalan varlik alanlarini da arastiran bir ilim-
dir. Bu baglamda ibn Sin3, es-Sifa’nin Metafizik kitabinda, metafizigin konusunun esasen ne oldugunu su sozlerle
aciklamaktadir:

“Buttin bunlardan agikca anladin ki mevcut olmasi bakimindan mevcut, bunlarin hepsi arsinda ortak seydir.
Daha 6nce soyledigimiz nedenlerden dolayi da onun metafizigin konusu yapilmasi gerekir. Onun mabhiyeti
ogrenilmeye ve varligi ispata muhtag degildir ki -bir ilimde konunun varliginin ispati ve mahiyetinin belirlen-
mesi imkansiz olup yalnizca varli§i ve mahiyetinin kabul edilmesi gerektiginde- bu ilmin disinda bagska bir ilim
bu arastirmayi Ustlensin. Su halde bu ilmin ilk konusu, mevcut olmasi bakiminda mevcuttur ve meseleleri de
mevcuda higbir sart olmaksizin kendi olmakligi bakimindan ilisen seydir.”s

Aristotelesci anlayista oldugu gibi ibn Sina felsefesinde de varlik kavrami, genel ve miisterek bir kavram ol-
dugu icin mevcut olan her seyi icine almaktadir. Bu nedenle, varlik kavraminin semsiyesi altina giren her sey ayni
zamanda metafizigin konusu olmaktadir. Dolayisiyla ibn Sina icin metafizik, tim bir varolusa ontolojik perspektif-
ten bakmak anlamina gelmektedir. Bu cercevede metafizik, konusunun kapsayiciligi nedeniyle diger tiim ilimlerden
ayrilan en genel ilimdir; diger ilimler ise belirli bir varlik alanini incelerken, metafizik tiim varlik kategorilerini ve
onlarin en temel ilkelerini arastirr.?c Fakat metafizik haricindeki bilimler, arastirilan varlik kategorisini dogrudan
tanimlama yetenegine sahip degildir; aksine bu ilimler kendi konularinin varligini 5nceden kabul eden bir yontemle
calisirlar. Ornegin fizik ilmi, hareketli veya degisime ugrayan nesnelerin varligini kanitlama ¢abasina girmez. Bu
nesnelerin varligini verili varlik olarak kabul eder. Bu tiir nesnelerin neden var oldugu sorusunun cevabi ise ancak

10 [bn Sina, en-Necét, cev. Kiibra Senel. (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2013), 89.

191 [bn Sin4, Ddnisndme-i AlGi, 142.

102 Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa‘, 126.

193 [pn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 140.; Jon McGinnis, Avicenna (Oxford: Oxford University Press, 2010), 153.
104 Kaya, “Ibn STna’nin Kitabu aksami’l-hikme ve tafsilihd’si,” 31-32.

195 fbn Sina, Kitdbu’s-Sifé: Metafizik, 11.

8 fbn Sina, Kitdbu’s-SifG: Metafizik, 5-6.; Tlirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1,” 634.
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daha Ust diizey bir ilim olan metafizik tarafindan aciklanabilir.*” Dolayisiyla metafizik tiim ilimlerin temelini olustu-
ran varlik ilkelerini ortaya koydugu icin diger ilimlerin konulari ancak metafizik cercevede belirlenecek kavramsal
temeller Uizerinden sekillenmektedir, ki bu durum onu killi bir ilim (el-ilmU’l-kiilll) yapmaktadir.®s Bu bakimdan
vacibii’l-viicd kavramiyla varlik semsiyesi altina giren Tanri’nin bir mesele olarak ele alinmasi ve boylece varliginin
arastirilmasi, metafizikten baska hicbir ilimde mimkiin degildir.*® Clinkii metafizik disindaki hicbir ilim Tanri’nin
varligini ele almaz ve onun varligini ispatlamak gibi bir hedef tagimaz. Diger ilimler, konularinin varligini dnceden
kabul ederek ilerlerken, metafizik varligin en temel ilkelerini sorgular ve bu baglamda Tanri’nin varligi ancak bura-
da bir mesele olarak ele alinabilir. Eger Tanr’nin varligi metafizikte degil de baska bir ilimde ispatlanmis olsayd,
metafizik bu varligi nceden kabul edilen bir ilke olarak degerlendirebilirdi. Ancak boyle bir ilim bulunmadigi icin
Tanr’nmin varligl metafizigin arastirma meselelerinden biri olmaktadir.

Bu noktada, Aristoteles ile ibn Sina arasinda énemli bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles, Tanr’’yl metafi-
zigin dogrudan bir konusu olarak ele almakta ve metafizigi Tanri’nin varligini arastiran bir ilim olarak konumlandir-
maktadir. Nitekim Aristoteles, Metafizik’te Tanri’y1 “hareketsiz ilk hareket ettirici” olarak tanimlamis ve onun varli-
gini metafizigin temel konusu olarak konumlandirmistir.i ibn Sina ise metafizigi daha genis bir ontolojik cercevede
ele alarak Tanr’nin dogrudan metafizigin konusu olmadigini, ancak metafizigin varlik ilkkelerini arastirirken Tanri’nin
varligini bir mesele olarak ele almak zorunda oldugunu savunmaktadir. Bu fark, Aristoteles’in metafizigi Tanr’nin
varligiyla dogrudan iliskilendirerek ona ontolojik ve teolojik bir yén vermesi ile ibn Sin&’nin metafizigi genel varlik
ilkeleri cercevesinde ele alarak Tanr’’yi bu baglamda incelemesi arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Aristo-
teles icin metafizik bir yoniyle teolojik bir ilim niteligi tasirken, ibn Sina icin metafizik esasen bir ontoloji olarak
yapilandirilmig ve Tanr’nin varligi bu ontolojik cerceve icinde bir mesele olarak ele alinmistir.

Ancak burada, “Nihal hedefi Tanr’yi bilmek olan metafizik, nasil olur da Tanrr’yi sadece ele aldigI mesele-
lerden biri olarak konumlandirabilir ve teolojik bir disiplin olmaktan cikip ontolojik bir yapiya burunebilir?” soru-
su akla gelmektedir. Bu sorunun cevabi, ibn Sind’nin insanin nihai amacini nasil tanimladigina bakilarak daha iyi
anlasilabilir. Ona gore, insanin varolusu sadece fiziksel diinya ile sinirli degildir; aksine, insanin en yiiksek amaci
Tanrr’yi bilmek ve bu bilgiye dayanarak gercek mutluluga ulasmaktir. ibn Sina felsefesinde mutluluk, nefsin, beden
ve tabii etkinliklerden kurtulup bagimsizlastiginda hazlarin tamamina ulagsmasi olarak tanimlanir. Ona gére metafi-
zikgi filozoflar icin bu tur bir mutluluk, bedensel hazlardan ¢ok daha ustiindiir; hatta bedensel mutluluga yonelme,
onlara sunulsa dahi, 5nemsiz kabul ederler. Clinkii onlar, gercek mutlulugun, bedensel arzulardan bagimsiz olarak,
ilk Gergek’e, yani Tanri’ya yakinlikla elde edilebilecegini savunurlar.»2 Béylece, metafizik yalnizca Tanri’nin varligini
arastiran birilim olmanin 6tesinde, insanin yetkinlesme siirecinin de temelini olusturur. Bu baglamda, Aristoteles’in
“insana 6zgl iyilerin en 6nemlisi ve en Ustiini”= olarak tanimladigi eudaimonia kavrami, ibn Sin&’da insan nefsinin
yetkinlesmesiyle iliskilendirilmistir. Ona gore, insan ancak nefsin bedenden ve maddi ilgilerden bagimsiz bir akil
haline gelmesiyle gercek mutluluga, yani Tanri’nin bilgisinin en yiiksek derecesine ulasabilir.:*

Bu cercevede insan nefsinin yetkinlesmesi ile metafizik arasinda dogrudan bir iliski kuran ibn Sina, “nefsini
bilen Rabbini bilir” s6ziinden hareketle, insanin kendi nefsini bilmesinin yalnizca bireysel bir farkindalik degil, ayni
zamanda ilahi varliklarin bilgisine ulasmada ve akli idrakin nasil gerceklestigini anlamada temel bir rol oynadigini

07 McGinnis, Avicenna, 150.

198 jhn STna, en-Necdt, 92, 179.; Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa‘, 132.; Gutas, Avicenna and The
Aristotelian Tradition, 285.

19 Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 74.; Alper, ibn Sind, 89.

10 McGinnis, Avicenna, 151.

"L Aristoteles, Metafizik, 1072b.

112 {pn Sin4, en-Necdt, 267.

113 Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev. Saffet Babiir. (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015), 1217a 20.

14 Hasan Hiiseyin Bircan, islém Felsefesinde Mutluluk (istanbul: iz Yayincilik, 2001), 89.
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savunmaktadir. Bu bilgi siireci, insanin varligini ve mahiyetini anlamasini saglamakla kalmaz, ayni zamanda me-
tafizigin temel meselelerinden biri olan gayri maddi varliklarin kavranmasi icin bir ¢ikis noktasi olusturur. Birey,
kendi varligini incelediginde, onun duyularla algilanan maddi bedenden farkli olarak, gayri maddi bir 6z tasidigini
fark eder. Bu farkindalik, insanin nefsinin mahiyetini anlamasini sagladigi gibi akli varliklarin dogasina iliskin daha
derin bir idrak kazandirarak metafizik bilgiye ulasmasini miimkiin kilar. Bu baglamda, ibn Sind’nin metafizik dii-
stincesinde gayri cismani varliklarin en agik delili, bireyin kendi varligini bilmesidir. Buna gore, kisi kendi benligini
incelediginde, bunun duyular araciligiyla algiladigi ve dokunabildigi beden degil, akil yoluyla kavranabilen, maddi
olmayan bir varlik oldugunu fark edecektir, ki benlige dair bu bilgi ise dogrudan metafizige agilan ilk ve 6nemli kapi
niteligindedir.:s Boylece ibn Sina felsefesinde kisinin kendi nefsini bilmek icin ¢ciktigi yol, Tanrr’yi bilmesi sonucun-
da gercek mutluluga ulasmasiyla nihayete ermektedir. Bu siirecin temelinde, insanin varlik dlizeni icinde kendisini
tanimasinin, metafizik bilginin en 6nemli asamalarindan biri oldugu anlasilmaktadir. Clinkl insan, nefsini ve onun
gayri maddi mahiyetini kavradiginda, tim varlik diizeninde maddeden bagimsiz olan en yiiksek varligin bilgisine
ulagmaya yonelir. Bu nedenle ibn Sin3 felsefesinde metafizik, salt bir teoloji ilmi olmaktan &te, insanin hakiki varli-
giniidrak ederek en yiiksek mutluluga ulasmasini saglayan bir bilgi alanidir. Clinkli metafizik, sadece Tanri bilgisini
amaclamakla kalmaz, ayni zamanda insanin kendi nefsini ve nihal gayesini bilerek yetkinlesmesini saglayan bir si-
rectir. Bu siireg, insanin i¢sel farkindalik ve akli idrakiyle, tim varlik diizenindeki en yiiksek gerceklige ulasmasini
mimkdn kilar.

Sonug

Metafizikte cevherin konumu, Aristoteles ve ibn Sind’nin temel tartisma noktalarindan biridir. Ancak bu bag-
lamda ¢alisma boyunca ele alinan farklar, yalnizca Aristoteles’in cevher anlayisinin temel yapisini ve ibn Sind’nin bu
anlayisi nasil genislettigini degil, ayni zamanda metafizik ilminin tarihsel gelisiminde bu yaklasimlarin nasil bir rol
oynadigini daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Aristoteles cevher kavramini, varligin temel ilkesi olarak tanimlamis
ve onun diger tim varlik kategorilerinin temelini olusturdugunu savunmustur. Boylece cevher, yalnizca bireysel var-
liklarin degil, tiim varolusun anlasilmasinda birincil ilke olarak kabul edilmistir. Ayrica Aristoteles’e gore cevher, bir
varligin mahiyetini ve ontolojik statiistinl belirleyen temel unsur olup, degisimin ve hareketin anlamlandirilmasinda
kritik bir rol de oynamaktadir.

Aristoteles ve ibn Sind’nin cevher anlayisindaki farkliliklar, metafizigin temel konularindan biri olan varlik
anlayisina dogrudan etki etmis ve ibn Sind’nin Aristotelesci gelenegi nasil yeniden yorumladigini acikliga kavus-
turmaktadir. Ote yandan ibn Sina, Aristotelesci gelenegi takip etmekle birlikte, cevher anlayisini genisleterek varlik
ve mahiyet ayrimi lizerinden sistematik bir metafizik cerceve gelistirmistir. Bunun sonucunda ibn Sina cevheri, yal-
nizca varliklar arasindaki hiyerarsiyi belirleyen bir unsur olarak degil, ayni zamanda zorunlu varlik kavrami gerge-
vesinde varolussal bir zorunluluk olarak degerlendirmistir. Bu dogrultuda Aristoteles’in cevher anlayisi daha ¢ok
bireysel varliklarin temel ilkelerine odaklanirken, ibn Sind cevheri metafiziksel bir ilke olarak konumlandirmis ve
varlik-mahiyet ayrimiyla bu kavrami derinlestirmistir. Ayrica ibn STna, metafiziksel incelemenin merkezine zorunlu
varlik kavramini yerlestirerek, varligin temel ilkelerinin arastirilmasini da amaglamistir.

Bu baglamda Aristoteles metafizigi, ilk felsefe (proté philosophia) olarak tanimlamis ve onu varlik olmak baki-
mindan varligin ontolojik temellerini arastiran bir ilim olarak konumlandirmistir. Bununla birlikte, metafizigin Tanri
ile iliskisini yalnizca teoloji baglaminda ele almamis, onu varlik diizeni icerisinde zorunlu ve en yiiksek ilke olarak
degerlendirerek Tanrr’'ya dair sorusturmalari bu ilmin bir konusu oldugunu belirtmistir. Aristoteles’in gorislerini
temel alarak metafizigin konusunun varlik olmak bakimindan varlik oldugunu kabul eden ibn Sina, ondan farkli
olarak, Tanr’nin varligini ve zorunlulugunu metafizigin ana konusu olarak degil, bu ilmin inceledigi meselelerden

us Ali Durusoy, “ibn Sina: Felsefesi” Diyanet islém Ansiklopedisi icinde (Ankara: Tlrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 326.
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sadece biri olarak degerlendirmistir. Bu ayrim dogrultusunda, metafizigi yalnizca varligin genel ilkelerini inceleyen
bir ilim olmaktan ¢ikararak Tanri’nin zorunlu varlik olarak konumlandirildigi bir ontolojik ¢erceveye oturtmustur.

Ote yandan, alan yazininda Aristoteles metafizigini ontoloji veya teoloji baglaminda siniflandiran ¢calismalar
bulunmakla birlikte, onun metafizik anlayisi bir yandan varlik olmak bakimindan varliki ele alirken, diger yandan
Tanrr’yivarlik diizeninin temel ilkesi olarak konumlandirmasi nedeniyle boyle bir kesin tasnif yapmak gictlr. Clinku
Aristoteles metafiziginde varlik, en kapsayici kavram olup hem varlik olmak bakimindan varlikin incelenmesini hem
de ilk ilkeler ve nedenler arasindaki iliskilerin belirlenmesini icermektedir. Nitekim Tanri, metafizik sistem icinde
yalnizca bir neden degil, ayni zamanda kozmik diizenin kurucu unsuru/fail neden olarak goriilmektedir. Bu sebeple
Tanri, Aristoteles metafiziginde tiim varliklari bir biitiin halinde birlestiren ve evrenin diizenini saglayan en yiik-
sek ilke olarak goriilmektedir. Bu sistemde degisimin nihai kaynagi olan hareketsiz ilk hareket ettirici olarak Tanri,
ontolojik diizeninin en temel unsurudur. Dolayisiyla Aristoteles’in metafizigi hem varligin en genel ilkelerini hem
de Tanrr’nin bu yapidaki konumunu ele alan biitiincll bir sistemi ifade etmektedir. Bu bakimdan, metafizigin hem
ontolojik hem de teolojik yapiyi ihtiva etmesi bir ¢eliski olusturmaz; aksine bu yap1 metafizigin kapsamini genisleten
bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

Aristoteles’in metafizik anlayisi, 6zellikle varlik teorisi baglaminda sonraki filozoflar lizerinde etkili olmus ve
ibn STnd’nin metafizik sisteminin sekillenmesine zemin hazirlamistir. Bu cercevede Aristotelesci gelenegi takip eden
ibn Sina, metafizigin konusunu varlik olmak bakimindan varlik seklinde belirlemis, ancak varlik-mahiyet ayrimini
temel alarak gelistirdigi sistemle metafizigin kapsamini genisletmistir. ibn Sind’nin sundugu bu yenilikci bakis acisi,
sonraki filozoflar, 6zellikle Thomas Aquinas ve diger skolastik filozoflar icin daha sistematik bir yapi olusturmasina
zemin hazirlamistir. Bu farkli yonelimler, metafizik bilginin kapsami ve yontemi tizerinde belirleyici olmus, onu farkli
acilardan yeniden ele alma gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Son olarak, Aristoteles metafizigi, ontolojik bir perspektifle varligin temel ilkelerini ele alirken, ibn Sind me-
tafizigi Tanri’nin zorunlu varlik olarak konumlandirildigi daha genis bir varlik anlayisi sunmaktadir. Bu farklilik, me-
tafizigin konusu hakkinda onceki tartismalarin devami niteliginde bir degerlendirme sunmaktadir. Aristoteles’in
metafizigi ontolojik varlik anlayisini ele alirken, ibn Sin&’nin zorunlu varlik anlayisiyla bu cerceveyi genisletmesi,
metafizik ilminin sonraki diistiniirler tarafindan nasil ele alindigini etkilemistir. Buna karsilik, metafizigin konusu
ve sinirlari Gizerine yapilan tartismalar, felsefi bilginin gelisimine katki saglamis ve 6zellikle skolastik dislincede
Tanr’min varlik icindeki konumu ve metafizigin epistemolojik temelleri lizerine yeni yorumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu dogrultuda sunulan karsilastirmali analiz, metafizigin bilgi kurami ve varlik anlayisi agisindan
nasil donustigline dair yeni arastirmalara mitevazi bir katki sunabilir.
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