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METROPOLITEN YONETIMLERDE HIZMET SORUMLULUKLARININ
PAYLASIMI VE FINANSMANI
Ulkii ARIKBOGA™

0z

Giintimiizde biiyiik 6l¢cekli ve yogun niifuslu metropoliten kentlerin
yonetiminden sorumlu olan yonetim birimleri, planlama, su ve
kanalizasyon, ulasim, altyapi, hava kirliligi ile miicadele, konut
gibi bir dizi sorunla kars1 karsiyadir. Belirtilen sorunlarin ¢6ziimi
ve metropoliten alanlarda artan ve cesitlenen hizmet talebinin
etkin bir sekilde Kkarsilanabilmesi noktasinda metropoliten
alanlarin nasil yonetilecegi konusu 6nemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Diger yandan farkli yonetim otoriteleri arasinda
hizmet sorumluluklarinin nasil paylasilacagi ve hizmetlerin hangi
kaynaklarla finanse edilecegi bu konuda ¢6ziime kavusturulmasi
gereken diger sorunlardir. Makalede, metropoliten yonetimlerde
hizmet sorumluluklarinin gesitli yonetim kademeleri arasinda
paylasimive finansmani konusu analiz edilmeye ¢alisilmistir. Makale
kapsaminda, 6ncelikle literatiirde metropoliten alanlarin yonetimi
konusunda ¢esitli uygulamalardan yola ¢ikilarak gelistirilen yonetim
modellerinden bahsedilmistir. Daha sonra metropoliten alanlarda
hizmet sorumluluklarinin ¢esitli yonetim kademeleri arasinda nasil
paylastirildigina bakilmistir. Son olarak metropoliten yonetimlere
saglanan finansman kaynaklar1 incelenmistir. Metropoliten
yonetimlerdeki hizmet paylasimi ve finansman konusu, hem teorik
olarak, hem de farkl iilkelerdeki cesitli metropol 6rneklerinden
yola cikilarak incelenmistir.
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Division and Financing of Service Responsibilities in
Metropolitan Governments

Abstract

In today’s world, government units that are responsible for large-
scale and densely populated metropolises face a series of problems
on matters such as planning, water and sewerage administration,
transportation, infrastructure, fight against air pollution and
housing. Considering solutions to these problems and meeting
increasing and diversified demands for service in metropolitan
areas, the issue of how to effectively manage metropolitan areas
arises as a significant problem. On the other hand, how to divide
service responsibilities among different administrative authorities
and how to finance the services are also among the problems that
need to be solved. In the article, the division and financing of service
responsibilities at different administrative levels of metropolitan
governments are analyzed. Firstly, different management patterns
developed based on several examples on the management of
metropolitan areas in literature are mentioned. Then, the division
of service responsibilities in metropolitan areas at different
administrative levels is addressed. Lastly, financial sources of
metropolitan governments are examined. The subject of the
division and financing of service responsibilities in metropolitan
governments is analyzed both theoretically and based on a variety
of metropolis examples in different countries.

Keywords: Large City, Metropolitan Governance Models, Service
Division, Coordination, Financing Metropolitan Governments
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Giris

Diinya tizerinde yasayan kentli niifus 1950’li yillardan bugiine giderek
artmaktadir. Birlesmis Milletler (BM)’in verilerine gore, diinyada yasayan
niifus icinde kentlerde yasayan niifusun orani 1950 yilinda yiizde 30
seviyesinde iken, 2014 yilinda ytlizde 54 diizeyine ulasmistir. Bu artisin
devam edecegi ve kentlesme oraninin 2030 yilinda ytizde 60, 2050 yilinda
ylizde 66 diizeyine ulasacag tahmin edilmektedir. Diger yandan, biiyiik
kentlerin sayis1 ve biiyiik kentlerde yasayan niifusun orani da benzer
sekilde artmaktadir. 2014 yili verilerine gore, diinya tzerindeki kent
niifusunun yaklasik yiizde 12’si niifusu 10 milyondan fazla olan 28 mega
sehirde yasamaktadir. Niifusu 10 milyondan fazla olan mega sehirlerin
sayist 1970 yilinda 3 iken, 1990 yilinda 10’a, 2014 yilinda 28’e ¢cikmistir.
Bu saymnin 2030 yilinda 41’e c¢ikacagi tahmin edilmektedir. (United
Nations, 2014, s.21, 78).

Niifusun biyilik bir kisminin kentlerde yasamaya baslamasi ve biyiik
kentlerde yasama egilimi, kent yonetiminden sorumlu olan yerel yonetim
birimlerini su ve kanalizasyon, ulasim, altyap1 ve hava kirliligi ile miicadele,
konut gibi bir dizi sorunla miicadele etmek durumunda birakmistir.
Dolayisiyla, bu boélgelerde bir yandan yerel ydnetimlerin sunduklar
mevcut kent hizmetlerine olan talep nitelik ve nicelik olarak artarken,
diger yandan yeni hizmet tiirleri ortaya ¢ikmis ve artan niifus yogunlugu
sebebiyle bazi hizmetlerin sunulmasi ilave maliyetlere neden olmaya
baslamistir. Belirtilen sorunlarin ¢6zliimii ve metropoliten alanlarda
artan ve c¢esitlenen hizmet talebinin etkin bir sekilde karsilanabilmesi
icin metropoliten alanlarin nasil yonetilecegi, bu alanlardan sorumlu
olan farkli yonetim birimleri arasinda hizmet sorumluluklarinin nasil
paylasilacagi ve hizmetlerin hangi kaynaklarla finanse edilecegi konular1
onem kazanmaktadir. Bu sorularin cevabu ise, diinya lizerinde her iilkenin
kendi tarihi, kiiltlirel ve politik formasyonuna ve yonetim yapisina gore
farklilik arz etmekte olup, zaman i¢inde de degisiklige ugrayabilmektedir.

Bu c¢alismada, metropoliten yonetimlerde hizmet sorumluluklarinin
cesitli yonetim kademeleri arasindaki paylasimi ve finansmani konusu
ele alinarak, bu konuda yapilan tartismalara katkida bulunulmasi
amaglanmaktadir. Calismada oncelikle, metropoliten alanlarin yonetimi
konusunda c¢esitli uygulamalardan yola ¢ikilarak gelistirilen modellerden
bahsedilecek, daha sonra metropoliten alanlarda hizmet sorumluluklarin
cesitli yonetim kademeleri arasindaki paylasimi ile metropoliten
yonetimlere saglanan finansman kaynaklari, diinya iizerindeki cesitli
metropol 6rneklerinden yola gikilarak anlatilmaya ¢alisilacaktir.
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Metropoliten Yonetim Modelleri

Diinya lizerinde yasayan kentli nifusun her gegen giin artmasi ve bu
niifusun 6nemli bir kisminin biiyiik kentlerde yasama egilimi, hem
gelismis tlilkelerde, hem de gelismekte olan iilkelerde metropoliten alan
yonetimlerinin 6nemini artirmistir. Kentli niifusun artisi yerel yonetimleri
hava ve su kirliligi, trafik tikanikligi, altyapida bozulmalar, siddet ve sug
oranlarinda artislar ve gelir dagiliminda bozulma gibi bir dizi sorunla
kars1 karsiya birakmistir. Diger yandan, metropoliten alanlarda gorev
tistlenen yerel yonetim birimlerinin kent ici ulasim ve iletisim ag1; kent
halkinin yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik park, eglence, kiiltir
ve dinlenme hizmetleri; dusiik gelirli bireylere yonelik sunulan sosyal
konut ve kamu saglig1 gibi sosyal hizmetlere iliskin sorumlulugu artmistir
(Slack, 2007, s.2). Bu noktada, artan niifus ve buna paralel olarak
artan ve ¢esitlenen hizmetler ve ¢6ziim bekleyen sorunlar karsisinda
metropoliten alanlarin nasil yonetilecegi, farkli1 yonetim birimleri arasinda
koordinasyonun nasil saglanacagi sorusu ortaya ¢ikmistir.

Literatiirde metropoliten yonetim modelleri gelistirilirken dikkate
alinmas1 gereken baz1 kriterlerden bahsedilmektedir. Bu kriterler
ekonomik etkinlik, 6lcek ekonomileri, dissalliklar, bolgesel koordinasyon,
esitlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik basliklar: altinda tartisiimakta
ve farkli metropoliten ydnetim modelleri bu kriterler agisindan
degerlendirilmektedir (Andersson, 2010, s. 5-7; Bahl, 2013, s. 85-87; Bird
ve Slack, 2004, s. 7-8; Klink, 2008, s. 85-87; Slack ve Cote, 2014, s. 8-9).

Ekonomik etkinlik kriterine gore; kaynaklar1 en etkin bicimde
kullanabilmek icin hizmetlerin halka en yakin yénetim diizeyi tarafindan
yerine getirilmesi savunulmaktadir. Buna gore; yerel tercih ve maliyet
farkhiliklar1 s6z konusu oldugunda, hizmetlerin miimkiin oldugu kadar
desantralize edilmesi ekonomik etkinlik agisindan avantajli olacaktir
(Slack ve Cote, 2014, s.8). Bu kriter, “subsidiarite ilkesi” (subsidiarity)
olarak da isimlendirilmistir (Bird ve Slack, 2004, s.7).

Olcek ekonomileri Kkriterine gore, bazi hizmetlerin sunumunda saglanan
maliyet tasarruflari nedeniyle daha biiyiik 6lcekli yonetim birimleri
savunulmaktadir. Toplu ulasim, atik bertarafhizmetleriile yliksek sermaye
yatirimlarini gerektiren altyapi hizmetleri bu tiir hizmetlere 6rnek olarak
verilebilir (Bahl, 2013, s.87; Slack ve Cote, 2014, s.8).

Bolgeler arasi dissalliklarin® s6z konusu oldugu durumlarda ise, kiigiik

3 Bolgeler arasi dissalliklar, bir yerel yonetim birimi tarafindan {retilen mal ve
hizmetlerin faydasinin yerel sinirlar disinda, bu hizmetlerin maliyetine katilmayan baska
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Olcekli yonetim birimlerinin bu hizmetler icin bitcelerinde kaynak
ayirirken yalnizca yerel fayda ve maliyetleri dikkate alacagl, bu hizmetler
icin yeterli kaynak ayiramayacagl belirtilerek, bu hizmetlerin daha
genis Olcekte faaliyette bulunan yonetim birimleri tarafindan tretilmesi
gerektigi belirtilmektedir (Bahl, 2013, s.87; Bird ve Slack, 2004, s. 8).

Bunun yam sira, ulasim, imar planlama, ekonomik gelisme gibi bdlge
¢apinda koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesi gereken bazi hizmetler i¢in ¢ok
saylda yerel yonetim birimi arasinda bélgesel koordinasyonun saglanmasi
icin de daha genis 6lcekli metropoliten yonetimlere ihtiyac bulunmaktadir
(Slack ve Cote, 2014, s5.9).

Metropoliten bir alanda cesitli bolgeler arasinda hizmetlerin fayda
ve maliyetlerinin, vergi tabanlarinin, dolayisiyla da hizmet kalitesinin
farklilagsmasi nedeniyle esitsizlikler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda,
esitlik ilkesi geregi, bolge capinda belirli bir vergi diizeyinde hizmetleri
yeterli seviyede sunabilmek icin daha genis 6l¢ekli yonetim birimlerine
ihtivac duyulmaktadir (Andersson, 2010, s. 6; Bird ve Slack, 2004, s.8;
Klink, 2008, s. 86).

Sorumluluk ve hesap verebilirlik ilkesi kapsaminda ise, vatandaslarin yerel
yonetimlerin karar alma stire¢lerine katilimi daha kolay oldugu i¢in kii¢iik
Olgekli ve parcali yonetim birimleri daha avantajli kabul edilmektedir
(Klink, 2008, s.86-87; Slack ve Cote, 2014, s.9).

Metropoliten yonetim modelleri konusunda diinya iizerindeki farkl
uygulama orneklerine dayanarak cesitli siniflandirmalar yapilmistir.
Ancak, bu calismada yapilacak agiklamalar yaygin olarak kullanilan
ve kapsayici nitelik tasiyan iki farkli siniflandirma tizerinden devam
edecektir. * Bunlardan birincisine gore, metropoliten yonetim modelleri
bes gruba ayrilmaktadir (Bird ve Slack, 2004, s. 8-17; Slack, 2007, s.14-
24; Slack ve Cote, 2014, s.10-18): tek kademeli parcali yonetim modeli,
tek kademeli birlestirilmis yonetim modeli, iki kademeli yonetim modeli,
istege bagh isbirligi modeli ve 6zel amagh kuruluglar.

Tek kademeli parcall yonetim modelinde, metropoliten alan sinirlari icinde
¢ok sayida 6zerk yerel yonetim birimi ya da 6zel amagh kurumlar tek

yonetim birimlerine de yayilmasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Ulagim hizmetleri,
kamu sagliginin korunmasi hizmetleri bu tiir digsallik yayan hizmetlere verilen 6rnekler
arasindadir (Shah, 1997, s.28).

4 Metropoliten yonetim modelleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Andersson, 2010;
Andersson, 2012, s. 4-8; Bahl, 2013, s.85-105; Bourne, 1999; Giil ve Batman, 2013, s.11-
19; Klink, 2008, 5.123-126; Lefevre, 2008, s. 142-153; Tuzcuoglu, 2003, s. 96-157.
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kademe olarak kendi sinirlari icinde hizmet sunumu konusunda yetkilidir.
ABD’de Houston ve Teksas ile, Hindistan’da Bombay tek kademeli parcali
metropoliten yonetim modelinin 6rnekleriarasindadir. Buyonetim modeli,
yerel yonetimlerin vatandaslara kars1 daha sorumlu olmasini saglarken,
0lcek ekonomileri, dissalliklar ve hizmetlerin koordinasyonu a¢isindan
daha genis metropoliten yonetimlere kiyasla avantajli gérilmemektedir.

Tek kademeli birlestirilmis yénetim modelinde, metropoliten ydnetim
alaninda tiim yerel hizmetlerin sunumundan tek bir yerel yonetim birimi
sorumludur. Bu y6netim bicimi, birlesme veya daha alt seviyedeki iki ya
da daha fazla belediyenin var olan daha biiyiik bir yonetim kademesine
katilmasi, ya da birbirine yakin belediyelerin bir araya gelerek
biitiinlesmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Cin’de Sanghay ve ABD’nin
Kentucky eyaletindeki Louisville sehri tek kademeli birlestirilmis
yonetim modeli konusunda verilen 6rnekler arasindadir. Tek kademeli
birlestirilmis model, hizmet sunumunda oOlcek ekonomileri ve
digsalliklarin i¢sellestirilmesi acisindan 6nemli avantajlara sahiptir. Diger
taraftan genis 6lcekli metropoliten yonetimler kiiresel ekonomi 6lceginde
daha rekabetci olabilmektedir. Bununla birlikte, cok sayida alt yonetim
biriminin bir ist kademe yonetime katilmasi ile yerel ihtiyaclar ve degisen
ekonomik kosullar karsisinda etkinlik ve sorumluluk zayiflamaktadir.

ki kademeli yénetim modelinde, daha genis bir cografi alanda faaliyet
gosteren lst kademe yOnetim birimi ve alt kademe yonetim birimi bir
arada faaliyette bulunmaktadir. Ust kademe, metropoliten diizeyde
Olcek ekonomileri ve digsalliklarin gerektirdigi, ulasim, imar planlama,
kanalizasyon hizmetleri gibi hizmetlerden sorumlu iken; alt kademe
yonetimler yerel nitelikli hizmetleri ylirtitmekle ytkiimlidiir. Kanada’da
Vancouver, Japonya’da Tokyo, Giiney Kore’de Seoul iki kademeli yonetim
modelinin 6rnekleri arasindadir. iki kademeli yonetim modeli, st
kademe yonetim birimleri sayesinde bir yandan bolgesel ve yerel ¢ikarlar
arasindaki catismalarin ¢oziilmesi, 6lgek ekonomilerinin saglanmasi
ve digsalliklarin igsellestirilmesini saglarken, alt kademe yonetimler
araciligiyla vatandasa karsi sorumlulugun saglanmasi anlaminda da
avantajlidir. iki kademeli yénetim modeli, hizmet sunumunda ¢akismalar
nedeniyle kaynak israfinin ortaya ¢ikabilmesi ve vatandaslar karsisinda
hangi hizmete iliskin hangi yonetim kademesinin sorumlu oldugu
noktasinda karmasiklik yasanabilmesi nedeniyle elestirilmektedir.

Istege bagh isbirligi modelinde, bélgede var olan yerel yénetim birimleri
kalict ve kurumsal bir statii olmaksizin hizmet sunumunda isbirligi
amaciyla gontlli olarak bir araya gelmektedir. Bu model ABD ve Fransa’da
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yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayrica, italya’da Bologna bu modelin
uygulandig1 ornekler arasindadir. Bu model, belediyelerin kolaylikla
bir araya gelebilmeleri ve kolayca dagilabilmeleri agisindan avantajl
bir modeldir. Ayrica goniillii isbirligi modeli, yerel 6zerkligi, cesitliligi
ve farkli belediyelerin kendi kimliklerini korumasi acisindan faydali bir
model olarak goriilmektedir Ancak, bu model, kimi zaman hizmetin
sorumlulugunun kime ait oldugu noktasinda vatandaslar nezdinde
belirsizlik olusturmasi nedeniyle elestirilmektedir.

Ozel amach kuruluslar, belediye siirlarin1 asan ve metropoliten alan
Olgeginde yilriitillmesi gereken bazi hizmetler (ulasim, su ve kanalizasyon
vb.) i¢cin kurulmaktadir. ABD yerel yonetimlerinin iicte biri, yangindan
korunma, su, kanalizasyon, ulasim, egitim, kiitiphane gibi hizmetleri
saglayan 6zel amach kuruluslardan olusmaktadir. Ozel amach kuruluslar,
hizmet sunumunda uzmanlasmay1 saglamasi, Olcek ekonomileri ve
dissalliklar agisindan avantajli bir modeldir. Ancak, vatandasa karsi
sorumlulugun zayif olmasi nedeniyle elestirilmektedir. (Bird ve Slack,
2004, s. 8-19; Slack, 2007, s. 14-24; Slack ve Cote, 2014, s. 10-17).

Ikinci siiflandirma ise Anwar Shah tarafindan yapilmistir. Buna gore,
metropoliten yonetim modelleri alti gruba ayrilmaktadir Bunlar;
metropoliten alanin tamaminda hizmet sunmakla ytlikiimli birlestirilmis
ve tek kademeli bir yonetim yapisi bulunan tiniter yénetim modeli (6rn,
Toronto, Bern, Prag, Yogyakarta, Addis Ababa, Melbourne); iist kademe ve
alt kademe olmak tizere iki kademeli ydnetim yapisinin bulundugu ve list
kademenin alt kademe yonetimin kararlari tizerinde onay ya da denetim
yetkisinin olabildigi dikey olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten
yonetim modeli (6rn, Tokyo, Madrid, Pekin, Berlin, Zagreb, Montreal,
Briiksel, Busan, Bangkok, Seoul, istanbul); iist kademe ve alt kademede
yonetimlerin sorumluluklarininbagimsizbirsekilde ve cokiyitanimlandig:
yatay olarak koordine edilmis zorunlu iki kademeli metropoliten yénetim
modeli (6rn., Belgrad, Kopenhag, Uskiip); metropoliten alanda ¢ok sayida
yonetim biriminin goénilli anlagmalara dayali olarak hizmet sunmak
icin bir araya geldigi yatay olarak koordine edilmis goniillii iki kademeli
metropoliten yonetim modeli (6rn., Helsinki ve Vancouver); bdlgesel ve
yerel yonetimlerin dikey ya da yatay diizeyde koordinasyon olmaksizin ya
da ¢ok sinirli bir koordinasyonla sorumluluklarin yiirtittiikleri koordine
edilmemis iki kademeli metropoliten yonetim modeli (6rn. Biikres ve
Kisinev); metropoliten alanda ayni kademede ¢ok sayida ve koordine
edilmemis yerel yonetim biriminin bulundugu koordine edilmemis ve
parcalanmis tek kademeli metropoliten yénetim modelidir (6rn., Mexico,
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Milan, Delhi, Jakarta, Mumbai, Washington DC, Abuja) (Shah, 2013, s.221-
224.).

Diinya iizerindeki uygulamalar cercevesinde metropoliten yonetim
modelleri konusunda tek bir ideal ¢6zlimden bahsedilmemektedir. Bir
sehir i¢cin hangi modelin uygun oldugu, yerel yonetimlerin sorumluluklari,
onlara sunulan gelir kaynaklari, s6z konusu metropoliten alanin tarihi ve
kultiirti, ydnetimler arasiiliskiler gibi bircok faktére gore belirlenmektedir
(Slack, 2007, s.8).

Metropoliten Yonetimlerde Hizmet Sorumluluklarinin Paylasimi

Metropoliten alanlarda niifus yogunlugu ve kiiresel rekabetin etkisiyle
yerel hizmetlere olan talebin artmasi, bazi hizmetlerin sunumunun
zorlasmasi ve daha biiyiik bir uzmanlik gerektirmesi, bu bolgelerde diger
kentlere kiyasla daha yliksek diizeyde harcama ihtiyacini (6zellikle ulasim,
trafik, saglik, sosyal refah, su ve kanalizasyon, kiiltiir gibi hizmetlere
iliskin) ortaya c¢ikarmaktadir (Slack, 2011, s.3-4). Ancak metropoliten
alanlarda artan ve cesitlenen hizmet talebi yalnizca bir finansman
sorunu olarak goriilmemelidir. Kaynak tahsisinden 6nce, hizmet talebinin
istenilen dilizeyde ve kalitede, koordineli bir sekilde sunulabilmesi i¢in
hizmetlerin bu alanlarda gorev listlenen farkli yonetim kademeleri
arasinda nasil paylastirilacagi sorununun ¢o6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Hizmetlerin farkli yonetim kademeleri arasinda yasal
diizenlemelerle net bir sekilde paylastirilmamasi hizmetlerin yetersiz
sunulmasi, ¢akismalarin ortaya ¢ikmasi ya da verimsizlik gibi sorunlara
yol acabilmektedir (Smoke, 2013, s.65).

Metropoliten alanlarda hizmetlerin yonetim sorumlulugunun paylasilmasi
sorunu dikey ve yatay olmak lizere iki farkl diizeyde ele alinmaktadir.
Dikey paylasim merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda, yatay
paylasim ise, ayn1 alanda faaliyette bulunan belediyeler, 6zel kuruluslar
ve kamu isletmeleri arasinda ortaya ¢ikmaktadir (Bahl ve digerleri, 2013,
s.4).

Hizmet sorumluluklarinin merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri
arasinda dikey paylasimi konusunda hizmet paylasimimi ve iliskileri
diizenleme sorumlulugu merkezi yOnetime aittir Merkezi yonetim,
vergi kaynaklarinin ve kamu biitgesinin 6nemli bir kismina ve alt
yonetim birimlerinin isleyisini diizenleme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla,
metropoliten alanlarda iyi bir yonetim biciminin ve mali yapinin
saglanmasi merkezi yonetimin inisiyatifindedir. Bu yapinin ve dikey
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anlamda yonetimler arasi iliskilerin nasil diizenlendigi ise metropoliten
alanlarda saglanacak basariy1 dogrudan etkilemektedir. Bu noktada, ii¢
konudaki diizenleme dnem tasimaktadir.

Bunlardan birincisi; merkezi yonetimin mali acidan (hizmet ve gelir
boliistimii acisindan) metropoliten yonetimlere tilkenin diger kismindaki
yerel yonetim birimlerinden farkli davranip davranmayacagidir. Bu
konuda farkli iilkelerde farkli uygulamalara gidilebilmektedir. Bazi
tilkelerde metropoliten alanlarda yer alan yerel yonetimlere iliskin, diger
yerel yonetimlerden farkl bir uygulama bulunmazken, bazi iilkelerde bu
bolgelerde harcama ve gelir tahsisi 6zel diizenlemelere konu olabilmekte,
bazen ise yalnizca tlkenin baskentine 6zel bir statii taninabilmektedir.
(Bahl ve digerleri, 2013, s. 4-6).

ikincisi, merkezi yénetimin metropoliten alanlarda hangi hizmetleri
dogrudan sunacagi, baska bir deyisle, hangi hizmetlerin yerel yonetimler
tarafindan, hangilerinin merkezi yonetim tarafindan ya da merkezi
yonetimin koordinesi ile sunulacagi konusudur. (Bahl ve digerleri, 2013,
s.6). Hizmet sorumluluklarinin dikey paylasimi ve yerel yonetimlere
saglanan sorumluluk alani da iilkeden iilkeye farklilik géstermektedir.
Gelismis iilkelerde yerel yonetimlere daha genis hizmet sorumluluklar
yuklenebilmektedir. Ancak, bu iilkelerde de yerel yonetimlere bu konuda
verilen sorumluluklar ve saglanan oOzerklik {ilkelerin anayasalarina
ve yasal dlizenlemelerine gore farklilasabilmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde ise yerel yonetimlere verilen roller bu tlkelerde yerel
yonetimlerin yonetimsel ve mali kapasite yetersizlikleri nedeniyle daha
sinirh diizeylerde kalmaktadir (Sud ve Yilmaz, 2013, 5s.109).

Uciinciisii ise hangi hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan siki bir
sekilde diizenlenecegi ve denetlenecegidir. Uygulamada genellikle yerel
yonetimlerden sorumlu olan bakanliklar yasalara ve diizenlemelere uyum
anlaminda yerel yonetimler tizerinde genel bir kontrol yetkisine sahiptir.
Ancak, bu diizenlemeler ¢ok siki oldugunda yerel yonetimlerin hareket
serbestisinin ve performansinin zayiflatilmasi gibi bir durum ortaya
cikabilmektedir. (Bahl ve digerleri, 2013, s.6).

Metropoliten alanlardayatay seviyede hizmet sorumluluklarinin paylasimi
ve cesitli yonetim seviyeleri arasinda koordinasyonun saglanmasi
noktasinda ise farkli yonetim modelleri gelistirilerek farkli ¢éziimler
gelistirilmeye calisilmistir. Bir onceki bashk altinda farkli yonetim
modellerinden bahsedilmis ve bu modellerin hizmet sunumu sirasinda
ortaya ¢ikan ekonomik etkinlik, 6lcek ekonomileri, digsalliklar, bolgesel
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koordinasyon, esitlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik ilkeleri agisindan
avantaj ve dezavantajlar tartisiimistir. Bu modellerden hangisinin ya da
hangilerinin tercih edilecegi, tilkeden lilkeye ya da bir iilke i¢in zaman
icinde degisebilmektedir.

Slack, iki kademeli yonetim yapisinin benimsendigi metropoliten bir
modelde gelirin yeniden dagilimi, dl¢gek ekonomileri, dissalliklar ve yerel
sorumluluk ilkeleri acisindan bazi hizmetlerin hangi ydonetim seviyesinde
sunulmasinin daha uygun olduguna iliskin bir degerlendirme yapmistir.
Buna gore; sosyal konut, sosyal yardim ve ¢ocuklarin korunmasi, kamu
saghg, acil yardim, kamu ulasimi, su ve kanalizasyon, ¢6p toplama
ve bertaraf hizmetleri, giivenlik, yangin egitimi, bolgesel planlama ve
ekonomik gelisme gibi hizmetlerin list kademe yonetim tarafindan
sunulmasinin daha uygun olacagi belirtilmektedir Buna Kkarsilik,
caddelerinaydinlatilmasi, kaldirimlar, yangin sondiirme, parkve dinlenme,
kitiiphane gibi hizmetlerin alt yonetim birimleri tarafindan sunulmasi
onerilmektedir. Yol ve koprii hizmetleri ise her iki yonetim kademesinin
de sorumluluk iistlenmesi gerektigi belirtilen hizmetlerdendir. Ust
kademe yonetime hizmetlerin birakilma gerekgesi gelirin yeniden
dagilimi, dissalliklar, 6lcek ekonomileri olarak belirtilirken; alt kademe
yonetim birimlerine birakilan hizmetlerde ise yerel sorumluluk ve yerel
tercihler gerekce olarak belirtilmistir (Slack, 2004, s.9)

Bu konuda bazi 6rnekler verilecek olursa, Londra sehrinde, Biiylik Londra
Yonetiminin (Greater London Authority) ekonomik gelisme, ulasim,
giivenlik, acil servis, kiiltlir ve saglik hizmetleri; alt kademede yer alan
borough’larin ise egitim, konut, sosyal hizmetler, caddelerin temizligi
ve bakimi, kati atik ydnetimi, yerel imar planlari, kiiltiir ve dinleme
hizmetleri ile sorumlu oldugu goriilmektedir (Slack, 2016, s.38). Tokyo’da
kent planlamasinin koordinasyonu, kat1 atik yonetimi, kirlilik élciimleri
gibi cevre hizmetleri ile su temini gibi hizmetler Tokyo Metropoliten
Yonetiminin sorumlulugundadir. Alt kademe yonetimler (ward) ise
egitim, konut ve refah hizmetleri gibi hizmetler ile baz1 temel belediye
hizmetlerini ylriitmektedir. Metropolitan-Ward Meclisi iki kademe
arasinda koordinasyonun saglanmasindan sorumludur (Slack, 2016,
s.38; Slack ve Cote 2014, s.13). Vancouver’de tlist kademe yonetime sinirli
diizeyde sorumluluk verilmistir. Metropoliten yonetimin sorumlulugu
stratejik planlama, kati atik yonetimi, su temini, kanalizasyon, hava
kirliliginin 6nlenmesi, bolgesel parklar gibi fonksiyonlarla sinirlidir (Slack
ve Cote, 2014, 5.13).
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Andersson, Slack’in hizmet paylasimina iliskin degerlendirmesini baz
alarak bu béliisiime merkezi yonetimi de dahil etmis ve benzer kriterler
cercevesinde metropoliten alanda yerel hizmetlerin metropoliten yonetim
seviyesi, alt kademe yonetimi ve merkezi yonetim kademesi arasinda
paylasiminin nasil olabilecegine iliskin bir degerlendirme yapmistir. Tablo
1’de Andersson’un yaptigl bu degerlendirme gosterilmistir.

Hizmetlerin merkezi yonetim, metropoliten yonetim ve alt kademe
yonetim seviyesi arasinda paylasimi konusunda Sud ve Yilmaz baz
gelismekte olan iilkelerden 6rnek olarak sectikleri metropoller tizerinde
bir inceleme yapmistir. Tablo 2’de 6rnek olarak segilen bu on bir
tilkede hizmet sorumluluklarinin yonetim kademeleri (dikey ve yatay)
arasindaki paylasimi gosterilmistir. Tablo 2'de de goriildigi tzere,
hizmetlerin yonetim kademeleri arasinda paylasimina iligkin tek bir 6rnek
bulunmamakta, paylasim her {ilkenin kendi idari, siyasi ve ekonomik
kosullarina gore farklilikarz edebilmektedir. Tablo 2’de yeralan gelismekte
olan iilke 6rneklerinde iilkelerin yonetim yapisina gore, merkezi yonetim,
eyalet yonetimi, bolge yonetimi, metropoliten yonetim, alt kademe
yonetimler ve 6zel sektdr bazi hizmetlerin sunulmasinda birlikte ya da
tek basina rol tistlenmislerdir. Ulkeden tilkeye farkliliklar goriilebilmekle
beraber, genellikle egitim, saglik, sosyal refah gibi hizmetler ile emniyet ve
giivenlik alaninda ¢ogunlukla tniter tilkelerde merkezi yonetimin, federal
tilkelerde eyalet yonetiminin tek basina ya da yerel yonetim birimleri
(metropoliten yonetim ya da sehir yonetimi) ile birlikte rol oynadigi
goriilmektedir. Bunun yani sira, bazi metropollerde toplu ulasim (Mumbai
ve Cakarta), atik bertarafi (Dar-es Salam) ve elektrik dagitiminda (Cakarta,
Dar-es Salam) ulusal yonetim rol oynayabilmektedir. Su ve kanalizasyon,
yollarin yapimi, atik bertaraf hizmetleri, yangin sondiirme gibi hizmetler
ise genellikle metropoliten yonetimler ve/veya alt kademe yonetimler
tarafindan yerine getirilmektedir. Elektrik dagitim hizmetleri ise Tirkiye
de dahil olmak {izere arastirma kapsamindaki iilkelerde 6zel sektoriin
en ¢ok dahil oldugu hizmetler arasindadir. Istanbul, Manila ve Buenos
Aires’te elektrik dagitim hizmetinde yalnizca 6zel sektor rol iistlenirken,
Mumbai’de 6zel sektor, eyalet ve sehir yonetimi birlikte rol tistlenmektedir.

Metropoliten Yonetimlerde Hizmetlerin Finansman Yontemleri

Metropoliten yonetimlerin hizmetlere ilisin sorumluluklar tilkenin diger
bolgelerindeki yerel yonetimlere gére daha agir, dolayisiyla da harcama
ihtiyaclar1 daha yiiksek diizeydedir. Diger taraftan, bu bolgelerde
ticaretin ve kiilttrel faaliyetlerin daha canli, gelir seviyesinin ve emlak
degerlerinin daha ytliksek olmasi gibi sebeplerle vergi toplama kapasitesi
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de diger bolgelere gore daha yiiksek diizeylerdedir. Dolayisiyla, hem
harcama ihtiyacinin, hem de gelir potansiyelinin farkli olmasi nedeniyle
metropoliten alanlarda iilkenin diger bolgelerinden daha farkl bir gelir
modeli benimsenebilmektedir (Bird ve Slack, 2013, 5.138).
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Tablo 1: Metropoliten Diizeyde Hizmet Sorumluluklarinin Paylagim

Fonksiyon Metropoliten Alt Merkezi Gerekge
Diizey Kademe | Yonetim
Diizeyi
1| Stratejik plan X Digsalliklar
Ekonomik gelisme X Digsalliklar
Turizm X Digsalliklar
2| Nazim imar plam X Digsalliklar
Uygulama imar X Yerel tercihler ve sorumluluk
plam (bazen digsalliklar)
Tapu kayitlan X Digsallik yok (6lgek ekonomisi
olabilir)
3| Sosyal konut X Gelirin yeniden dagilimi, 6lgek
ekonomileri, digsalliklar
Toplum refah X Yerel sorumluluk, smurh
olglide digsalik
Kiiltiirel faaliyetler X X Olgek  ekonomileri, yerel
sorumluluk
Kiitiiphane X Yerel sorumluluk
Park ve dinlenme X Yerel sorumluluk
4| Yol ve kopriiler X X X Ana yollar ve yerel yollar
Toplu tasima X Digsalliklar, olcek ekonomileri
Caddelerin X Digsalliklar yok ya da smurh
aydinlatlmas1  ve ol¢lide var
temizligi
5| Emniyet ve X X Digsalliklar, 6lgek ekonomileri
givenlik
Trafik yonetimi X Yerel sorumluluk
Yangin sondiirme X Yerel sorumluluk
Yangn egitimi X Olgek ekonomileri
Ambulans X Olgek ekonomileri, digsalliklar
hizmetleri
6( Su temini hizmeti X Olgek ekonomileri
Su  baskinlarindan X Olgek ekonomileri, digsalliklar
koruma
Kanalizasyon X Olgek ekonomileri
Kat atik bertarafi X Olgek ekonomileri, digsalliklar
Kati atik toplama X Kismen olgcek ekonomileri,
digsalliklar
7| Egitim X X Temel, orta ve yiiksek egitim
Kamu saghg X X Digsalliklar, gelirin yeniden
dagilimy, 6lgek ekonomileri
Sosyal yardim X X Gelirin  yeniden  daghm,
digsalliklar
8| Tegvikler X Digsalliklar
Isyeri ruhsat X Yerel sorumluluk
9| Elektrik X
Kaynak: Andersson, 2012, s.15'den ahnmgtir.
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Farkli gelirmodeli uygulamasi genellikle, metropoliten alan yonetimlerinin
finansman konusunda hem sehir hem de eyalet statiisiiniin bulunmasi, bu
yonetim birimlerine 6zel vergileme yetkilerinin taninmasi, ya da 6zel bir
transfer sisteminin uygulanmasi seklinde ortaya cikabilmektedir (Bahl,
2010, s.68).

Ornegin; Almanya Berlin, Bremen ve Hamburg’a hem genis sorumluluklar
yluklenmis, hem de eyalet ve yerel yonetim gelirlerini toplama yetkisi
vermistir. Benzer sekilde Tokyo, hem sehir hem de eyalet statiisii verilen
ve diger belediyelerden daha 6nemli boyutlarda vergileme yetkisi taninan
bir metropoliten yonetimdir.

Bazen eyalet statiisiinde olmasa da baz biiyiik sehirlere ilave vergileme
yetkisi saglanabilmektedir. Toronto’da metropoliten yonetim, diger
sehirlerdeki belediyelerin tahsil edemedigi motorlu tasitlar, ilan ve
reklam vergisi, toprak transfer vergisi gibi baz1 vergileri tahsil etme
yetkisine sahiptir. New York City, kurumsal gelir vergisi ve isletme vergisi
konusunda ABD’deki diger sehirlerden daha fazla vergileme yetkisine
sahip kilinmistir. Giiney Afrika’da metropoliten yonetimler, diger yerel
yonetimlerden farkli olarak akaryakit vergisini tahsil edebilmektedir.

Transfer geliri acisindan bakildiginda ise, metropol yo6netimlerin
transfer gelirlerine daha az ihtiya¢ duyduklar: (Paris, Madrid, Stockholm
gibi); bazi metropollerin (Orn. Brezilya ve Giiney Afrika'da) diger
sehirlerdeki belediyelerden daha fazla yardim ile finanse edildigi ya da;
bazi metropollere (Berlin, Bern, Briiksel gibi) ulasim, park ve kiiltiirel
faaliyetler gibi 6zel amach isler icin merkezi yonetim tarafindan yardim
yapildig1 goriilebilmektedir (Bird ve Slack, 2013, 5.138-139).

Gelir tiirleri, gelir yapisinin bilesimi ve vergileme yetkilerinin dereceleri
tilkeden tilkeye farklilik arz etmekle birlikte, diger yerel yonetim birimleri
gibi, metropoliten yonetimlerin de gelir kaynaklarini 6z gelirler, transferler
ve bor¢clanma gelirleri seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

Oz Gelirler

Vergi gelirleri, harg ve tlicret gelirleri metropoliten yonetimler i¢cin 6nemli
6z gelir kaynaklaridir. Ucret ve harg gelirleri “fayda ilkesi”® geregi yerel
yonetimler icin en uygun oldugu konusunda uzlasilan gelir kaynaklar
arasindadir. Su ve kanalizasyon, elektrik, otopark, ¢6p toplama, toplu
ulasim, kres, yasli bakim evleri, miizeler, park ve spor hizmetleri genel
5 Fayda ilkesi, hizmetten yararlananin hizmetin maliyetini 6demesi anlaminda

kullanilmaktadir.(Martinez-Vazquez, 2013, s.184).
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olarak licret ve har¢lar yoluyla finanse edilebilecek hizmetler arasinda
yer almaktadir. Bunun yani1 sira yol, su ve kanalizasyon, aydinlatma gibi
bazi altyap1 hizmetleri i¢in alinan serefiyeler, yerel yonetimlerin aldiklar:
harclara benzer gelirler arasindadir. Ucret ve harg¢ gelirleri ekonomik
etkinlik acisindan avantaj saglamaktadir. Ancak, hizmetlerin {icret
karsiligl sunulmasi bazen dusiik gelir gruplar i¢in adil olmamasi ya da
bazi hizmetlerin (kullanicinin tam olarak tanimlanamadigi hizmetlerde)
finansmani icin uygun olmamasi nedeniyle elestirilmektedir (Martinez-
Vazquez, 2013,5.192-193).

Metropoliten yonetimlerin sahip olduklar1 vergi gelirleri incelendiginde,
emlak vergisi 6nemli bir vergi kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Emlak
vergisi, iizerinden vergi alinan tasinmazlarin hareketli olmamasi, yerel
sinirlar iginde sabit olmasi ve yerel yonetimlerin sorumlulugunda
yuriitilen hizmetlerin emlak degerlerini etkilemesi nedeniyle yerel
yonetimlerin finansmani konusunda uygun bir vergi olarak kabul
edilmektedir (Bird ve Slack, 2013, s.142). Emlak vergisi disinda, gelir
vergisi, satis vergisi, isletme vergisi, tasit vergisi, ulasim vergisi, reklam
vergisi, cevre vergisi, elektrik tiiketim vergisi, alkol vergisi, haberlesme
vergisi, akaryakit vergisi, yangin sigorta vergisi, eglence vergisi, sans
oyunlar1 vergileri de uygulamada metropoliten yonetimlerin sahip
olduklar vergi kaynaklar1 arasinda sayilmaktadir (Bahl ve digerleri,
2013; Bird ve Slack, 2013; Martinez-Vazquez, 2013). Ancak yukarida da
belirtildigi lizere, gerek metropoliten yonetimlerin sahip olduklar vergi
gelirleri, gerekse bu vergi gelirleri izerindeki yetki dereceleri tilkeden
tilkeye degiskenlik gosterebilmektedir.

Gelismis tlilkelerde genellikle yerel vergiler metropoliten yonetimlerin
finansmaninda daha agirlikh bir role sahiptir. Ornegin Berlin, sehir-eyalet
statlisii ile hem eyalet vergilerini, hem de yerel vergileri tahsil etmektedir.
Berlin metropoliten yonetiminin eyalet statiisi ile tahsil ettigi vergiler;
arazi vergisi, at yarislar1 ve sans oyunlar1 vergisi, bira vergisi, tasinmaz
satis vergisi, veraset vergisi, yangin vergisidir. Yerel yonetim statiisii ile
tahsil ettigi vergiler ise ticaret vergisi, emlak vergisi, kopek vergisi, eglence
vergisi, ikinci ev vergisidir. Bunun yani sira; gelir vergisi, katma deger
vergisi, kurumlar vergisi, giimriik vergisi merkezi yénetim ile paylasilan
vergilere drnektir.

Madrid metropoliten yonetimi, gelirlerinin yaklasik yiizde 29’unu emlak
vergisinden saglamaktadir. Emlak vergisini yiizde 12 ile arazi deger artis
vergisi izlemektedir. Bunun yani sira isletme vergisi ve motorlu tasit
vergisi Madrid metropoliten yonetimin vergi gelirleri arasindadir. Kisisel
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gelir vergisi, katma deger vergisi ve alkol, bira, tiitiin, akaryakit, insaat
gibi bazi tiiketim vergileri de Madrid metropoliten yonetiminin merkezi
yonetim ile paylasilan vergileri arasinda yer almaktadir.

Tokyo metropoliten yonetimi olduk¢a genis bir yerel vergi demetine
sahiptir. Tokyo metropoliten yonetim gelirlerinin yaklasik yiizde 27’sini
yerlesim vergisi, ylizde 11’ini tesebbiis vergisi, yiizde 17’sini servet vergisi
olusturmaktadir. Otomobil alim vergisi, sehir planlama vergisi, avcilik
vergisi, konaklama vergisi, golf vergisi, petrol vergisi Tokyo metropoliten
yonetiminin diger vergi gelirleri arasindadir.

New York metropoliten yonetiminin vergi gelirleri, ABD'nin diger
sehirlerinden daha 6nemli bir paya sahiptir New York metropoliten
yonetiminin toplam gelirleri icinde emlak vergisi ylizde 27, kisi ve
kurumlardan alinan gelir vergisi ylizde 24, satis vergileri ylizde 10
diizeyinde bir yer olusturmaktadir. Otel konaklama vergisi, ticari kiralama
vergisi, at yarislar1 vergisi, bira ve alkollii iceceklerden alinan vergiler,
taksi ruhsati vergisi New York metropoliten yonetimin tahsil ettigi diger
vergiler arasindadir.

Diger gelismis tllke drneklerinden farkl olarak Londra’da yerel vergi
gelirleri olduk¢a sinirhidir. Londra metropoliten yonetiminin tahsil ettigi
tek vergi emlak vergisidir (council tax). Emlak vergisinin toplam gelirler
icindeki pay1 yaklasik ylzde 10 diizeyindedir Londra metropoliten
yonetimi gelirlerinin 6nemli bir kismini merkezi yonetim transfer
gelirlerinden saglamaktadir (Slack, 2016, s.6-8; 43-56).

Gelismekte olan filkelerde hizmetlerin daha merkezilesmis olmasi,
diger yandan yerel vergi yonetiminin merkezi idarenin vergi yonetimine
kiyasla etkin olamamasi bu iilkelerde yerel yonetimlerin finansmaninda
yerel vergilerin sinirli dlciilerde tutulup, transferlere daha fazla agirhik
verilmesine yol agmaktadir (Bahl, 2010, s.69). Ornegin; Buenos Aires’te
emlak vergisi, tasit vergisi ve damga vergisi metropoliten yonetimin
gelirleri arasindadir. Ancak, bu vergiler vergi gelirleri i¢cinde onemli
bir paya sahip degildir. Delhi ve Lima'da vergi gelirlerinin énemli bir
boliimiinii emlak vergisi olusturmakta olup, diger vergi gelirlerinin rolii
olduk¢a smirlidir. Emlak vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki pay1
Delhi’de yiizde 89, Lima’da yiizde 59 seviyesindedir (Martinez-Vazquez,
2013,5.200-204).

Tiirkiye’de ise biiyliksehir belediyeleri yerel vergi kaynaklari agisindan
oldukca yetersiz olup, mali acidan merkezi yonetime bagimli bir nitelik
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tasimaktadir. Blyiiksehir belediyelerinde emlak vergisini tahsil yetkisi
alt kademe belediyeler olan ilce belediyelerine verilmistir. Yine cevre
temizlik vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagazi tiiketim vergisi
gibi vergiler ilce belediyelerinin yetkisindedir. Biiyiiksehir belediyeleri
ilan ve reklam vergisi, yangin sigorta vergisi ve eglence vergisi olmak
lizere yalnizca ii¢ yerel vergi kaynagina sahip olup, ilan ve reklam vergisi
ve eglence vergisinde kendi sinirlar1 icinde ayni1 zamanda il¢ce belediyeleri
de yetkilidir. Ilce belediyeleri tarafindan tahsil edilen vergiler icinde
yalnizca c¢evre temizlik vergisinden ylizde 20 oraninda biyiiksehir
belediyelerine pay verilmektedir. Dolayisiyla, biiyiiksehir belediyelerinin
vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢cindeki pay1 olduk¢a sinirh diizeylerde
olup, yaklasik yiizde 2 seviyesindedir (Arikboga, 2015, s.33-35; Arikboga,
2016, s.281).

Yerel yonetim birimlerinin sahip olduklar1 vergi gelirlerinin cesitliligi
ve toplam gelirler icindeki pay1 kadar, bu vergi gelirleri iizerindeki
yetki derecesi de Onem tasimaktadir. Bir yerel yonetim biriminin
sahip oldugu 6z vergilerin oranlarimi belirleyebilmesi mali 6zerkligin
onemli unsurlarindan biridir. Metropoliten yonetimlerin yerel vergiler
tizerindeki yetki derecesi iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir.
Ornegin Londra’da, Bilyiik Londra Yénetimi emlak vergisinin (council tax)
matrah ve oranini belirleme yetkisine sahip degildir. Tokyo metropoliten
yonetimi ise kanunlarla belirlenen alt ve {ist sinirlar gercevesinde yerel
vergilerin biiyiik cogunlugunun oranlarini belirleyebilmektedir. New York
City, cok sayida vergi gelirine sahip olup, gelirlerini artirma konusunda
onemli 6lciide 6zerklige sahiptir. Ancak yeni bir vergi konulacaginda
list yonetimin onay1 gerekmektedir. Ayrica son yillarda emlak vergisi
artiglar ile ilgili bazi sinirlamalar getirilmistir. Frankfurt'ta ise bazi vergi
tabanlarini merkezi vergi yonetim otoritesi belirlemekle birlikte, sehir
yonetiminin de vergi oranlarini belirleme yetkisi bulunmaktadir (Slack,
2016, s.13-15).

Gelismekte olan tilkelerde ise yerel yonetimler genellikle sahip olduklari
yerel vergilerin oranlari, miktarlar1 ve tahsilat bicimleri konusunda
merkezi yonetim tarafindan daha fazla smirlandirilmistir (Sud ve
Yilmaz, 2013, s.109). Ancak, gelismekte olan iilkelerde de kendi icinde
farkli uygulamalara rastlanabilmektedir. Sud ve Yilmaz tarafindan bazi
gelismekte olan iilke metropollerinin gelir ve harcama o6zerkligine
iliskin bir ¢alisma yapilmistir. Tablo 3’te bu ¢alismaya dayanarak bazi
metropollerde yerel yonetimlerin emlak vergisi ve tasit vergisi ile licret
ve harg gelirleri lizerindeki yetki dereceleri gosterilmistir. Buna gore,
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ornek olarak secilen metropollerde iicret ve harg gelirleri tizerinde yerel
yonetimlerin daha genis yetkileri bulunmakta iken, vergi gelirlerinde
bu yetkiler daha sinirli diizeydedir. Buenos Aires ve Bogota licret ve
harg gelirlerinin yani sira, emlak ve tasit vergisinde de oran ve matrah
belirleme yetkisine sahiptir. Bunun yani sira, tiim metropollerde, emlak
vergisine iliskin yetkinin, motorlu tasitlar vergisine kiyasla daha genis
diizeylerde oldugu goriilmektedir. istanbul disindaki tiim metropollerde
yerel yonetimler emlak vergisinin oranlarini belirleme konusunda kismen
ya da tamamen yetkilidir. Istanbul’'da ise yerel yonetimler bu konuda
yetkili degildir. Istanbul’da yerel yénetimler emlak vergisinin matrahin
belirleme konusunda kismen yetkilidir.®

Vergi, licret ve harg gelirlerinin yani sira, bazi metropol yonetimlerde arazi
satis gelirleri de 6nemli bir finansman kaynagi olarak kullanilabilmektedir.
Ornegin; Cin metropoliten yénetimleri altyapr yatirimlari igin arazi
satis gelirlerinden yararlanmaktadir. Cin'de yerel yonetim gelirlerinin
yaklasik yiizde 30’unu arazi satis gelirleri olusturmaktadir. Arazi satis
gelirleri 6nemli bir gelir potansiyeli olmas1 nedeniyle avantajli bir gelir
olarak kabul edilebilir. Ancak bir anlamda “kolay para” olarak goriilen bu
gelirler, yerel yonetim biitcelerinde asir1 harcamalara yol acabilmesi ve
tiikenebilir bir kaynak olmasi nedeniyle elestirilmektedir (Bahl, Linn ve
Wetzel, 2013, s.31).

Transferler

Ust yonetim birimi tarafindan saglanan transferler de metropoliten
yonetimlerin finansman Kkaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Yerel
yonetimlerin gelir kapasitelerinin harcama ihtiyaclarina yetmemesi
seklinde ortaya ¢ikan mali agiklarinin kapatilmasi ve farkli yerel yonetim
birimleri arasinda hizmet maliyetleri, hizmet ihtiyac1 ve vergi tabaninin
cesitlilik arz etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan esitsizliklerin giderilmesi

6 Biyliksehirlerde ilge belediyeleri tarafindan tahsil edilen emlak vergi degerinin
belirlenmesi konusunda yetkili vergi takdir komisyonunda belediye temsilcileri de
bulunmaktadir. Dolayisiyla belediyeler emlak vergisinin matrahini belirleme konusunda
merkezi yonetim temsilcileri ile birlikte rol oynayabilmektedir. Ancak, Tiirkiye'de
Anayasa’'nin 73. Maddesi uyarica, belediyelerin vergi ve harglarin oran ve tarifelerini
belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Vergi ve harglarin oranlarinda kanunun belirttigi alt
ve Ust sinirlar icinde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu’'na verilmistir. Belediye
Gelirleri Kanunu uyarinca 2013 yilina kadar belediyelerin bazi maktu vergi ve harg
tarifeleri i¢in kanunun belirledigi alt ve list sinirlar ¢ergevesinde tarife belirleme yetkisi
bulunmaktaydi. Ancak, Belediye Gelirleri Kanunu’'nun belediyelere tarife belirleme yetkisi
veren maddeleri Anayasa’nin 73. maddesine dayanarak 19.05.2012 tarihinde yayinlanan
2011/175 sayili Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmis ve 2013 yilindan itibaren
belediyelerin bu yetkisi kaldirilmistir.
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transferlerin nedenleri arasindadir. Bunun yani sira, bazi hizmetlerin
sunulmasi sirasinda (6rnegin otoyollar) baska bir yerel yonetim biriminin
sinirlarina tasan digsalliklar s6z konusu oldugunda, bu digsalliklari telafi
etmek amaciyla da hizmeti sunan yerel yonetim birimine yardimda
bulunulabilmektedir (Slack, 2006, s.106-108). Transferlerin bir diger
nedeni ise, yerel yonetim birimleri tarafindan sunulan egitim, saglik, yol
yapimi gibi bazi hizmetlerin asgari standartta sunulmasini saglamaktir
(Ahmad ve Craig, s.74-84).

Yerel yonetim birimlerine yapilan transferler, genel amach (kosulsuz)
ya da 6zel amacgh (kosula bagl) olabilmektedir. Genel amach transferler,
kullanimina iliskin bir sinirlama olmaksizin genel bir biitce destegi
seklinde sunulmaktadir. Bu transferlerin nasil yapilacagi genellikle
yasalarla belirlenmektedir. Ancak plansiz bir sekilde (ad hoc) merkezi
yonetimin istegine bagh olarak da yapilabilmektedir. Ozel amach (kosula
bagl) transferler ise yerel yonetimlerin tistlendikleri baz1 6zel faaliyet ya
da projelerin desteklenmesi amaciyla yapilmaktadir. Bu transferler de
genel amach transferlerde oldugu gibi diizenli ya da merkezi yonetimin
istegine bagl, ihtiyari bir sekilde gerceklesebilmektedir (Shah, 2013,
s.216). Genel amach transferler genellikle bolgeler arasi esitsizliklerin
giderilmesi ve mali agiklarin kapatilmasi amaciyla kullanilmakta iken, 6zel
amacl transferler bolgeler arasi digsalliklarin ortaya ¢iktigi durumlarda
ve merkezi yonetimin hizmetlere iliskin asgari standartlar1 saglamak
istedigi durumlarda tercih edilmektedir (Shah, 2013, s.216-219; Slack,
2006, 5.107-108;).

Metropoliten yonetimler icin benimsenen transfer sistemi, bazi tilkelerde
diger yerel yonetim birimleri ile benzerlik tasimakta iken, bazen
farklilasabilmektedir. Metropoliten yonetimlerin giiclii ekonomik temeli
ve ylksek gelir kapasitesi bu yonetim birimlerinin diger bolgelere gore
daha az transfer ihtiyaci olmasina yol agabilmektedir. Ancak, diger yandan
bu bolgelerdeki hizli gelisme yerel hizmetlere olan talebi, dolayisiyla
da gelir ihtiyacin1 artirmaktadir. (Bahl, Linn ve Wetzel, s.17). Metropol
yonetimlerin transferler yoluyla finanse edilis bicimi acisindan tek bir
model bulunmamaktadir. Transferlerin bigimi ve toplam gelirler i¢cindeki
pay1 lilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir.

Tablo 3’te bazi gelismis ililkelerde metropoliten ydnetimlere saglanan
transferlerin yapilis amaci (transferlerin tiirii), metropoliten ydonetimlerin
bu transfer sisteminin belirlenmesine iliskin yetki derecesi ve transferlerin
dagitimina iliskin benimsenen yontemler gosterilmistir Buna gore;
Mumbai, Addis Ababa, Dar es Salam ve Kampala disinda tabloda yer alan
biitlin metropollerde transferler agirlikli olarak genel amach transfer
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seklinde yapilmaktadir. Buna karsilik, Mumbai, Addis Ababa, Dar es
Salam ve Kampala'da genel amacgh ve 6zel amach transferler bir arada
gorilmektedir. [stanbul, Jakarta, Manila, Sao Paulo, Buenos Aires, Bogota
ve Mumbai’de metropoliten yonetimlerin transfer sisteminin belirlenmesi
konusunda herhangi bir yetkisi bulunmazken, Addis Ababa, Dar es Salam,
Kampala ve Johannesburg’ta bu konuda kismi bir yetki taninmistir. Genel
amacli transferlerin dagitim usulii incelendiginde ise, Mumbai ve Kampala
disindaki biitiin metropollerde formiil esasina gore bir dagitimin s6z
konusu oldugu gorilmektedir.

Tablo 4’te ise, farkli metropoliten yonetim modellerini (Shah’in yaptigi
siniflandirmaya gore)’ benimseyen cesitli iilke metropollerinin gelir
kaynaklarinin bilesimi 6z gelir-transfer orani ile genel amach ve 6zel
amacl transferlerin orani agisindan gosterilmistir. Tablo 4 incelendiginde,
baz1 metropollerin yénetim bigciminden bagimsiz olarak (Addis Ababa,
Bern, Melbourne, Pretoria, Busan, Montreal, Seoul, Tiran, Tokyo,
Kopenhag, Helsinki, Cape Town, Haydarabad, Mumbai, Pune, Washington)
oranlar1 degismekle birlikte ylizde 70’in lizerinde 6z gelir ile finanse
edildigi gorilmektedir. Sayis1 daha az olmakla birlikte bazi metropoller
(Yogyakarta, Berlin, Istanbul, Biikres) ise yiizde 70’in iizerinde transfer
ile finanse edilmektedir. istanbul’da transferlerin toplam gelirler icindeki
pay1 yiizde 75 diizeyindedir® Benzer bicimde, genel amach ya da 6zel
amach transferlerin agirlikli olma durumu da iilkeden iilkeye cesitlilik
gostermektedir. Ornek olarak incelenen metropoller arasinda Meksika
6zel amacgh transferlerin en yiiksek oldugu (ylizde 32) metropoldiir.
Meksika'yi, yiizde 24 ile Toronto, yiizde 22 ile Berlin, yiizde 20 ile Bangkok
izlemistir. Bunun disindaki 6érneklerde 6zel amach transferlerin toplam
gelirler icindeki pay1 yiizde 20’nin altindadir. Istanbul’da ise incelenen
doénemde biiyliksehir belediyesinin gelirleri icinde 6zel amacl transferin
bulunmadig gérilmektedir.

7 Bu smiflandirmaya ¢alismanin metropoliten yonetim modelleri bashg altinda yer
verilmistir.

8 Tirkiye’'de biiyiiksehir belediyelerinin transfer sistemi diger belediyelerden farklilik
arz etmektedir. Bliyliksehir belediyelerine yapilan transferler merkezi yonetim vergi
gelirlerinden pay verilmesi seklinde gerceklesmektedir. Biiyiiksehir belediyelerine
merkezi yonetim vergi gelirlerinden iki tiir pay verilmektedir. Birincisi, il sinirlar igcinde
tahsil edilen vergi gelirlerinin yiizde 6’sidir. ikincisi ise biiyiiksehir sinirlar icindeki ilce
belediyelerine genel biitge vergi gelirlerinden niifus ve yiizél¢limii esasina gore dagitilan
payin yiizde 30’udur (Bkz. 02.07.2008 tarih ve 5579 Sayih Kanun, Madde 2). istanbul
Biiyliksehir Belediyesi'nin 2015 ve 2016 yil1 gelir gerceklesme rakamlari incelendiginde,
il sinirlari icinde tahsil edilen vergi gelirinden alinan payin toplam gelirler icindeki payinin
ylzde 65, ilge belediyelerinin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 paydan ayrilarak
aktarilan paymn ise yiizde 11 diizeyinde oldugu gériilmektedir. (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2015, 5.7; 2016, s.6).
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Tablo 4 @esitli Metropoliten Sehirlerde Gelirlerin Bilesimi (0z Gelir-Transfer)

Metropoller Niifus | Paylajilan Genel Ozel Toplam | Toplam 0z
(Milyon) | Vergik Amach Amach Yardm* | Transfer | Gelirler
(Yiizde) | Transferlr | Transferler | (Yiizde) | (Yizde)*™ | (Yiizde)
(viizde) (Yiizde)
Uniter Yonetim Model
Addis Ababa 31 3 3 97
Bern 03 24 24 76
Canberra 03 28 14 42 42 58
Melbourne 35 14 14 86
Prag 23 41 19 60 40
Pretoria 2,0 10 10 90
Toronto 51 24 24 24 76
Yogyakarta 2,0 67 7 74 74 26
Dikey Olarak Koordine
Edilmis ikiKademeli
Yonetim Modeli
Bangkok 25 24 7 20 27 51 49
Pekin 15,0 29 17 3 22 51 49
Berlin 34 39 18 22 40 79 21
Briiksel 10 36 3 3 39 61
Busan 37 3 2 13 15 18 82
Istanbul 134 65 10 10 75 25
Madrid community 6,0 64 5 5 69 31
(City) (31) (39) (39) (71)
Montreal 34 24 24 76
Seoul 104 08 83 9 91
Sangh 174 33 25 1 26 59 41
Tiran 06 8 18 26 26 74
Tokyo 13,0 6 6 94
Varsova 17 40 14 54 46
08 67,7 01 01 68 32
Yatay Olarak Koordine
Edilmis Zorunh iki
Kademeli Yonetim Model
Belgrad 17 41 9 0,1 91 51 49
| Kopenhag 24 7 10 17 17 83
Uskiip 05 50 5 4 9 59 41
Yatay Olarak Koordine
Edilmis Goniilhi Iki
Kademeli Yonetim Modeli
Helsinki 12 10 10 90
Koordine Edilmemis Iki
Kad. ' Y6 im Mo d e b
| Biikres 2,0 60 8 15 23 83 17
| Kisinev 07 24 15 3 20 44 56
Koordine
Tek Kademeli Yonetim
Modeli
Abuja 14 60 60 60 40
| Cape Town 3,0 20 20 20 80
Chanel 63 24 10 34 66
Delhi 139 18 9 27 73
Haydarabad 41 25 15 40 60
Jakarta 189 46 0 46 54
Kalkiita 150 58 58 42
Meksika 184 38 32 70 70 30
Milan 74 33 33 67
Mumbai 21,0 20 20 80
Pune 38 9 9 91
| Washington, DC 5.0 12 14 26 26 74

Kaymak: Shah, 2013, 5.226, 229'dan ahnmgtir. *Toplam yardimlar, genel amagh ve 6zel amach yardimlarin toplamudar. Toplam
transferler toplam yardimlar ile paylasilan vergilerin toplamudur.
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Bor¢clanmalar

Bor¢lanma, metropoliten yonetimlerin bir baska finansman kaynagidir.
Bor¢clanmanin genellikle faydast uzun doneme yayilan yatirim
harcamalar i¢in uygun oldugu kabul edilmektedir. = Metropoliten
sehirler uzun vadeli kamu yatirimlarini karsilayabilmek i¢in borglanma
imkanina sahip olabilme acisindan diger kii¢iik sehirlere kiyasla daha
avantajli pozisyondadir. Ancak, borclanmanin yalnizca ana paray: degil,
faiz 6demelerini de icermesi, bor¢ geri 6demeleri icin yillik olarak
ayrilan kaynak nedeniyle diger cari harcamalarin kisilmak durumunda
olmas1 bor¢lanmanin dezavantajlar1 arasinda sayilabilir. Bunun yani
sira, asir1 borglanma durumunda ya da sahip olunan gelir akisi borg¢ geri
o0demelerini karsilayabilecek yeterlilikte olmadiginda, yerel yonetimler
borg¢larini 6deme konusunda temerriide diisebilmektedir. Bu nedenle,
bircok tlkede, yerel yonetimlerin bor¢lanmalari cesitli yontemlerle
kontrol altinda tutulmaya g¢alisilmaktadir® (Bahl, Linn ve Wetzel, 2013,
s.21-22; Bird ve Slack, 2013, s.149).

Yerel yonetimlerin bor¢lanma imkani ve bor¢glanma konusunda taninan
yetki iilkeden iilkeye cesitlenmektedir. Ancak, metropoliten yonetimlere
genellikle bor¢lanma konusunda diger yerel yonetim birimlerinden farkl
0zel bir statliitaninmamaktadir. Metropoliten yonetimler, kredibilitelerinin
yliksek olmasi nedeniyle diger yerel yonetim birimlerinden daha fazla
bor¢lanabilme imkanina sahiptir. Ornegin; Brezilya'da yerel yonetimlerin
toplam borg¢glanmalarinin yiizde 70'i ii¢ biiyiik sehre aittir (Smoke, 2013,
s.70-73).

Tablo3’tecesitliiilkelerdemetropolitenydnetimlerinbor¢lanmakonusunda
karar verebilme yetkileri gosterilmistir. Tablo 3 incelendiginde, Manila ve
Johannesburg’un belirli bir bor¢clanma limitini asmamak tizere bor¢glanma
konusunda tamamen yetkili oldugu gériilmektedir. istanbul’da ise i¢ ve
dis bor¢lanma konusunda farklilik bulunmaktadir. istanbul i¢ bor¢lanma
konusunda tam yetkilidir. Ancak, Istanbul icin de bir borglanma limiti
s6z konusudur. Tiirkiye’de belediyeler, 5393 sayili1 Belediye Kanunu’nun
68. Maddesi uyarinca bir 6nceki yil gelirlerinin ylizde 10’'unu asmayan ig
bor¢lanmalar konusunda belediye meclisi karari ile bor¢lanabilmektedir.
Gelirlerin %10’unu gegen borglanmalar ise I¢gisleri Bakanligi’nin onayina

9 Ter Minassian ve Craig, cesitli iilke uygulamalarina dayanarak yerel yonetimlerin
bor¢lanmalarinin iist yoénetim birimleri tarafindan kontroliine iliskin yaklasimlari
piyasa disiplinine giiven, isbirligi yaklasimi, kurala dayali yaklasim ve merkezi yonetimin
dogrudan kontrolii olmak iizere dért grupta toplamistir (Ter Minassian ve Craig, 1997,
s.156-172).
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tabidir.’® Dis bor¢glanma konusunda ise tabloda da gorildiigii tizere,
Tirkiye’de belediyeler bor¢lanmaya tek baslarina karar verememekte,
merkezi yonetimin onayi ile borglanabilmektedir. Ayrica, dis borglanma
ve tahvil ihracinin yatirim harcamalan i¢in yapilmasi gerekmektedir.
Tablo 3’te ele alinan diger metropollerde ise (Jakarta, Sao Paulo, Buenos
Aires, Bogota, Mumbai, Addis Ababa, Dar Es Salam, Kampala) metropol
yonetimler bor¢lanma konusunda kismen karar verme yetkisine sahiptir.

Sonug

Bu c¢alismada, metropoliten yonetimlerde hizmet sorumluluklarinin
paylasimi ve finansmani konusu farkl iilke uygulamalari ve metropoliten
yonetim modelleri ¢ercevesinde ele alinmaya ¢alisilmistir. Metropoliten
alanlarda hizmetlerin yonetim sorumlulugunun paylasilmasi, merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda dikey, ayni alanda faaliyette bulunan
belediyeler, 6zel amach kuruluslar ve kamu isletmeleri arasinda yatay
olmak tlizere iki farkli diizeyde ele alinmaktadir.

Hizmetlerin dikey paylasimi s6z konusu oldugunda, merkezi yonetimin
metropoliten yonetimlere mali agidan tilkenin diger kismindaki yerel
yonetim birimlerinden farkli davranip davranmayacagi, metropoliten
alanlardahangihizmetlerinyerel yonetimler,hangilerininmerkeziyonetim
tarafindan ya da merkezi yonetimin koordinesi ile sunulacagi, hangi
hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan siki bir sekilde diizenlenecegi ve
denetlenecegi ele alinmasi gereken konular arasindadir.

Hizmet sorumluluklarinin yatay seviyede paylasimi ve ¢esitli yonetim
seviyeleri arasinda koordinasyonun saglanmasi hususu ise literatiirde
farkli yonetim modelleri lizerinden tartisilmistir. Hizmetlerin sunumu
noktasinda (6zellikle imar planlama, ulasim, su ve kanalizasyon, atik
bertaraf hizmetleri, yiiksek yatirim gerektiren alt yap1 hizmetleri vb.)
0lcek ekonomilerinden faydalanilmasi, dissalliklarin i¢sellestirilmesi ve
hizmetlerin tiim metropoliten alanda koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi
acisindan metropoliten alanda faaliyette bulunan genis 6l¢ekli yonetim
birimleri avantaj saglamaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda, metropoliten
alanda tek bir yoOnetim otoritesinin sorumlu oldugu tek kademeli
birlestirilmis yonetim modeli ile, list kademe ve alt kademe ydnetim
birimlerinin bir arada yer aldig1 iki kademeli yonetim modeli avantajh
10 Ayrica, Belediye Kanunu uyarinca, belediyelerin toplam bor¢ stoklarina iliskin bir
sinirlandirma getirilmistir. Belediyelerin toplam borg¢ stoku bir dnceki kesinlesmis yil
gelirlerinin bir katini, biliyiiksehir belediyelerinde ise bir buguk katini asamamaktadir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’de bor¢lanma konusunda diger belediyeler ile biiyiiksehir belediyeleri
arasindaki tek fark borg stoku konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
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modellerdir.

Diger taraftan kiiglik 6lgekli yonetim birimlerinin hizmet sunumunda
rekabetin saglanmasi, kaynaklarin yerel tercihlere uygun bir sekilde tahsis
edilmesi ve yerel sorumluluk anlayis1 acisindan biiyiik 6lcekli yonetim
birimlerine goére daha avantajli oldugu belirtiimektedir. iki kademeli
yonetim modelinde Kkii¢iik 6lcekli alt yonetim birimleri sorumluluk ve
yerel tercihlere uygunluk acisindan da avantaj saglamaktadir. Ancak
tek kademeli birlestirilmis yonetim modeli yerel tercihlere uygunluk ve
sorumluluk a¢isindan dezavantajli bir modeldir.

Tek kademeli ve ¢cok sayida yerel yonetim biriminden olusan pargal
yonetim modeli yerel tercihlere uygunluk ve sorumluluk acisindan
avantajliiken, digsalliklar, 6lcek ekonomileri ve hizmetlerin koordinasyonu
acisindan avantajli degildir. Yerel yonetim birimlerinin goniillii olarak bir
araya gelerek bazi hizmetleri yirtttiikleri istege bagh isbirligi modeli,
yerel ozerkligi, cesitliligi ve farkli belediyelerin kendi kimliklerini
korumasi acisindan faydali bir model olarak goriilmekle birlikte, kimi
zaman hizmetin sorumlulugunun kime ait oldugu noktasinda vatandaslar
nezdinde belirsizlik olusturmasi nedeniyle elestirilmektedir.

Gerek teorik agiklamalar, gerekse diinya iizerindeki ¢esitli uygulamalar
cercevesinde metropoliten alanlarin nasil yonetilecegi konusunda tek
bir ideal ¢6ziimden bahsedilmemektedir. Gelistirilen modeller ililkeden
tilkeye farklilik gosterdigi gibi, ayni ililkede zaman icerisinde de farkl bir
yonetim modeli ihtiyaci ortaya ¢ikabilmektedir.

Metropoliten alanlarin artan harcama ihtiyacinin nasil finanse edilecegi
meselesiise, cevaplanmasi gereken bir baska 6nemli sorudur. Metropoliten
alanlarda hem harcama ihtiyacinin hem de gelir potansiyelinin farkli
olmasi nedeniyle bu boélgelerde iilkenin diger bolgelerinden daha farkl
bir gelir modeli benimsenebilmektedir.

Metropoliten yonetimlerin finansmani konusunda gelismis ve gelismekte
olan tulke uygulamalar1 a¢isindan farkhliklar bulunmaktadir. Gelismis
tilkelerde metropoliten alanlardaki yerel yonetimlerin finansmaninda
yerel vergilere daha agirlikli bir rol verilmekle birlikte, gelismekte olan
tilkelerde yerel vergiler sinirli 6lgiilerde tutulup, transferlere daha fazla
agirlik verilmektedir. Diger taraftan, hem gelismis, hem de gelismekte olan
tilke gruplarinin kendi icinde de farkli uygulamalar goriilebilmektedir.
Bor¢lanma imkani konusunda ise metropoliten yonetimler genellikle
tilkenin diger bolgelerindeki yerel yonetimlere goére daha avantajl
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konumdadir. Bu avantajli pozisyon ¢ogu zaman yasalardaki farklh
statliden degil, metropoliten yonetimlerin giiclii mali yapilar1 nedeniyle
kredibilitelerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye'nin durumu degerlendirilecek olursa; Tiirkiye’de biiytiksehirlerde
iki kademeli yonetim modeli benimsenmistir. Yerel hizmetler buiytiksehir
ve ilge belediyeleri arasinda paylastirilmistir. Biiyiliksehir belediyelerinin
finansman durumu ise, gelismekte olan tilke 6rneklerine daha yakindir.
Hatta yerel vergileme agisindan gelismekte olan iilkelerin bile gerisinde
kalindig1 sdylenebilir. Turkiye’de buyiiksehir belediyeleri yalnizca g
yerel vergiyi tahsil etme yetkisine sahiptir. Biiyliksehir belediyelerinin
bu vergilerin oran ve tarifelerini kanunun belirledigi alt ve iist sinirlar
cercevesinde dahi belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Bunun sonucu
olarak da biiyliksehir belediyelerinin 6z gelirlerinin toplam gelirler
icindeki pay1 oldukg¢a diisiiktiir. Biiyliksehir belediyeleri iilkemizde
agirlikli olarak transferler ile finanse edilmektedir. Bor¢lanma a¢isindan
ise i¢ borclanma konusunda belirli bir limiti asmamak kosuluyla belediye
meclislerikendilerikarar verebilmekteiken, gelirlerininyiizde 10’'unuasan
bor¢lanmalar konusunda Icisleri Bakanhigi'nin onay1 gerekmektedir. Dis
bor¢lanmalar ise yine merkezi yonetimin onayi ile ger¢eklesebilmektedir.

Sonuc¢ olarak, hizmet sorumluluklar1 genis ve harcama ihtiyaclari
diger bolgelerdeki yerel yonetim birimlerine kiyasla daha yiiksek olan
metropoliten yonetim birimlerinin hizmetlerini aksatmadan, kaliteli
bir sekilde yiiriitebilmesi agisindan ydnetim seklinin ve finansman
kaynaklarinin 6zel olarak diizenlenmesi gerektigi soylenebilir. Ozellikle
gelismekte olan tilkelerde ve Tiirkiye’de metropoliten yo6netimlerin
yerel vergileme acisindan giiclendirilmesi, bu yonetim birimlerinin
mali 0Ozerkliginin, sorumluluk bilincinin ve hesap verebilirliginin
gelismesi acisindan o©nem tasimaktadir. Tiirkiye’de son yillarda
biiyliksehir belediyelerine iliskin reform calismalar1 gerceklestirilmis
olmakla birlikte, bu c¢alismalar sonucunda biiyiiksehir belediyelerinin
0z gelir kaynaklarinda artis getiren, biiyiiksehir belediyelerine yeni 6z
vergi kaynaklar1 saglayan bir diizenleme yapilamamistir. Biyiiksehir
belediyelerinin transferlere dayali yapisi bu diizenlemelerle de
korunmustur. Yapilacak yeni diizenlemelerde biiytiksehir belediyelerinin
mali yapisinin yalnizca transfer gelirleri acisindan degil, yerel vergiler
acisindan da giiclendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Summary

Intoday’sworld,local governmentunits thatare responsible forlarge-scale
and densely populated metropolises face a series of problems on matters
such as planning, water and sewerage administration, transportation,
infrastructure, housing and reducing air pollution. Considering solutions
to these problems and meeting increasing and diversified demands for
service in metropolitan areas, the issue of how to effectively manage
metropolitan areas arises as a significant problem. On the other hand,
how to divide service responsibilities among different administrative
authorities and how to finance the services are also among the problems
that need to be solved. In the article, the division and financing of
service responsibilities at different administrative levels of metropolitan
governments are analyzed.
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The division of management responsibilities of services in metropolitan
areas may occur in two levels, that is vertical and horizontal levels.
Vertical division is of concern between the central government and local
governments whereas horizontal division is among the local governments
operating in the same areas, special-purpose governments and public
enterprises. In the case of vertical division of services, three questions
need to be answered: whether the central government takes a financially
different action towards metropolitan governments compared to local
governments in other parts of the country; which services will be
provided by local governments and which will be provided by the central
government in metropolitan areas; and which services will be strictly
regulated and controlled by the central government.

The problem of horizontal division of services responsibilities and
of ensuring coordination between different administrative levels has
been sought to be solved by developing different management models
in literature. Large-scale management units operating in metropolitan
areas take the advantage in terms of economies of scale, externalities and
regional coordination with regard to service delivery (especially planning
and zoning, transportation, water and sewerage administration, waste
disposal services, infrastructure services requiring huge investments and
so forth). On the other hand, small-scale management units are stated to
have an advantage over large-scale management units in terms of ensuring
competition on service delivery, allocation of resources in line with local
preferences, and sense of local responsibility. However, pursuant to
both theoretical explanations and various global practices, a single ideal
solution cannot be mentioned on how to manage metropolitan areas. The
models developed can vary from one country to another and a need for a
different management model within a country may arise in time.

The issue of how to finance the increasing spending needs of metropolitan
areas is another important question to be answered. Due to both different
spending needs and different income potentials in metropolitan areas, a
different income model can be adopted in these areas compared to other
areas of the country. There are differences in financing of metropolitan
governments also between developed and developing countries. In
developed countries, local taxes are given a more important place in
financing of local governments in metropolitan areas. Yet, in developing
countries local taxes are limited and transfers have a bigger share. On the
other hand, different practices can be observed within both developed and
developing countries as well. In terms of borrowing facilities, metropolitan
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governments usually have an advantage over local governments in other
parts of the country.

In the case of Turkey, two-level management model has been adopted
in metropolitan areas. Local services have been divided between
metropolitan and district municipalities. The financing of metropolitan
municipalities is more similar to those in developing countries. In fact, it
canbeasserted that Turkey falls even behind developing countries in terms
of local taxation. Metropolitan municipalities in Turkey has the authority
to collect only three types of local tax. Metropolitan municipalities
does not have the authority to set the rate and tariff of these taxes even
within the lower and upper limits defined by law. As a result of this, the
share of metropolitan municipalities’ own resources in total revenues is
highly low. Metropolitan municipalities in Turkey are mainly financed by
transfers. As to borrowing, municipal councils can take a resolution on the
condition of not exceeding the domestic borrowing limit. Yet, the approval
of the central government is necessary for external borrowing and the
borrowings exceeding 10% of metropolitan municipalities’ revenues.

As a conclusion, it can be claimed that management models and sources
of finance should be peculiarly regulated in order to ensure that
metropolitan government units, of which spending needs are higher
than local government units in other regions, religiously render quality
service. Particularly in developing countries and in Turkey, strengthening
metropolitan governments in terms of local taxation has an important
place for improving their fiscal autonomy, sense of responsibility, and
accountability.
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