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Ozet

Bu calisma, sosyal bilimlerin 6nemli bir pargast olan savas kavraminin Uluslararast liskiler teorileri
perspektifinden incelemeyi amaglayan bir analiz sunmaktadir. Savasin Uluslararast liskiler
literatiiriindeki 6nemli roliine ragmen, Tirkge literatirde bu kavram tzerine yapilan kavramsal
calismalarin sinirl oldugu gbzlemiyle, bu eksikligi gidermek hedeflenmistir. Caligma, savas kavramina
dair daha derinlemesine bir okuma yapmayi saglayacak bir rehber islevi gbrmeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda etimolojik, kavramsal ve teorik tartismalari temel almaktadir. Caligsma, savasin ¢cok boyutlu
dogasina 1sik tutmak igin farkhi teorik yaklagimlari bir arada degerlendirmektedir. Etimolojik
kékeninden baglayarak savasin tanimi yapimis, ardindan devletlerin savas acma sebepleri
tartisilmustir. Sonrasinda, savasin dogasini, sebeplerini ve uluslararast diizeydeki etkilerini anlamada
realizm, liberalizm, 1ngiliz Okulu, Kopenhag Okulu, elestirel teori, insacilik, feminizm, post-
yapisalciltk ve post-kolonyal teori gibi farklt Uluslararast {ligkiler teorilerinin sundugu agtklamalar ve
yorumlar degerlendirilmistir. Calisma, her bir teoriyi kendi baglaminda inceleyerek teoriler arasindaki
etkilesimleri ve farkliliklari ortaya koymayt amaclamaktadir. Nitel bir arastirma yontemi ve literatiir
taramasi kullanilarak yapilan bu inceleme, Uluslararast iliskiler teorilerinin savasin nasil gordigiine
dair derinlemesine bir anlayis gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu galisma, Uluslararast Iliskiler
literatiiriinde savag kavramina dair daha fazla kavramsal ve teorik katk: saglamay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Savas, Savas Aragtimalary, Ulnslararas: Uiskiler Teorilers, Realizm, 1iberalizm
Abstract

This study aims to examine the concept of war, from the perspective of international relations
theories. Despite the significant role of war in the International Relations literature, it has been
observed that works on the concept of war are limited in the Turkish literature. Thus, this study aims
to fill this gap. The work intends to serve as a guide for a more in-depth reading of the concept of
war, focusing on etymological, conceptual, and theoretical discussions. The study assesses different
theoretical approaches together to understand war. Starting from its etymological origins, the study
defines war and then discusses the reasons why states engage in war. Subsequently, the explanations
and interpretations provided by various international relations theories are evaluated in terms of their
contributions to understanding the nature, causes, and international effects of war. The study aims
to highlight the interactions and differences between these theories by examining each one within its
own context. Using a qualitative research method and literature review, this study seeks to develop a
deeper understanding of how international relations theories approach war. Ultimately, this study
aims to make further conceptual and theoretical contributions to the literature on the concept of war
in international relations.

Key Words: War, War Studies, International Relations Theories, Realism, Liberalism.
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GIRIS

Insanlarin icindeki en kotiiyii oldugu kadar en iyiyi de ¢ikaran, tarih yazimiin énemli bir parcast
olan ve birbirini tanimayan iki insani sirt sirta oldugu kadar karst karsiya da getirebilen bir mefhum
olarak savas; askerlerin, politikacilarin, distnirlerin ve halkin daima tartisma konusu olmus ve

dogrudan ilgilendirmistir. Peki, savas kavrami bize neyi ifade etmektedir?

Etimolojik olarak “savas” kavrami Eski Tturkge’de “vur” anlamina gelen “tokt” kelimesinin
zaman igerisinde tok > sok > sog > sov > sav > sava > savas olarak degismesi ve istes hale
gelmesinden tiiremektedir.! Almanca kokenli bir Ingilizce kelime olan “war’ ise anlagmazlik,
karisiklik, biyiik caplt askeri catisma anlamlarina gelmektedir.” Her ne kadar kavramlarin ilk ¢tkist
kultirel degerleri ve bakis agilarint yansitsa da savas kavrami, kavramin ortaya ¢tkmasindan sonra

basta askerler, siyasiler ve dustiniirler olmak tizere bircok kez tanimlanmustir.

TDK savas kavramini “devletlerin diplomatik iliskilerini keserek giristifleri silabls miicadele” olarak
tanimlamaktadir.’” Bu tanim, politikanin tamamen askiya alinmasindan ziyade; savasan devletler
arasindaki diplomatik iletisim kanallarinin arttk fayda saglamamasi nedeniyle kesilmesini
vurgulamaktadir. Merriam Webster savast “devietler ya da milletler arasinda agik ya da ilan edilmis silahle
cattsma durumi” olarak tanimlamaktadir.® Anna Britannica ise “politik gruplar arasindaki belli bir
uzunlukta ve biiyiiklitkteki ¢atisma” olarak tanimlamaktadir.” Diger kavramlara ek olarak, Anna

Britannica savasin taniminda ¢atigmanin siiresine ve biytkligine de deginmektedir.

Sun Zi “Savas Sanat1” adli kitabinin ilk sayfasinda savast “bir devletin 6lum kalimint belitleyen

256

bas sorundur™ olarak tanimlamis ve onun hayati 6nemine dikkat ¢ekmistir. Carl Von Clausewitz
icin ise savas “Politika’nin bagka araclarla devam ettirilmesi” olarak tanimlanmaktadir.” Bu tanim
tizerinden “diplomasinin bittigi yerde savasin bagladigini” savunanlar olsa da® bu yorum
Clausewitz’e degil, Alman general Helmund Von Moltke’ye aittir. Zira Moltke, savasin diplomasinin

bittigi yerde basladigini savunmustur.” Clausewitz ise, savasin politikanin bir aract oldugunu,

1 Zafarjon Siddikov. "Vurus Kavramli Tiirkge Akraba Kelimeler: Ses Olaylar: ve Etimoloji." Tiirk Dili Arastirmalar:
Yillig1 - Belleten 55, no. 2 (2007): 160.

2 “War”, Etymology Online, https://www.etymonline.com/word/war, (01.01.2025 tarihinde erisildi).

3 “Savag”, Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (01.01.2025 tarihinde erisildi).

4 “War”, Merriam-Webster, https://www.merriam-webster.com/dictionary/war, (01.01.2025 tarihinde erisildi).

5 “War”, Anna Britannica, Home, World History, Wars, Battles & Armed Conflicts,
https://www.britannica.com/topic/war, (01.01.2025 tarihinde erisildi).

6 Sun Tzu, Savag Sanati, gev. Giray Fidan & Pulat Otkan, (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 1.

7 Carl Von Clausewitz, On War. Cev. Michael Howard &Peter Paret, (Princeton: Princeton University Press, 1984),
87.

§ Yal¢inkaya, Haldun, “Savagin Degisimi ve Savas Calismalarinda Farkli Disiplinler”, i¢ “Savas: Farkli
Disiplinlerde Yeni Yaklagimlar” Der. Haldun Yalc¢inkaya, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2010), 18.

° Balazs Szanto, War and International Relations, (Oxford: Routledge, 2021) 21.

Turkish Journal of War Studies 6, no. 1 (2025): 84-108.



Temel Uluslararas Iligkiler Kuramlart Perspektifinden Savag Kavrami — O. F. DEMIRCI

hedeflerinin, sinirlarinin, araglarinin politika tarafindan belirlendiginin altini ¢izmektedir. Politikanin
askiya altnmayip, hedefe sadece farklt bir arag (mzeans) ile ulagilmaya ¢alisildiginin altini ¢izmektedir.
Bu kapsamda savas sadece farkli sekillerde tanimlanmakla kalmayip, var olan tanimlamalar diger

arastirmact ve dustnurler tarafindan da farkl sekilde yorumlanmustir.

Marquez ya da Malinovski gibi akademisyenler savast politik 6rgtitlenmeler arasindaki biyiik
caplt organize siddet eylemleri olarak tanimlamaktadir."” Colin S. Gray, benzer bir sekilde savast
politik amaglar adina organize siddetin kullanilmast olarak tanimlamaktadir.'' Michael Foucault ise
Clausewitz’in tanimint ters yluz ederek, savast “iktidar miicadelesi” olarak tanimlamistir. Bu
kapsamda her baglamda bir iktidar miicadelesinin, dolayist ile savasin, bulundugunu 6ne stren
Foucault aslinda “diplomasinin savasin baska araclarla devam ettirilmesi” oldugunu ileri
sirmistiir.”” Ancak bu gibi tanimlar, (a) politik 6rgitlerin tam olarak sinirlandirtlmamast, (b)
organize siddetin tanimlanmamas, (c) ne tir siddet eylemlerini icerdigini belirtmemesi, (d) siddetin
yogunlugu hakkinda bilgi vermemesi sebebi ile ¢ok genis bir tanimlama olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ancak savas kavraminin tanimi da baglamina, amacina ve hedefine goére de degisiklik
gosterebilmektedir. Zira farklt bakis acilart ile tanimlanan savasin yant sira terérizm, ayaklanma,
darbe gibi organize siddet eylemlerinin de var olmasi; savas tanimlamalarinda devletler ve devlet
dist gruplar arasinda bir ayrima her zaman gidilmemesi; kiigiik ¢apli ve kisa stireli organize siddet
eylemleri ile biytik ¢apli ve uzun streli organize siddet eylemlerini ayni potada eritilmesi mefthumu
dogru teshis etmekte problemler ortaya ¢ikartmaktadir. Bu ¢alismada savas, Clausewitz¢i yaklasima
paralel bicimde, devletler arasindaki diplomasi yoluyla ¢ozillemeyen ihtilaflarin, politik hedeflere

ulagsmak amaciyla askeri giiciin organize bir siddet bi¢iminde kullanilmasi olarak ele alinacaktir.

Bircok disiplinin savasin sebeplerine birbirinden farkli sebepler sunarken, bazi disiplinler
kendi icerisinde de farklilasan yaklasimlar barindirmaktadir. Bunlardan birisi de Uluslararast Tliskiler
disiplini ve ilgili teorilerin savasa bakis acisidir. Uluslararast Tliskiler disiplininin savasin sebeplerine
ve barts ortamint olusturacak sartlara odaklanmasinda hig stiphesiz disiplinin gelismeye basladigt
20. yiizyilt derinden sarsan iki diinya savast ve bir soguk savagin etkisi vardir.”” Savas olasiliginin
daima var olusu, devlet adamlarinin ve akademisyenlerin Uluslararas: Iliskileri disiinmesinde

merkezi bir rol oynamasina neden olmustur.

10 Jack Levy, “Theories and Causes of War”, The Handbook on the Political Economy of War, ed. Cristopher J. Coyne
& Rachel L. Mathers. (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011), 13.

11 Szanto, age, 17.

12 Foucault, Michael, “Toplumu Savunmak Gerekir,” gev. Sehsuvar Aktas, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 31.
13 Steve Smith, “Introduction: Diversity and Disciplinarity in Internationa Relations Theory”, International Relations
Theories: Discipline and Diversity, ed. Tim Dunne, Milja Kurki, and Steve Smith, (Oxford: Oxford University Press,
2013), 1.
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Tlerleyen bolimlerde savas mefhumu ve devletlerin neden savas yolunu sectigi, Uluslararast
Tliskiler kuramlarinin bakis acisindan incelenecektir. Sirast ile (a) realizm, (b) liberalizm, (c) Ingiliz
okulu, (d) elestirel teori, (e) insacilik, (f) feminizm, (g) post-yapisalcilik, ve (h) post-kolonyal teori

incelenecektir.

REALIST KURAM VE SAVAS

II.Diinya Savas’nin patlak vermesi ile idealizme olan glivenin azalmasi, beraberinde realist kuramin
disiplinde agirlik kazanmasina neden olmustur. Analiz birimi olarak devleti merkezine almasi,
insanin dogasinin kot oldugunu ileri sirmesi, uluslararast sistemin herhangi bir iist otoritenin
olmadigt anarsik bir yap: olarak gérmesi sebebi ile gercekei argiimanlara sahip oldugunu iddia eden
kuram, kendilerini “gercekei/realist” olarak adlandirirken, iki savag arasindaki dénemde faaliyet
gosteren akimi  ise “idealist/mefkureci” olarak siniflandirarak onlart hayalperest olarak

tanimlamistir.

Devletlerin dar ¢ikarlarini gerceklestirmek adina bencil davrandigini savunan bu kuram,
uluslararasi sistemde hi¢bir devlete giivenilemeyecegini 6ne sirmektedir. Bu nedenle, her devletin
guvenlik tehditleri karsisinda hayatta kalmak ve bekasini korumak icin askeri giice dayanarak kendi
guvenligini saglamast gerektigini, yani “kendi kendine yetme” (se/f-help) ilkesine bagvurmak zorunda

oldugunu belirtmektedir."

Klasik realizmin kurucularindan Morgenthau silahli gatismanin iki temel sebebi oldugunu ileri
surmektedir. Bu sebeplerin ilki insan dogasinin bencil, giivenilemez, gli¢ istenci yiiksek yapisidir.
Insanin dogasinin kétii oldugu varsayiminin yant sira, ikincil sebep ise diinyada bulunan sinirlt
kaynaklari kontrol etme istegidir."> Savasin kaginilmaz bir sonug oldugunu belirten klasik realistler,
barisin ulagilamaz, ulasisa dahi gegici bir streligine tecriibe edilebilecek bir durum oldugunu ileri
surmektedir. Boyle bir ortamda, barts durumu, gegici bir siire¢ olmast sebebi ile, sadece savasa
hazirlik durumu olarak 6zellik kazanirken, baris sadece savasin olmadigt bir durum olarak yani

“negatif baris” olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Insanlarin dogalart geregi diirtii, his ve duygulari ile hareket eden canlilar oldugunu belirten
klasik realistler, en nihayetinde insanlar tarafindan yonetilen devletlerin de tipkt insanlar gibi giice

sahip olma, korku, hayatta kalma, tintini arttirma gibi dirttlerle hareket edebilecegini, bunun

14 Daniel S. Geller & J. David Singer, Nations at War: A Scientific Study of International Conflict, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 6.; Benjamin Miller, States, Nations, and the Great Powers: The Sources of Regional
War and Peace, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 48.

15 Waltz, Kenneth N. “The Origins of War in Neorealist Theory.” The Journal of Interdisciplinary History 18, no. 4
(1988): 618.
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diirtiller ise savagt kaginilmaz kilacagini belirtmektedir.'s

Bunun en iyi Ornegi ise realizmin
temellerini oturttugu ve Thucydides tarafindan kaleme alinan Peleponez savaslaridir. Atina ve
Sparta arasindaki gic miicadelesine yer veren Thucydides, hayatta kalma, giivende olma, giig istegi,
korku ve kibir gibi dirtilerin devletleri nasidl savasa surtkleyebilecegine Ornek olarak
gostermektedir. Ts birligi olanaginin kisith oldugu Uluslararast Iliskilerde devletler kendi dar
ctkarlarini 6ncelemis ve var olan kaynaklar devletlerin ¢atismasina yol agan 6nemli bir sebep olarak
ortaya ¢ctkmistir. Yerlesik hayata hentiz gegmemis avci-toplayict gruplarin yiyecek, su, barinma gibi
kaynaklarin kit oldugu bolgelerde bu kaynaklar acisindan zengin yerlerin bu gruplar arasinda

catismaya neden oldugunu belirten Azar Gat, realizmin uluslararas: sistemin yapisinin degismedigi

ve kaynaklarin catismaya neden oldugu fikitlerini destekler niteliktedir."”

Yapisal realizme gore uluslararasi sistemin anarsik yapist devletleri savaga siiriiklemektedir.
Herhangi bir tst otoritenin olmadigi bu yapida, devletlerin hayatta kalmak adina yapabilecekleri en
dogru yontem en kétl senaryoya, yani savasa hazirlanmaktir.'® Her devletin kendi giivenligini arttict
askeri gii¢ (savas kapasitelerini) yatirimlarinin diger devletlerin giivensizligini beslemektedir. Bu ise
onlarin da ayni sekilde yatirim yapmasina neden olarak “giivenlik ikilemine” neden olmaktadir.”
Yapisal realizmin 6nemli isimlerinden Kenneth Waltz, savasin sadece ulus devlet seviyesini
ilgilendirmedigin, birey ve uluslararast sistem diizeylerinde de etki yarattigint ileri sirmiis, bu iki

diizeyin ulus devleti 6nemli 6lgiide etkiledigini ve birbirinden ayrilamayacagint savunmustur.”

Uluslararast sisteme odaklanan dustinirler sistemin ne kadar savasa yatkin oldugunu (a)
sistemde kag¢ tane stupergicin bulundugu, (b) sistemdeki kabiliyetlerin ve kaynaklarin bu guigler
arasinda nasil dagildigy, (c) stpergtclerin icinde bulundugu ittifaklarin ne derece kuvvetli oldugu ve
(d) stpergiglerin olusturdugu bloklar arasi kutuplarin ne derece yiksek oldugu tzerinden
incelemektedir. Tek, iki ve ¢ok kutuplu sistemlerin hangisinin savasa ya da barisa meyilli olduguna

yonelik ¢alismalar, literatirde sikea ilgi gérmustiir.

Tek kutuplu sistemde, var olan stiper gliciin bagka bir devlet tarafindan meydan okunmadig:
muddetge savas riskinin en az olacagi diistincesini olusturmus®, yeterli kaynaklara sahip devletlerin

kiiresel hegemonyay: hedefleyerek digerlerini domine etmeye ¢alisacaginin, hegemon tehdidinin ise

16 Bar1s Baysal, ‘Savas ve Barig’, Kuramsal Perspektiften Temel Uluslararas: lliskiler Kavramlari, ed. Bugra Sari, Ismail
Erkam Sula (Ankara: Nobel Yayinevi, 2021), 285.

17 Azar Gat, The Causes of War and the Spread of Peace. But Will War Rebound?, (Oxford, Oxford University Press
2017).

18 John M. Mearsheimer, “Structural Realism”, International Relations Theories: Discipline and Diversity, ed. Tim
Dunne, Milja Kurki, and Steve Smith, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 77-78.

1 Waltz, age, 619.

20 Waltz, age, 615.

21 Baysal, age, 287.
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beraberinde hegemonun ortaya ¢itkmasini 6nlemek adina dengeleyici bir hegemon karsitt ittifak

olusturarak “giic dengesi”ni olusturacagini iddia etmistir.”

Hegemon karsiti glic blogunun gerek i¢ dengeleme ve dis dengeleme araciligiyla hegemonun
ortaya ¢tkmasint zorlastiracagl inancinin aksine, Organski tarih boyunca uluslararast sistemin
cogunlukla giiclii bir devlet tarafindan domine edildigini ileri stirmus, giic dengesinin ¢ok duragan
bir teori oldugunu savunmustur. Organski giiciin sistem igerisinde dinamik ve degisken oldugunu
ileri surmustir. Sistemdeki yikselen giic var olan statiikoyu stper giicii yenerek degistirmeyi

hedeflemektedir. Gii¢ gegisi olarak adlandirlan bu durum sistemin savasa en yakin durum olarak

belirtilmistir.>’

Ancak bu dinamik gii¢ iliskilerinde soru, savasin ne zaman tercih edilecegidir. Birincil gliciin
giicli oldugu miiddetge ikincil gii¢ tarafindan meydan okunmayacagint belirten Organskiye karsilik,
Levy ikincil giictin birincil giictin %80 kapasitesine ulasmast durumunda, gii¢ tustiinligi kendisine
gecmeden bir savasa girebilecegini ileri stirmustiir. Levy, yikselen gliciin savasa girme olasiliginin
yuksek oldugunu belirtmesine ragmen var olan statilkoyu korumaya ¢alisan siiper giiciin yiikselen
glic ile 6nleyici bir savasa (preventive war) girisebilecegini de ileri siirmektedir.** Diigmanin daha giiclii

hale gelmeden cezalandirlmast tzerine kurulan Onleyici savas, var olan dengenin diisman lehine

bozulmadan yeniden tahsis edilmesi amact ile yapilmaktadir.”

Birbirini tantyan iki stiper giicten olusan iki kutuplu sistemin savasin kontrol edilmesini daha
kolay hale getirecegini savunan dusiinirler, statiikoyu devam ettirme amaci ile var olan dizeni
koruyacagt, kaynaklarint sistemi yoneten tilkeler olarak kullanacagi ve bunun tansiyonu azaltacagt
fikirleri tizerinden barist saglayacagint ileri siirmistiir. Ote yandan iki kutuplu sistemde bloklar
arasindaki ki¢tk catismalarin biytiytip biytik catismaya evrilme riski, devletlerin kiigiik krizleri de

% Cok kutuplu diinyayt savunan

engelleyecegi ve gl¢ dengesini saglayacagr disuntlmistir.
dustnirler ise iki kutuplu dinyanin miicadeleyi ve savast daha olasi hale getirdigi, daha fazla aktériin

dengeleme sansina sahip olmasinin baris ihtimalini ve is bitligini arttiracagint savunmustur.”’

Savasin maliyetinin artmasi ve politik kazancin azalmasi ile beraber savas tehdidinin azaldigint

belirten Waltz, nikleer silahlarin getirdigi yikict etkinin devletleri savas agmaktan caydirdigint

2 Jack S. Levy, William R. Thompson, Causes of War, (Hoboken NY: Wiley-Blackwell Publishing, 2009), 39.

2 Levy, Thompson, age, 43-44.

24 James, Patrick. “Structural Realism and the Causes of War.” Mershon International Studies Review 39, no. 2 (1995):
183; Jack Levy, “Theories and Causes of War”, The Handbook on the Political Economy of War, ed. Cristopher J. Coyne
& Rachel L. Mathers. (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011), 14-18.

%5 Levy, Thompson, age, 43-46.

26 Baysal, age, 287

27 Patrick, age, 183.
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belirtmektedir.”® Biiyiik giiclerin ellerinde niikleer silah bulunmast sebebi ile, savas agma
ayricaliginin zayif devletlere ait oldugunu belirten Waltz, aslinda buytk glgclerin zayif devletler
tzerinden savagarak savast 2. ve 3. Dinya tlkeleri tzerinden veya vekil giicler araciligiyla devam
ettirmesini gormemektedir. Savas buiytk devletlerin ayricaligt olmaya devam ettigi, ancak bu yikin
zayif devletler tarafindan ¢ekilmeye devam ettigini gérmezden gelmemek gerekir. Dahasi, savasin
maliyetinin artmast sonucunda devletler askeri olmayan miicadele boyutlarina giderek daha fazla
o6nem vermeye baslamistir. Sistem halen aktOrleri catismaya itmekte, ancak catismanin icra edilis

tarzt degismektedir.

Yapisal realizm beraberinde (a) savunmact realizm ve (b) ofansif realizm olmak tizere iki fikir
akimini da getirmistir. Savunmaci realistler giciin degil givenligin maksimize edilmesini savunmus,
bu kapsamda giivenlik ikilemini ve asirt silahlanmay1 ortadan kaldirict 6nlemler almaya ¢alisirken;
ofansif realistler giiciin maksimize edilmesini savunmustur. Miller, ofansif realizmi “war for profi’
yani kazang elde etmek adina savasmak olarak gérmus, savast daha az maliyetli hale getiren
gelismelerin savas riskini arttirdigint belirtmistir.”” Okten, teknolojik, taktik ve doktrinsel
gelismelerin taarruzu avantajlt kildigi dénemlerde devletlerin ofansif bir politika izledigini, herkesin
taarruzi kapasiteye sahip oldugu yikiciligin yiiksek oldugu dénemlerde ise savunmact realizmin 6ne

ciktigint ileri stirmiistiir.”

Neoklasik realizm ise hem klasik hem de yapisal realizmin 6zelliklerini icinde barindirarak
devletlerin diger tlkelerle iliskilerinde hem ilkelerin i¢ dinamiklerinin hem de uluslararasi yapinin
devlet iizerinde yapmis oldugu etkinin altinda oldugunu belirtmistir.”’ Bu kapsamda savas hem
insan dogasinin hem de uluslararas: yapinin sonucunda ortaya ¢ikan bir devlet pratigi olarak

karsimiza ¢ctkmaktadir.

Neoklasik realizm devletlerin giivenlik sorunlart karsisinda gerektiginde sahip oldugu sosyal
kaynagi mobilize ederek giivenlik politikalarini destekleyecek giice ¢evirme kapasitesine 6nem
vermektedir.”” Bu kapsamda lidertlerin askeri gii¢ algist ve askeri giicli arttirmak amact ile sosyal
gruplarla uzlasarak arttirdigs maddi kapasite devletlerin uluslararasi sistemde savas kapasitelerini de
arttracaktir. “Coercion, Capitlal, and European States, AD 990-1992” adli eserinde benzer bir
yaklasim benimseyen Charles Tilly, ulus devlet doneminde devlet liderlerinin farklt sosyal gruplara

ayricaliklar ve haklar vererek onlari devletin savas makinesine entegre ettigi, bu yolla hem sosyal

28 Waltz, age, 625.

2 Miller, age, 26-27.

30 Okten, age, 125-162.

31 Baysal, age, 288.

32 Levy, Thompson, age, 33.
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gruplarin giderek daha fazla s6z hakki kazandigi hem de devletin daha fazla askeri giice ulastigini
belirterek, artirilan bu askeri giictin devletin uluslararas: sistemde daha etkili bir gli¢ projeksiyonu
yapmasint sagladigini ileri stirmiistiir.”” Bu kapsamda, Tilly’nin bu yaklasimi, neoklasik realizmin

savasl algilama bigimini somutlastiran bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Realizmin askeri glice vermis oldugu 6nem ve onu agtklama konusundaki yetisi disiplinde
baskin bir kuram olmasint saglamistir.’* Ancak realizm savasin nedenlerini sistemin anarsik yapisina
ve guvensizlige baglayarak indirgemeci bir yaklasim sergilemektedir. Devlet merkezli analiz
benimseyen realizm, devlet altt ve devlet ustii yapilarin yeterli ilgiyi gérememesine neden
olmaktadir. Ote yandan savaslarin mesruiyeti, ahlaki boyutu, insani sonuglart ve toplumlarin
hassasiyetleri gibi yumusak ancak 6nemli noktalari gézden kagirabilen realizm; terérizm, gog,

psikolojik harekat, gerilla harbi gibi asimetrik tehditlerinde tizerinde yeterince durmamaktadir.

LIBERAL KURAM VE SAVAS

I. Dinya Savast’nin yaratugi buyik yikim ve toplumsal travma, savasin 6nlenmesine yonelik
dustinsel arayislart ve uluslararasi ¢abalart giclendirmistir. Bu baglamda idealist yaklasim, barisin
yerel ve uluslararasi kurumlar araciligiyla insa edilebilecegini savunmus; savas ve silahli catismayi
astlabilir olgular olarak gérmiistiir.” Liberal kuram ise demokrasilerin yayginlagmasinin, uluslararast
ticaretin artmasinin ve uluslararast orgutlerin giiclenmesinin savasin 6nlenmesinde ve barisin

tesisinde temel belirleyiciler oldugunu ileri sirmustiir.

Buchan, liberal diizen iginde yasayan insanlarin gii¢, s6hret, hitkmetme veya baskalarint kendi
dinine kazandirma istegi gibi diirtiilere sahip olmadigini, dolayist ile savas agmak icin herhangi bir
sebebe sahip olmadiklarini ileri stirmistur. Liberal devletlerin kendi aralarindaki problemlerde
savasa bagvurmayacagl, savasin sadece “liberal vs otoriter” ya da “otoriter devletler arasinda”
gerceklesecegini One siiren yaklasim “demokratif baris teoris?’nin ortaya ¢itkmasina neden olmustur.
Birbiri ile savasta olmayan liberal devletlerin sayisinin artmasinin zaman igerisinde “demokratik barss
alan?’n1 olusturacagint belirten Buchan, liberal devletlerin otoriter devletler ile olan savaslarda ise
daha fazla kaynak ve gii¢ aktarimi yapabilecek kapasiteye sahip olmast sebebiyle galip ayrilacaklarin
savunmustur. Gerek devletlerin demokratiklesme stireci gerekse de icra edilen savaslardan liberal
devletlerin galip ¢itkmast sonucunda liberal devletlerin sayisinin artmasinin en nihayetinde kiiresel

demokratik barisa erisilecegi dustnilmis, Kant bu kiiresel barisa 2113 yiinda ulasilacagin

33 Charles Tilly, “Coercion, capital, and European states, AD 990-1990” (Cambridge Mass: Basil Blackwell, 1990), 115.
3 Steve Smith, age, 10.

3 Bruce Russet "Liberalism", International Relations Theories: Discipline and Diversity, ed. Tim Dunne, Milja Kurki,
and Steve Smith, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 95.
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hesaplamustir. Yeni demokrasilerin eski demokrasilere oranla gli¢ kullanmaya daha meyilli oldugu

ileri siirtilmiis™

, bu kapsamda demokratik ve liberal degerlerin zaman igerisinde toplum tarafindan
benimsenmesinin ve kiltirin icine yerlesmesinin beraberinde kriz durumlarinda gii¢ kullanma

tercihini de azaltacag: diigiinilmektedir.

Liberal devletlerin siklikla otoriter devletler ile catisma igerisine girdigini belirten Levy,
bundan yola gikarak liberal devletlerin de otoriter devletler kadar savasa meyilli oldugunu ileri
stirmektedir.”” Barisin sadece liberal devletler arasinda gegerli oldugunu belirterek 6zellikle otoriter
devletler ile olan iliskilerine serh koyan Buchan, otoriter devletlerin gerektigi taktirde “gli¢c veya
savas” araciligiyla demokratik hale getirilmesi gerektigini ¢ne siirmistiir.”® Thomas Paine’in
savunuculugunu yaptigi “devrimci liberalizm” liberal degerler adina mudahaleyi uygun goriirken;
Kant’in savundugu “evrimsel liberalizm” en despotik rejimlere bile dis miidahale yapilmamast

gerektigini savunmustur.”

Savas karart almadan o6nce toplumun rizasinin alinmast gerektigini belirten Kant, “savas
referandum”’ yapilmasinin toplumun rizasini 6lgmek adina iyi bir yontem oldugunu ileri stirmdistiir.*”
Liberal kuram liberal devletlerin agtiklari savaslari toplumun rizasina dayali hakli ve mesru gabalar
olarak gbrurken; otoriter devletlerin agtigt savaslart halkin rizasini yansitmadigi gerekgesi ile haklt
ve mesru gormemektedir.”’ Jack Levy ise basarisiz savaslar sonucunda toplumun baskist ile liberal
hiukiimetlerin diigme olasihiginin otoriter hitkiimetlere nazaran daha fazla oldugunu, bu sebeple

liberal devletlerin sadece kazanacaklarindan emin olduklarinda savasa girdiklerini belirtmektedir.*

Savasin htkiim strdugi yerde ticaretin gelisemeyecegini savunan Immanuel Kant, ekonomik
ctkarlarin farkinda olan devletlerin diger devletlerle savasmaktan kaginacagini 6ne strmustiir.
Benzer sekilde, Adam Smith modern dénemde savasin giderek daha maliyetli hale geldigine dikkat
¢ekmis ve bu nedenle savasin, 6zellikle rasyonel aktorler acisindan, giderek daha az tercih edilen bir

secenek haline geldigini ifade etmistir.” Savasin olast ticaret imkanlarini yok ettigini belirten Weede,

% Oneal, age, 57-58.

%7 Jack Levy, “Theories and Causes of War”, The Handbook on the Political Economy of War, ed. Cristopher J. Coyne &
Rachel L. Mathers. (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011), 15.

3 Buchan, age, 408-11.

3 Milja Kurki, Colin Wright, “International Relations and Social Science”, International Relations Theories: Discipline
and Diversity, ed. Tim Dunne, Milja Kurki, and Steve Smith, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 23-25.;
Williams Jeklin, Liberalism and War, 2016, 17.

40 Kurki, Wright, age, 23.

4 Buchan, age, 413.

42 Levy, age, 24.

4 Buchan, age, 415.
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ticaretin refahi, refahin demokrasiyi, demokrasinin ise barist arttiracagint savunmustur.* Kiiresel
ticarete giderek daha fazla entegre olan ulus devletler birbirine bagimli hale getirmektedir. Olusan
bu karsilikli bagimhligin, devletleri savas karart almaktan caydiracagint savunan liberaller, yiiksek
karsilikli bagimliligin aktorleri is birligi yapmaya sevk edecegini belirtmektedir.* Ancak bu karsilikli
bagimliligin simetrik olmasi ve ticaretin devam edecegi temennisi durumunda gegerlidir. Alternatif
kaynagi olmayan, stratejik mallar igeren, nitelik veya nicelik olarak ciddi farklarin oldugu durumlarda
asimetrik avantaja sahip olan devlet bagliligi diger iilkeleri istismar etmek amact ile kullanabilir.*

Buna 6rnek olarak ise Rusya Federasyonu’nun Avrupa Birligine karsi dogalgaz kaynaklarin

kullanmasi olarak verilebilir.

Neoliberal goriis her ne kadar Uluslararast Tliskilerin anarsik yapisini reddetmese de, bu
yapinin tolere edilebilit ve yonetilebilir oldugunu ileri siirmektedir.”” Uluslararast kurum ve
kuruluslarin iletisim saglayici ve diizenleyici 6zelliklerine atif yapan liberal distnurler, ekonomik ve
sosyal baglantilarla giiclenen devletlerarasi iliskilerin bir krize girse dahi bu siyasi ve diplomatik tst
otoritelerin savast 6nleyici veya diizenleyici karakteri ile savast sinitlandiracagint diisiinmuslerdir.*®
Uluslararast kurum, kurulus, norm, deger ve kurallarin saglayacagi giiven iliskisinin zaman igerisinde
giivenin zor insa edildigi alanlara sirayet edecegi beklentisi ile hareket eden liberal distntrler,

timevarim seklinde bir barisa ulasma yolu 6ngérmistur.

Liberal kuramin demokratik baris teorisi ve insanin dogasinin iyi oldugu bir varsayima dayalt
olup, bu varsayimi bir neden-sonug iliskisi gibi sunmaktadir. Realizmin ve liberalizmin aksine
insanin dogast iyi ya da kétu olarak siniflandirilmak zorunda da degildir. Bu varsayimlar teorik
tretimde faydali olsa da hatali genellemelerin olusturulmasina neden olmaktadir. Ayrica liberal
kuram, uluslararasi 6rgttlerin savasi sinirlandirma veya engelleme roliini buytutmektedir. Zira BM
ve NATO gibi uluslararast 6rgutlerin Bosna, Ukrayna, Filistin, Suriye, Libya, Somali gibi bircok
yerde savast sinirlama ve engellemede yetersiz oldugu goriilmektedir. Ote yandan liberal demokratik
barisin saglanmast i¢in gerektiginde otoriter rejimlere muiidahale edilebilecegi fikri, kendi igerisinde
celismektedir. Demokrasilerin sadece kendi aralarinda bariscil oldugu, otoriter rejimlere karst

barisciligin gecerli olmadigl, demokratik deneyim arttikga savas olasiliginin distugi, gerektiginde

4 Jack Levy, “Theories and Causes of War”, The Handbook on the Political Economy of War, ed. Cristopher J. Coyne &
Rachel L. Mathers. (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011), 25.; Andrew Wiliams, Liberalism and War,
(Oxfordshire: Routledge, 2006), 20.

4 Miller, age, 29.

40 Kurki, Wright, age, 28.

47 Baysal, age, 289.

4 Williams, age, 18; Daniel S. Geller and Konstantinos Travlos, “Integrating Realist and Neoliberal Theories of War,”
Peace Economics, Peace Science and Public Policy 25, no. 2 (2019): 19.
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otoriter rejimlere miidahale edilebilecegi fikirleri batili degerleri evrensellestirmek ve olast askeri

miudahalelere gerekli altyapiy1 olusturmanin bir aract izlenimi vermektedir.

INGILIZ OKULU VE SAVAS

Realizm ile liberalizm arasinda ticiincii bir yol arayist olan Ingiliz okulu uluslararast sistemi (a)
sistem, (b) uluslararast toplum ve (c) dinya toplumu olmak tzere t¢ farkli kategoride
incelemektedir. Bu kavramlardan en 6nemlisi ve en ¢ok c¢alisilmis olant “uluslararasi toplum”
kavramidir. Devletlerin bagli oldugu ortak ¢ikarlar, normlar, degerler, kurallar ve kurumlar tizerine
olusturulan “uluslararasi toplum” devletler arasinda iliskileri diizenleyerek, iletisimin ve uzlasinin
kurulabilecegi bir alan olusturmaktadir.”” Ortak degetler ¢ercevesinde hareket eden devletlerin ise
silahli catismaya veya savasa daha az basvuracag distniilmektedir.”” Bu kapsamda liberal
“demokratik barts teorisi”ni uluslararast toplum kavramina uyarlayan Ingiliz Okulu, uluslararasi
toplumun disarisinda bulunan aktorlere karst giic kullaniminin mesru hale gelebilecegini 6ne
surmektedir. Zira devletlerden devlet dist 6rguitlere kadar degisen spektrumda ortaya ¢ikabilen bu
aktorler, kabul edilen norm ve degerlerin disarisinda olmast sebebi ile askeri giliciin hedefi haline
gelebilmektedir.”! Ingiliz Okulu ortak degerlerin, kurallarin ve kurumlarin olast bir savast 6nleyecegi
noktasinda liberalizme; sistem ve uluslararasi toplum seviyelerinde devleti merkeze almasi agisindan

da realizme yakinlasmaktadir.

Savasin asil sebebinin anarsik uluslararast sistem oldugunu belirten Martin Wight, silahlt
catismanin ve savasin kacinilmaz olmadigini, anarsinin mutlak kaos anlamina gelmedigini
savunmustur. Benzer bir sekilde Hedley Bull, anarsiyi “herkesin herkesle olan savast” olarak
tanimlarken, savast diizenin insa edilmesini veya korunmasint saglayan diizenleyici kurumlardan

(institution) biri olarak ele almistir.””

Hakli savas kavraminin ortaya c¢ikmasinda O6nemli figirlerden birisi olan Grotius’dan
etkilenen Bull, savast “isanlarm davranislarm: diizenleyen kurallardan bagimsiz diisiiniilemeyecek normatif
bir olg” olarak tanimlamustir. Grotius devletin haklarina bir tehdit oldugu miiddetce savasa
basvurulabilecegini belirtmis, benzer sekilde Bull ise uluslararasi dizenin saglanmasi, uluslararast

hukukun uygulanmast ve hakli bir degisim getirmek adina savasin mesru hale gelebilecegini

4 Tim Dunne, "The English School", International Relations Theories: Discipline and Diversity, ed. Tim Dunne, Milja
Kurki, and Steve Smith, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 137.; Lacy Pejcinovic, War in International Society,
(Oxfordshire: Routledge, 2013), 2.

50 Miller, age, 50.

51 Pejcinovic, age, 3.

52 Myrian Dunn Cavelty and Victor Mauer, The Routledge Handbook of Security Studies, (London: Routledge & Taylor
& Francis Group, 2012), 37; Pejcinovic, age, 2.
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savunmustur.” Bull’un savasa yaklagiminda diizenin ve uluslararast toplumun merkezi bir role sahip
oldugu goérilmektedir. Savasin hakli sebeplerle baslatilip, belli baslt kurallar cercevesinde icra
edilmesi gerektigini belirten Bull, savasin gerektiginde faydali bir seytan oldugunu kabul etmis;
ancak uygulandiginda “orantisallik” ilkesine uyulmast gerektigini, amacint agan siddet kullaniminin

korunmast amagclanan uluslararast toplumun ¢ékmesine neden olacagini belirtmistir.”

Ingiliz okulunun iki énemli akimi olan dayanismacilar (solidarists) ve cogulcular (pluralists)
savas mefhumuna karsi farkli tutumlar sergilemislerdir. Dayanismact uluslararast toplum, Hedley
Bull’un tanimi ile, uluslararast hukuk kurallarinin ve insan haklarinin kolektif bir sekilde uygulamaya
konmasina ve uyelerinin gerektigi taktirde bu hukuk kurallarini ve haklarini korumak adina
miuidahale etmesini ve dizen/adalet ikileminde adaletin tahsis edilmesini savunurken. Cogulcular
her devletin, kapasitelerine ve taraf olduklari uluslararas: anlagsmalara bakilmaksizin, esit haklara
sahip oldugunu savunmus, devletler arasi ikili iligkilerin ve dizenin 6nemini vurgulamus,
diizen/adalet ikileminde diizeni savunmuslardir. Cogulcular, midahaleci yaklasimin uluslararast

toplumdaki devletlerarast karsilikli saygty1 ve liberal hosgoriiyii ortadan kaldirdigina inanmigtir.”

Ingiliz okulunun iki kuram arasina sitkismasi, analiz giiciiniin de kisith olmasina neden
olmaktadir. Devletleri merkeze alan yapisi ile ulus asir1 aglari ve devlet dist yapilanmalart kapsam
distna iten Ingiliz okulu, gelenekselci yaklasimla verilere dayali analizler gerceklestirmemesi de

modern savaglari agiklama imkanina ket vurmaktadir.

MARKSIST KURAM VE SAVAS

Marksizm’e gore insanlik tarihi, siniflar arast ¢atisma tarihidir. Bu diyalektik savasin sonunda ise
varilacak idea/ttopya ise komunizmdit. Yani savas hem tarih boyunca toplumsal siniflar arasinda
gerceklesmis bir toplumsal olay iken, aynt zamanda istenilen ideaya ulasmak amact ile basvurulacak
bir aractir. Kapitalizmi emperyalizme mahkam bir fikir olarak goren Lenin, kapitalist diizende
barisin imkansiz oldugunu ileri stirmustir. Kapitalist diizende ticaretin bir savas durumu oldugunu
belirten Marksistler, sosyalist diizende bunun barsi tahsis eden bir karaktere doniisecegini iddia

56

etmistir.”® Marksistlere gére savas dikey bir ekonomik savastir. Uzun vadede ise her savas sinif

53 John Williams, “Hedley Bull and Just War: Missed Opportunities and Lessons to be Learned”, European Journal
Of International Relations 16, No.(2), 179-84.

5 Williams, age, 18.

% Dunne, age, 141-42.

% Raymond Aron, Peace and War: Theory of International Relations, (NY Oxon: Routledge, 2003), 252-253.
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miicadelesi ile alakalidir. Ozellikle devletler arast savas, proletaryanin enetjisini asil tehdit olan iist

sinifa degil baskasina yonlendirerek, kendi éziinii ve problemini unutmasina neden olmaktadir.”

Emperyalizme evrilen kapitalizm Trogki, Lenin, Stalin, Bukharin gibi isimler tarafindan
savaslarin en buyik nedenlerinden birisi olarak gérmustir. Frederick Engels’e gore savas toplumsal
siniflar arasinda, bu sinuflarin ¢ikarlart dogrultusunda gergeklesen silahli catismalardir ve toplumsal
esitsizlikler savas olasiligini arttirmaktadir. Engels baskilanan uluslarin, onlart baskilayan sémitrgect
giiclere karst vermis oldugu miicadeleyi savas kapsaminda degerlendirmektedir.”® Engels ayni
zamanda genis kapsamlt bir i¢ savas tanimt da yapmaktadir. Lenin’e gore ise savas devletler, uluslar
ve siniflar arasinda vuku bulan politik siddetin 6zel bir tiirtidiir.” Bu tanimlamanin Clausewitz’in

savas yorumlamasina olduk¢a benzedigi séylenebilir.

Marksist distincede devletler, halklar ve sosyal siniflar savaslara kendi haklarint savunmak
adina girdigi miiddetce “Hakli Savas” kapsaminda degerlendirilirken, bir devletin yonetici erkinin
bir bagka devleti boyunduruguna almak amaci ile ya da bir savasin toplumsal ilerlemeye katk:
saglamayacak sekilde savas acilmast “Haksiz Savas” kapsaminda degerlendirilmistir.”’ Liberallerin
“demokratik barts teorisi” yaklasimina benzer bir sekilde Marksist distince sosyalist devletlerin
birbirine bir tehdit olusturmadigint savunmustur.”’ Bu kapsamda Marksistler, sosyalizmin basartya
ulagsmast ve tek siif haline gelinmesi durumunda, smufsal esitsizlikten kaynaklanan cikar
catismasinin  kalmamast ve sosyalistlerin birbirine tehdit olusturmamast sebebi ile savas

mefthumunun ortadan kalkacagini belirtmistir.

Marksist kuram savast incelerken ekonomik somuri, siuf iliskileri, emperyalizm baglaminda
degerlendirmesi 6nemli bir ufuk agmustir. Ancak kapitalizmin ve ekonomik sebeplerin savaslarin
tek nedeni olarak ele alinmasi, analiz imkanlarini 6nemli 6l¢tide kisitlamaktadir. Bu materyalistik
bakis ac1s1 psikolojik, jeopolitik, kiiltiirel ve toplumsal temalar1 g6z ardi etmektedir. Devleti merkeze
alan Marksizm, sistem disina sapan devlet dist aktorler ve asimetrik tehditler konusunda ise bir
aciklama getirmemektedir. Kullanidan fikirlerde ve yapilan tanimlamalarda ise daha 6nceki

dustinirlerin ve kuramlarin farkli yorumlamasina benzerligi géze ¢arpmaktadir.

ELESTIREL TEORILER VE SAVAS

57 Coulomb, Fanny, and Renaud Bellais. 2008. “The Marxist Analysis of War And Military Expenditures, Between
Certainty and Uncertainty.” Defence and Peace Economics 19, no. (5): 353.

5 Baysal, age, 295.

5 Karel Kara. “On the Marxist Theory of War and Peace.” Journal of Peace Research 5, no. 1 (1968): 2-3.

60 Karel Kara, age, 5.
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Elestirel kuramin 6nemli isimlerinden Ken Booth giivenlige bir alternatif olarak Ozgiirlesme
(emancipation) kavramint ileri strerken, 6zgurlesmeyi bireyin kendisini gerceklestirmesinden ve
Ozgurce istediklerini yapmasindan alikoyan fiziksel, dustinsel, insani sinirliliklardan kurtarmak
olarak adlandirmustir.”” Bagta savas olmak tizere, yoksulluk, kitlik, dogal afetler, siyasi baskilar bu
6zgiirlesmenin  6niindeki 6nemli engellerden bazilaridir.” Bu sebeple, elestirel kuram bakis

acisindan savasin 6nlenmesi bireyin ve insanin 6zgirlesmesi yolunda 6nemli adimlardan birisidir.

Devlet merkezli yaklasima meydan okuyan elestirel kuram, bireyin Onemine vurgu
yapmaktadir.” Devletten bireye kayan giivenlik algisi, beraberinde insani giivenlik kavraminin
ortaya ¢tkmasina neden oldu. BM 1994 Insani Kalkinma Raporunda gegen insani giivenlik kavrami
bireyi insan haklarindan mahrum birakmamayz, siddetten uzak tutmay: ve icinde yasanilan kosullart
devamli olarak iyilestirmeyi hedeflemekteydi.”” Korku ve ihtiyactan maruz olmak iizerine insa edilen
insani guvenlik, savasin ortaya ¢ikardigs kitlik, siddet, imkansizlik, zorunlu gog, issizlik, baski, terér
gibi unsurlar sebebi ile 6nemli Glciide zarar gérmektedir. Bu kapsamda, insani giivenligin ve
Ozgurlesmenin saglanmasi adina savasin 6nlenmesi, icra edildiginde ise silahli ¢atisma hukuku

kurallarina riayet edilmesi gerekmektedir.

Elestirel teorinin bir diger 6nemli kavrami ise “hegemonya” kavramidir. Tiranin aksine,
hegemon sadece zor araglart araciligiyla degil, aynt zamanda riza araciligiyla de iktidar kurar.*
Hegemonun konumunun ve ustiinliginin 6n kabul hale geldigi ve sorgulanmadigt bu yumusak
glc, zor araglarinin kullanilmasi sonucunda zarar gérmektedir. Zor araglarinin 6nemli bir unsuru
olarak savas, eger mesru zeminlere oturtulamazsa, hegemonun riza aygitinin artitk yeterince
calisamamasina, diger devletlerin ve toplumlarin zaman igerisinde hegemonun nifuz alanindan

kopmasina neden olur. Bu kapsamda, zor aract olarak savas, hegemon tarafindan dogru

kullanilmadigt miiddetce kendini yok eden veyahut zedeleyen bir etkene donusebilir.

Elestirel teori literatiire hegemonik savas, yapisal siddet, 6zgurlestirici siyaset gibi 6nemli
kavramlar kazandirmistir. Ancak elestirel teorinin soyut ve teorik yapisi, farkl savas tirlerini
birbirinden ayirmada ve kategorize etmede sinirh kalmasina neden olmaktadir. Agiklayict olmaktan

ziyade elestirel bakis agist sunan kuram, savasin ne oldugunu ortaya koymaktan ziyade genel

62 Ken Booth, “Security and Emancipation,” Review of International Studies 17, No. 4 (1991): 319.

6 Vaughan-Williams Peoples, age, 23.

¢4 Columba Peoples, Nick Vaughan-Williams, “Critical Security Studies: An Introduction”, (London: Routledge,
2020), 20.

65 Karin M. Fierke, "Critical Theory, Security, and Emancipation." Oxford Research Encyclopedia of International
Studies. 30, (Nov. 2017): 12.

66 Mehmet Akif Okur & Hakan Oviing Ongur. “Uluslarararasi Iligkilerde Elestirel Teori”, i¢. “Uluslararasi fligkiler
Teorileri”, ed. Ramazan Gozen, (istanbul: fletisim Yayinlari, 2019), 348.
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anlamda nasil ve neden kullanildigint irdelemektedir. Savasin teknik, taktik ve stratejik boyutlart
elestire] kuramin odaginda bulunmamakla beraber, kuramin temel kavramlar cergevesince

incelenmektedit.

INSACILIK VE SAVAS

Her ne kadar belli bir toprak, niifus, ekonomi gibi maddi gergeklikler Gstine kurulu olsa da,
devletler insanlarin onun var olduguna olan inanci, bunu tatbik eden kurumlari ve eylemleri ile var
olmaktadir.”” Alexander Wente gore toplum tarafindan insa edilen devletlerin olusturdugu
uluslararast sistem de insa edilmis toplumsal bir gercekliktir.”* O zaman devletler, devletlerin faaliyet
gosterdigi uluslararast sistem, onun anarsik yapisi ve anarsik yapinin neden oldugu giic muicadelesi

sonucunda ortaya ¢tkan savas mefhumu da dolaylt olarak insa edilmis bir gercekliktir.”

Yeniden insa siireci kapsaminda farkli toplumsal gruplarin etkilesime girmesinin, fikirlerin ve
degerlerin paylasilmast sonucunda karsilikli uzlasiyr olusturacagint disiinen insact yaklagim, is birligi
ortaminin olusturulmast ile gruplar arasinda ¢atismanin azaltilabilecegini iddia etmektedir.”” Verili
kabul edilen varsayimlari reddeden insact kuram, anarsi, demokratik baris, sinifsal ¢atisma gibi

kavramlart reddetmektedir.”

Insact yaklasim savasi diger aktorleri ve uluslararast sistemi nasil algladigimizi etkileyen
o6nemli bir degisken olarak ele alir. Zira savas, devletlerin ve toplumlarin kimliklerinin insasinda
6nemli bir rol oynamaktadir. Devletler ve toplumlar diinyay: ge¢mis tecriibeler Gzerinden yorumlar
ve toplumlari derinden sarsan savaslar kiiltiirel hafizalarina islenir.”” Ornegin Yunanistan ile
Osmanli Devleti/Tiitkiye Cumbhuriyeti arasinda yasanan silahli catismalar ve gerginlikler bu iki
toplumun birbirine bakis agisini, politikalarini ve davranislarini sekillendirmektedir. Yunanistan’in
dis politikasinda en o6nemli tehdit algist birisi bir zamanlar ayrilik¢t miicadele verdikleri ve
devaminda Kibris, Ege adalari, kita sahanligt gibi problemler yasadiklart Osmanli Devleti ve Turkiye
Cumbhuriyetidir. Benzer sekilde Japonya ve Cin arasindaki iliskilerin kotii olmasmnin ve aradaki
tarihsel ve kiltirel gerginligin 6nemli bir nedeni gectigimiz ylzyil icerisindeki silahlt ¢atismalar ve
savaglardir. Gegmis donemde yasanan ¢atismalarin kiltiir ve kimlik Gzerindeki etkisi, bugiin halen

gorilebilmektedir.

67 Mitchell Binding, The Social Construction of War, Canadian Military Journal, Vol. 1 No. 1., (Winter 2017), 18.

68 Szanto, age, 112.

¢ Baysal, age, 297.

70 Aydin Aydin, Oguzhan Tekin,"Realist, Liberal And Constructivist Approachs To War On Terror In Iraq", Journal
of Turkish Studies (2016), 122.

71 Baysal, age, 297.

72 Szanto, age, 27.
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II.Dtnya savasina dek yayilmact ve kat1 bir askeri politika izleyen Japonya, II1. Diinya savasinin
son stralarinda Nagazaki ve Hirosima’ya atilan atom bombalarinin ardindan ABD tarafindan
yeniden insa siirecinde anti-militarist bir karaktere biiriindii.”” Ancak son yillarda artan Cin tehdidi
ile tekrar militarize bir karaktere biurinmeye calisan Japonya, Cin ile olast bir savas tehdidi

kapsaminda aslinda kimligin ve bélgesel durusun yeniden inga edildigini gérmekteyiz.

Insaciligin kimlik ve normlar tizerinden savasa yaklasimi teknolojik, jeopolitik, taktik ve
teknik detaylart gz ardi etmektedir. Her ne kadar Soguk Savas sonrast dénemde kimlik krizleri
catismalari koriiklemis olsa da savaslart sadece kimlik ve norm tzerinden agiklamaya ¢alismak sig
kalmaktadir. Ornegin Rusya-Ukrayna savasini sadece kimlik iizerinden agtklamak 6nemli detaylarin

g6z ardi edilmesine neden olacaktir.

Insaciligin 6nemli alt yaklasimlarindan biri olan Kopenhag Okulu, savas olgusuna farklt bir
perspektif kazandirmaktadir. Bu yaklasima gore savas, uygulanis bigimiyle devletler tarafindan
varolussal bir tehdit olarak algilanmakta; bu nedenle devletin hayatta kalmasi, sahip oldugu askeri
glicle dogrudan iliskilendirilmektedir. Benzer bicimde Karin M. Fierke, savasin varolussal bir tehdit
olusturdugunu ve bu tehdidin, olagantisti 6nlemlerin alinmasint mesrulastirdigini savunmaktadir.
Bu baglamda, giivenlik meselesi yalnizca nesnel bir tehdit degil, sdylem araciligiyla insa edilen bir
durum olarak ele alinmaktadir.” Savasin tasidigi hayati 6nem, devletleri tim insan ve maddi
kaynaklarint seferber etmeye zorlamistir. Ozellikle 20. yiizyilda savas, giderek topyekin bir nitelige
burinmustiir. Ulusal giic unsurlarinin tamaminin savas kapasitesine entegre edildigi bu siiregte,
uluslarin tretim ve kaynak kapasiteleri karsilikli olarak tikenmis; savaslar, yalnizca ordularin degil,
tim devlet mekanizmalarinin dahil oldugu bir yipratma savasina donismistiir. Bu durum, tehdidin

varolussal boyutunu daha da pekistirmistir.

Tehdit algis1 tizerine insa edilen giivenliklestirme teorisi savas tehdidi karsisinda devletler
tarafindan kullanilabilecegi gibi, gercek olmayan bir savas tehdidi tzerinden politikalarin
desteklemek amaci ile de kullanilabilir. Alinacak 6nlemlerin “aciliyet” ve “olaganiistii” vurgusu,
hiukiimetlere gerekli kaynaklart ve araglari edinmesine katki saglamaktadir. Bu baglamda devletler
kamuoyu destegi edinmek, dikkat dagitmak, kaynaklar farkli 6nceliklerde yeniden dagitmak gibi
amaglar icin savasa veyahut savas tehdidine bagvurabilir. “Olagantsti 6nemler” vurgusu her ne
kadar siddet iceren bir anlama sahip olmasa da ucu agik olmast sebebi ile devletlerin s6z konusu

giivenlik problemini ¢6zmek maksadi ile siddet kullanmast yolunu da agmaktadir. Ote yandan savas

73 Szanto, age, 35.
74 Karin M. Fierke, “Constructivism”, International Relations Theories: Discipline and Diversity, ed. Tim Dunne, Milja
Kurki, and Steve Smith, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 200.
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“olaganin (barsin) disinda bulunan bir hal”dir. Bu kapsamda savas her daim “olagantstii” bir hal

iken, her “olaganiisti hal” savasa sebebiyet vermeyebilir.

FEMINIZM VE SAVAS

1980’lerin sonunda Uluslararast Tliskiler literatiiriine girmeye baslayan feminizm, olaylart toplumsal
cinsiyet perspektifinden inceleyerek Uluslararast Iliskilerde hakim yaklasimlara birer alternatif
sunmaktadir. Egemenlik, giivenlik, savas gibi Uluslararast Miskilerin temel kavramlarini sorgulayan
feminizm, birey dizeyinde kadini temel alan bir yaklasim sergilemektedir. Kadinlarin devletlerin
politikalarini belirlemelerinde ne kadar 6nemli bir faktér oldugunu ortaya koymaya ¢alisan yaklasim,
g6z ardi edildigini 6ne sirdigi kadinin rold, kimligi, haklari gibi tartismalart merkezine alarak

énceleri deginilmemis veyahut dikkat ¢ekilmemis konulara 1stk sunmayt amaglamaktadir.”

Ataerkil dizen ve savas arasindaki iliskiyi inceleyen feminizm savagin agirlikli olarak maskilen
bit eylem oldugunu belirtmis, savasta toplumsal cinsiyetlere atanan “korumyan/savase’’ ve
“korunan/ magdnr” rollerini, askeri siirece dahil olsalar dahi erkeklerin nasil kadinlardan daha avantajli

bir durumda oldugunu sorgulamstir.”

Annelik i¢gtidiisel davranisinin kadint ahlaki agidan daha tistin, empati sahibi, bariscil ve daha
az bencil yapugint belirten biyolojik ve sosyal farklar tzerine kurulan gorisler, zaman igerisinde
savasa da uyarlanmustir.”” Savas ile iliskilendirilen “agresiflik, siddet, sorgulanmaz bir sadakat’ gibi
degerlerin maskilen degerler olarak pekistirildigini ve topluma boyle kodlandigini belirten feminist
kuram, bu farklarin sadece biyolojik farklar g6z ©6ntnde bulundurularak agiklanamayacagint

savunmaktadir.”®

Savasin erkekleri ve kadinlart farkli etkiledigini belirten kuram, her ne kadar savaslarin
cogunlukla erkek baskin ordular ile yapisa da kadinlarin ve ¢ocuklarin magdurlarin énemli bir
kismint olusturdugunu ileri stirmektedir.” Mary Kaldor, bir savas taktigi olarak tecaviiziin ve
asagilanmanin, kadina has olmasa da ¢ogunlukla kadini hedef alan ve diismana karst bir psikolojik
savas taktigi olarak kullanildigini, muhasamataya katilmasa dahi kadinlarin savasin hedefi oldugunu

belirtmistir.*’ Diisman olarak addedilen kadin ve erkegin cinsel tacize ve asagilanmaya maruz

75 Fierke, age, 2015-6.

76 Pamela Johnston Conover and Virginia Sapiro. “Gender, Feminist Consciousness, and War.” American Journal of
Political Science 37, no. 4 (1993): 1079; Cavelty and Mauer, age, 84.

77 Maryam Khalid, “Feminist Perspectives On Militarism and War”, The Oxford Handbook of Transnational Feminist
Movements, ed. Rawwida Baksh and Wendy Harcourt, (Oxford: Oxford University Press, 2015), 633; Conover and
Sapiro, age, 1080-83.

78 Khalid, age, 632-633.

79 Khalid, age, 640.

8 Chickin and Kaldor, age, 174.
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kaldigin1 belirten feminist distnirler, bu sistematik cinsel saldirilarin toplum igerisindeki cinsiyet
esitsizliginin de bir yansimast oldugunu ve erkeklerin kadinlarini korumaktan aciz oldugu alt

mesajinin verilmeye calisildigini savunmaktadir.”

Enloe ve Pettmen gibi 6nde gelen feminist disunurler, savasin kadindan bagimsiz
olamayacagini siirmustiir*’, zira ulusal giicin énemli bir kismini olusturan kadinlari toplumsal
olaylardan dislamak, ikincil bir 6nem atfetmek onlardan yeterince faydalanamamast demektir. Karar
alicilarin cogunlukla erkeklerden olusmast sebebi ile savas sonrast baris ve yeniden insa stireglerinde
planlamalarin “feminenligi” ve “kadinligi” hesaba katmaksizin yapilmasi, savas sonrast toplumda

kadinin roliiniin ve yasaminin yine kadinsiz bir sekilde belirflenmesi anlamina gelmektedir.*’

Feminizmin alternatif bir bakis acist sunma istegi, siddet ve savas olgularini farklt bir
pencereden incelemeye imkan tanimaktadir. Ancak bu perspektif kapsamli ve genis ¢aplt bir analiz
yapilmasina da engel olmaktadir. Indirgemeci yaklasim savaslarin nedenleri, hedefleri, taktikleri,

stratejileri, kaynaklari, aktorleri gibi konularda sinirli yorum kapasitesi saglamaktadir.

POST-YAPISALCILIK VE SAVAS

Post-yapisalct yaklasimlar ¢ogunlukla savasin ne oldugunu agiklamaktan ziyade, onun nasil inga
edildigini ve iktidarlarin ondan nasil faydalandigina odaklanmaktadir. Sebep sonug iliskilerinden
¢ok, bir olgunun ardindaki bilgi-iktidar iliskilerinde odaklanan kuram, giivenlik ve savas gibi
kavramlara alternatif yaklasimlar getirmeyi gorev edinmistir.** Savast sabit ve nesnel bir olgu
olmaktan ziyade s6ylem, kimlik kurgusu, Otekinin olusturulmast tzerinden incelemektedir. Bu
kapsamda bilginin yonetimi ve kontrol altina alinmast 6nem arz etmektedir. Ancak nedensellik
kurmaktan imtina eden post yapisalcilik, teorik olarak indirgemeci ve politika tiretiminde kisir

kalmaktadir.

Tktidart ¢oziimlemek adina ilk énce onun tahakkiim olusturmak amact ile kullandigi baski
araglarinin sorgulanmasi, ters yiiz edilmesi ve incelenmesi gerektigini belirten Foucault, iktidarin
temel olarak baski tizerine kuruldugunu savunmaktadir. Tktidarin savas oldugunu belirten Foucault,
Clausewitz’in “Savas, politika’nin bagka araclarla devam ettirilmesidir.” s6ziinii ters yiz ederek,
“Politika, savasin baska araclarla devam ettirilmesidir” diye belirtmektedir. Bu ters yliz etmeden
yola gikarak, bir iktidar miicadelesi olarak savasin, diger baski kurma araglarindan birisi oldugunu

kabul eden Foucault, bu iktidar miicadelesinin bir¢ok formda karsimiza c¢ikabilecegini, bu

81 Khalid, age, 640.
82 Khalid, age, 643.
8 Chickin and Kaldor, age, 176.
8¢ Baysal, age, 300.
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formlarinin birinin ise politika oldugunu belirtmektedir. Barigin tesis edilmesinin savasin ortadan
kalmast anlamina gelmedigini belirten Foucault, savasin farkli sekillerde sessiz bir sekilde devam

ederek iktidar iliskini devamli olarak kurmaya devam ettigini belirtmektedir.*’

POST-KOLONYAL TEORI VE SAVAS

Uluslararast Iliskiler disiplinine hem elestirel hem de normatif bir perspektiften yaklasan post-
kolonyal teori, Avrupa devletlerinin hammadde, pazar ve ucuz isgiici arayistyla gerceklestirdigi
sémturgelestirme stireglerinin, bu cografyalardan fiziksel olarak ¢ekilmis olsalar dahi, ytuzyillar siiren
yapisal etkiler biraktigini savunur. Bu teoriye gore, kolonyal ge¢mis yalnizca dis politikayt ve giic
dagilimint degil, ayn1 zamanda uluslararas: bilginin tretim bi¢imlerini de derinden sekillendirmistir.
Bu nedenle post-kolonyal yaklasim, bu tarihsel mirasin Uluslararast Iligkiler disiplininde nasil
yeniden tretildigini sorgular ve merkez-gevre arasindaki epistemolojik esitsizlikleri goriiniir kilmay1

% Uluslararast Tliskilerin bir Bati disiplini oldugunu ve temelde devleti ve giivenligi konu

amaglar.
aldigint belirten Tarak Barkawi, savasin herhangi bir sosyal bilim alaninin dogrudan ¢alisma konusu
olmadigt, her sosyal bilimin savas ile dogrudan ya da dolaylt bir iliskisinin oldugunu belirterek

postkolonyal bakis acisindan savast incelemeyi amaglamistir.®’

Savas ile ilgili hakim tanimlamalarin ¢ogunlukla batt mengeili olmasi, harp tarihinin
cogunlukla Batt askeri tarihi olmast, silahlt gatisma hukukunun, her ne kadar giintimiizde genel gecer
normlar haline gelmis olsalar dahi, ¢cogunlukla batili norm ve degerler tizerine inga edilmis olmast
aslinda savas mefhumunun nasil batili bir sekilde insa edildiginin de bir 6rnegidir. Azteklerin,
Maorilerin, Aborjinlerin, Kizilderililerin farkls kiyafetler giymis, farkli silahlar kullanan ve tiirld sesler
ctkartan karakterler olarak cizilmesi, aslinda bir anlamda alt metinde Batinin askeri anlamda
Gstunligini belirtirken diger medeniyetlerin oryantal bir ilgi ¢ekici obje olarak ¢izilmesi anlamina
gelmektedir. Savas, sanki Bati medeniyetinin hakli ve nitelikli bir sekilde yerine getirdigi bir

eylemmis gibi bir anlam ortaya ¢tkmaktadir.

Geleneksel yaklasimlarin savasi incelemede yetersiz oldugunu belirten post-kolonyal kuram,
Ozellikle Soguk Savas déneminde ve sonrasinda silahli catismalarin ¢ogunlugunun tgiinct dinya
tlkelerinde gergeklesirken, bu ¢atismalarin devletlerarast (inter-state) degil, devlet ici (intra-state)

gerceklestigini ve bunun geleneksel kuramlarin agiklama kapasitesinin  disinda  olduguna

85 Foucault, Michael, “Toplumu Savunmak Gerekir,” gev. Sehsuvar Aktas, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 31.
86 Volkan Ipek, Caglar Oyman, “Postkolonyal Teori ve Uluslararas: Iliskiler”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, ed.
Ramazan Gozen, (istanbul: fletisim Yayinlari, 2019), 477.

87 Tarak Barkawi, Mark Lafey. “The Postcolonial Moment in Security Studies.” Review of International Studies 32,
No. 2 (2006): 329-52.
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deginmektedir.” Bati merkezli savas anlatilarinin Stesine gegerek, somirgelestirilen toplumlarin
savas deneyimlerine, hafizalarina ve direnis bicimlerine odaklanmak, kuramsal literatiirde 6nemli
bir boslugu doldurmaktadir. Savasin, “medeniyet gotiirme” ya da “baris insa etme” gibi kolonyal
s6ylemlerle nasil mesrulastirddigint ortaya koymast ise, savasin normatif boyutuna yonelik derin bir
sorgulama imkan: sunmaktadir. Bununla birlikte, post-kolonyal kuramin ¢ogu zaman tarihsel
baglamlara asirt odaklanmasi, glintimiizde savasin teknolojik, ekonomik ve stratejik boyutlarin

ihmal etmesine neden olabilmektedir.

SONUC

Tarihin sekillendiren kose taslarinin 6nemli bir kismint olusturan savas, Sun Tzu, Thucydides,
Machiavelli, Clausewitz gibi bir¢ok dustinirin ilgisini ¢ekmis, bu isimlerin savas Uzerine yazmis
oldugu eserler devlet adamlarinin egitiminde ve problemleri ¢ézmelerinde 6nemli rol oynamustir.
20. yiizyilda sosyal bilimlerin altinda bir disiplin olarak ortaya cikan Uluslararast Iliskiler,
diplomatlarin, akademisyenlerin ve devlet adamlarinin devletler arasi iliskileri nasil algilamalart ve
analiz etmeleri gerektigini ortaya koymus ve devletleri dogrudan ilgilendiren savas tehdidine karst

birbirinden farkli yaklasimlar sergilemistir.

Her Uluslararast Iligkiler teorisi ayni olguya farkli pencerelerden bakarak, savas
mefhumunun daha detaylt ve ¢ok boyutlu incelenmesine katk: saglamaktadir. Her kuram kendi
varsayimlari ve epistemolojik pozisyonlart dogrultusunda savasin dogasini, nedenlerini ve
sonucglarint  acgiklamaya calisirken, bu  yaklasim farkli kuramsal cercevelerin  olusmasin
saglamaktadir. Ancak bu kuramsal farkldiklar, cogu zaman indirgemeci ve tarihsel baglama sikisan
aciklamalara neden olmakta; 6zellikle savasin giniimiizde aldigr hibrit ve asimetrik formlart
actklamakta yetersiz kalmaktadir. Realist kuramlar hala devlet merkezli buytik savaslara
odaklanirken; elestirel, insact ve post-yapisalcl yaklasimlar savasin soylemsel, yapisal ve normatif
boyutlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, savasin farkli boyutlarint anlamak adina kuramlar
arast bir karsilastirma yapmak sadece farkli bakis acilarini ortaya koymak degil, aynt zamanda savasin
normatif, yapisal ve pratik yonleri arasindaki gerilimleri analiz etmek agisindan da 6nemlidir. Zira
savasin nedenlerini, yontemlerini ve nasi sonlandigint tim boyutlariyla agiklayabilecek tek bir teori
olusturmak neredeyse imkansizdir. Savas teorileri tzerine kurulu ya da savast derinlemesine
aciklayabilen kapsamli bir Uluslararast Tligkiler kuraminin eksikligi, savas mefhumunun literatiirde
yuzeysel kalmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, savas arastirmalart literatiirii ile Uluslararasi

Tliskiler kuramlart arasindaki kesisimi derinlestirmek, savasin yalnizca bir olgu degil; aynt zamanda

8 Vaughan-Williams Peoples, age, 50.
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insa edilen, temsil edilen ve miidahale edilen bir alan oldugunu gosterecek daha bituncil bir

inceleme imkant saglayacaktir.

Realistler, savast 6nlemeyi hedefleyen ilk yaklasimi titopik bulmus ve bu kurami idealist
olarak adlandirirken, kendilerini gergekei olarak tanimlamustir. Her iki yaklasim da uluslararast
sistemin anarsik oldugunu kabul etse de realistler devletlerin birbirine glivenemeyecegini ve bu
ortamda her devletin kendi giivenligini kendisinin saglamasi gerektigini savunmustur. Barisin
ulagilsa dahi gecici olacagini belirten realizm, devletlerin savas tehdidine karst hazirlikli olmast
gerektigini vurgulamistir. Neorealizm sistemin ¢atisma yarattigini, ofansif realizm savasin kazang
aract olabilecegini, savunmact realizm givenligin uzlasiyla saglanabilecegini, hegemonik yaklagim
giic dengelerinin savas yaratabilecegini, neoklasik realizm ise i¢ dinamiklerin ve kaynaklarin savasi

tetikleyebilecegini ileri siirmustir. Savasin anarsik sistemde hayatta kalmanin aract olarak gérilmesi,

realizmi savas olgusunu en kapsamli agiklayan yaklasimlardan biri haline getirmistir.

Liberalizm, liberal devletler arasinda savas olmayacagint savunmus; ancak savast timiyle
dislamamistir. Otoriter rejimlere karst giic kullanimini mesru géren liberal kuram, gelismis liberal
devletlerin daha fazla kaynak aktarabildigini belirtmistir. Liberalizm, Paine’in mudahaleci devrimci

liberalizmi ile Kant’in evrimsel ve miidahalesiz liberalizmi arasinda ikiye ayrilmustir.

Realizm ve liberalizm arasinda bir ticiincii yol olarak gérilen Ingiliz Okulu, savasin
uluslararast toplum igindeki normlar, kurallar ve degerler cercevesinde sinirlandirdabilecegini
savunmustur. Bu okul, savasin toplumun tiyesi olan ve olmayanlar arasinda da gerceklesebilecegini
one sturmustir. Dayanismact yaklasim insan haklart ve hukuku Onceleyerek miidahaleyi mesru

sayarken, cogulcu yaklasim duzeni 6nceleyerek miidahaleye mesafelidir.

Marksist kuram, savasin sinif catismalarindan kaynaklandigini, kapitalist diizende barisin
mumkin olmadigini, sosyalist devletler arasinda ise savas yasanmadigini 6ne stirmistiir. Bu kuram,
sinif mucadelesinin sosyalizme, ardindan komiinizme evrilecegini ve savasin bu déniisimde bir arag
islevi gordigint belirtmistir. Sosyalizmin egemen hale gelmesiyle savasin sona erecegi iddia

edilmistir.

Elestirel kuram, geleneksel kuramlarin varsayimlarini reddetmis; devletin ve askeri
guvenligin 6nemini kabul etmekle birlikte, tehdidin yalnizca askeri kaynakli olmadigint ve analiz
biriminin sadece devletle sinirli kalmamasi gerektigini savunmustur. Gtuvenligi bireyin 6zgtrlesmesi
ile iliskilendirmis, savasin birey tizerindeki yikict etkisine dikkat ¢ekmistir. Gramsci’nin hegemonya

kavrami, rizanin ortadan kalkmasiyla siddetin tiranliga evrilebilecegini 6ne stirmustir.
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Insacilik, devletleri ve uluslararast sistemi insa edilmis gerceklikler olarak gormiis, savaslart
da bu insanin bir parcast olarak degerlendirmistir. Savaglarin kimlik, kiltir ve degerlerin
olusumunda 6nemli rol oynadigini ve derin toplumsal izler biraktigini savunmustur. Kopenhag
Okulu, savasin da tipkt diger gtvenliklestirilmis meseleler gibi olaganistii hal ve acil énlemler
gerektirdigini vurgulamustir. Savasin toplum destegine ve mesruiyete ihtiya¢ duydugunu, bu nedenle
devletlerin halki ikna ederek kaynaklarin yeniden dagitimi igin riza Gretmesi gerektigini belirtmistir.

Bu gergevede her savas bir givenliklestirme eylemi olarak gorilmustir.

Feminist kuram, savast erkek egemen bir eylem olarak ele alms; erkeklerin koruyucu,
kadinlarin ise korunmaya muhtag rollerle kodlandigint 6ne stirmustir. Savasin kadinlar tizerindeki
etkisinin daha yikict oldugunu, cinsel siddetin bir savas taktigi olarak kullanddigini ve barig

sureglerinden kadinlarin dislandigint belirtmistir.

Post-yapisalct kuram, savasin ne olduguna degil, nasil ortaya ¢iktigina ve nasil icra edildigine
odaklanmis, savasin ardindaki bilgi-iktidar iliskilerini ¢6ziimlemeye calismistir. Post-kolonyal teori
ise modern devlet, Uluslararast Iliskiler disiplini ve catisma hukukunun Bati merkezli oldugunu

elestirmis, geleneksel kuramlarin savas mefhumunu anlamakta yetersiz kaldigini ileri sirmustiir.

Uluslararast Iliskiler disiplininin gelisimiyle bitlikte yeni kuramlar ortaya ¢tkmis, mevcut
kuramlar kendilerini giincellemistir. Savasin doniisumt, bu kuramlarin savasa bakisini da
sekillendirmistir. Gelecekte savasin ve Uluslararast Tliskilerin gecirecegi degisim, bu iki alan
arasindaki iliskiyi dogrudan etkilemeye devam edecektir. Bu nedenle savas, tanimi, pratigi ve

doktriniyle akademik incelemelerin merkezinde yer almaya devam edecektir.
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