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Hanefl Kaynaklarinda Bulunan Icma Ifadelerinin Teknik Anlami
Disinda Kullaniminin Ornekleri

Ozet

Hanefi fikih usiliinde icmd kavrami, sinirlart ve sartlart agik bir sekilde belirlenmis delillerden
birisidir. Bu tanimlamanin sahip oldugu énemli noktalardan birisi, icmdin gerceklesme derecesine
bagh olarak ortaya cikan ve degiskenlik gésteren dinf sonuclarin bulunmasidir. Oyle ki, icmdnin inkdr
edilmesi durumu, icmdnin gerceklesme derecesine ve niteligine bagh olarak, inkar edenin Islam
dairesi disina ¢ikmast sonucunu dogurabilmektedir. Haneff mezhebi fiiri literatiiriinde ise icmd
kelimesi ve tiirevlerinin kullanimi, fikih usilii eserlerinde yer alan teknik ve dar anlamini da igine
alacak sekilde daha kapsamli bir anlam ¢ercevesine sahip bulunmaktadir. Burada ézellikle dikkat
ceken ve iizerinde durulmasi gereken husus, icmda delalet edebilecek nitelikteki kelimelerin cesitli
fikhi meselelerde ve konularda oldukg¢a genis bir kullanim alanina sahip oldugunun gériilmesidir. S6z
konusu fikhi meselelerin énemli bir kismi, detayli ve spesifik konulara temas etmekte olup, bu gibi
ayrintili ve ozel hususlarda kavramsal anlamda bir icmdin gercekten vuku bulmus olmast ihtimali
oldukg¢a diisiiktiir. Bu durum, icmda delalet edebilen kelimeleri degerlendirme siirecinde elegtirel bir
yaklasim titizligin gézetilmesini zorunlu kilmaktadir. Iste bu arastirma, Haneff mezhebinin fiirii
eserlerinde karsilasilan ve icmda delalet etme potansiyeli tasiyan kelimeleri detayli bir sekilde

acn ar

incelemek amaciyla, ézellikle klasik kaynaklarda yaygin olarak kullanilan “bi’'l-icma”, “icmd‘an” ve
“ecme” gibi ifadeleri 6rneklem olarak belirlemis ve bu kelimelerin fiir literatiirtindeki
kullanimlarini, anlamsal ¢cercevelerini ve farkli baglamlardaki yansimalarint metin analizi metodunu
kullanarak arastirmistir. Az énce isaret edildigi lizere, bu terimlerin ve kavramlarin biiyiik
cogunlugunun teknik ve metodolojik anlamda bir icmd delili olarak degerlendirilmesi ve kabul
edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu durumu ve tespiti destekleyen énemli bir karine, Hanefi
miielliflerin kendi telif ettikleri eserlerde, soz konusu icmd kavramlarinin ve ifadelerinin teknik tanima
uygunlugu veya aykiriligt hususunda cesitli isaretler, ipuclart ve agiklamalar sunmalaridir.
Arastirmanin yapilan incelemeler ve degerlendirmeler sonucunda ulastigi bulgulara ve sonuglara
gére, icmd kavraminin farkh kullanimlar su sekilde kategorize edilebilir ve siniflandirilabilir: Ik
kategori, klasik fikih usillii literatiiriinde son derece agik ve net bir sekilde tanimlanmis olan ve Hz.
Muhammed'in (£%) vefatindan sonraki herhangi bir tarihsel dénemde yasamis olan miigtehitlerin sert
bir hiikiim lizerinde ulagstiklar1 tam, eksiksiz ve kesin konsensiistinii ifade eden teknik anlamdaki
icmadir. Bu ézel kategori, Islam hukukunun temel kaynaklarinin ve delillerinin hiyerarsik
siralamasinda Kur’an ve Siinnet’ten hemen sonra ligtincti sirada yer alan ve Islam hukuk ekolleri icin
mutlak surette baglayici nitelik tasiyan, tartismasiz bir delil kaynag olarak kabul edilmektedir. Ikinci
kategori ise, Hanefi mezhebi imamlarinin diger mezhep imamlariyla belirli meseleler lizerinde
ulastiklar1 ortak gériislerine isaret etmektedir. Ugiincii kategori ise, daha dar bir cercevede, diger
mezheplerin gériislerini dikkate almaksizin, miinhasiran ve yalnizca Hanefi mezhebi imamlart
arasinda olusan gériis birligini kapsamaktadir. Arastirmanin tespit ettigi ve ortaya koydugu son
kategori ise daha da ézel, spesifik ve sinirli bir alan olarak, Haneff mezhebi icerisindeki mesdyihin
belirli konulardaki gériis birligini, ifade etmektedir. Son li¢ kategoride yer alan ve kullanilan icmd
ifadelerinin, fikih usilii literatiiriinde ortaya konulan icmd tanimina uymadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu kategorilerdeki icmad iddialarinin inkdri kiginin dinden ¢ikmasina sebep olabilecek
nitelikte degildir. Bu ¢ercevede, Haneff mezhebi fiiri eserlerinde karsilasilan ve teknik anlamda
icmdya delalet edebilecek, icma iddiast tasiyabilecek ifadelerin son derece elestirel ve titiz bir bakis
acistyla degerlendirilmesi; her bir kullanimin hangi kategoriye ait oldugunun biiyiik bir dikkat ile
tespit edilmesi gerekmektedir. Ozellikle vurgulanmasi gereken énemli nokta, icmd kelimesinden
tiireyen ifadelerin sézsel benzerlikten ve lafzi yakinliktan hareketle teknik ve terminolojik anlamdaki
icmd kavramiyla dogrudan esdeder tutulmamasi, her bir ifadenin kendi ézgiin baglami icerisinde
dikkatlice degerlendirilmesi gerekliligidir.

Anahtar Kelimeler: [slam Hukuku, Fikih Usilii, Hanefi Mezhebi, icmd, Icma Ifadeleri.

Examples of the Use of Ijma“ Expressions Found in Hanafi Sources Outside Their Technical Meaning

Summary
In Hanafi jurisprudential methodology, the concept of ijma“ is one of the proofs whose boundaries and
conditions have been clearly defined. One of the important aspects of this definition is the existence of
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religious consequences that emerge and vary depending on the degree to which ijma‘ is established.
Indeed, the denial of ijma’, depending on the degree and nature of its establishment, may result in the
denier’s exclusion from the fold of Islam. In the substantive law (furt) literature of the Hanafi school,
however, the use of the term ijma‘ and its derivatives possesses a more comprehensive semantic
framework that encompasses the technical and narrow meaning found in jurisprudential
methodology works. What particularly draws attention and requires emphasis here is the observation
that terms capable of indicating ijma‘ have a remarkably wide range of usage across various
jurisprudential issues and topics. A significant portion of these jurisprudential issues touch upon
detailed and specific matters, and the likelihood that ijmd°‘ in its conceptual sense has actually
occurred regarding such detailed and particular matters is quite low. This situation necessitates the
observance of a critical approach and rigor in the process of evaluating terms that may indicate ijma“.
This research, with the aim of examining in detail the terms encountered in the furii‘ works of the
Hanafi school that carry the potential to indicate ijma‘, has specifically selected as examples
expressions commonly used in classical sources such as “bi’l-iima*, “ijjma‘an” and “ajma‘i” and has
investigated these terms’ usage in the furi‘ literature, their semantic frameworks, and their
manifestations in different contexts using the text analysis method. As just indicated, it does not
appear possible to evaluate and accept the vast majority of these terms and concepts as ijma‘ evidence
in the technical and methodological sense. An important indication supporting this situation and
finding is that Hanafi authors, in their own authored works, provide various signs, clues, and
explanations regarding the conformity or non-conformity of these ijma‘ concepts and expressions to
the technical definition. According to the findings and conclusions reached as a result of the
examinations and evaluations conducted by the research, the different uses of the concept of ijma‘ can
be categorized and classified as follows: The first category is ijma‘ in the technical sense, which is
defined extremely clearly and explicitly in classical jurisprudential methodology literature and
expresses the complete, comprehensive, and definitive consensus reached by mujtahids who lived in
any historical period after the death of the Prophet Muhammad (%) on a legal ruling. This particular
category is accepted as an indisputable source of proof that ranks third in the hierarchical ordering of
the fundamental sources and proofs of Islamic law, immediately after the Qur'an and Sunnah, and
possesses an absolutely binding quality for Islamic legal schools. The second category refers to the
common views reached by Hanafi school imams with imams of other schools on certain issues. The
third category, within a narrower framework, encompasses the consensus formed exclusively and only
among Hanafi school imams, without considering the views of other schools. The final category
identified and presented by the research represents an even more specific, particular, and limited
domain: the consensus of the mashdyikh within the Hanafi school on certain matters. It is observed
that the ijma“ expressions found and used in the last three categories do not conform to the definition
of ijma“ set forth in jurisprudential methodology literature. Consequently, the denial of ijma‘ claims in
these categories is not of a nature that could cause a person's apostasy. Within this framework,
expressions encountered in Hanafi school furi® works that may indicate ijma“ in the technical sense
and may carry claims of ijma‘ must be evaluated with an extremely critical and meticulous
perspective; the category to which each usage belongs must be determined with great care. The
important point that should be especially emphasized is the necessity that expressions derived from
the word ijmad‘ should not be directly equated with the concept of ijmad‘ in the technical and
terminological sense based on verbal similarity and literal proximity, and that each expression must
be carefully evaluated within its own unique context.

Keywords: Islamic Law, Figh, Usul al-fiqgh, Hanafi School, [jma, [jma Expressions.

Giris

fcma, Islam hukuk metodolojisinde kabul edilen ser< delillerden biridir. Ab-
dulaziz el-Buhari'nin (6l. 730/1330) daha sahih buldugu tanima gore, icma, belirli
bir zaman diliminde Hz. Peygamber’in (¥£) immetine mensup miictehitlerin, ser
veya akli bir mesele iizerinde inang, soz veya fiil gibi cesitli bicimlerde tezahiir
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eden goriis birligidir.!

fcma delili Hanefi ustl kitaplarinda bir¢ok agidan ele alinan usli bir konu-
dur. Bu konular arasinda; icma ehlinin kimler oldugu,? gerceklesme sartlari, hik-
mii, sonraki nesillere aktarilmasi, senedi ve mertebeleri gibi basliklar1 saymak
miimkindir.3 Bu konular arasinda, icmaya delalet etme potansiyeli olan kelimele-
rin hangi manalarda kullamlabilecegi ile alakal bilgiler bulunmamaktadir. isbu
arastirmanin odak noktasini, icma ifadelerinin teknik mana disindaki kullanimlar:
olusturmaktadir.

Icma, hiyerarsik yapisi bakimindan muhtelif kategorilere ayrilmaktadir. Bu
kategoriler icerisinde en stiin konumu, sahabenin sarih beyanlarina dayanan ic-
ma almakta ve bu tiirden bir icm4, ayet ve miitevatir hadis derecesinde bir delil
mahiyetinde sayilmaktadir.* Dolayisiyla, bu nitelikteki bir icmaya muhalefet, islam
dairesi haricine ¢cikma neticesini dogurmaktadir.’ icma mertebelerinde ikinci siray1
ise sahabenin siik(ti icmAs1 almaktadir.® Bu icm4 tiirii kesin delil niteligi tasimakla
beraber reddi, kisiyi Islam dairesi disina ¢ikarmamaktadir.” Uciincii seviyede,
sahdbe doneminde tartisma konusu olmayan ve sonraki nesillerin goriis birligine
vardigl konulardaki icma bulunmaktadir.® Bu seviye, meshur hadis derecesinde
kabul edildiginden, reddi kiifiir sayilmamaktadir.’ icma hiyerarsisinin en alt basa-

1 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr ‘an serhi Ustli’l-Pezdevi
(istanbul: Seriketii’s-Sahafeti’l-Usmaniyye, 1890), 3/227.

2 Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’'l-usil (b.y.: Vizarati’l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1994),
3/257; Ebii'l-Hasen Ebi'l-Usr Fahrii’'l-islam Al b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi,
Kenzii’l-viisil ila ma‘rifeti’l-usil, thk. Said Bektas (Medine - Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye - Darii’s-
Sirdc, 2014), 534; Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Alieddin es-Semerkandi, Mizdnii’l-
ustl fi netd’ici’l-‘ukal, thk. Muhammed Zeki Abdu’l-birr (Katar: Matabiu’d-Doha, 1984), 1/489; Ebii’l-
Feth Alaiiddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hiiseyn el-Usmendi, Bezliin-nazar fi’l-usil, thk.
Muhammed Zeki Abdulbir (Kahire: Mektebetii’-Tiirds, 1992), 519; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar,
3/226; Ebu Abdullah $Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed ibn Emiru Hac, et-Takrir
ve’t-tahbir (Beyrut: Darii’'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 3/80.

3 bk. Cessas, el-Fusiil fi’l-ustl, 3/257-357; Eb{i Zeyd Ubeydullah (Abdullah) b. Omer b. Isi ed-Debiisi,
Takvimii’l-edille fi'l-usil, thk. Halil Muhyi’d-din el-Meys (Beyrut: Darii'l-Kiittibi'l-ilmiyye, 2001), 23-
34; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil ild ma‘rifeti’l-usil, 534-551; Ebl Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi
Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’l-fikh (Beyrut: Dari’'l-Marife, ts.), 1/295-333.

4 Debist, Takvimii'l-edille fi'l-usill, 1/31; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 3/115; Muhammed Emin b.
Mahmd el-Hiiseyni el-Buhari el-Mekki Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir (Beyrut: Dari’l-Kiittbi'l-
‘Ilmiyye - Darii’l-Fikr, 1996), 3/262.

5 Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah (Ubeydillah) el-Leknevi Molla Civen, Nirii'l-envdr fi serhi’l-Mendr
(Karagi: Mektebetu’l-Biisra, 2008), 1/632. Islahgilarin icmain hiicciyyetine dair bazi farkh goriisleri
icin bk. Muhammet Ali Caglar, Ciihidii'l-Medreseti’l-Islahiyyeti’l-Hadise fi [lmi Usili’l-fikh (Dirdse
Tahliliyye Nakdiyye) (Istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2025), 86-89.

6 Deblisi, Takvimii'l-edille fi’l-usil, 31; Ebi’'l-Adl Zeyntiiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Stidini el-
Cemali el-Misri ibn Kutluboga, Hiildsatii’l-efkdr, thk. Hafiz Senaillah ez-Zahidi (b.y.: Darii ibn Hazm,
2003), 1/162; Molla Civen, Nirii'l-envdr, 1/632. Sukiti icmain inkdr1 konusunda yapilan bir
degerlendirme igin bk. Mustafa Serdar Ozcan, el-fcma‘ es-Sukiiti ve Tetavvuruh ve Tatbikdtuh ‘inde’l-
Hanefiyye (istanbul: Kitap Diinyas Yayinlari, 2025), 89-93.

7 ibn Kutluboga, Hiildsatii’l-efkdr, 1/162; Molla Civen, Nirii’l-envar, 1/632.

8 Debisi, Takvimii'l-edille fi'l-usil, 31; ibn Kutluboga, Hiildsatii’l-efkar, 1/162.

9 bk. Hafiztiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmd Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Kesfii’l-esrdr fi Serhi Mendri’l-
envdr (Beyrut: Daril-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 2/194; Abdullatif b. Firiste ibn Melek, Serhu’l-Mendr f
ustli’l-fikh, thk. Ilyas Kaplan (Istanbul: Darii’l-irsad, 2014), 3/1349.
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maginda, sahabe devrinde ihtilaf edilen bir konuda, sonraki nesillerin ulastig1 go-
riis birligi yer almaktadir. Bu icma tiirii, haber-i vahid seviyesinde degerlendiril-
mekte ve kiyastan énce gelmektedir.'® Bu sebeple, reddi kiifiir sayilmamakla birlik-
te, kendisi ile amel etmek vaciptir.!' icma ifadelerinin teknik anlamda m1 yoksa
teknik anlamin disinda mi1 kullanildigini belirlemek, bu ifadelerin kullanildig1 me-
selelerin hiyerarsik statiisiinii tespit etmek ac¢isindan énemlidir.

cAn

Hanefi fikih kitaplarinda “bi‘l-icma®, “icma‘an” ve “ecme‘ti” gibi icmaya dela-
let etme potansiyeli bulunan kelimelerin kullanildig1 yiizlerce mesele bulmak
miimkindir. Tarihsel baglam, miictehitlerin cografi dagilimi ve mii¢tehit kavrami-

ACY s

nin sinirlar gibi olgular géz 6niine alindiginda, ¢ogu meseledeki “bi‘l-icma®, “ic-
ma‘an” ve “ecme‘l” gibi ifadelerin aslinda teknik anlamiyla icma olarak anlasila-
mayacagl olduk¢a makuldiir. Yani bu kelimeler ¢ogu meselede tiim miictehitlerin
degil sadece bazi dlimlerin goris birligini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. O hal-
de, az dnce bahsettigimiz “bi‘l-icma®”, “icma‘an” ve “ecme‘l” ifadelerinin her zaman
terimsel manada icmaya delalet etmeyecegini arastiran bu ¢alismanin, yapay bir
sorun iizerine kuruldugu one siiriilebilir. Fakat, “bi‘l-icma®, “icma‘an” ve “ecme‘0”
gibi kelimelerin 1stilah manasinda Hanefi kitaplarinda kullanildigi ve yine ayni an-
lamda anlasilarak giiniimiizdeki akademik calismalara konu edildigi g6z oniine
alinirsa, arastirmanin yapay bir problem iizerinde temellenmedigi anlasilacaktir.

Nitekim, takip eden paragraflardaki 6rnekler, “bil-icma®, “icma‘an” ve “ecme‘i
ifadelerinin terim anlamiyla kullanilip anlasilabildigini temsil etmektedir.

Ay

Arastirmamizin kapsamindaki “bi’l-icma” ifadesinin tiim fukahanin ittifak
manasinda terimsel olarak kullanimina iliskin somut érnekler, Hanefi fiiri literatii-
riinde bulunmaktadir. Mesela ibn Niiceym (61. 970/1563), “bi’l-icma®” terimini kul-
lanarak ribanin “mutlak fazlalik” seklinde yorumlanamayacagini teknik manadaki
icma olarak anlasilabilecek sekilde ifade etmistir. Onun ifadesine gére, islam iilke-
lerindeki ticari faaliyetlerin 6ziinde kar elde etme amaci vardir. Bu baglamda, riba
kavrami mutlak degil, 6zel nitelikli bir fazlalig) ifade etmektedir.!? ibn Niiceym’in
icma kavramini kullanmasinin ardindan, Miisliimanlarin ticari faaliyetler yoluyla
mesru kazang elde etme hususundaki genel mutabakatina isaret etmesi burada
tlim fakihlerin ortak kanaatine isaret etmektedir. Yani bu durum, Miisliimanlarin
mesru ticaret kazancinin cevazi konusunda goriis birligine ulastiklarini, diger bir
deyisle icma ettiklerini ortaya koymaktadir. Nitekim hi¢cbir mii¢tehit, ribay1 “mut-
lak fazlalik” olarak degerlendirip, her tiirli fazlahiga riba goziiyle bakmamistir. Za-
ten boyle bir yaklasim, ticareti kokten yasaklayacagindan makul degildir.

Bu konuya iligkin diger 6rnek, taze hurma ile kuru hurmanin esit olmayan
miktarlarda takasi meselesidir. Hanefi kaynaklarinda bu tiir bir satim akdinin ge-
cersiz oldugu belirtilmektedir. Baz1 Hanefi dlimler, bu tiir alisverisin gegersizliginin

10 {bn Melek, Serhu’l-Mendr, 3/1350; ibn Kutluboga, Hiildsatii’l-efkdr, 1/163; Molla Civen, Nirii'l-envar,
1/633.

11 Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Kesfii’l-esrdr, 2/194; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 3/265; Molla Civen,
Niirii’l-envdr, _1/633. ) )

12 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd@’ik (b.y.: Dari’l-Kitabi’'l-Islamd,
ts.), 6/135.
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icma ile sabit oldugunu “ecme‘ ‘ald” ifadesiyle,'® digerleri ise “bi’l-icma” terimiy-
le'* kaydetmislerdir. Bedellerin esit miktarda olmasi durumunda ise, Ebii
Hanife'nin (61. 150/767) cevaz verdigi, ancak diger alimlerin bunu caiz gérmedigi
de aktarilmistir. Ayrica, Eb(i Hanife’'nin bu goriisiinde yalniz kaldig1 da vurgulan-
mustir.’> Tiim bu veriler, hemen yukaridaki icm4 kaydinin teknik anlamda, yani
miictehitlerin bir konudaki ittifaki seklindeki anlasilmayr miimkiin kilmaktadir.
Ciinkii esit miktarda takasta sadece Ebii Hanife’'nin cevaz verdigi, diger alimlerin
kars1 ¢iktig1 belirtildikten sonra, esit olmayan miktarlardaki takasa iliskin icma
kelimesinin kullaniminin miictehitlerin goriis birligi fahvasina geldigini netlestir-
mektedir. ilgili yerde bu goriisii destekleyen rivayetlerin Muvatta’da hadis imamla-
rinin kaynaklarinda yer aldiginin zikredilmesi, rivayetin sihhati konusunda ic-
manin bulunmasinin ifade edilmesi'® ve Malik (61. 179/795), Safii (61. 204/820) ve
Ahmed b. Hanbel'in (6l. 241/855) de aym kanaatte oldugunun altinin ¢izilmesi,"”
s6z konusu icmanin miictehitlerin ittifakina dayandigini gostermektedir. Nitekim
diger mezhep kaynaklarinda da fakihlerin taze hurma ile kuru hurmanin esit ol-
mayan miktarlarda takasini caiz gérmedikleri, yalnizca Eb{i Hanife'nin esit olmasi
sartiyla buna izin verdigi 6zellikle vurgulanmistir. O halde, esitsizlik durumundaki
degisim, tiim miigtehitlerce caiz kabul edilmemektedir.'?

ibni’l-Miinzir en-Nisab{iri’nin (61. 318/930) iizerinde icma edilmis mesele-
lerini toplamak icin yazdigi meshur eseri Kitabii'l-lcmd°da da meseleler arastir-

cAn

mamizin inceledigi ifadelerden olan “ecme‘d” fiili ile aktarilmistir. Bu kullanim,

cAn

“ecme‘(l” ifadesinin teknik manadaki icmaya delalet eder bir sekilde kullanilabildi-
gini gdstermektedir.1?

Arastirmamizin kapsamindaki icma ifadelerinin tiim fukahanin ittifaki ma-
nasinda terimsel olarak algilanip gesitli degerlendirmelere tabi tutulduguna, aka-
demik olarak hazirlanmis Mevsii ‘atii‘l-‘[cma“ fi'l-fikhi’l-Isldimi isimli “icma Ansiklo-
pedisi” 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada, arastirmamiza konu olan icmaya
delalet eden ifadeler 1stilahi olarak anlamlandirilmis ve buna istinaden degerlen-
dirmeler yapilmaya calisiimigtir.20

13 bk. Ebii'l-Feth Alaiiddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hiiseyn el-Usmendi, Tarikatii’l-hildf beyne’l-
e’immeti’l-esldf, thk. Muhammed Zeki Abdulbir (Kahire: Mektebetii Dari’'t-Tiiras, 2007), 1/307; EbQ
Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y{nus es-Sifl el-Baril ez-Zeylai, Tebyinti’'l-haka’ik
(Kahire: el-Matba‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1895), 4/92 (Selbi'nin hasiyesi i¢inde); Ebi Muhammed
Mahmd b. Ahmed b. Mésa b. Ahmed Bedreddin el-Ayni, el-Bindye fT serhi’l-Hiddye, thk. Eymen Salih
Sa’ban (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 8/286; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 6/144.

14 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed er-Riimi el-Misri el-Babert], el-indye (Liibnan: Darii’l-
Fikr, 1970), 7/27.

15 Zeylal, Tebyinti'l-haka’ik, 4/92 (Selbi'nin hasiyesi icinde); Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 8/286.

16 Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 8/286, 287; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6/144.

17 Zeylal, Tebyinti'l-haka’ik, 4/92 (Selbi'nin hasiyesi icinde).

18 Ebi Omer Cemaliiddin Y@suf b. Abdillah b. Muhammed Ibn Abdiilber en-Nemerd, el-Istizkdr, thk. Salim
Muhammed Ata (Beyrut: Darirl-Kiitiibi’l-IImiyye, 2000), 6/330, 331.

19 bk. Ebi Bekr Muhammed b. Ibrahim Ibni’l-Miinzir en-Nisabiri, el-fcmd*, thk. Fudd Abdiilmiin‘im
Ahmed (b.y.: Dart’l-Miislim li'n-nesr ve’t-tevzi, 2004), 33-134.

20 Ornekler i¢in bk. Usame b. Said el-Kahtani vd., Mevsi atii’l-fcmd- fi'l-fikhi’l-Isldmi (Riyad: Dari’l-Fadile
li'n-nesr ve't-tevzl’, 2012), 2/478-480; 2/485-486; 2/603-604; 8/555-558; 10/609-614; 11/426-
428.
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A« cAn

Buraya kadar sayilan érneklerden “bi’'l-icma®, “icma‘an” ve “ecme‘” gibi
ifadelerin, teknik manadaki icma olarak anlasilmaya miisait oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu arastirma, yapay bir probleme degil, olgusal bir gerceklige dayan-
maktadir.

Ay u:

Bu ¢alisma, Hanefi fikih literatiiriindeki bazi1 “bi‘l-icma®, “icma‘an” ve “ec-
me‘(1” ifadelerinin kavramsal ¢ercevesini belirlemeyi ve bu ifadelerin tiim miicte-
hitlerin degil, sadece bazi mii¢tehitlerin goriis birligini ifade ettigini gosteren or-
nekleri ortaya koymay1 amac¢lamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmanin amaci, Hanefl
alimlerinin s6z konusu icma ifadelerini terimsel manada kullandiklarini iddia et-
mek ya da bdyle bir kullanimin yanlis oldugunu beyan etmek kesinlikle degildir.

Yani calismamiz sadece “bi‘l-icm 4"

An o«
d

icma‘an” ve “ecme®(l” ifadelerinin her zaman
1stilahi anlamiyla icmay1 yansitmadigini dile getiren bir merakin tirtiniidiir. Yapti-
g1miz tarama neticesinde “bi‘l-icma®, “icma‘an” ve “ecme‘1” ifadelerini bu baglam-
da ele alip inceleyen bir calismaya Tiirkce literatiirde rastlanilamamistir.2! Bu bag-
lamda c¢alismanin 6nemi, terminolojik acidan icma olarak degerlendirilebilmesi
ihtimali bulunan bu ifadelerin, teknik anlamda icma kavramiyla 6rtiismedigini or-
taya koymasi?2 ve Tiirkce akademik literatiirdeki bu eksikligi gidermesinde bu-

lunmaktadir.

cAn

Bu arastirmada, “bi'l-icma®, “icma‘an” ve “ecme‘(i” ifadelerinin delaleti ii¢
boéliimde incelenmektedir: Birinci béliimde, Hanefi imamlarinin farkli mezhep
miictehitleriyle beraber bir hiikiim iizerindeki ittifaki manasinda icma kelimesinin
kullanimina; ikinci bolimde, sadece Hanefl imamlarinin bir hiukimdeki ittifak:
manasinda icma kelimesinin kullanimina; tiglincli béliimde, Hanefl mesayihinin bir
hiikiim tizerindeki ittifaki manasinda icma kelimesinin kullanimina odaklanilmak-
tadir. Bu kapsamda on ii¢ 6rnege yer verilmistir.

1. Diger Miictehitlerle Beraber Hanefi Imamlarinin ittifaki Manasin-
daki Icma Kaydi

Ay« an

Bu bolimde, “bi’'l-icma“”, “ecme( ‘ald” ve “icma‘an” ifadelerinin Hanefl mez-
hebinin imamlar1 ve diger miictehitlerin miisterek kanaatlerini yansitmak amacin-
daki kullanimi ele alinmistir. Konusal baglamda, kavramin fikih kitaplarindaki pra-

21 Arapga literatiirde, ¢alismamizdaki ifadeleri ve daha fazlasini inceleyen, arastirmamizda da
faydalandigimiz Usame b. Said el-Kahtani ve digerlerinin hazirladigi Mevsii‘atii'l-Icma“ fi'l-fikhi'l-
Islamf (Riyad: Darii'l-Fadile li'n-nesr ve't-tevzi', 2012) adh 11 ciltlik bir calisma bulunmaktadir. Bu
eserde incelenen meselelerde cesitli mezheplerden gelen icma iddialarinin dogrulugu arastirilmas,
ancak icma ifadeleriyle hangi anlamlarin kastedildigine deginilmemistir. Ayrica ¢alismamizda ele
alinan tim meselelere bu ansiklopedik eserde rastlanillamamistir. Arastirmamizi bu eserden ayiran
ozellikler sunlardir: yalmzca Hanefi mezhebine odaklanmasi, icma ifadelerinin diger Hanefi
kitaplarinda da izlerinin siiriilmesi ve bu ifadelerle kastedilen anlamin ne oldugunun incelenmesidir.
Orneklerde de gériilecegi lizere bir kelimenin terimsel manada icma olarak kullamminda, Hanefi
mtelliflerin o icma ifadesini kullandiklar1 baglamlar da son derece dnemlidir. Baglamin kelimelerin
anlamini belirlemedeki 6nemi, sadece fikhin degil, dil felsefesinin de temel ilkesidir. Yani ifadenin
anlami genellikle salt kelime yapisindan degil, onu ¢evreleyen baglamdan ortaya ¢ikmaktadir. bk.
Mahmut Sami Ozdil, Non-Linguistic Elements and Issues of Reference in Logic (Konya: Palet
Publications, 2025), 12, 13.

2.

N
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tik uygulamalar1 degerlendirilmistir. Inceleme dért érnek iizerinden gerceklesti-
rilmistir.

1.1. Riba ile Alakali Meseleler

Semerkandi (6l. 539/1144), nesie ribas1 meselesini ele alirken, “indena” te-
rimini 6zenle kullanarak Hanefl mezhebinin yaklasimini Safit'nin (6l. 204/820)
yaklasimindan sistematik bir sekilde ayristirmaktadir. Bu ayrimin ardindan, fikhi
meselelerin detayli incelemesinde Hanefl mezhebinin hiikiimlerini “indena” ifade-
siyle, Safii'nin bakis a¢isini ise “indehd” terimiyle belirgin bir diizen igerisinde
sunmaktadir.?® Ozel olarak dikkat ¢ekilmesi gereken énemli bir husus sudur ki Se-
merkand], “indend” ve “indeh(i” kavramsal ayrimini yaparken, Hanefiler ile
Safi'nin fikhi hiikkiim agisindan gorts birligine vardigi meselelerde, “bi’'l-icma® ve
“ecme‘(l ‘ala..” kayitlariyla, her iki ekoliin mutabakatini icma ¢ercevesinde deger-
lendirmektedir.?*

Semerkandi eserinde, fikhi bir mesele olarak giimiis par¢asina karsilik altin
parcasinin seleminin icma ile caiz goriilmedigini ac¢ik¢a belirtirken “bi’l-icma®”
kaydini kullanmaktadir. Ayni yaklasimi yine “bi’l-icma” ifadesini kullanarak bir
6lcek bugday ile iki 6lcek arpanin vadeli olarak degistirilmesinde; zimmette borg
olan zaferan ile sekerin seleminde; dirhem karsiliginda zaferan, pamuk ya da de-
mirin seleminde; ceviz karsiliginda, cevizin seleminde; herevi kumas karsiliginda
mervi kumasin seleminin caiz olmamasinda gostermektedir. Semerkandi bu mese-
lelerde Hanefl mezhebi i¢in “indend” kelimesini ve Safil icin “indehd” ifadesini
kullanarak, taraflarin adem-i cevaza delalet eden bakis agilarini da dile getirmek-
tedir.25 Yine ayni yaklasimi bu sefer “ecme‘(i” ifadesini kullanarak bir 6l¢ek piring
ile iki 6lgek pirincin satiminda, farkli 6lceklerdeki zaferanlarin ve farkh élceklerde-
ki sekerin satiminda da sergilemektedir.?

Semerkandi’'nin yukaridaki yonteminden acik¢a anlasildigina gére metinde-
ki “bi'l-icma™ ve “ecme®l ‘ald..” ifadelerini teknik anlamda degil, Hanefiler ile
Safil’'nin ittifaki baglaminda kullanmistir. Kudiiri (61. 428/1037) ve Serahs?’'nin (6L
483/1090) buradaki birtakim meselelerde benzer bir icmad degerlendirmesinde
bulunmamas1 da?’ Semerkandi’nin ele aldifi meselelerin sadece Hanefiler ile
Safi'nin ittifaki olarak degerlendirilmesini destekleyebilir. Fakat, yukarida “bi’l-
icma” ifadesi kullanilarak Hanefiler ile Safii'nin ittifaki baglaminda verilen giimiis
pargasi ile altin pargasinin seleminin caiz olmayisi, aslinda teknik anlamdaki bir
icmanin da sonucudur.28

23 Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Aldeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’ (Beyrut:
Dari'l-Kiitiibi’'l-{lmiyye, 1994), 2/26-28.

24 Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 2/26-28.

25 Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 2 /26-28.

26 Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 2 /26.

27 bk. Ebt'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudri, et-Tecrid, thk. Muhammed
Ahmed Sirac - Ali Cuma Muhammed (Kahire: Darii’s-Selam, 2006), 5/2327; Eb{i Bekr Semsii’l-eimme
Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Darii’'l-Ma‘rife, ts.), 12/122.

28 [cma sdyleminde bulunanlar ve delilleri icin bk. Usdme b. Said el-Kahtani vd., Mevsii‘atii’l-fcma“ fi’l-

—
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Bu durum, Semerkand{’'nin icma terimini 6zellikle Hanefiler ve Safil mezhebi
arasindaki fikhi gériis mutabakatini vurgulamak amaciyla bilingli bir sekilde kul-
landig1 sonucuna isaret etse de bu meselelerin bazilarinda gercekten de bir ic-
manin olmas: mimkiindiir.

1.2. Muhayyerliklerin Miras Olarak Intikali ile Alakali Meseleler

Hanefl mezhebinde, sart muhayyerliginin sona ermesine yol agan faktorler-
den biri saticinin vefatidir. Semerkandi, bu prensibi ortaya koyduktan sonra, ko-
nuyu mukayeseli bir perspektifle ele alarak Safil mezhebinin goriisiinii incelemek-
tedir. Bu baglamda, Safi'nin bakis agisin1 sart muhayyerliginin saticinin vefatiyla
nihayete ermemesi ile belirttiginden s6z konusu hakkin varislerin uhdesinde de-
vam ettigini dile getirmektedir. Bu hukuki meselenin 6ziinde, sart muhayyerliginin
miras yoluyla devredilip devredilmeyecegi konusundaki yaklasim farkliligi bulun-
maktadir.?

Semerkandi, $afii ile olan goriis ayriligina degindikten sonra, “ecme‘l” ifa-
desini kullanarak, malda bulunan ayip sebebiyle dogan muhayyerlik hakki ve belir-
li mallardan birini se¢me hakki anlamina gelen tayin muhayyerliginin mirascilara
gecebilecegini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, yine “ecme‘i” ifadesini kulla-
narak, kabul muhayyerligi ile muhayyerlik icin belirlenen siirenin mirasgcilara inti-
kal etmeyecegi hususunu da dile getirmektedir.>°

Kasani (6l. 587/1191) de bu konuyu ele alirken “bi’l-icma™ veya “ecme‘
‘ala” gibi icmaya isaret eden ifadeleri kullanarak su meseleleri derlemistir: Birinci-
si, kabul muhayyerligi ile fuzilinin gerceklestirdigi satim akdine temsil edilenin
onay verme muhayyerliginin mirascilara intikal etmeyecegi hususu; ikincisi ise,
aylp muhayyerligi ve tayin muhayyerliginin mirascilara intikal edecegi konusu-
dur.’!

ibn Abidin (61. 1252/1836), herhangi bir ihtilafa yer vermeksizin, dogrudan
“ecme(l ‘ala” ifadesini kullanarak kabul muhayyerliginin, fuziilinin gerceklestirdigi
satim akdine temsil edilenin onay verme muhayyerliginin ve muhayyerlikte belir-

lenen siirenin mirasgilara gegmeyecegini belirtmektedir.*

Semerkandi’'nin icmaya delalet edebilecek kelimeleri kullanirken asil mak-
sadinin, Hanefiler ile Safii'nin goris birligini ifade etmeyi kasttettigi su emareler-
den cikanlabilir: Ilk olarak, miielliflerin cogunlugu icma kelimesini Safif mezhebi
ile olan ihtilaflara deginirken dile getirmistir. Ikinci olarak, kabul muhayyerliginin
varislere intikali meselesinde Maliki mezhebi, bahsi gegen icma goriisiinden farkh
bir yaklasim benimsemistir.>* Haliyle teknik manada bir icmadan bahsedilmesi

—

fikhi'l-Isldmi, 2/633-634.

29 Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 2/72.

30 Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 2/72.

31 Alaiiddin Ebt Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i, thk. Ali Muavvez -
Adil Abdulmevcud (Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1986), 5/268.

32 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimagski ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-
Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1966), 6/762.

33 bk. Ebi Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Envdrii’l-buritk fi envd’i’l-furiik, thk. Ali Cuma

—
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miimkiin degildir. Uciincii olarak, Semerkandi’nin muhayyerlik siiresinin intikali
olmayacagina iliskin icma lafzi, Kasani tarafindan “bi’l-ittifak” terimiyle kayda geci-
rilmigtir.>* Son olarak ibn Abidin, hakkin vérislere intikalini ittifak kelimesi ile
kaydetmektedir.** Bu bulgular 15181nda, icmAya delalet etme imkani bulunan yuka-
ridaki iki ifadenin aslinda Hanefl ve Safil mezheplerinin miisterek goriislerini ifade
etmek icin kullanildig1 anlasilmaktadir.

1.3. Alacakh Iliskileri ile Alakali Mesele

Kasani ve Haddad (61. 800/1397), miisterinin saticinin rizasiyla teslim aldig
tiriiniin bedelini 6demeden iflas etmesi veya 6lmesi, satici ile diger alacaklilari ara-
sinda bir 6ncelik meselesini ortaya ¢ikarttigina isaret etmektedir. Bu konuda Hane-
fi mezhebinin goriisiine gore, satic1 ve diger alacaklilar esit 6ncelige sahiptir. Dola-
yisiyla s6z konusu mal satilarak bedeli alacaklilar arasinda paylastirilir. Safii mez-
hebi ise saticinin diger alacaklilara gore 6ncelige sahip oldugunu savunmaktadir.
Bu goriis ayrilii, malin teslim edilmedigi ve bedelin vadeli oldugu durumlarda da
gecerlidir. Ancak malin teslim edilmedigi ve bedelin pesin 6denecek oldugu haller-
de, Kasani “bi’'l-icma®” kaydiyla, Haddad ise “icma‘an” ifadesiyle saticinin dncelik
hakki bulundugunu belirtmektedir.3®

Bu baglamda icma terimi, Hanefi ve Safil mezheplerinin ortak goriisiini
temsil etmektedir. Clinkii s6z konusu icmdya, yukarida sayilan ihtilaflar zikredilir-
ken deginilmektedir. ikinci olarak, icma lafzimin kullamldig1 meselede mezhepler
arasinda ihtilaf bulunmaktadir.’” Bu sebeple, teknik anlamdaki icm&nin burada
kastedilmesi ihtimal disidir. Bununla birlikte, Ali el-Kari (61. 1014/1605) ve
Seyhizade (6l. 1078/1667) ayni konuyu ve Safii ile olan ihtilafi, herhangi bir sekil-
de icmaya delalet edebilecek bir lafiz kullanmadan incelemislerdir.?® Kudiri, Seyh

—

Muhammed, Muhammed Ahmed Serrac (b.y.: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 3/277; Heyet, “Hiyaru’l-Kabal”, el-
Mevsii‘atii’l-fikhiyyetii'l-Kuveytiyye (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, ts.), 39/267.

34 Beraberce bk. Aldeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 2 /72; Kasani, Bedd@’i‘u’s-sand’i, 5/268.

Ayrica Kasani Hanefilerin goriisiinii “indend” kaydiyla zikrederek sart muhayyerliginin miras yoluyla
varislere gecebilecegini, Safii'nin bakis agis1 ise “indehl” kaydiyla ifade edilerek miras yoluyla
varislere devredilemeyecegini ifade etmektedir (Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 5/268. Bir baska baskisi
icin bk. Alatiddin Eb( Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-Kasani, Bedd@’i‘u’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i, thk.
Muhammed Muhammed Tamir (Kahire: Dari’l-Hadis, 2005), 7/251.) Metindeki Kkayitlarin
incelenmesi neticesinde, baskilarda 6nemli bir yanhs tespit edilmistir. Zira baskilarda, sart
muhayyerliginin miras yoluyla intikali hususunda Hanefi ve $afil mezheplerinin goriisleri
karistirilarak verilmistir. Zira Hanefilere gore sart muhayyerligi miras yoluyla intikal edebilen
muhayyerliklerden degildir. bk. Eb{i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi,
thk. Ismetullah inayetullah Muhammed, Said Bekdas vd. (Beyrut: Darii'l-Besairi’l-Islamiyye, 2010),
3/15; Kudari, et-Tecrid, 5/2264; Serahsi, el-Mebstt, 10/44; Usmendi, Tarikatii’l-hildf, 332; Ebii’l-Fazl
Mecdiiddin Abdulldh b. Mahm(d b. Mevddd el-Mevsili, el-ihtiyar li-talili’l-Muhtdr (Beyrut:
Matba‘atii’l-Halebf, 1937), 2/13.

35 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/763.

36 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 5/252; Radiyytuddin Ebi Bekr b. All el-Haddad, el-Cevheretii’'n-neyyire ‘ald
Muhtasari’l-Kudiiri (b.y.: el-Matba‘atii’'l-Hayriyye, 1904), 1/248.

37 bk. Ebii'l-Velld Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve
nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Dari’'l-Hadis, 2004), 4/71.

38 Ebii'l-Hasen Nariiddin b. Sultin Muhammed el-Herevi Ali el-Kari, Fethu babi’l-‘indye, thk. Muhammed
Nezzar Temim - Heysem Nezzar Temim (Beyrut: Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1997), 3/414;

—
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Nizam (6l. 1090/1679) ve Meydani (6l. 1298/1881) de ihtilaf noktalarina temas
etmeden ayni meseleyi ele almis, ancak icma ile alakali bir kelime kullanmamiglar-
dir.*® Eger bu konuda baglayici bir icma bulunmus olsaydi, bu muteber eserlerde
de icmaa deginilmesi uzak bir ihtimal degildir.

1.4. Kolelik ile Alakali Mesele

fcma teriminin Hanefl mezhebi ve diger mezhep imamlarinin ortak gériisii-
ni belirtmek icin kullanimina dair dikkat ¢ekici bir érnek, kélelik hukukunda kar-
simiza ¢ikmaktadir. Kasant'nin ele aldig1 meselede, satin alinan cariyenin ayiph
oldugunun kendisi ile iliski sonrasinda anlasilmasi durumunda, ortaya ¢ikabilecek
hukuki durumlar ve bunlara iligskin hiikiimler incelenmektedir. Bu baglamda, baki-
re olarak satin alinan cariyenin tespit edilen kusur nedeniyle saticisina iadesi
miimkiin olmayisi Kasani tarafindan “bi'l-icma® terkibi kullanilarak aktarilmakta-
dir. Bununla birlikte Hanefl mezhebini ifade etmek i¢in “indend” kaydinmi kullana-
rak, cariyenin bakire olmasa bile ayipli ¢ikmasi halinde iadesinin kabul edilmedigi-
ni mezhepsel olarak belirtmektedir. Ardindan Safit’nin bu son durumdaki kail ol-
dugu hiikmii aktararak iade konusunda herhangi bir engel gérmedigini dile getir-
mektedir.** Yani Kasni, Safiiler ile goériis birliginin bulundugu meselede “bi’l-
icma” terkibini kullanirken, ihtilaf bulundugu meselede Hanefiler i¢cin “indena”
kaydini tercih etmektedir. Bu tislup da bize Kasani’nin bu meseledeki icmadan kas-
tinin Hanefi-Safii ittifaki oldugunu géstermektedir.

Haskef1 (61. 1088/1677) ise bu tartismali meseleyi incelerken, Safii’nin yani
sira Ahmed b. Hanbel’in (6l. 241/855) de farkli goriisiini kaydetme titizligini gos-
termistir. Kdsani'nin daha dnce “bi’'l-icma® terimiyle ifade ettigi konuda, miisteri-
nin iade hakkinin bulunmadigini icma kaydi yerine “mutlakan” ifadesiyle belirt-
mektedir.*' ed-Diirrii’l-muhtdr muhassisi ibn Abidin de bu meseleyi izah ederken
icmaya delalet edebilecek lafizlarla bir aktarim yapmanustir.*? Ote yandan Serahsi,
Burhédneddin el-Buhari (6l. 616/1219), Molla Hiisrev (6l. 885/1480), Haddad (ol
800/1397) ve Seyh NizAm’in eserlerinde de icm4 ifadesi kullanilmamstir.*?

—

Abdurrahman Seyhizade, Mecma‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur (Beyrut: Darii [hyai't-Tiirasi’l-
‘Arabi, ts.), 2/443, 444.

39 Ebii’'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, el-Muhtasar, thk. KAmil Muhammed
Muhammed Aviza (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1997), 97; el-Burhanbiri Seyh Nizam, el-Fetdva’l-
Hindiyye (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1892), 5/64; Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Guneymi ed-Dimagki
el-Meydani, el-Liibab f7 serhi’l-Kitdb, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-
[lmiyye, ts.), 2/75.

40 Kasani, Bedd@’i‘u’s-sand’i, 5/283.

41 Alaiiddin Muhammed b. All b. Muhammed el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, thk. Abdiilmiin’im Halil
Ibrahim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 1/410.

42 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/39. Ayrica bk. Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-
Dimaski ibn Abidin, el-Ukidii'd-diirriyye fi tenkihi'l-Fetdva’l-Hamidiyye (b.y.: Dari’l-Ma‘rife, ts.),
1/258.

43 pbk. Serahsi, el-Mebsiit, 13/95; Burhani’s-Serla Mahmiid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Merginani
Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni fi'l-fikhi'n-Nu‘mdni, thk. Abdulkerim Sami el-Cundi
(Beyrut: Daril-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 2004), 6/551, 552; Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire, 1/200; Molla
Hiisrev, Diirerti’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm (b.y.: Darii Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 2/165; Seyh
Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/75, 76.
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Bu baglamda, Kasan?’nin icma kelimesini kullaniminin esasen Hanefi mez-
hebi ile Safif arasindaki goris birligini temsil ettigini, terimsel manadaki bir icma
ile alakasinin olmadigini belirtmek gerekir. Nitekim s6z konusu iki meselede de
ibn Ebi Leyld’nin (6l. 148/765) cevaz yoniindeki goriisleri kayitlara gecmistir.*
ibn Ebf Leyla sonras1 dénemde yasayan miictehitlerin gériislerinin tam olarak tes-
pit edilmesinin ¢ok mimkiin olmamasi sebebiyle, miiteakip dénemlerde de ic-
manin gerceklesmedigi sonucuna varmak makul gériinmektedir.

2. Hanefi imamlarinin ittifaki Manasinda icma Kelimesinin Kullanimi

Bu boliim, Hanefi mezhebinin imamlarinin miisterek kanaatlerini yansitan
“bi’'l-icma” ve “ecme” terimlerinin kullanimini ele almaktadir. Calismada, bu
terminolojinin fikih literatiiriindeki yansimalari yedi 6rnek lizerinden incelemeye
tabi tutulmustur.

2.1. Kisinin Vakfinda Kendisi I¢in Vilayet Sarti Kosmasi ile Alakali Mesele

ibn Abidin, “bi’l-icma® teriminin Hanefi mezhebindeki imamlarin goriis bir-
ligini ifade ettigini acik delillerle ortaya koymakta ve meseleyi bu ¢cercevede ince-
lemektedir. S6z konusu mesele, vakfedenin kendi iizerine vakif yapmasi ile alakali
bir husustur. ibn Abidin’in aktardigima gore, bir kisinin kendisi icin vakifta vila-
yet/velayet sart kosmasi “bi'l-icma” ile caiz goriilmiistiir. Ancak, bu icmada bazi
ihtilaflarin bulunmasindan dolayr birtakim sorunlarin var oldugunu kendisi be-
lirtmektedir. Iste bu isaret, arastirmamizin merkez konusunu teskil etmektedir.
ibn Abidin’in incelemesine gore, Seybani’den (61. 189/805) bu fikhi meselede iki
farkl rivayet nakledilmistir. Rivayetlerden ilki, Eb(i Ylisuf'un cevaz yoniindeki go-
riisiiyle mutabik olup, icma lafz1 da bu rivayete bina edilmektedir. Digeri ise adem-i
cevaz gorisiidiir. Iste icmada ihtilaf bulundugunun dile getirildigi gériis bu ikinci-
sidir.®

Reddii’l-muhtdr’a miiracaat edildiginde ibn Abidin’in bu ifadelerindeki ihti-
lafin vakfin geliri ile alakali oldugu ve buna binaen vakfin vilayeti ile alakali olma-
dig1 sonucu ¢ikarilabilir. Fakat bu mesele diger kitaplardan tahkik edildiginde boy-
le bir sonucun isabetli olmadig1 gériilmektedir. Zira ibnii‘l-Hiimam‘n tespitleri, ibn
Abidin’i hakh ¢ikarir niteliktedir. ibniil-Hiimam’in aktardigina gére, Seybani‘nin
adem-i cevaz gorisiinde oldugunu soéyleyenler, bu goriisii onun vakif malinin kay-
yima teslim edilmesini vakfin sihhat sartlarindan saymasina dayandirmaktadirlar.
Ciinkii kayyima teslim etme sart1 varsa, vakfeden kisi kendisine vilayeti sart kossa
bile bu soéziiniin herhangi bir hiikmiiniin olmamasi gerekmektedir. Dolayli yoldan
ulasilan bu hiikiimden ibnii’l-Hiimam hakl olarak, bu konuda Seybani’den sarih bir
goriis gelmedigi sonucuna ulagsmaktadir. Sarih bir kavli olmadigina binaen de Mer-
ginani'nin (6l. 593/1197) vakfedenin vakfin vilayetini kendisine sart kosmasima
dair olan cevaz goriisiini Zdhirti'l-mezheb olarak nitelendirdigini aktarmaktadir.

4 Serahsi, el-Mebsiit, 13/95. Ayrica bk. Ya'kib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kaft Ebl Ydsuf, Kitabu'l-
Hardac (b.y.: Matba‘atii’'l-Vefa, 1939), 11, 12.
45 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/384.
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Fakat Ibnii’'l-Hiimam, bagka acilardan Seybani’nin gériisiinii tevil ederek ve farkl
nakillere de dayanarak, bu konuda Seybani’ye gore de cevaz hiilkmii verilecegini
ifade etmektedir. Bunlardan ilki Kddthan’dan (6l. 592/1196) yaptig1 bir nakildir.
Bu nakilde kendine vilayet sartinin ve bu sekilde kurulan vakfin Seybani'ye gore de
sahih oldugu ifade edilmektedir. Ikincisi ise vilayetin vakfedene sart kosulmasi
durumunda, Seybani indinde sihhat sartlarindan sayilan kayyima teslim sartinin
kendiliginden diisiip, kendine vildyet sartinin dogrudan muteber olacagidir. Ciinkii
vakiflarda kosulan sartlara itibar edilir. Bunun zorunlu bir sonucu olarak da “tes-
lim sart1” kendiliginden diiser.4¢

Iste yukaridaki bilgilere bakildiginda bir kimsenin vakfettigi malin vilayetini
kendisine sart kosmasi hakkinda ibn Abidin’in dile getirdigi iizere gercekten de
Seybani’ye nisbet edilen iki goriisiin var oldugu, bu goériislerden birinin EbG Yésuf
kavline muvafik digerinin ise muhalif oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ebl Y{suf boyle
bir sart1 ve bdyle bir vakfi dogrudan sahih saymaktadir.4?

ibn Abidin’in icmaya delalet edebilecek ifadeler ile naklettigi bu mesele, Zey-
la (61. 743/1343) ve SirAceddin Ibn Niiceym’in (6l. 1005/1596) eserlerinde de
icmaya delalet edebilecek ifadeler ile teyit edilmektedir.*

Yukaridaki bilgilerin analizi sonucunda ulagilan énemli tespit sudur: ibn
Abidin, ilgili meselede iki farkh rivayete dayanan iki zit goriisii tespit etmis ve bu
ihtilafa ragmen icmaya delalet edebilecek lafizlar ile bu durumu agiklamaya ¢alis-
mistir. Kendisi hiikmii bu icma lafzi ile anlatirken, s6z konusu anlatimin bazi prob-
lemlerinin de farkindadir. Nitekim icmanin dayandig rivayeti acikc¢a belirtmesi ve
buradaki icmada bir “sorun” oldugunu bildirmesi bu farkindaligin somut bir gos-
tergesidir. Bu ¢ercevede, meselede iki rivayetin bulundugunu ve bunlardan Eb{
Yasufun muvafik oldugu ilk rivayetin icmay1 destekledigini beyan etmistir. Bu ko-
nuda Seybani’ye nispet edilebilecek iki goriisiin varhgini da Ibnii’l-Hiimam tahkik
etmisgtir.

Netice olarak, ibn Abidin’in “bi’l-icma®” ifadesiyle belirttigi husus, Hanefi
mezhebindeki imamlarin miisterek kanaatini temsil etmektedir. Zira Seybani’den
sarih bir kavil olmayip, kendi goriisii hem cevaza hem de adem-i cevaza delalet
edebilecek sekilde tahric edilebilmektedir. Bununla birlikte, bu konuda zaten
Malikilerin ihtilafi vardir.4?

46 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderf Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-

kadir li’l-“dcizi’l-fakir (Liibnan: Dari’'l-Fikr, 1970), 6/231.

47 Ebi'l-Hasen Burhaniiddin All b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi serhi’l-
Bidayetii'l-miibtedi, thk. Tallal Yasuf (Beyrut: Darii Ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 3/20; Omer Nasuhi
Bilmen, Hukik-1 Isldamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamisu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, ts.), 4/358.

48 Zeylal, Tebyinii'l-haka’ik, 3/329; Siraciiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed el-Misri Siraceddin ibn
Niiceym, en-Nehrii'l-fa’ik, thk. Ahmed Azv inaye (Beyrut: Dariv'l-Kitabi'l-iimiyye, 2002), 3/325.

49 bk. Semsiiddin Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-DestKki, Hdsiyetu'd-Desiiki ‘ala’s-Serhi’l-
kebir (b.y.: Dari’l-Fikr, ts.), 4/81; Heyet, Miidevvenetii Ahkami’l-vakfi’l-fikhiyye (Kuveyt: el-Emanetii’l-
Amme, 2017), 2/177.
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2.2. Miislemun fihin Murabahasi ile Alakali Meseleler

Seybani'nin gorisiine gore, bir kisinin ayni cins, ayni tiir, ayn1 vasif ve ayni
uzunlukta birbiriyle uyumlu olan iki elbises0 icin miinferit fiyatlandirma yapmak-
sizin on dirhem bedelle gerceklestirdigi selem akdi gecerlidir.’! Kasani ve
Burhaneddin el-Buhari bu meseleyi degerlendirirken, s6z konusu islemin “bi’l-
icmA” nitelemesiyle gecerli oldugunu ifade etmektedir.’? Serahsi ise konuyu ince-
lemesine ragmen, icma olarak anlasilabilecek herhangi bir lafiz kullanmamakta-
dir.’?

Seybani, bu elbiselerden birinin murabaha yoluyla bes dirhem tizerinden sa-
tis1 konusunda Hanefi mezhebindeki farkli goriisleri ele almaktadir. S6z konusu
akde istinaden, Eb{i Hanife bir elbisenin bes dirhem iizerinden murabaha akdi va-
sitasiyla satis1 meselesinde bu muameleyi tecviz etmezken, Ebl Y{suf ve Seybani
bu sekilde kurulan bir akdin mesru oldugu kanaatindedirler.>* Serahsi ve Kasini de
bu hususta Seybani'nin naklettiklerine mutabik bilgiler vermektedirler.> Kasani,
diger mielliflerden farkli bir perspektifle vurgulamaktadir ki, eger ilgili sahis se-
lem akdine konu olan elbiselerin selemin ra’sii'l-malinden alacagi hissesini evvel-
den belirlemis ve bilahare bu hisseler lizerinden murabaha akdi gergeklestirmis
olsaydi, bu muamele “bi’'l-icma® kaydiyla muteber addedilecekti. Kasani, bu bilgiyi
naklettikten sonra Hanefl imamlarinin s6z konusu goérislerine nasil vardiklarina
dair istidlallerini de tetkik etmektedir.>® Serahsi de ayni bilgiyi nakletmis, lakin bu
hususta icmaya delalet edebilecek bir lafiz ile meseleyi ele almamistir.>’

Goriilecegi lizere, “bi’'l-icma™ teriminin yukarida zikri gecen miiellifler tara-
findan Hanefi mezhebi imamlarinin goriis birligini ifade etmek icin kullanildig1 net
bir sekilde anlasilmaktadir. Nitekim miielliflerin s6z Kkonusu meseleleri
Seybani’den aktardiklari izahtan varestedir. Seybani'nin ilk meselede herhangi bir
ihtilaftan s6z etmeksizin mutlak cevaz gorisiinii ortaya koymasi, miielliflerin bunu
Hanefi imamlarinin ittifaki olarak degerlendirmesine sebep olmus gériinmektedir.
Bu degerlendirmeyi giiclendiren énemli bir nokta, Seybani'nin miiteakip bir mese-
lede Ebi Hanife, Ebli Ysuf ve kendisi arasindaki goriis ayriliklarini agik¢a ortaya
koymasidir.58 Bu husus, dnceki meselede herhangi bir ihtilafin bulunmadigini ve
dolayisiyla imamlar arasinda goriis birligi oldugunu teyit eden bir gosterge olarak
degerlendirilebilir.

Kasani'nin, murabaha meselesinde diger mielliflerden farkli olarak kullan-
dig1 “bi’'l-icma® ifadesinin Hanefi imamlarinin goris birligini isaret ettigi makul bir

50 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 5/221.

51 Eb(i Abdilldh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin
(Beyrut: Darii ibn Hazm, 2012), 2/382.

52 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 7 /74; Kasani, Bedd@’i‘u’s-sand’i, 5/221.

53 Serahsi, el-Mebstit, 12/149, 150.

54 Seybani, el-Asl, 2/382, 383; 1/166.

55 Serahsi, el-Mebstit, 12/150; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 5/221.

56 bk. Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 5/221.

57 bk. Serahst, el-Mebstit, 12/150.

58 Seybant, el-Asl, 2/382.
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degerlendirmedir. Bu analizi giiclendiren énemli bir husus, s6z konusu ifadenin,
Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin gériis farkliliklar1 ve mutabakatlarinin in-
celendigi bir baglamda yer almis olmasidir. Bu icma tespitinin akabininde, ilgili
sayfada Eb{i Hanife’'nin goriisii ile Eb{ Y@isuf ve Seybani’'nin goériislerinin gerekgele-
rinin sunulmasi, bahsedilen icmanin Hanefi imamlarin ittifakini temsil ettigini dog-
rudan desteklemektedir.5? Ek olarak Serahsi’nin ayni meseleye deginip icma ile
alakal bir bilgi vermemesi de Kasan?’nin kastinin teknik manada bir icma olmadi-
gin1 da desteklemektedir. Zira boyle bir meselede timmetin icmas1 gerceklesmis
olsaydi, Serahsi’'nin de bu icmaya deginmesi beklenirdi. Ayrica bu meselenin ol-
dukca fer bir mesele oldugu da dikkatlerden kagmamalidir. Fakat yine de muasir
bir ¢calismada buradaki icma ifadesi, teknik manada icma olarak anlasilarak deger-
lendirmeye tabi tutulmustur. Boyle bir goriise diger mezheplerde bir muhalifin
bulunmamasi sebebiyle icm3, teknik manada sahih bir icma sayilmistir.6® Bu o6r-
nek, icmaya delalet edebilecek kelimelerin, her ne kadar kailleri tarafindan bu ka-
sitla kullanilmasa da gercekten de icmaya delalet edebilme potansiyelini goster-
mesi agisindan oldukc¢a 6nemlidir.

Yukaridaki ayn1 metot, murabaha akdindeki “bir kimsenin kendisi lehine
sahitligi kabul olmayan birinden aldig1 mali murabaha yoluyla satmas1” meselesin-
de de gorilmektedir. Kasani ve Haddad'in aktardigina gore, EbG Hanife, bir kimse-
nin bu sekilde edindigi mali, durumu ac¢iklamadan murabaha yoluyla satmasini
caiz gérmemektedir. Buna karsilik, EbG Y{suf ve Seybani, malin kimden temin
edildiginin beyan edilmesine gerek olmaksizin murdbaha yoluyla satisina izin
vermektedir. Kasani konuyu detaylandirirken, miikatep veya me’zlin koleden ali-
nan mallar iizerinden murabaha akdi yapilmasindaki cevazi “bi'l-icma® ifadesiyle
aciklamakta, Haddad ise ayn1 konuyu “ecmei ‘ald” tabiriyle ifade etmektedir. Her
iki 4lim de miiteakiben taraflarn istidlal vecihlerini incelemektedir.®'

Bu meselenin paragrafinin basinda ayni metodun uygulandigi kasitli olarak
belirtilmisti. Nitekim yukaridaki fikh{ bilgiler ilk olarak Seybani tarafindan zikre-
dilmistir. Soyle ki Seybani, bir kisinin kendisi lehine sahitligi kabul edilmeyecek
olan baska bir kisiden satin aldig1 mali murdbaha yoluyla satmasinin Ebéi Hanife’ye
gore caiz olmadigini soylerken, Eb{i Ylisuf ve kendisinin bu konuda cevaz goriisi
oldugunun altin1 cizmektedir. Yani s6z konusu ihtilafa, tipki yukaridaki meselede
oldugu gibi dikkat cekmektedir. Fakat kisinin bu mali miikatep kolesinden aldigin-
da murabaha olarak satmasinin caiz olmadigini séylerken hicbir ihtilafa deginme-
mektedir. %

0 halde, yukarida selem akdi minvalinde zikredilen ayni durum burada da
gecerlidir. Yani burada da miiellifler, baglantili bir meselede Hanefl imamlari ara-
sinda ihtilafin zikredilip diger meselede zikredilmemesini, Hanefi imamlarin goriis
birligi olarak anlamislar ve bunu da icma olarak nitelendirmislerdir. Buradaki ic-

59 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 5/221.

60 Jsame b. Said el-Kahtani vd., Mevsi ‘atii’l-icmd fi'l-fikhi’l-Islami, 2 /485-486.
61 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 5/225; Haddad, el-Cevheretii’'n-neyyire, 1/210.

62 Seybani, el-Asl, 2 /484.
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manin Hanefi imamlariin goris birligi yani ittifaki oldugunun bir bagka delili de
sudur: Kasani ve Haddad, yukaridaki mesele baglaminda kélenin iizerinde borg
olup olmamasinin fark etmedigini de belirtip efendisinin, bu durumdaki kélesin-
den aldig1 mali, durumu miisteriye belirtmeksizin murabaha yoluyla satisinin caiz
olmayacagini icma adi altinda zikretmislerdir.®® Iste bu icma lafz1 Zeylai tarafindan
ittifak lafzi ile karsilanmistir.®* O halde kendisi bu kullanimiyla, icmanin aslinda
mezhep i¢indeki bir goriis birligi seklinde anlasilmasini sarahaten dile getirmis-
tir. 65

Sonug olarak yukarida mielliflerin bu baglamda kullandig1 icma teriminin,
fikih ustliindeki teknik anlamiyla bir icma olmadigini, bilakis Hanefl imamlarinin
ortak gorislerini ifade eden bir terminolojik tercih oldugunu belirtmek gerekir.
Zira bu kullanim, Hanefl mezhebinin {i¢ imami arasindaki goriis farkliliklarinin ele
alindig1 baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, icma kavraminin kullanilmasinin
ardindan taraflarin istidlal vecihlerinin incelenmesi ve Seybani'nin ihtilaflar ilk
ortaya koyan Kkisi olduguna dair yukaridaki tespitler, bu degerlendirmeyi destek-
lemektedir. Ek olarak, s6z konusu icmay1 arastiran bir ¢alisma, bu konuda diger
mezheplerin ihtilafi bulundugu igin icminin sahih olmadigi sonucuna ulagmigtir.
Bu bulgu, miielliflerin “bi'l-icma” ve “ecme‘d” terimlerini kullanirken, teknik an-
lamdaki icmadan ziyade Hanefi mezhebinin 6nde gelen alimlerinin goris birligini
kastettiklerini teyit eden bir baska kanittir. Zira gercekten de Malikiler'in bu konu-
da goriis ayrilig1 vardir.®’

Bir diger yandan murabaha konusu baglaminda su 6rnek de verilebilir:
Kasani, murabaha soézlesmesinde hiyanetin semenin sifatinda veya miktarinda
meydana gelebilecegini belirtmektedir. Semenin sifatinda bir hiyanet tespit edil-
mesi ve saticinin bu durumu 6ncesinde beyan etmemesine binaen, miisterinin bu-
nu sonradan 6grenmesi durumunda kendisinin muhayyer oldugunu, dilerse seme-
nin hepsi ile kabul edecegini ve dilerse de iade edecegini “bi’l-icma®” kaydini kulla-
narak soylemektedir. Fakat semenin kadrinde bir hiyanet varsa iste o zaman Ha-
nefl mezhebinin kurucu imamlar1 arasinda birtakim ihtilaflar1 miilahaza etmekte-
dir.®® Bu érnekte de goriildigii izere “bi’l-icma® kaydi yine Hanefi imamlarin ihti-
laflar1 cergevesinde dile getirilmektedir. O halde yukarida oldugu gibi, burada da
“bi’'l-icma®” kaydi Hanefi imamlarinin ortak goriislerini ifade etmektedir. Bu deger-
lendirmeyi destekleyen dénemli bir kanit, konunun ana kaynaginda herhangi bir

63 bk. Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 5/225; Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire, 1/210.

64 Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 4/77.

65 Hanefl imamlarin kavillerine ve bakis acilarina degindikten sonra “bi'l-icma” kelimesinin
kullaniminin, Hanefi imamlarinin icmasina delalet edecegi ile alakali 6rneklerini Radiyytiddin es-
Serahst’de de gérmek miimkiindiir bk. Eb(i Abdilldh Radiyyiiddin Burhanii’l-islam Muhammed b.
Muhammed et-Thsani Serahsi, el-Muhitii'r-Radavi fi fiirti“i’l-fikhi’l-Haneff (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 2021), 1/128-129; 142.

66 Jsame b. Said el-Kahtani vd., Mevsii‘atii’l-icma“ fi’l-fikhi’l-Islami, 2 /479, 480.

67 bk. Ali b. Muhammed Eb{’l-Hasan el-Lahmi, et-Tebsire, thk. Ahmed Abdiilkerim Necib (Katar:
[daretii’l-Evkaf ve’s-Su’ini’l-islamiyye, 2011), 10/4614.

68 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 5/225, 226.
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fikhi goriis ayrihigina isaret edilmemis olmasidir.®® Bu nedenle s6z konusu duru-
mun miiellifce goris birligi olarak degerlendirilmis olmasi muhtemeldir. Nitekim,
bu yondeki bir icma goriisii, Zeylal, Ayni, Ebii’l-Berekat en-Nesefi (61. 710/1310) ve
Seyhizade gibi 6nemli Alimlerin eserlerinde de yer almamaktadir.”

2.3. Tayin I¢in Isaretin Yetmesi ile Alakali Mesele

Hanefl mezhebine gore selemin riikiin sartlarindan biri, akit bedelinin mik-
tarmi beyan etmektir. Akdin bedelinin miktarinin isaret yoluyla belirtilmesi konu-
su ise, bedelin niteligine gore farklilik gostermektedir. Keyli, vezni veya adediyyat-1
miitekaribe nitelikteki bedeller s6z konusu oldugunda, isaret yoluyla belirtme hu-
susunda farkl goriisler mevcuttur: Ebli Hanife’ye gore isaret yeterli sayllmamakta;
buna karsilik EbG Yisuf ve Seybani'ye gore ise isaret yeterli kabul edilmektedir.
Zer‘iyyat veya adediyyat-1 miitefavite nitelikli bedeller konusunda isaret yoluyla
belirtmenin yeterli oldugu hususu Kasani ve Seyh Nizdm tarafindan “bi’l-icma®
kaydi ile dile getirilmektedir.”! Ayrica Kisani, aynin satisindaki selem akdinin be-
delinin beyaninin zorunlu olmadigini ve sadece isaretin yetebileceginde icma ol-
dugunu aktarmaktadir.”

Bu konuyu somutlastirmak icin de su 6rnekler verilmektedir: Bir kisi “Se-
ninle su dirhemler veya su dinarlar karsiliginda selem akdi gergeklestirdim” dese
ve bunlarin agirlig1 belli olmasa, yahut “su y18in karsiliginda” dese ve miktar1 belli
olmasa, Ebli Hanife’'ye gore bu selem akdi gecersiz sayilirken, Ebli Ylsuf ve
Seybani’ye gore gecerli kabul edilmektedir.” Ancak aym Kkisi “Seninle su elbise
karsilifinda selem akdi gerceklestirdim” dese ve elbisenin boyutu belli olmasa ve-
ya “Su koyun striisii karsiliginda selem akdi gerceklestirdim” dese ve siiriideki
hayvan sayisi belli olmasa, Kasani, bu durumda “bi’l-icma®” kaydini kullanarak boy-
le bir selem akdinin gegerli oldugunu kesin bir dille ifade etmekte ve taraflarin is-

69 Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Serhu’l-Cami‘i’s-sagir (Istanbul:
TDV Yayin Matbaacilik ve Tic. Isl,, 2021), 2/95.

70 Hafiziddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Kenzii'd-Dekdik, thk. Siid Bekdas
(Medine - Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-islamiyye - Darii’s-Sirac, 2011), 429; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye,
8/244; Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 4/78; Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 2/78.

71 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 5/201; Seyh Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/178. Bedd’i‘u’s-sand@’inin burada
zikredilen sayfasinda, keyli, vezni veya adediyyat-1 miitekaribe nitelikteki bedeller s6z konusu oldu-
gunda, isaret yoluyla belirtme hususunda, Sifyan es-Sevri ve Safii'nin bir goriisiine goére Ebl
Hanife'nin de kail oldugu gibi isaretin yeterli sayilmadigim séylemektedir. Bu durum hemen
sonrasinda zikredilen zer‘iyyat veya adediyyat-1 miitefavite nitelikli bedellerde isaretin yeterli
olacag) hususuyla ilgili kayit distilen “bi’l-icma® ifadesinin icine, Siifyan es-Sevri ve $Safi'nin de dahil
oldugu zanni verebilir. Fakat bu sayfa ile birlikte ilerleyen sayfalar géz 6niine alindiginda, Kasani’'nin
Siifyan es-Sevri ve S$afil'ye atfi sadece belirtilen yerde yaptig;; bir daha hi¢ goriislerinden
bahsetmedigi; ilgili meseleleri hep Ebii Hanife, Eb{i Y{suf ve Seybani nazarinda inceledigi g6z 6niine
alinacak olursa, yukaridaki varsayimin isabetli olmadigi soylenebilir. Muasir arastirmacilardan
Vehbe ez-Zithayl'nin zerfyyat veya adediyyat-1 miitefavitedeki icmdya delalet edebilecek olan
kelimeyi Hanefl alimlerin ittifaki olarak saymasi ve sonrasinda diger mezheplerin goriislerini de yer
vermesi bu ¢ikarimi teyit etmektedir bk. Vehbe ez-Zihayli, el-Fikhii'l-Islami ve Edilletiih (Suriye:
Dari'l-Fikr, ts.), 5/3606.

72 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 5/201.

73 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 5/201. Ayrica bk. Seyh Nizam, el-Fetava'l-Hindiyye, 3/178, 179.
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tidlal vecihlerine deginmektedir.”* Metinde gecen icma kayitlarinin, Hanefi mezhe-
bi alimlerinin goris birligini yansittig1 asagidaki sebeplerden dolay: ihtimal dahi-
linde goziilkmektedir:

ik olarak, Kasani ve Seyh Nizam “bi’l-icma“” kaydin1 Ebsi Hanife, EbQl Y{isuf
ve Seybani'nin ihtilaflar1 ¢ercevesinde dile getirmektedirler. Bu, dogrudan “bi’l-
icma” kaydinin aslinda Ebi Hanife ve dgrencilerinin goriis birligi seklinde anlasil-
masina bir isarettir.

ikinci olarak, KAsani’nin icma kavramini kullanimini inceledigimizde, bunun
Eb{i Hanife, Eb(i Ylisuf ve Seybani'nin ortak goriisii anlaminda kullanildigini gor-
mekteyiz. Clinkii kendisinin icma kavramini kullandig: “elbise” ve “koyun siiriisii”
meselesinde Eb{i Hanife, Eb{i Y{isuf ve Seybani’nin istidlal vecihlerini tek tek a¢ik-
lamaktadir. Onlar disinda baska hi¢ kimsenin istidlal vecihlerine deginmemektedir.
Bu da icmadan kastinin Ebi Hanife, Eb( Y{isuf ve Seybani’'nin goris birlikleri oldu-
guna isaret etmektedir. Eger terim manasindaki bir icma kastedilmis olsaydi, mez-

hep haricindeki diger birtakim goriislere deginilmesi gerekirdi.

Uciincii olarak, her iki miiellifin verdigi érneklerde “bi’l-icma®” kaydi altinda
Eb{ Hanife, EbG YGsuf ve Seybani goriisleri ile uyumlu olan érneklerdir. Yani dik-
kat edilirse “bi’l-icma®” kaydinin bulundugu hiikiim ile “bi’l-icma® kaydinin bulun-
dugu fikhi meseleler tamamen ortiismektedir.

Son olarak ise Semerkandi, Kdsani'nin “bi'l-icma” kaydini kullandig1 yerde,
bunun icméa degil, imamlarin bir goris birligi olduguna isaret etmektedir. Ayrica
ikinci icmay1 ise “ecme‘( ‘ald” kaydi ile zikrederek, aynin satisinda da selem akdi-
nin semeninin beyaninin zorunlu olmadigini ve isaretin yetebilecegini ifade etmek-
tedir. Sonrasinda ise bu konunun delillerinin zaten el-Mebsiit'da zikredildigini soy-
leyerek, ayrintilara girmemektedir.”® el-Mebsiit'da meselenin ele alindig1 yere ba-
kildiginda ise bu mesele minvalinde zikredilen goriislerin ve vecihlerin sadece Ebl
Hanife, Ebii Y(isuf ve Seybani’nin gériisleri oldugu gériilmektedir.”® Iste tiim bunlar
da “bi’l-icma” ifadesinden maksadin Hanefi imamlarinin goériis birligi olduguna
delalet etmektedir.

2.4. Miimeyyiz Olmayan Kiiciik Kélenin Calinmasi ile Alakali Mesele

Eb{i Hanife ve Seybani’nin ictihadina gore, hirsizlik sugunda el kesme ceza-
sinin tatbik edilebilmesi i¢in, ¢calinan malin el kesme cezasina tabi olan esyalardan
olmasi ve bu esyanin ¢alma eyleminde asil hedef olup tek basina nisap miktarina
ulasmasi gerekmektedir; ¢alinan mala yani asla baglanan tabi unsurlar bu nisap
miktarina eklenemez. Bununla birlikte, Eb(i Yisuf farkli bir yaklasim benimseye-
rek, calinmasi asil hedef olan mal ile buna bagh tamamlayici 6gelerin nisap deger-
lendirmesinde birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.”” Bu hukuki goriis
farkliliginin somut bir 6rnegi su sekilde acgiklanabilir: Bir kisinin, miinferiden el

74 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 5/201, 202.

75 Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 2/10.
76 Serahsi, el-Mebsiit, 12/129.

77 bk. Kdsani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7/79.
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kesme cezasi gerektirmeyen gida maddelerini altin veya giimiisten yapilmis kapla-
riyla birlikte ¢almasi durumunda, Eb{i Hanife ve Seybani bu fiili el kesme cezasini
gerektiren bir suc olarak degerlendirmezken, Eb{i Y{isuf bu eylemin el kesme ceza-
sin1 gerektirdigi kanaatindedir.”®

Kasani ve Siraceddin ibn Niiceym, Hanefi mezhebinin imamlarinin goriisle-
rini aktarirken su hususu belirtmektedirler: Kendini ifade edebilecek yastaki hiir
bir ¢ocugu, lizerindeki ziynet esyalariyla birlikte calmay1 amaglayip, ¢alan kisi hak-
kinda, -"bi’l-icma” veya “icma‘an” ifadeleri kullanilarak- el kesme cezasi uygulan-
mamaktadir. Zira bu eylem hirsizlik kapsaminda degil, cocuga yonelik aldatma ve

kandirma fiili icerisinde degerlendirilmektedir.”

Miiellifler konuyu Eb( Hanife, Eb(i YGsuf ve Seybani’'nin bakis a¢ilarindan
degerlendirmekte ve icma terimini kullanmadiklari durumlarda bu ii¢ imamin
farkli ictihatlarini dile getirmektedirler. S6z konusu meselelerde, bahsi gecen ii¢
imam haricindeki miigtehitlerin gériislerine de zaten yer vermemislerdir. Iste mii-
elliflerin bu yaklasimi degerlendirildiginde, icma kaydinin mevcut oldugu husus-
larda bu ii¢ imamin ortak kanaatlerinin yansitildig1 sonucuna ulasilmaktadir. Nite-
kim “bi’'l-icma® kaydiyla zikredilen meselede Safil mezhebinde iki farkl goriisiin
bulunmasi, buradaki icma ifadesinin fikih usiliindeki teknik anlamiyla kullanilmis
olmasini ihtimal dig1 birakmaktadir.®

Bedreddin el-Ayni (8l. 855/1451), ibni'l-Hiimam, Ali el-Karf (6L
1014/1605) ve ibn Abidin yukarida kendini ifade edebilecek yastaki hiir ¢cocuk ile
alakali icma goriisiiniin temyiz kudretine sahip kéle ¢ocuklar i¢in de gecerli oldu-
gunu belirtmektedirler.8! Burada da icm4 ifadesinin teknik manada kullaniimadig
anlasilmaktadir. Nitekim, miimeyyiz ve kendini ifade edebilen kolenin ¢alinmasi
meselesinde Safil mezhebinde baska goriisler mevcuttur. Iste bu durum icmanin
1stilahf manada degerlendirilmesini engellemektedir.®?> Zaten ayn meseleyi Kasani
“bi-1a hilaf” kayd: ile zikretmistir.®* Bu da diger miielliflerin icma kelimesini kul-
lanmalari ile Hanefl imamlar i¢indeki goriis birligine isaret ettigini géstermektedir.
Ayrica, Serahsi de ayni meseleden bahsederken imamlar arasinda herhangi bir
ihtilafa dikkat ¢ekmemistir.®* Bununla birlikte kole ¢ocugun kendini ifade edeme-
yecek yasta olmasi ile alakali meselede Eb{i Hanife ve Seybani ile Eb{ Y{suf ara-

78 bk. Kasani, Bedd’i'u’s-san@’i, 7/79; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 7/22; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik,
5/59. Ancak Seyhizade, Ebl Ylisufa nispet edilen bu goriisiin kendisinin asil kanaatini yansitmadigini
ifade etmektedir (bk. Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 1/617.)

79 bk. Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7/79; Siraceddin bn Niiceym, en-Nehrii’l-fa’ik, 3/178.

80 bk, EbG ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Ydsuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Safit
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, ts.), 3/360.

81 bk, ibni'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 5/370; Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 3/244; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 4/93; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 7 /22.

82 bk, Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y@suf et-Tai en-Nisabari imami'l-Haremeyn el-
Ciiveyni, Nihdyeti'l-matlab f7 dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim Mahmd ed-Dib (b.y.: Darii'l-Minhac,
2007),17/251.

83 bk. Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i’, 7/79.

84 Serahsi, el-Mebstit, 9/161, 162.
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sinda fikhi ihtilafa deginmektedirler.®

Iste tiim bu zikredilenler teknik anlamda icmaya delalet edebilecek kelime-
nin kullanmimindaki maksadin Hanefl imamlar1 arasindaki goriis birligi oldugunun
soylenmesini gerektiren karinelerdir. Nitekim meseleler hep Hanefi imamlarin
goriisleri cercevesinde sekillenmistir.

2.5. Sehiv Secdesinin Namazdan Sayilmasi ile Alakali Mesele

A ¢

“bi’'l-icma®” ve “ecme‘ii ‘ald” kayitlarinin Hanefi imamlarinin ittifakina delalet
ettigi ile alakali en gii¢lii 6rneklerden biri, sehiv secdesinin namazin pargasi olup
olmadigina dair ihtilaf ve bu ihtilafa dayanan meselelerde goriilmektedir.

Seybani ve Ziifer b. Hiizeyl (6l. 158/775), sehiv secdesinin namazin i¢inden
bir parca oldugunu ileri siirerken, Ebli Hanife ve Eb( Yisuf bu konuda daha farkl
bir yaklasim benimsemektedir. ilgili gériise gore, kisi namazim tamamladiktan
sonra sehiv secdesini ustliine uygun bir bicimde gerceklestirirse, bu secde nama-
zin pargasi olarak degerlendirilir; fakat namazini1 tamamlayip sehiv secdesini yeri-
ne getirmeden 6nce kisinin namazinin bozulmasi halinde, namazin disinda kabul
edilir. Bu dogrultuda, bir kisinin selam vermesinin ardindan, heniiz sehiv secdesini
gerceklestirmeden namazda giilmesi, Ebli Hanife ve Ebli Y@sufun i¢tihadlarina
gore abdesti bozmayan bir giilmedir; Seybani ve Ziifer ise s6z konusu durumda
abdestin bozulacag kanaatindedirler.®® Fakat mesayihten bazilar1 bu konuda Ha-
nefi imamlarinin kanaatlerinin yukarida zikredilen gibi degil daha farkli oldugunu
ifade etmektedir.87

Hanefi mezhebi fikih kitaplarinda yukaridaki ihtilafa bina edilmis birkag
meseleden biri su sekildedir: Bir kisi selam verdikten sonra sehiv secdesi yapmasi
gerekirken, sehiv secdesine gitmeden dnce kahkaha ile giilse, bu kisinin namazi
tamamlanmis sayilir ve sehiv secdesi ylkiimliiligi kalkar. Bu hiikiim, Kasan{ tara-
findan “bi’l-icma” kaydiyla, Haddad, Seyh Nizam ve ibn Abidin tarafindan ise “ic-
ma‘an” ifadesiyle nakledilmektedir. Kdsani'nin belirttigine goére, Ebli Hanife, Ebl
Yiisuf ve Ziifer’e gére bu durumda abdest bozulmaz; ancak Seybant’ye gore abdest
bozulur. Diger miiellifler ise Ziifer'in goriisiine dair herhangi bir bilgi aktarmamak-
tadir.®®

Bir diger mesele, seferl durumda bulunan kisiyle ilgilidir. S6z konusu mese-
lede, seferl halde olan ve sehiv secdesi yapmasi gereken kisi, kendisine iki rekat

85 bk. Serahst, el-Mebsiit, 9/162; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7/79.

86 Serahsi, el-Mebsiit, 1/168; Kasani, Bedd’i'u’s-sand’i‘, 1/174; Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire, 1/76.
Ayrica bk. Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdani, 1/512, 2/41; Ebi Muhammed Mahmid b.
Ahmed b. MGsa b. Ahmed Bedreddin el-Ayni, Minhatii’s-stiliik fi serhi Tuhfeti’l-miiliik, thk. Ahmed
Abdiirrezzak Abdullah (Katar: Vizareti’'l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 2007), 201; Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, 2 /89.

87 bk. Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 1/174.

88 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 1/174; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 1/76; Seyh Nizam, el-Fetdva’l-
Hindiyye, 1/129; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-r@’ik, 2/115 (Minhatii'l-halik hasiyesi icinde). Ziifer’in
burada Seybani ile ayni kanaati tasimasi beklenirdi. Fakat Kasani, burada atif yaptigimiz sayfasinda,
Zufer'in buradaki goriisiiniin kahkaha meselesindeki ashi olan namazin bozulmasini gerektirmeyen
durumlarin, abdestin bozulmasini da gerektirmeyecegine dayandigini sdylemektedir.
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olarak farz kilinan doért rekath bir namazda iki rekat kilip selam verdikten sonra,
sehiv secdesine yonelmeden 6nce ikamet etmeye niyet ettiginde, Ebi Hanife ve
Ebill Y(sufun goriisiine gore farz namazi dort rekata doniismez, fakat kendisinden
sehiv secdesi diiser. Buna karsilik Seybani ve Ziifer’in goriisiine gore ise farz nama-
z1 dort rekata doniisiir ve kendisinden sehiv secdesi diismez.%° Bu bilgilerin 15181n-
da Kasani, sehiv secdesine yonelen Kisiye baska birinin tabi olmasi durumunda, bu
tabi olmanin icma ile gecerli kabul edildigini belirtirken bu konuda Bisr el-
Merisi’nin (6l. 218/833) farkli bir goriise sahip oldugunu vurgulamaktadir.”
Haddad da benzer sekilde “ecme‘l ‘ald” ifadesini kullanarak, sehiv secdesine yone-
len kisiye baska birinin tabi olmasi durumunda, bu tabi olmanin icma ile gegerli
sayildigini eserinde kaydetmektedir.”!

Degerlendirmeler neticesinde, yukarida icmaya isaret edebilecek bir lafizla
hiikiim naklinde bulunan mielliflerin s6z konusu icma lafizlarinin manasinin, Ha-
nefi mezhebi imamlar1 Eb Hanife, Ebl Yasuf, Seybani ve Zifer'in fikir birligini
isaret ettigi anlasilmaktadir. Nitekim, miielliflerin yukaridaki meseleleri ele alirken
bahsi gecen ii¢/dort imama atifta bulunmasi ve goriis farkliliklarini analiz etmesi,
ancak icma kelimesini kullandiginda bu imamlar arasinda herhangi bir ihtilaftan
bahsetmemesi, icma terimini bu dort imamun fikir birligi anlaminda kullandiklarini
gostermektedir.

Sehiv secdesinin namazin bir unsuru olarak degerlendirilip degerlendiril-
memesi hususundaki imam goriisleri incelendiginde de icma kavraminin burada
imamlarin goris birligini ifade etmek amaciyla kullanildigr agik¢a goriilmektedir.
Ciinkii sehiv secdesiyle ilgili literatiirdeki bilgiler ile ele alinan meselelerdeki veri-
ler birbiriyle tutarlilik géstermektedir. Yani bu meseleler aslinda ilk olarak zikredi-
len goriislerin birer yansimasidirlar. Ote yandan, yukaridaki ifadeleri inceledigi-
mizde, Kasani’nin son meselede “ecme‘l ‘ald” ifadesiyle aktarim yaptiktan sonra
Bisr el-Merisi'nin muhalefetinden bahsettigi goriilmektedir. Bu noktada, séz konu-
su icma aktarimi teknik anlamda bir icma olsaydi, Bisr el-Merisi’'nin muhalefeti
olmazdi veya icmdya muhalefeti sebebiyle goriisiiniin reddedilmesi gerekirdi. An-
cak boyle bir tenkitin vuku bulmadig1 gézlemlenmistir. Ayrica, bahsedilen mesele-
ler olduk¢a nadir ve detay meselelerdendir. Tiim fakihlerin bu derece spesifik ve
detay meseleleri ele alip, goriislerini beyan ederek teknik anlamda bir icma olus-
turmalar1 pek miimkiin degildir.

2.6. Et Uzerinde Selem Akdi Yapilmas ile Alakali Mesele

Kemal ibnii’l-Hiimam bedellerin pesin olarak teslim edilmesi sartiyla hay-
van karsiliginda et satiminin Ebii Hanife ve Ebi Yisufa gore caiz oldugunu bildir-
mektedir. Hayvan ve etin ayni cinsten olup olmamasinda akdin cevaz hiikmii ba-
kimindan herhangi bir farklilik yoktur. Miiellif, Seybani'nin bu konudaki farkli ka-
naatine ayrintili olarak degindikten sonra eger hayvan kesilmis ve derisi ytziliip

89 Serahsi, el-Mebstit, 1/168; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 1/174.
90 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 1/174.
91 Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire, 1/76.
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A

sakatatlar1 da ayrilmis ise, agirlik olarak esit olduktan sonra, icma ile -“bi’l-icma
bu satim akdinin caiz oldugunu dile getirmektedir.°2

ibnii’l-HiimAm’in bu icma ifadesinin fikih usilii baglaminda terimsel bir kul-
lanim olan tiim fakihlerin goris birligi manasindaki icma olmadig: agiktir. Bu du-
rum, su iki hususu beraberce degerlendirildikten sonra ortaya ¢ikmaktadir. Once-
likle mesele Ebli Hanife, Ebl Y@suf ve Seybant’'nin goriisleri ¢ercevesinde ele alin-
maktadir. Bu nedenle icma ifadesinin ismi zikredilen imamlarin goriis birligi olarak
yorumlanmasina imkan tanimaktadir. Bunun haricinde Kemal [bni’I-Hiimam, me-
selenin ilerleyen kisimlarinda icma ifadesinin Hanefi imamlarin ortak kanaatini
yansittigina, diger mezheplerin imamlarinin kanaatine deginerek de isaret etmek-
tedir. Zira Kemal Ibnii’l-Hiimam’in aktardigina gére Malik, Safif ve Ahmed b. Han-
bel hayvan karsiliginda et satimini mutlak olarak caiz gérmemislerdir.®3 O halde
ismi gecen mezhep kurucusu fakihler zaten boyle bir satim akdini en bastan caiz
gormiiyorlarsa, “bi'l-icma” kaydi dogrudan Hanefi imamlarinin ortak kanaatlerini
yansitir hale gelmektedir.

2.7. Ekmek Uzerinde Selem Akdi Yapilmasi ile Alakali Mesele

Kasani, mahal olarak ekmek tizerinden adet bildirilerek yapilan bir selem

akdinin caiz olmadigini “bi’l-icma™ ifadesi ile dile getirmektedir. Zira ekmekler
arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.**

Kasani'ye atifta bulunan bir calisma, “bi'l-icma“ kaydini teknik manada icma
olarak anlamis ve bu minvalde inceleyerek Maliki, Safii ve Hanbell mezheplerinin
de bu konuda hemfikir olduklarini tespit etmistir. Dolayisiyla, herhangi bir karsit
goriis bulunmamasi sebebiyle bu icmanin sahih oldugu sonucuna varilmistir.”> Ya-
ni bu sonug ile Kasani'nin icmaya isaret edebilecek lafizlar ile aktardig: bilgilerin,
muasir arastirmacilar tarafindan terimsel manada anlasildigina ulasmak miim-
kiindiir. Bununla birlikte, Hanefl literatiirii incelendiginde bu konuda, mezhep
icinde de bir icma bulunmadig1 goriilmektedir. Nitekim, Hanefi mezhebinin 6nde
gelen imamlarindan Eb( Y@suf ve Seybani'ye gore ekmek lizerinden adedi olarak
yapilacak selem akdi caizdir. Insanlarin ihtiyacindan dolay: fetva da bu yéndedir.*

Her ne kadar ekmegin adedi iizerinden yapilan selem akdinin caiz oldugu
soylenmis olsa da ilgili dipnotta selem hakkindaki bilgilerin ekmegin bor¢ olarak
alinip verilmesi ile beraber olarak ekmegin selemi incelendiginden, cevazin ekme-
gin istikrazi lizerinde oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ekmegin adedi olarak selem
akdine konu olmasinda tipki az dnce zikredilen ¢alisma gibi Hanefl mezhebinde de
adem-i cevaz yoniinde bir mutabakatin oldugu ve bu meselede teknik bir icma bu-
lundugu iddia edilebilir. Fakat Hanefi mezhebi literatiirii incelendiginde gercekten
de ekmegin selem akdine hem adet hem de vezin olarak konu olmasina cevaz ver-

92 {bnit'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 7/25, 26.

93 [bni'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 7 /26.

94 Kasani, Bedd@’i‘u’s-sand’i, 5/211.

95 Usame b. Said el-Kahtani vd., Mevsii‘atii’l-Icma* fi’l-fikhi’l-Isldmi, 2 /603, 604.

9 Mevslli, el-Ihtiydr, 2/34; Merginani, el-Hiddye fi serhi’l-Biddyetii’l-miibtedi, 3/65.
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digi goriilmektedir: Serahsi, Eb{i Hanife’ye gore ekmekte selemin caiz olmadigini,
fakat Hanefi ashabinin “indehuma” kaydi ile Eb{ Y{isuf ve Seybani’nin et lizerinde-
ki selem goriislerine kiyasla ekmekte yapilacak selem akdine cevaz verdiklerini
dile getirmektedir.®” Haskefi ise hem vezni olarak hem de adedi olarak ekmek iize-
rinde yapilacak olan selem akdini caiz saymis ve fetvanin da bu yénde oldugunu
dile getirmistir.”® ibni Abidin de hasiyesinde bu durumu teyit etmistir.%®
Burhanii’s-Seria lakapli Burhdneddin el-Buhari ve Haddad, mesayihin Ebii
Y@isufun selem akdindeki ekmegin vezin olarak zikredildikten sonra caiz olacagi
goriisiini tercih ettigine kaildir.!® Merginani de mutlak olarak “Ekmekte yapilacak
selem akdi, sahih goriise gore caizdir” demektedir.19! Goriildiigi tizere mezhep
icinde dahi bir goriis birligi yoktur. Bunu Mevsili’'nin adediyyat-1 miitefavite sayilan
tiriinlerdeki selemin hiitkmiinii acgiklarken ekmek hakkindaki su ciimlesi de teyit
etmektedir:

“Ekmekte (selem) caiz degildir. Ctinkii ekmekler kalinlik, incelik

ve pisme bakimindan agsir1 derecede farklilik gésterir. Ancak onlara go-

re (fmam Eb1 Yisuf ve Imam Muhammed) insanlarin ihtiyaci sebebiyle

caizdir ve tercih edilen goriis de budur.” 102

Icmaya delalet edebilecek bir lafiz ile aktarilan yukaridaki mesele Bedd’i‘u’s-
sand’i‘ disindaki kitaplarda rastlanilamamistir ve az énce zikrettigimiz muasir ¢a-
lisma da buradaki icmay1 incelerken, s6z konusu icmay1 sadece Kasani'ye dayan-
dirmistir. Bu nedenle burada Kasani'nin “bi’'l-icma” kaydini hangi mahiyette kul-
landiginin tespiti olduk¢a 6nemlidir. Yukaridaki bilgilerden hareketle buradaki
“bi’'l-icma®” ifadesi ile aktarilan hiikmiin, fikih usilii kitaplarindaki icma 1stilahi ile
ayni olmadig agiktir. Zira zaten mezhep icinde de yukarida zikredildigi tizere ihti-
lafli bir konudur. En azindan eger bu 1stilahi manadaki bir icma olsaydi, icmaya
mubhalif bir goriis ile fetva verilmesi haliyle miimkiin olmazdi.

Kasani'nin Bedd’i‘u’s-sand’i kitabinda serh ettigi Tuhfetii’l-fukahd’ metnine
bakilacak olursa yukaridaki “bi’l-icma®” kaydinin manasi ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Semerkandi, Tuhfe metninde Eb(i Hanife, Eb{ Y{suf ve Seybani'ye gore adedi ola-
rak ekmek tUzerinde yapilacak selem akdinin caiz olmadigimi zikretmektedir.!'®
Kasani de muhtemelen buraya atifla “bi’l-icma™ diyerek Eb{i Hanife, Ebii Yasuf ve
Seybani’'nin goriis birligini kastetmistir. Bununla birlikte, Kasan?’nin burada
mesayihin ittifakin1 kastetme ihtimali de es geg¢ilmemelidir. Clinkii yukarida da
zikredildigi tizere mesayihin tercihi Ebli YOsufun gorisidiir. Yani bu tercih,

97 Serahsf, el-Mebsiit, 14/31.

98 Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr, 432.

99 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/183.

100 Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 1/220; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 7 /82. Ayrica bk.
Seyh Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/185.

101 Merginani, el-Hiddye fi serhi’l-Biddyetii’'l-miibtedi, 3/65.

102 Mevsili, el-Ihtiydr, 2/34. Burada ekmegin adet olarak belirlenmesinin yam sira, anlasmazhga yol
acmayacak sekilde diger vasiflarinin da belirlenmesi gereklidir. Ciinki selem akdi, ancak iirtiniin
niteliklerinin anlagsmazliga mahal vermeyecek sekilde agik¢a belirtilmesinden sonra caiz olabilir. bk.
ayni yer.

103 Aldeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 2/17.
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mesayihin adedi olarak zikredilen ekmek iizerinde selem akdinin caiz olmayaca-
ginda mesayihin ittifaki olduguna da delalet edebilir. Nitekim, “bi’'l-icma“ kaydinin,
mesayihin ittifakina da delalet edebilecegi ile alakali 6rnekler asagida gelecektir.

3. Mesayihin ittifaki Manasinda icma Kelimesinin Kullanimi

Bu boéliim, Hanefi mesayihinin miisterek kanaatlerini yansitan icma kayitla-
rinin kullanimini ele almaktadir. Kayitlarin fikih literatiirtindeki yansimalar: iki
ornek iizerinden incelemeye tabi tutulmustur. Alimlerin mesayih terimini kullan-
diklarinda, her birinin aslinda kimleri kastettikleri ayr1 bir arastirma konusu olsa
da Hanefi mezhebinde mesayihten kastin, Hicri 3. yy. ile 4. yy. arasinda yasamis
olan fakihler oldugu séylenebilir. 104

3.1. Tilavet Secdesi ile Alakali Mesele

Riik{ida yerine getirilen tilavet secdesinin niyetinin riiki esnasinda yapil-
mas1 konusunda mesayih arasinda farkh goriisler mevcuttur; mesayihten bazilari
bunu uygun goériirken, digerleri ise bu uygulamay1 caiz bulmamaktadir. Bununla
birlikte, Kasani, ibn Niiceym ve Seyh Nizam'in belirttigine gore, riikkl sirasinda ni-
yet edilmeyip riikkidan sonra niyet edilmesi durumunda, tilavet secdesinin gecersiz
oldugu hususunda “bi'l-icma® ile goriis birligi bulunmaktadir.! Bu konudaki ic-
manin mesayihin ittifakina dayandig1 agik¢a anlagilmaktadir. Nitekim bu fikhi me-
selede, miiellifler ne Hanefl mezhebinin kurucu imamlarinin ne de diger mezheple-
rin gorislerine atifta bulunmuslardir. Goriis ayriliklar: ve degerlendirmeler yalniz-
ca mesayih perspektifinden ele alinmistir.

3.2. Bosama Lafizlari ile Alakali Mesele

Hanefi mezhebinin genel kabuliine gére, hanimina “s.>!y <! ifadesini kulla-
nan bir kimsenin gerceklestirdigi talakin seran gecerli addedilebilmesi i¢in, bosa-
ma niyetinin bulunmasi gerekir. Bu sartin aranmasinin temel sebebi, s6z konusu
ifadede gecgen “su~ls” kelimesinin kinayeli lafizlar kategorisinde degerlendirilmesi-
dir. Bu kelimenin kullaniminda bir diger 6nemli husus da son harekesinin telaffu-
zuyla ilgilidir. Nitekim “s4>ls” kelimesinin son harekesinin hi¢ okunmamasi veya
son harekesinin mansiib yahut merfi seklinde telaffuz edilmesi gibi farkli durum-
larda, hiikiim bakimindan énemli ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir. Mesayih, boyle bir
meselede ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinin temel noktasi hususunda birbirinden
farkli degerlendirmeler ortaya koymustur. Bazilari, ihtilafin yalnizca “s4>~15" kelime-
sinin vakf ile okunup irabinin agik¢a belirtilmedigi 6zel duruma mahsus oldugu
goriisiindedir. Bu baglamda, “:4>~1s" kelimesinin ref* ile irab edilmesi durumunda
“bi’'l-icma®” kaydi kullanilarak bosamanin vaki olmayacagi, buna mukabil nasb ile
irab edilmesi durumunda ise “bi’l-icma” kaydi kullanilarak bosamanin kesin bir

104 Ahmet Yaman, “Fikih Usilii islevini Tamamladi M1?”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
57/57 (31 Aralik 2019), 32.

105 Kasani, Bedd@’iu’s-sand’i, 1/191; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 2/133; Seyh Nizam, el-Fetdva’l-
Hindiyye, 1/133.
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sekilde gerceklesecegi hususu acik olarak ifade edilmektedir.'% O halde ref" ile irab
edilmesi durumunda niyetin hicbir 6nemi yoktur. Bosamaya niyet etse bile talak
gerceklesmemektedir. Nasb ile irab durumunda ise niyet etmese bile talak gecerli
olurken, sadece siikiin ile irab halinde niyete bakilmaktadir.107

A

Kasani tarafindan yapilan bir itiraz yukaridaki “bi’l-icma® ifadesinin teknik
anlamda icmaya delalet etmeyecegini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim ona gore yu-
karida her ne kadar “bi’l-icma“ ifadesi kullanilsa da “s.~!s <" ciimlesi ref* ile irab
edildiginde de bosamaya delalet edebilmektedir.!®® Eger burada “bi’l-icma®” terimi
teknik anlamiyla kullanmis olsaydi, Kasani'nin kendi aktardig: bilgilerde boyle bir
degerlendirmede bulunmasi miimkiin olmazdi, ¢linkii gergceklesmis bir icmaya iti-
raz etmek ilmi teamiillere aykiridir. Az 6nce gegen “su>ls” kelimesinin ref ile
okunmasi halinde “bi’'l-icma” kaydi ile talakin gerceklesemeyecegi belirtilirken,
Safil mezhebinin kisi niyet ettiginde de talakin gerceklesecegi yoniinde bir kanaat
bulunmaktadir.1%® Bu da s6z konusu meselede teknik anlamda icmanin olusmadi-
ginin gostergesidir.

Mezkur “bi'l-icma” kaydinin Hanefi imamlarinin goriis birligi olarak anla-
silmasi da isabetli olmasa gerektir. Zira eger Hanefi imamlar bir goriis lizerinde
ittifak etmis olsalardi, mesele mesayih arasinda ihtilafli bir konu olmazdi. Bununla
birlikte, ref® ile irab meselesinde icma olmadig1 ve sadece mesayihten bir grubun
gorisiiniin bu dogrultuda oldugu, Mevsili'nin “Bazi ashabimiz soyle demistir: Kisi
‘sa~y’ kelimesini ref* ile irab ettiginde, niyet etse dahi bosama gerceklesmez” sek-
lindeki acik ifadesiyle teyit edilebilmektedir.'!°

Goriildiigi lizere Kasant’'nin icma seklinde anlasilabilecek lafizlar ile nakle-
dilip sonrasinda kendisinin de elestirdigi goriis, Mevsili tarafindan “bazilarina”
atfedilmistir. Benzer ifadeler diger Hanefl kitaplarinda da mevcuttur.!'' O halde
burada kullanilan “bi'l-icma” kaydi, bazi mesadyih arasinda goriis birligini ifade
etmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler, s6z konusu meselede terimsel manada bir ic-
manin olusmadigini agikca gostermektedir. Ayrica, mesayihin cogunlugunun “ <.
84>ly” climlesinde biitiin irab hallerinde ihtilaf oldugunu, ¢iinkii halk agisindan ira-
binin bir 6neminin olmadiginy, zira halkin bu inceligi kavrayamayacagini sdyleme-
leri de burada teknik manada bir icmanin gergeklesmediginin kuvvetli bir diger
gostergesidir. Zira bu meselede teknik manada bir icma ya da Hanefi imamlarinin
ittifaki olsaydi, s6z konusu bosama climlesinde irabin bir 6neminin olmadig: dile
getirilemezdi. Ayrica, mesayihin genelinin goriisiiniin yukaridaki minvalde oldugu
hususu da hem Kasani tarafindan hem de diger Hanefi fakihleri tarafindan agikca

106 K3sani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 3/106.

107 Mevsili, el-Iptiydr, 3/132.

108 K3sani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 3/106.

109 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib el-Kahiri es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma‘rifeti me‘dnt
elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1994), 4/479.

110 Mevsili, el-Ihtiydr, 3/132.

111 k. Bedreddin el-Ayni, el-Bindye, 5/363.
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belirtilmektedir.!'? O halde buradaki “bi’l-icma®” kaydi bazi mesayihin goriis birligi
olarak anlasilmalidir.

Sonuc¢

Hanefi mezhebi literatiriinde “bi'l-icma“, “icma‘an” ve “ecme‘i” ifadeleri
oldukga yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Teknik anlamdaki icma ile aym harf-
lerden olusmasi, bu ifadelerin kullanildig1 yerlerin teknik manadaki icma olarak
anlasilabilme ihtimalini dogurmaktadir. Nitekim, teknik anlamdaki icma ifade edi-
lirken de ayn1 kavramlar kullanilmaktadir. iste bu yiizden Hanefi fikih eserlerinde
ayni ifadeler cift yonli bir anlam tasimaktadir: Bir taraftan teknik anlamda icma
deliline isaret edilirken, diger taraftan sozliikk anlamlarini yani bazi alimlerin “go-
riis birligi” manasim karsilamak icin kullanilmistir. Iki manadan hangisinin kaste-
dildigini anlamak icin bu kullanimlarin siyak-sibakina dikkat edilmeli; icma mese-

leleri inceleyen diger kitaplardan ve calismalardan yararlanilmalidir.

cAn

Calismamizda konu edindigimiz “bi’'l-icma®, “icma‘an” ve “ecme‘d” ifadeleri-
nin bazen 1stilahi manada bazen ise sadece bazi alimlerin goriis birligi anlaminda
kullanilmasi, Hanefl alimlerin icm3 teriminin nerede teknik ve nerede kelime ma-
nasi ile kullanildigina dair net kriterler getirmeyisleri ile alakal olabilir. Bu durum,
s6z konusu terimin farkli baglamlarda esnek bir bicimde kullanilmasina imkan
tanimistir.

Arastirmamiz neticesinde ortaya ¢ikmaktadir ki bu kayitlar, dort temel dii-
zeyde kullanim alani bulmustur: Birincisi, tim miigtehitlerin goriis birligi mana-
sinda yani teknik anlamda icma delili; ikincisi, Hanefl mezhebi imamlarinin diger
mezhep imamlariyla ulastiklari fikir birligi; tigiinciisii, Hanefi mezhebi imamlarinin
kendi aralarinda sagladiklar1 mutabakati; doérdiinciisii ise, bazi Hanefi mesayihinin
belirli fikhi meselelerde ulastiklar: ortak kanaatleridir.

A s

Yukaridaki kullanimlar g6z oniine alindiginda, “bi'l-icma™, “icma‘an” ve
“ecme‘(l” ifadelerinin yalnizca icma delili olarak yorumlanmasi metodolojik acidan
isabetli bir yaklasim degildir. Sonug olarak, bu terminolojinin icma delili disinda da
mubhtelif anlamlara ve kullanim amaglarina sahip oldugunu, dolayisiyla her kulla-
nimin kendi baglami icerisinde degerlendirilmesi gerektigini soylemek miimkiin-

diir.

Gelecek akademik arastirmalarda, Hanefl mezhebi yazarlarinin bu termino-
lojiyi kullanim metodolojisi eser ve yazar 6zelinde sistematik bir incelemeye tabi
tutulabilir. Bu kullanimlarin semantik boyutlar1 kapsamli bir sekilde siniflandirila-
rak, ilgili 6rnekler belirlenecek kategoriler dogrultusunda metodolojik olarak ana-
liz edilebilir.
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112 bk, Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 3/106; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/132; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/300.

Marife 25/2 (2025) 617-645



Hanefi Kaynaklarinda Bulunan icma ifadelerinin Teknik Anlami Diginda Kullaniminin Ornekleri  g43

Kaynakga

Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed. Kegfii’l-esrdr ‘an serhi
Ustli’'l-Pezdevi. 4 Cilt. Istanbul: Seriketii’s-Sahafeti’l-Usmaniyye, 1. Basim, 1890.

Aldeddin es-Semerkandi, EbG Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed. Mizdnii'l-usil fi
netd’ici’l-‘ukul. thk. Muhammed Zeki Abdu’l-birr. Katar: Matibiu’d-Doha, 1. Basim,
1984.

Aldeddin es-Semerkandi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed. Tuhfetii’l-fukahd’. 3
Cilt. Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2. Basim, 1994.

Ali el-Kari, Ebii'l-Hasen Niriiddin b. Sultin Muhammed el-Herevi. Fethu bdbi’l-‘indye. thk.
Muhammed Nezzar Temim - Heysem Nezzar Temim. 3 Cilt. Beyrut: Darti'l-Erkam b.
Ebi’'l-Erkam, 1. Basim, 1997.

Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed er-Riimi el-Misri. eI-‘indye. 10 Cilt.
Libnan: Dari’l-Fikr, 1. Basim, 1970.

Bedreddin el-Ayni, Ebll Muhammed Mahmiid b. Ahmed b. Mlsd b. Ahmed. el-Bindye fi
serhi’l-Hiddye. thk. Eymen Salih Sa’ban. 13 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Ba-
sim, 2000.

Bedreddin el-Ayni, Ebt Muhammed Mahmd b. Ahmed b. MGsa b. Ahmed. Minhatii’s-stiliik fi
serhi Tuhfeti’l-miiliik. thk. Ahmed Abdiirrezzak Abdullah. Katar: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-
Suuni’l-islamiyye, 1. Basim, 2007.

Bilmen, Omer Nasuhi. Hukiik-1 [slamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamisu. 8 Cilt. istanbul: Bil-
men Yayinevi, ts.

Burhaneddin el-Buhari, Burhanii’'s-Serla Mahmad b. Ahmed b. Abdilaziz el-Merginani. el-
Muhitii’'l-Burhani fi’l-fikhi’'n-Nu‘madni. thk. Abdulkerim Sami el-Cundi. 9 Cilt. Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2004.

Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. All er-Razi. el-Fusil fi’l-usil. 4 Cilt. b.y.: Vizarati’l-Evkafi’l-
Kuveytiyye, 2. Basim., 1994.

Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Al er-Razi. Serhu Muhtasari’t-Tahdvi. thk. ismetullah inayetullah
Muhammed, Said Bekdas vd. Beyrut: Dari’l-Besairi’l-Islamiyye, 1. Basim, 2010.
Caglar, Muhammet Ali. Ciihiidii’l-Medreseti’l-Islahiyyeti’l-Hadise fi ‘[lmi Usali'l-fikh (Dirdse

Tahliliyye Nakdiyye). istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2025.

Debiisi, Ebli Zeyd Ubeydullah (Abdullah) b. Omer b. Isa. Takvimii'l-edille fi'l-ustl. thk. Halil
Muhyi’'d-din el-Meys. Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1. Basim, 2001.

Desiiki, Semsiiddin EbG Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Arafe. Hdsiyetu'd-Destiki ‘ala’s-
Serhi’l-kebir. 4 Cilt. b.y.: Dar@’l-Fikr, ts.

Ebi Ysuf, Ya'kib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kafi. Kitdbu’l-Hardc. b.y.: Matba‘atii’'l-Vef3, 1.
Basim, 1939.

Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{d. Kenzii’d-Dekdik. thk.
Said Bekdas. Medine - Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye - Darii’s-Sirac, 1. Basim,
2011.

Ebi'l-Berekat en-Nesefi, Hafiziddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmd. Kesfii'l-esrar fi Serhi
Menadri’l-envdr. 2 Cilt. Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.

Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmid el-Hiiseyni el-Buhari el-Mekki. Teysirii’t-Tahrir.
4 Cilt. Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-{lmiyye - Dari’l-Fikr, 1996.

Haddad, Radiyytiddin Ebi Bekr b. All. el-Cevheretii’'n-neyyire ‘ald Muhtasari’l-Kudiri. 2 Cilt.
b.y.: el-Matba‘atii’l-Hayriyye, 1. Basim, 1904.

Haskefi, Alatiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed. ed-Diirrii’l-muhtdr. thk. Abdilmin'im
Halil ibrahim. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 2002.

Heyet. “Hiyaru’l-Kabl”. el-Mevst ‘atii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye. Kuveyt: Vizaretii’'l-Evkaf ve’s-
Sudini’l-islamiyye, ts.

Heyet. Miidevvenetii Ahkdmi’l-vakfi’l-fikhiyye. 3 Cilt. Kuveyt: el-Emanetii’l-Amme, 1. Basim,
2017.

ibn Abdiilber en-Nemeri, Ebli Omer Cemaliiddin Yisuf b. Abdillah b. Muhammed. el-Istizkdr.
thk. Salim Muhammed Ata. 9 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2. Basim, 2000.

Marife 25/2 (2025) 617-645



644 Ali Veysel Akcan

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski. el-Ukidii'd-
diirriyye fi tenkihi’l-Fetava’l-Hamidiyye. 2 Cilt. b.y.: Dari'l-Ma‘rife, ts.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski. Reddii’l-muhtdr
‘ale’d-Diirri’l-muhtdr. 6 Cilt. Beyrut: Darii’l-Fikr, 2. Basim, 1966.

ibn Emiru Hac, Ebu Abdullah Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed. et-
Takrir ve't-tahbir. 3 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Basim, 1983.

ibn Kutluboga, Ebii'l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Sdini el-Cemali el-
Misri. Hiildsatii’l-efkdr. thk. Hafiz Senaillah ez-Zahidi. b.y.: Darii ibn Hazm, 1. Basim,
2003.

ibn Melek, Abdullatif b. Firiste. Serhu’l-Mendr fT usiili’l-fikh. thk. ilyas Kaplan. 2 Cilt. istanbul:
Déri’l’l-ir§éd, 1. Basim, 2014.

ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri. el-Bahrii'r-rd’ik. 8 Cilt. b.y.:
Darii’l-Kitabi'l-islami, 2. Basim, ts.

ibn Riisd, Ebii'l-Velidd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi. Biddyetii’l-miictehid
ve nihdyetii’l-muktesid. 4 Cilt. Kahire: Darii’l-Hadis, 2004.

ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderf.
Fethu’l-kadir li’l-‘acizi’l-fakir. 10 Cilt. Liibnan: Dart'l-Fikr, 1. Basim, 1970.

ibni’'lI-Miinzir en-Nisabiri, EbG Bekr Muhammed b. ibrahim. el-icma“. thk. Fuad Abdiil-
miin‘im Ahmed. b.y.: Dari’l-Miislim li'n-nesr ve’t-tevzi, 1. Basim, 2004.

Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf et-
Tai en-Nisabari. Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb. thk. Abdiilazim Mahmd ed-
Dib. b.y.: Dart’'l-Minhac, 2007.

Karafi, Eb(i Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris. Envarii’l-buriik ff envd’i’l-furiik. thk. Ali Cuma
Muhammed, Muhammed Ahmed Serrac. 4 Cilt. b.y.: Alemi’l-Kiitiib, ts.

Kasani, Alaiiddin EbG Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed. Bedd@’i‘u’s-sand’i fi tertibi’s-serd@’i. thk. Ali
Muavvez - Adil Abdulmevcud. 7 Cilt. Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 2. Basim, 1986.

Kasani, Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘d b. Ahmed. Bedd’i‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i. thk. Mu-
hammed Muhammed Tamir. 10 Cilt. Kahire: Darii’l-Hadis, 2005.

Kudri, Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed. el-Muhtasar. thk. Kamil Mu-
hammed Muhammed Aviza. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, 1. Basim, 1997.

Kudri, Ebii'l-Hliseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed. et-Tecrid. thk. Muhammed
Ahmed Sirac - Ali Cuma Muhammed. 12 Cilt. Kahire: Darii’s-Selam, 2. Basim, 2006.

Lahmi, Ali b. Muhammed Eb{’l-Hasan. et-Tebsire. thk. Ahmed Abdiilkerim Necib. 14 Cilt.
Katar: idaretii'lI-Evkaf ve’s-Sw’iini’l-Islamiyye, 1. Basim, 2011.

Merginani, Ebl'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebl Bekr b. Abdilcelil el-Fergani. el-Hiddye fi
serhi’l-Biddyetii’l-miibtedi. thk. Tallal Yasuf. 4 Cilt. Beyrut: Darii Ihyai't-Tiirasi’l-
‘Arabi, ts.

Mevsili, Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmd b. Mevddd. el-ihtiydr li-ta‘lili’l-Muhtdr. 5
Cilt. Beyrut: Matba‘atii’l-Halebi, 1937.

Meydani, Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Guneymi ed-Dimaski. el-Liibdb fT serhi’l-Kitab.
thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid. 4 Cilt. Beyrut: el-Mektebetii’l-[lmiyye, ts.

Molla Civen, Ahmed b. Ebf Saild b. Abdillah (Ubeydillah) el-Leknevi. Niirii'l-envar fi serhi’l-
Mendr. 2 Cilt. Karagi: Mektebetu'l-Biisra, 1. Basim, 2008.

Molla Hiisrev. Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm. 2 Cilt. b.y.: Darii Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, ts.

Ozcan, Mustafa Serdar. el-fcmd‘ es-Sukiitf ve Tetavvuruh ve Tatbikdtuh ‘inde’l-Hanefiyye. Is-
tanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2025.

Ozdil, Mahmut Sami. Non-Linguistic Elements and Issues of Reference in Logic. Konya: Palet
Publications, 2025.

Pezdevi, Ebii'l-Hasen Ebi'l-Usr Fahrii'l-islim Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim.
Kenzii’l-viisiil il ma‘rifeti’l-usiil. thk. Said Bektas. Medine - Beyrut: Darii'l-Besairi’l-
Islamiyye - Darii’s-Sirac, 1. Basim, 2014.

Serahsi, Eb{i Abdillah Radiyyiiddin Burhani’'l-islAm Muhammed b. Muhammed et-Tiisani. el-

Marife 25/2 (2025) 617-645



Hanefi Kaynaklarinda Bulunan icma ifadelerinin Teknik Anlami Diginda Kullaniminin Ornekleri  g45

Muhitii’r-Radavi fi fiirai’l-fikhi’l-Hanefi. 9 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lI-Iimiyye, 1. Ba-
sim, 2021.

Serahsi, Ebli Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed. el-Mebsiit. 31 Cilt. Beyrut:
Dari’l-Ma‘rife, ts.

Serahsi, Ebli Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed. Serhu’l-Cdmi‘i’s-sagir. 2
Cilt. stanbul: TDV Yayin Matbaacilik ve Tic. isl,, 1. Basim, 2021.

Serahsi, Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed. Ustlii’l-fikh. 2 Cilt. Beyrut:
Dari’l-Marife, ts.

Siraceddin ibn Niiceym, Siraciiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed el-Misri. en-Nehrii’l-f&’ik.
thk. Ahmed Azv inéye. 3 Cilt. Beyrut: Déri’l'l-Kitﬁbi'l-ilmiyye, 1. Basim, 2002.

Seybani, Ebli Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad. el-Asl. thk. Muhammed Boynukalin.
12 Cilt. Beyrut: Darii ibn Hazm, 2012.

Seyh Nizam, el-Burhanbiiri. el-Fetdva’l-Hindiyye. 6 Cilt. Beyrut: Dari'l-Fikr, 2. Basim, 1892.

Seyhizade, Abdurrahman. Mecma‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur. 2 Cilt. Beyrut: Darii
Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.

Sirazi, Eb( Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yiisuf. el-Miihezzeb fT fikhi’l-imdm es-Safi<. 3
Cilt. Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.

Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib el-Kahirl. Mugni’l-muhtdc ild ma‘rifeti
me‘ant elfézi’l-Minhdc. 6 Cilt. Beyrut: Dari/l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1. Basim, 1994.

Usame b. Said el-Kahtani vd. Mevsti‘atii’l-icmd* fi'l-fikhi’l-Isldmi. 11 Cilt. Riyad: Darii’l-Fadile
li'n-nesr ve't-tevzi’, 1. Basim, 2012.

Usmendji, Ebii’l-Feth Alaiiddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hiiseyn. Bezlii'n-nazar fi'l-ustl.
thk. Muhammed Zeki Abdulbir. Kahire: Mektebeti’-Tiiras, 1. Basim, 1992.

Usmendji, Ebii’l-Feth Alaiiddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hiiseyn. Tarikatii’l-hildf beyne’l-
e’immeti’l-esldf. thk. Muhammed Zeki Abdulbir. Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 2.
Basim, 2007.

Vehbe ez-Zithayll. el-Fikhii’l-Islami ve Edilletiih. 10 Cilt. Suriye: Darii’l-Fikr, 4. Basim, ts.

Yaman, Ahmet. “Fikih Uslii Islevini Tamamladi M1?” Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 57 /57 (31 Aralik 2019), 25-46. https://doi.org/10.15370/maruifd.679183

Zeylai, Ebi Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y@nus es-SGfi el-Barii.
Tebyinii’l-haka’ik. 6 Cilt. Kahire: el-Matba“atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1. Basim, 1895.

Marife 25/2 (2025) 617-645



	Hanefî Kaynaklarında Bulunan İcmâ İfadelerinin Teknik Anlamı Dışında Kullanımının Örnekleri
	Examples of the Use of Ijmāʿ Expressions Found in Hanafi Sources Outside Their Technical Meaning
	Ali Veysel Akcan

	Hanefî Kaynaklarında Bulunan İcmâ İfadelerinin Teknik Anlamı Dışında Kullanımının Örnekleri
	Giriş
	1. Diğer Müçtehitlerle Beraber Hanefi İmamlarının İttifakı Manasındaki İcmâ Kaydı
	1.1. Ribâ ile Alakalı Meseleler
	1.2. Muhayyerliklerin Miras Olarak İntikali ile Alakalı Meseleler
	1.3. Alacaklı İlişkileri ile Alakalı Mesele
	1.4. Kölelik ile Alakalı Mesele

	2. Hanefi İmamlarının İttifakı Manasında İcmâ Kelimesinin Kullanımı
	2.1. Kişinin Vakfında Kendisi İçin Vilâyet Şartı Koşması ile Alakalı Mesele
	2.2. Müslemun fîhin Murabahası ile Alakalı Meseleler
	2.3. Tayin İçin İşaretin Yetmesi ile Alakalı Mesele
	2.4. Mümeyyiz Olmayan Küçük Kölenin Çalınması ile Alakalı Mesele
	2.5. Sehiv Secdesinin Namazdan Sayılması ile Alakalı Mesele
	2.6. Et Üzerinde Selem Akdi Yapılması ile Alakalı Mesele
	2.7. Ekmek Üzerinde Selem Akdi Yapılması ile Alakalı Mesele

	3. Meşâyihin İttifakı Manasında İcmâ Kelimesinin Kullanımı
	3.1. Tilâvet Secdesi ile Alakalı Mesele
	3.2. Boşama Lafızları ile Alakalı Mesele

	Sonuç
	Kaynakça


