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Hanefî Kaynaklarında Bulunan İcmâ İfadelerinin Teknik Anlamı 
Dışında Kullanımının Örnekleri 

Özet 
Hanefî fıkıh usûlünde icmâ kavramı, sınırları ve şartları açık bir şekilde belirlenmiş delillerden 
birisidir. Bu tanımlamanın sahip olduğu önemli noktalardan birisi, icmâın gerçekleşme derecesine 
bağlı olarak ortaya çıkan ve değişkenlik gösteren dinî sonuçların bulunmasıdır. Öyle ki, icmânın inkâr 
edilmesi durumu, icmânın gerçekleşme derecesine ve niteliğine bağlı olarak, inkar edenin İslam 
dairesi dışına çıkması sonucunu doğurabilmektedir. Hanefî mezhebi fürû literatüründe ise icmâ 
kelimesi ve türevlerinin kullanımı, fıkıh usûlü eserlerinde yer alan teknik ve dar anlamını da içine 
alacak şekilde daha kapsamlı bir anlam çerçevesine sahip bulunmaktadır. Burada özellikle dikkat 
çeken ve üzerinde durulması gereken husus, icmâa delalet edebilecek nitelikteki kelimelerin çeşitli 
fıkhî meselelerde ve konularda oldukça geniş bir kullanım alanına sahip olduğunun görülmesidir. Söz 
konusu  fıkhî meselelerin önemli bir kısmı, detaylı ve spesifik konulara temas etmekte  olup, bu gibi 
ayrıntılı ve özel hususlarda kavramsal anlamda bir icmâın gerçekten vuku bulmuş olması ihtimali 
oldukça düşüktür. Bu durum, icmâa delalet edebilen kelimeleri değerlendirme sürecinde eleştirel bir 
yaklaşım titizliğin gözetilmesini zorunlu kılmaktadır. İşte bu araştırma, Hanefî mezhebinin  fürû 
eserlerinde karşılaşılan ve icmâa delalet etme potansiyeli taşıyan kelimeleri detaylı bir şekilde 
incelemek amacıyla, özellikle klasik kaynaklarda yaygın olarak kullanılan “bi’l-icmâʿ”, “icmâʿan” ve 
“ecmeʿû” gibi ifadeleri örneklem olarak belirlemiş ve bu kelimelerin fürû literatüründeki 
kullanımlarını, anlamsal çerçevelerini ve farklı bağlamlardaki yansımalarını metin analizi metodunu 
kullanarak araştırmıştır. Az önce işaret edildiği üzere, bu terimlerin ve kavramların büyük 
çoğunluğunun teknik ve metodolojik anlamda bir icmâ delili olarak değerlendirilmesi ve kabul 
edilmesi mümkün görünmemektedir. Bu durumu ve tespiti destekleyen önemli bir karine, Hanefî 
müelliflerin kendi telif ettikleri eserlerde, söz konusu icmâ kavramlarının ve ifadelerinin teknik tanıma 
uygunluğu veya aykırılığı hususunda çeşitli işaretler, ipuçları ve açıklamalar sunmalarıdır. 
Araştırmanın yapılan incelemeler ve değerlendirmeler sonucunda ulaştığı bulgulara ve sonuçlara 
göre, icmâ kavramının farklı kullanımları şu şekilde kategorize edilebilir ve sınıflandırılabilir: İlk 
kategori, klasik fıkıh usûlü literatüründe son derece açık ve net bir şekilde tanımlanmış olan ve Hz. 
Muhammed’in ( صلى الله عليه وسلم) vefatından sonraki herhangi bir tarihsel dönemde yaşamış olan müçtehitlerin şerʿî 
bir hüküm üzerinde ulaştıkları tam, eksiksiz ve kesin konsensüsünü ifade eden teknik anlamdaki 
icmâdır. Bu özel kategori, İslam hukukunun temel kaynaklarının ve delillerinin hiyerarşik 
sıralamasında Kur’an ve Sünnet’ten hemen sonra üçüncü sırada yer alan ve İslam hukuk ekolleri için 
mutlak surette bağlayıcı nitelik taşıyan, tartışmasız bir delil kaynağı olarak kabul edilmektedir. İkinci 
kategori ise, Hanefî mezhebi imamlarının diğer mezhep imamlarıyla belirli meseleler üzerinde 
ulaştıkları ortak görüşlerine işaret etmektedir. Üçüncü kategori ise, daha dar bir çerçevede, diğer 
mezheplerin görüşlerini dikkate almaksızın, münhasıran ve yalnızca Hanefî mezhebi imamları  
arasında oluşan görüş birliğini kapsamaktadır. Araştırmanın tespit ettiği ve ortaya koyduğu son 
kategori ise daha da özel, spesifik ve sınırlı bir alan olarak, Hanefî mezhebi içerisindeki meşâyihin 
belirli konulardaki görüş birliğini, ifade etmektedir. Son üç kategoride yer alan ve kullanılan icmâ 
ifadelerinin, fıkıh usûlü literatüründe ortaya konulan icmâ tanımına uymadığı görülmektedir. 
Dolayısıyla, bu kategorilerdeki icmâ iddialarının inkârı kişinin dinden çıkmasına sebep olabilecek 
nitelikte değildir. Bu çerçevede, Hanefî mezhebi fürû eserlerinde karşılaşılan ve teknik anlamda 
icmâya delalet edebilecek, icmâ iddiası taşıyabilecek ifadelerin son derece eleştirel ve titiz bir bakış 
açısıyla değerlendirilmesi; her bir kullanımın hangi kategoriye ait olduğunun büyük bir dikkat ile 
tespit edilmesi gerekmektedir. Özellikle vurgulanması gereken önemli nokta, icmâ kelimesinden 
türeyen ifadelerin  sözsel benzerlikten ve lafzi yakınlıktan hareketle teknik ve terminolojik anlamdaki 
icmâ kavramıyla doğrudan eşdeğer tutulmaması, her bir ifadenin kendi özgün bağlamı içerisinde 
dikkatlice değerlendirilmesi gerekliliğidir.  
Anahtar Kelimeler: İslam Hukuku, Fıkıh Usûlü, Hanefi Mezhebi, İcmâ, İcmâ İfâdeleri.  
 

Examples of the Use of Ijmāʿ Expressions Found in Hanafi Sources Outside Their Technical Meaning 

Summary 
In Hanafi jurisprudential methodology, the concept of ijmāʿ is one of the proofs whose boundaries and 
conditions have been clearly defined. One of the important aspects of this definition is the existence of 
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religious consequences that emerge and vary depending on the degree to which ijmāʿ is established. 
Indeed, the denial of ijmāʿ, depending on the degree and nature of its establishment, may result in the 
denier’s exclusion from the fold of Islam. In the substantive law (furūʿ) literature of the Hanafi school, 
however, the use of the term ijmāʿ and its derivatives possesses a more comprehensive semantic 
framework that encompasses the technical and narrow meaning found in jurisprudential 
methodology works. What particularly draws attention and requires emphasis here is the observation 
that terms capable of indicating ijmāʿ have a remarkably wide range of usage across various 
jurisprudential issues and topics. A significant portion of these jurisprudential issues touch upon 
detailed and specific matters, and the likelihood that ijmāʿ in its conceptual sense has actually 
occurred regarding such detailed and particular matters is quite low. This situation necessitates the 
observance of a critical approach and rigor in the process of evaluating terms that may indicate ijmāʿ. 
This research, with the aim of examining in detail the terms encountered in the furūʿ works of the 
Hanafi school that carry the potential to indicate ijmāʿ, has specifically selected as examples 
expressions commonly used in classical sources such as “bi’l-ijmāʿ”, “ijmāʿan” and “ajmaʿū” and has 
investigated these terms’ usage in the furūʿ literature, their semantic frameworks, and their 
manifestations in different contexts using the text analysis method. As just indicated, it does not 
appear possible to evaluate and accept the vast majority of these terms and concepts as ijmāʿ evidence 
in the technical and methodological sense. An important indication supporting this situation and 
finding is that Hanafi authors, in their own authored works, provide various signs, clues, and 
explanations regarding the conformity or non-conformity of these ijmāʿ concepts and expressions to 
the technical definition. According to the findings and conclusions reached as a result of the 
examinations and evaluations conducted by the research, the different uses of the concept of ijmāʿ can 
be categorized and classified as follows: The first category is ijmāʿ in the technical sense, which is 
defined extremely clearly and explicitly in classical jurisprudential methodology literature and 
expresses the complete, comprehensive, and definitive consensus reached by mujtahids who lived in 
any historical period after the death of the Prophet Muhammad ( صلى الله عليه وسلم) on a legal ruling. This particular 
category is accepted as an indisputable source of proof that ranks third in the hierarchical ordering of 
the fundamental sources and proofs of Islamic law, immediately after the Qur'an and Sunnah, and 
possesses an absolutely binding quality for Islamic legal schools. The second category refers to the 
common views reached by Hanafi school imams with imams of other schools on certain issues. The 
third category, within a narrower framework, encompasses the consensus formed exclusively and only 
among Hanafi school imams, without considering the views of other schools. The final category 
identified and presented by the research represents an even more specific, particular, and limited 
domain: the consensus of the mashāyikh within the Hanafi school on certain matters. It is observed 
that the ijmāʿ expressions found and used in the last three categories do not conform to the definition 
of ijmāʿ set forth in jurisprudential methodology literature. Consequently, the denial of ijmāʿ claims in 
these categories is not of a nature that could cause a person's apostasy. Within this framework, 
expressions encountered in Hanafi school furūʿ works that may indicate ijmāʿ in the technical sense 
and may carry claims of ijmāʿ must be evaluated with an extremely critical and meticulous 
perspective; the category to which each usage belongs must be determined with great care. The 
important point that should be especially emphasized is the necessity that expressions derived from 
the word ijmāʿ should not be directly equated with the concept of ijmāʿ in the technical and 
terminological sense based on verbal similarity and literal proximity, and that each expression must 
be carefully evaluated within its own unique context. 
Keywords: Islamic Law, Fiqh, Usul al-fiqh, Hanafi School, Ijma, Ijma Expressions. 

Giriş 
İcmâ, İslam hukuk metodolojisinde kabul edilen şerʿî delillerden biridir. Ab-

dulaziz el-Buhârî’nin (öl. 730/1330) daha sahih bulduğu tanıma göre, icmâ, belirli 
bir zaman diliminde Hz. Peygamber’in (صلى الله عليه وسلم) ümmetine mensup müçtehitlerin, şerʿî 
veya aklî bir mesele üzerinde inanç, söz veya fiil gibi çeşitli biçimlerde tezahür 
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eden görüş birliğidir.1  
İcmâ delili Hanefî usûl kitaplarında birçok açıdan ele alınan usûlî bir konu-

dur. Bu konular arasında; icmâ ehlinin kimler olduğu,2 gerçekleşme şartları, hük-
mü, sonraki nesillere aktarılması, senedi ve mertebeleri gibi başlıkları saymak 
mümkündür.3 Bu konular arasında, icmâya delalet etme potansiyeli olan kelimele-
rin hangi manalarda kullanılabileceği ile alakalı bilgiler bulunmamaktadır. İşbu 
araştırmanın odak noktasını, icmâ ifadelerinin teknik mana dışındaki kullanımları 
oluşturmaktadır.  

İcmâ, hiyerarşik yapısı bakımından muhtelif kategorilere ayrılmaktadır. Bu 
kategoriler içerisinde en üstün konumu, sahabenin sarih beyanlarına dayanan ic-
mâ almakta ve bu türden bir icmâ, ayet ve mütevâtir hadis derecesinde bir delil 
mahiyetinde sayılmaktadır.4 Dolayısıyla, bu nitelikteki bir icmâya muhalefet, İslam 
dairesi haricine çıkma neticesini doğurmaktadır.5 İcmâ mertebelerinde ikinci sırayı 
ise sahabenin sükûtî icmâsı almaktadır.6 Bu icmâ türü kesin delil niteliği taşımakla 
beraber reddi, kişiyi İslam dairesi dışına çıkarmamaktadır.7 Üçüncü seviyede, 
sahâbe döneminde tartışma konusu olmayan ve sonraki nesillerin görüş birliğine 
vardığı konulardaki icmâ bulunmaktadır.8 Bu seviye, meşhur hadis derecesinde 
kabul edildiğinden, reddi küfür sayılmamaktadır.9 İcmâ hiyerarşisinin en alt basa-

 
1 Alâüddîn Abdülazîz b. Ahmed b. Muhammed Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr ʿan şerḥi Uṣûli’l-Pezdevî 

(İstanbul: Şeriketü’s-Sahâfeti’l-Usmâniyye, 1890), 3/227. 
2 Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî el-Cessâs, el-Fuṣûl fiʾl-uṣûl (b.y.: Vizâratüʾl-Evkāfiʾl-Kuveytiyye, 1994), 

3/257; Ebü’l-Hasen Ebü’l-Usr Fahrü’l-İslâm Alî b. Muhammed b. el-Hüseyn b. Abdilkerîm el-Pezdevî, 
Kenzü’l-vüṣûl ilâ maʿrifeti’l-uṣûl, thk. Sâid Bektaş (Medine - Beyrut: Dârü’l-Beşâiri’l-İslâmiyye - Dârü’s-
Sirâc, 2014), 534; Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebî Ahmed Alâeddin es-Semerkandî, Mîzânü’l-
uṣûl fî netâʾici’l-ʿuḳūl, thk. Muhammed Zekî Abdu’l-birr (Katar: Matâbiu’d-Doha, 1984), 1/489; Ebü’l-
Feth Alâüddîn Muhammed b. Abdilhamîd b. Hüseyn el-Üsmendî, Beẕlü’n-naẓar fi’l-uṣûl, thk. 
Muhammed Zeki Abdulbir (Kahire: Mektebetü’-Türâs, 1992), 519; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, 
3/226; Ebu Abdullah Şemsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed İbn Emîru Hâc, et-Taḳrîr 
ve’t-taḥbîr (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ilmiyye, 1983), 3/80. 

3 bk. Cessâs, el-Fuṣûl fiʾl-uṣûl, 3/257-357; Ebû Zeyd Ubeydullāh (Abdullāh) b. Ömer b. Îsâ ed-Debûsî, 
Taḳvîmü’l-edille fi’l-uṣûl, thk. Halîl Muhyi’d-dîn el-Meys (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ilmiyye, 2001), 23-
34; Pezdevî, Kenzü’l-vüṣûl ilâ maʿrifeti’l-uṣûl, 534-551; Ebû Bekr Şemsü’l-eimme Muhammed b. Ebî 
Sehl Ahmed es-Serahsî, Uṣûlü’l-fıḳh (Beyrut: Dârü’l-Marife, ts.), 1/295-333. 

4 Debûsî, Taḳvîmü’l-edille fi’l-uṣûl, 1/31; İbn Emîru Hâc, et-Taḳrîr ve’t-taḥbîr, 3/115; Muhammed Emîn b. 
Mahmûd el-Hüseynî el-Buhârî el-Mekkî Emîr Pâdişah, Teysîrü’t-Taḥrîr (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-
ʿİlmiyye - Dârü’l-Fikr, 1996), 3/262. 

5 Ahmed b. Ebî Saîd b. Abdillâh (Ubeydillâh) el-Leknevî Molla Cîven, Nûrü’l-envâr fî şerḥi’l-Menâr 
(Karaçi: Mektebetu’l-Büşrâ, 2008), 1/632. Islahçıların icmâın hücciyyetine dair bazı farklı görüşleri 
için bk. Muhammet Ali Çağlar, Cühûdü’l-Medreseti’l-Iṣlâḥiyyeti’l-Ḥadîs̱e fî ʿİlmi Uṣûli’l-fıḳh (Dirâse 
Taḥlîliyye Nakdiyye) (İstanbul: Kitap Dünyası Yayınları, 2025), 86-89. 

6 Debûsî, Taḳvîmü’l-edille fi’l-uṣûl, 31; Ebü’l-Adl Zeynüddîn Kāsım b. Kutluboğa b. Abdillâh es-Sûdûnî el-
Cemâlî el-Mısrî İbn Kutluboğa, Ḫülâṣatü’l-efkâr, thk. Hâfız Senâillâh ez-Zâhidî (b.y.: Dârü İbn Hazm, 
2003), 1/162; Molla Cîven, Nûrü’l-envâr, 1/632. Sukûtî icmâın inkârı konusunda yapılan bir 
değerlendirme için bk. Mustafa Serdar Özcan, el-İcmâʿ es-Sukûtî ve Teṭavvuruh ve Taṭbîḳâtuh ʿinde’l-
Ḥanefiyye (İstanbul: Kitap Dünyası Yayınları, 2025), 89-93. 

7 İbn Kutluboğa, Ḫülâṣatü’l-efkâr, 1/162; Molla Cîven, Nûrü’l-envâr, 1/632. 
8 Debûsî, Taḳvîmü’l-edille fi’l-uṣûl, 31; İbn Kutluboğa, Ḫülâṣatü’l-efkâr, 1/162. 
9 bk. Hâfızüddîn Abdullah b. Ahmed b. Mahmûd Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Keşfü’l-esrâr fî Şerḥi Menâri’l-

envâr (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ilmiyye, ts.), 2/194; Abdullatîf b. Firişte İbn Melek, Şerḥu’l-Menâr fî 
uṣûli’l-fıḳh, thk. İlyas Kaplan (İstanbul: Dârü’l-İrşâd, 2014), 3/1349. 
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mağında, sahâbe devrinde ihtilaf edilen bir konuda, sonraki nesillerin ulaştığı gö-
rüş birliği yer almaktadır. Bu icmâ türü, haber-i vâhid seviyesinde değerlendiril-
mekte ve kıyastan önce gelmektedir.10 Bu sebeple, reddi küfür sayılmamakla birlik-
te, kendisi ile amel etmek vaciptir.11 İcmâ ifadelerinin teknik anlamda mı yoksa 
teknik anlamın dışında mı kullanıldığını belirlemek, bu ifadelerin kullanıldığı me-
selelerin hiyerarşik statüsünü tespit etmek açısından önemlidir.  

Hanefî fıkıh kitaplarında “bi‘l-icmâʿ”, “icmâʿan” ve “ecmeʿû” gibi icmâya dela-
let etme potansiyeli bulunan kelimelerin kullanıldığı yüzlerce mesele bulmak 
mümkündür. Tarihsel bağlam, müçtehitlerin coğrafi dağılımı ve müçtehit kavramı-
nın sınırları gibi olgular göz önüne alındığında, çoğu meseledeki “bi‘l-icmâʿ”, “ic-
mâʿan” ve “ecmeʿû” gibi ifadelerin aslında teknik anlamıyla icmâ olarak anlaşıla-
mayacağı oldukça makuldür. Yani bu kelimeler çoğu meselede tüm müçtehitlerin 
değil sadece bazı âlimlerin görüş birliğini ifade etmek için kullanılmaktadır. O hal-
de, az önce bahsettiğimiz “bi‘l-icmâʿ”, “icmâʿan” ve “ecmeʿû” ifadelerinin her zaman 
terimsel manada icmâya delalet etmeyeceğini araştıran bu çalışmanın, yapay bir 
sorun üzerine kurulduğu öne sürülebilir. Fakat, “bi‘l-icmâʿ”, “icmâʿan” ve “ecmeʿû” 
gibi kelimelerin ıstılah manasında Hanefî kitaplarında kullanıldığı ve yine aynı an-
lamda anlaşılarak günümüzdeki akademik çalışmalara konu edildiği göz önüne 
alınırsa, araştırmanın yapay bir problem üzerinde temellenmediği anlaşılacaktır. 
Nitekim, takip eden paragraflardaki örnekler, “bi‘l-icmâʿ”, “icmâʿan” ve “ecmeʿû” 
ifadelerinin terim anlamıyla kullanılıp anlaşılabildiğini temsil etmektedir. 

Araştırmamızın kapsamındaki “bi’l-icmâʿ” ifadesinin tüm fukahânın ittifakı 
manasında terimsel olarak kullanımına ilişkin somut örnekler, Hanefî fürû literatü-
ründe bulunmaktadır. Mesela İbn Nüceym (öl. 970/1563), “bi’l-icmâʿ” terimini kul-
lanarak ribânın “mutlak fazlalık” şeklinde yorumlanamayacağını teknik manadaki 
icmâ olarak anlaşılabilecek şekilde ifade etmiştir. Onun ifadesine göre, İslam ülke-
lerindeki ticari faaliyetlerin özünde kâr elde etme amacı vardır. Bu bağlamda, ribâ 
kavramı mutlak değil, özel nitelikli bir fazlalığı ifade etmektedir.12 İbn Nüceym’in 
icmâ kavramını kullanmasının ardından, Müslümanların ticari faaliyetler yoluyla 
meşru kazanç elde etme hususundaki genel mutabakatına işaret etmesi burada 
tüm fakihlerin ortak kanaatine işaret etmektedir. Yani bu durum, Müslümanların 
meşru ticaret kazancının cevazı konusunda görüş birliğine ulaştıklarını, diğer bir 
deyişle icmâ ettiklerini ortaya koymaktadır. Nitekim hiçbir müçtehit, ribâyı “mut-
lak fazlalık” olarak değerlendirip, her türlü fazlalığa ribâ gözüyle bakmamıştır. Za-
ten böyle bir yaklaşım, ticareti kökten yasaklayacağından makul değildir. 

Bu konuya ilişkin diğer örnek, taze hurma ile kuru hurmanın eşit olmayan 
miktarlarda takası meselesidir. Hanefi kaynaklarında bu tür bir satım akdinin ge-
çersiz olduğu belirtilmektedir. Bazı Hanefi âlimler, bu tür alışverişin geçersizliğinin 

 
10 İbn Melek, Şerḥu’l-Menâr, 3/1350; İbn Kutluboğa, Ḫülâṣatü’l-efkâr, 1/163; Molla Cîven, Nûrü’l-envâr, 

1/633. 
11 Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Keşfü’l-esrâr, 2/194; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, 3/265; Molla Cîven, 

Nûrü’l-envâr, 1/633. 
12 Zeynüddîn b. İbrâhîm b. Muhammed el-Mısrî İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ (b.y.: Dârü’l-Kitâbi’l-İslâmî, 

ts.), 6/135. 
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icmâ ile sabit olduğunu “ecmeʿû ʿalâ” ifadesiyle,13 diğerleri ise “bi’l-icmâʿ” terimiy-
le14 kaydetmişlerdir. Bedellerin eşit miktarda olması durumunda ise, Ebû 
Hanîfe’nin (öl. 150/767) cevaz verdiği, ancak diğer âlimlerin bunu caiz görmediği 
de aktarılmıştır. Ayrıca, Ebû Hanîfe’nin bu görüşünde yalnız kaldığı da vurgulan-
mıştır.15 Tüm bu veriler, hemen yukarıdaki icmâ kaydının teknik anlamda, yani 
müçtehitlerin bir konudaki ittifakı şeklindeki anlaşılmayı mümkün kılmaktadır. 
Çünkü eşit miktarda takasta sadece Ebû Hanîfe’nin cevaz verdiği, diğer âlimlerin 
karşı çıktığı belirtildikten sonra, eşit olmayan miktarlardaki takasa ilişkin icmâ 
kelimesinin kullanımının müçtehitlerin görüş birliği fahvâsına geldiğini netleştir-
mektedir. İlgili yerde bu görüşü destekleyen rivayetlerin Muvatta’da hadis imamla-
rının kaynaklarında yer aldığının zikredilmesi, rivayetin sıhhati konusunda ic-
mânın bulunmasının ifade edilmesi16 ve Mâlik (öl. 179/795), Şâfiî (öl. 204/820) ve 
Ahmed b. Hanbel’in (öl. 241/855) de aynı kanaatte olduğunun altının çizilmesi,17 
söz konusu icmânın müçtehitlerin ittifakına dayandığını göstermektedir. Nitekim 
diğer mezhep kaynaklarında da fakihlerin taze hurma ile kuru hurmanın eşit ol-
mayan miktarlarda takasını caiz görmedikleri, yalnızca Ebû Hanîfe’nin eşit olması 
şartıyla buna izin verdiği özellikle vurgulanmıştır. O halde, eşitsizlik durumundaki 
değişim, tüm müçtehitlerce caiz kabul edilmemektedir.18  

İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî’nin (öl. 318/930) üzerinde icmâ edilmiş mesele-
lerini toplamak için yazdığı meşhur eseri Kitâbü’l-İcmâʿ’da da meseleler araştır-
mamızın incelediği ifadelerden olan “ecmeʿû” fiili ile aktarılmıştır. Bu kullanım, 
“ecmeʿû” ifadesinin teknik manadaki icmâya delalet eder bir şekilde kullanılabildi-
ğini göstermektedir.19  

Araştırmamızın kapsamındaki icmâ ifadelerinin tüm fukahânın ittifakı ma-
nasında terimsel olarak algılanıp çeşitli değerlendirmelere tabi tutulduğuna, aka-
demik olarak hazırlanmış Mevsûʿatü‘l-ʿİcmâʿ fi‘l-fıḳhi’l-İslâmî isimli “İcmâ Ansiklo-
pedisi” örnek olarak verilebilir. Bu çalışmada, araştırmamıza konu olan icmâya 
delalet eden ifadeler ıstılahî olarak anlamlandırılmış ve buna istinaden değerlen-
dirmeler yapılmaya çalışılmıştır.20  

 
13 bk. Ebü’l-Feth Alâüddîn Muhammed b. Abdilhamîd b. Hüseyn el-Üsmendî, Ṭarîḳatü’l-ḫilâf beyne’l-

eʾimmeti’l-eslâf, thk. Muhammed Zeki Abdulbir (Kahire: Mektebetü Dâri’t-Türâs, 2007), 1/307; Ebû 
Muhammed Fahruddîn Osmân b. Alî b. Mihcen b. Yûnus es-Sûfî el-Bâriî ez-Zeylaî, Tebyînü’l-ḥaḳāʾiḳ 
(Kahire: el-Matbaʿatü’l-Kübra el-Emîriyye, 1895), 4/92 (Şelbî'nin haşiyesi içinde); Ebû Muhammed 
Mahmûd b. Ahmed b. Mûsâ b. Ahmed Bedreddin el-Aynî, el-Binâye fî şerḥi’l-Hidâye, thk. Eymen Sâlih 
Şa’bân (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ilmiyye, 2000), 8/286; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 6/144. 

14 Ekmelüddîn Muhammed b. Mahmûd b. Ahmed er-Rûmî el-Mısrî el-Bâbertî, el-ʿİnâye (Lübnan: Dârü’l-
Fikr, 1970), 7/27. 

15 Zeylaî, Tebyînü’l-ḥaḳāʾiḳ, 4/92 (Şelbî'nin haşiyesi içinde); Bedreddin el-Aynî, el-Binâye, 8/286. 
16 Bedreddin el-Aynî, el-Binâye, 8/286, 287; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 6/144. 
17 Zeylaî, Tebyînü’l-ḥaḳāʾiḳ, 4/92 (Şelbî'nin haşiyesi içinde). 
18 Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsuf b. Abdillâh b. Muhammed İbn Abdülber en-Nemerî, el-İstiẕkâr, thk. Sâlim 

Muḥammed Aṭâ (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 2000), 6/330, 331. 
19 bk. Ebû Bekr Muhammed b. İbrâhîm İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî, el-İcmâʿ, thk. Fuâd Abdülmün‘im 

Ahmed (b.y.: Dârü’l-Müslim li’n-neşr ve’t-tevzî, 2004), 33-134. 
20 Örnekler için bk. Üsâme b. Saîd el-Kahtânî vd., Mevsûʿatü’l-İcmâʿ fi’l-fıḳhi’l-İslâmî (Riyad: Dârü’l-Fadîle 

li’n-neşr ve’t-tevzî’, 2012), 2/478-480; 2/485-486; 2/603-604; 8/555-558; 10/609-614; 11/426-
428. 
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Buraya kadar sayılan örneklerden “bi’l-icmâʿ”, “icmâʿan” ve “ecmeʿû” gibi 
ifadelerin, teknik manadaki icmâ olarak anlaşılmaya müsait olduğu görülmektedir. 
Dolayısıyla bu araştırma, yapay bir probleme değil, olgusal bir gerçekliğe dayan-
maktadır. 

Bu çalışma, Hanefî fıkıh literatüründeki bazı “bi‘l-icmâʿ”, “icmâʿan” ve “ec-
meʿû” ifadelerinin kavramsal çerçevesini belirlemeyi ve bu ifadelerin tüm müçte-
hitlerin değil, sadece bazı müçtehitlerin görüş birliğini ifade ettiğini gösteren ör-
nekleri ortaya koymayı amaçlamaktadır. Dolayısıyla bu araştırmanın amacı, Hanefî 
alimlerinin söz konusu icmâ ifadelerini terimsel manada kullandıklarını iddia et-
mek ya da böyle bir kullanımın yanlış olduğunu beyan etmek kesinlikle değildir. 
Yani çalışmamız sadece “bi‘l-icmâʿ”, “icmâʿan” ve “ecmeʿû” ifadelerinin her zaman 
ıstılahî anlamıyla icmâyı yansıtmadığını dile getiren bir merakın ürünüdür. Yaptı-
ğımız tarama neticesinde “bi‘l-icmâʿ”, “icmâʿan” ve “ecmeʿû” ifadelerini bu bağlam-
da ele alıp inceleyen bir çalışmaya Türkçe literatürde rastlanılamamıştır.21 Bu bağ-
lamda çalışmanın önemi, terminolojik açıdan icmâ olarak değerlendirilebilmesi 
ihtimali bulunan bu ifadelerin, teknik anlamda icmâ kavramıyla örtüşmediğini or-
taya koyması22 ve Türkçe akademik literatürdeki bu eksikliği gidermesinde bu-
lunmaktadır. 

Bu araştırmada, “bi’l-icmâʿ”, “icmâʿan” ve “ecmeʿû” ifadelerinin delâleti üç 
bölümde incelenmektedir: Birinci bölümde, Hanefî imamlarının farklı mezhep 
müçtehitleriyle beraber bir hüküm üzerindeki ittifakı manasında icmâ kelimesinin 
kullanımına; ikinci bölümde, sadece Hanefî imamlarının bir hükümdeki ittifakı 
manasında icmâ kelimesinin kullanımına; üçüncü bölümde, Hanefî meşâyihinin bir 
hüküm üzerindeki ittifakı manasında icmâ kelimesinin kullanımına odaklanılmak-
tadır. Bu kapsamda on üç örneğe yer verilmiştir. 

1. Diğer Müçtehitlerle Beraber Hanefi İmamlarının İttifakı Manasın-
daki İcmâ Kaydı 

Bu bölümde, “bi’l-icmâʿ”, “ecmeʿû ʿalâ” ve “icmâʿan” ifadelerinin Hanefî mez-
hebinin imamları ve diğer müçtehitlerin müşterek kanaatlerini yansıtmak amacın-
daki kullanımı ele alınmıştır. Konusal bağlamda, kavramın fıkıh kitaplarındaki pra-

 
21 Arapça literatürde, çalışmamızdaki ifadeleri ve daha fazlasını inceleyen, araştırmamızda da 

faydalandığımız Üsâme b. Saîd el-Kahtânî ve diğerlerinin hazırladığı Mevsûʿatü'l-ʿİcmâʿ fi'l-fıḳhi'l-
İslâmî (Riyad: Dârü'l-Fadîle li'n-neşr ve't-tevzî', 2012) adlı 11 ciltlik bir çalışma bulunmaktadır. Bu 
eserde incelenen meselelerde çeşitli mezheplerden gelen icmâ iddialarının doğruluğu araştırılmış, 
ancak icmâ ifadeleriyle hangi anlamların kastedildiğine değinilmemiştir. Ayrıca çalışmamızda ele 
alınan tüm meselelere bu ansiklopedik eserde rastlanılamamıştır. Araştırmamızı bu eserden ayıran 
özellikler şunlardır: yalnızca Hanefî mezhebine odaklanması, icmâ ifadelerinin diğer Hanefî 
kitaplarında da izlerinin sürülmesi ve bu ifadelerle kastedilen anlamın ne olduğunun incelenmesidir. 

22 Örneklerde de görüleceği üzere bir kelimenin terimsel manada icmâ olarak kullanımında, Hanefî 
müelliflerin o icmâ ifadesini kullandıkları bağlamlar da son derece önemlidir. Bağlamın kelimelerin 
anlamını belirlemedeki önemi, sadece fıkhın değil, dil felsefesinin de temel ilkesidir. Yani ifadenin 
anlamı genellikle salt kelime yapısından değil, onu çevreleyen bağlamdan ortaya çıkmaktadır. bk. 
Mahmut Sami Özdil, Non-Linguistic Elements and Issues of Reference in Logic (Konya: Palet 
Publications, 2025), 12, 13. 
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tik uygulamaları değerlendirilmiştir. İnceleme dört örnek üzerinden gerçekleşti-
rilmiştir.  

1.1. Ribâ ile Alakalı Meseleler 
Semerkandî (öl. 539/1144), nesîe ribâsı meselesini ele alırken, “ʿindenâ” te-

rimini özenle kullanarak Hanefî mezhebinin yaklaşımını Şâfiî’nin (öl. 204/820) 
yaklaşımından sistematik bir şekilde ayrıştırmaktadır. Bu ayrımın ardından, fıkhî 
meselelerin detaylı incelemesinde Hanefî mezhebinin hükümlerini “ʿindenâ” ifade-
siyle, Şâfiî’nin bakış açısını ise “ʿindehû” terimiyle belirgin bir düzen içerisinde 
sunmaktadır.23 Özel olarak dikkat çekilmesi gereken önemli bir husus şudur ki Se-
merkandî, “ʿindenâ” ve “ʿindehû” kavramsal ayrımını yaparken, Hanefîler ile 
Şâfiî’nin fıkhî hüküm açısından görüş birliğine vardığı meselelerde, “bi’l-icmâʿ” ve 
“ecmeʿû ʿalâ...” kayıtlarıyla, her iki ekolün mutabakatını icmâ çerçevesinde değer-
lendirmektedir.24 

Semerkandî eserinde, fıkhî bir mesele olarak gümüş parçasına karşılık altın 
parçasının seleminin icmâ ile caiz görülmediğini açıkça belirtirken “bi’l-icmâʿ” 
kaydını kullanmaktadır. Aynı yaklaşımı yine “bi’l-icmâʿ” ifadesini kullanarak bir 
ölçek buğday ile iki ölçek arpanın vadeli olarak değiştirilmesinde; zimmette borç 
olan zaferan ile şekerin seleminde; dirhem karşılığında zaferan, pamuk ya da de-
mirin seleminde; ceviz karşılığında, cevizin seleminde; herevî kumaş karşılığında 
mervî kumaşın seleminin caiz olmamasında göstermektedir. Semerkandî bu mese-
lelerde Hanefî mezhebi için “ʿindenâ” kelimesini ve Şâfiî için “ʿindehû” ifadesini 
kullanarak, tarafların adem-i cevâza delalet eden bakış açılarını da dile getirmek-
tedir.25 Yine aynı yaklaşımı bu sefer “ecmeʿû” ifadesini kullanarak bir ölçek pirinç 
ile iki ölçek pirincin satımında, farklı ölçeklerdeki zaferanların ve farklı ölçeklerde-
ki şekerin satımında da sergilemektedir.26 

Semerkandî’nin yukarıdaki yönteminden açıkça anlaşıldığına göre metinde-
ki “bi’l-icmâʿ” ve “ecmeʿû ʿalâ...” ifadelerini teknik anlamda değil, Hanefîler ile 
Şâfiî’nin ittifakı bağlamında kullanmıştır. Kudûrî (öl. 428/1037) ve Serahsî’nin (öl. 
483/1090) buradaki birtakım meselelerde benzer bir icmâ değerlendirmesinde 
bulunmaması da27 Semerkandî’nin ele aldığı meselelerin sadece Hanefîler ile 
Şâfiî’nin ittifakı olarak değerlendirilmesini destekleyebilir. Fakat, yukarıda “bi’l-
icmâʿ” ifadesi kullanılarak Hanefîler ile Şâfiî’nin ittifakı bağlamında verilen gümüş 
parçası ile altın parçasının seleminin caiz olmayışı, aslında teknik anlamdaki bir 
icmânın da sonucudur.28 

 
23 Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebî Ahmed Alâeddin es-Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ (Beyrut: 

Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1994), 2/26-28. 
24 Alâeddin es-Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/26-28. 
25 Alâeddin es-Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/26-28. 
26 Alâeddin es-Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/26. 
27 bk. Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Ebî Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudûrî, et-Tecrîd, thk. Muhammed 

Aḥmed Sirâc - Ali Cuma Muhammed (Kahire: Dârü’s-Selâm, 2006), 5/2327; Ebû Bekr Şemsü’l-eimme 
Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî, el-Mebsûṭ (Beyrut: Dârü’l-Maʿrife, ts.), 12/122. 

28 İcmâ söyleminde bulunanlar ve delilleri için bk. Üsâme b. Saîd el-Kahtânî vd., Mevsûʿatü’l-İcmâʿ fi’l-
→ 
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Bu durum, Semerkandî’nin icmâ terimini özellikle Hanefîler ve Şâfiî mezhebi 
arasındaki fıkhî görüş mutabakatını vurgulamak amacıyla bilinçli bir şekilde kul-
landığı sonucuna işaret etse de bu meselelerin bazılarında gerçekten de bir ic-
mânın olması mümkündür.  

1.2. Muhayyerliklerin Miras Olarak İntikali ile Alakalı Meseleler 
Hanefî mezhebinde, şart muhayyerliğinin sona ermesine yol açan faktörler-

den biri satıcının vefatıdır. Semerkandî, bu prensibi ortaya koyduktan sonra, ko-
nuyu mukayeseli bir perspektifle ele alarak Şâfiî mezhebinin görüşünü incelemek-
tedir. Bu bağlamda, Şâfiî’nin bakış açısını şart muhayyerliğinin satıcının vefatıyla 
nihayete ermemesi ile belirttiğinden  söz konusu hakkın vârislerin uhdesinde de-
vam ettiğini dile getirmektedir. Bu hukuki meselenin özünde, şart muhayyerliğinin 
miras yoluyla devredilip devredilmeyeceği konusundaki yaklaşım farklılığı bulun-
maktadır.29 

Semerkandî, Şâfiî ile olan görüş ayrılığına değindikten sonra, “ecmeʿû” ifa-
desini kullanarak, malda bulunan ayıp sebebiyle doğan muhayyerlik hakkı ve belir-
li mallardan birini seçme hakkı anlamına gelen tayin muhayyerliğinin mirasçılara 
geçebileceğini ortaya koymaktadır. Buna ek olarak, yine “ecmeʿû” ifadesini kulla-
narak, kabul muhayyerliği ile muhayyerlik için belirlenen sürenin mirasçılara inti-
kal etmeyeceği hususunu da dile getirmektedir.30 

Kâsânî (öl. 587/1191) de bu konuyu ele alırken “bi’l-icmâʿ” veya “ecmeʿû 
ʿalâ” gibi icmâya işaret eden ifadeleri kullanarak şu meseleleri derlemiştir: Birinci-
si, kabul muhayyerliği ile fuzûlînin gerçekleştirdiği satım akdine temsil edilenin 
onay verme muhayyerliğinin mirasçılara intikal etmeyeceği hususu; ikincisi ise, 
ayıp muhayyerliği ve tayin muhayyerliğinin mirasçılara intikal edeceği konusu-
dur.31 

İbn Âbidîn (öl. 1252/1836), herhangi bir ihtilafa yer vermeksizin, doğrudan 
“ecmeʿû ʿalâ” ifadesini kullanarak kabul muhayyerliğinin, fuzûlînin gerçekleştirdiği 
satım akdine temsil edilenin onay verme muhayyerliğinin ve muhayyerlikte belir-
lenen sürenin mirasçılara geçmeyeceğini belirtmektedir.32 

Semerkandî’nin icmâya delalet edebilecek kelimeleri kullanırken asıl mak-
sadının, Hanefîler ile Şâfiî’nin görüş birliğini ifade etmeyi kasttettiği şu emareler-
den çıkarılabilir: İlk olarak, müelliflerin çoğunluğu icmâ kelimesini Şâfiî mezhebi 
ile olan ihtilaflara değinirken dile getirmiştir. İkinci olarak, kabul muhayyerliğinin 
vârislere intikali meselesinde Mâlikî mezhebi, bahsi geçen icmâ görüşünden farklı 
bir yaklaşım benimsemiştir.33 Haliyle teknik manada bir icmâdan bahsedilmesi 
→ 

fıḳhi’l-İslâmî, 2/633-634. 
29 Alâeddin es-Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/72. 
30 Alâeddin es-Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/72. 
31 Alâüddîn Ebû Bekr b. Mes‘ûd b. Ahmed el-Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ fî tertîbi’ş-şerâʾi, thk. Ali Muavvez - 

Adil Abdulmevcud (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1986), 5/268. 
32 Muhammed Emîn b. Ömer b. Abdilazîz el-Hüseynî ed-Dımaşkī İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr ʿale’d-

Dürri’l-muḫtâr (Beyrut: Dârü’l-Fikr, 1966), 6/762. 
33 bk. Ebû Abbâs Şehâbeddîn Ahmed b. İdrîs el-Karâfî, Envârü’l-burûḳ fî envâʾi’l-furûḳ, thk. Ali Cuma 

→ 
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mümkün değildir. Üçüncü olarak, Semerkandî’nin muhayyerlik süresinin intikali 
olmayacağına ilişkin icmâ lafzı, Kâsânî tarafından “bi’l-ittifâk” terimiyle kayda geçi-
rilmiştir.34 Son olarak İbn Âbidîn, hakkın vârislere intikalini ittifak kelimesi ile 
kaydetmektedir.35 Bu bulgular ışığında, icmâya delalet etme imkanı bulunan yuka-
rıdaki iki ifadenin aslında Hanefî ve Şâfiî mezheplerinin müşterek görüşlerini ifade 
etmek için kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

1.3. Alacaklı İlişkileri ile Alakalı Mesele 
Kâsânî ve Haddâd (öl. 800/1397), müşterinin satıcının rızasıyla teslim aldığı 

ürünün bedelini ödemeden iflas etmesi veya ölmesi, satıcı ile diğer alacaklıları ara-
sında bir öncelik meselesini ortaya çıkarttığına işaret etmektedir. Bu konuda Hane-
fi mezhebinin görüşüne göre, satıcı ve diğer alacaklılar eşit önceliğe sahiptir. Dola-
yısıyla söz konusu mal satılarak bedeli alacaklılar arasında paylaştırılır. Şafii mez-
hebi ise satıcının diğer alacaklılara göre önceliğe sahip olduğunu savunmaktadır. 
Bu görüş ayrılığı, malın teslim edilmediği ve bedelin vadeli olduğu durumlarda da 
geçerlidir. Ancak malın teslim edilmediği ve bedelin peşin ödenecek olduğu haller-
de, Kâsânî “bi’l-icmâʿ” kaydıyla, Haddâd ise “icmâʿan” ifadesiyle satıcının öncelik 
hakkı bulunduğunu belirtmektedir.36 

Bu bağlamda icmâ terimi, Hanefî ve Şâfiî mezheplerinin ortak görüşünü 
temsil etmektedir. Çünkü söz konusu icmâya, yukarıda sayılan ihtilaflar zikredilir-
ken değinilmektedir. İkinci olarak, icmâ lafzının kullanıldığı meselede mezhepler 
arasında ihtilaf bulunmaktadır.37 Bu sebeple, teknik anlamdaki icmânın burada 
kastedilmesi ihtimal dışıdır. Bununla birlikte, Alî el-Kârî (öl. 1014/1605) ve 
Şeyhîzâde (öl. 1078/1667) aynı konuyu ve Şâfiî ile olan ihtilafı, herhangi bir şekil-
de icmâya delalet edebilecek bir lafız kullanmadan incelemişlerdir.38 Kudûrî, Şeyh 

→ 
Muhammed, Muhammed Ahmed Serrac (b.y.: Âlemü’l-Kütüb, ts.), 3/277; Heyet, “Ḫıyâru’l-Ḳabûl”, el-
Mevsûʿatü’l-fıḳhiyyetü’l-Kuveytiyye (Kuveyt: Vizâretü’l-Evḳāf ve’ş-Şuûni’l-İslâmiyye, ts.), 39/267. 

34 Beraberce bk. Alâeddin es-Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/72; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/268. 
Ayrıca Kâsânî Hanefîlerin görüşünü “ʿindenâ” kaydıyla zikrederek şart muhayyerliğinin miras yoluyla 

varislere geçebileceğini, Şâfiî’nin bakış açısı ise “ʿindehû” kaydıyla ifade edilerek miras yoluyla 
varislere devredilemeyeceğini ifade etmektedir (Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/268. Bir başka baskısı 
için bk. Alâüddîn Ebû Bekr b. Mes‘ûd b. Ahmed el-Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ fî tertîbi’ş-şerâʾi, thk. 
Muhammed Muhammed Tâmir (Kahire: Dârü’l-Hadîs, 2005), 7/251.) Metindeki kayıtların 
incelenmesi neticesinde, baskılarda önemli bir yanlış tespit edilmiştir. Zira baskılarda, şart 
muhayyerliğinin miras yoluyla intikali hususunda Hanefî ve Şâfiî mezheplerinin görüşleri 
karıştırılarak verilmiştir. Zira Hanefilere göre şart muhayyerliği miras yoluyla intikal edebilen 
muhayyerliklerden değildir. bk. Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî el-Cessâs, Şerḥu Muḫtaṣari’ṭ-Ṭaḥâvî, 
thk. İsmetullah İnayetullah Muhammed, Sâid Bekdaş vd. (Beyrut: Dârü’l-Beşâiri’l-İslamiyye, 2010), 
3/15; Kudûrî, et-Tecrîd, 5/2264; Serahsî, el-Mebsûṭ, 10/44; Üsmendî, Ṭarîḳatü’l-ḫilâf, 332; Ebü’l-Fazl 
Mecdüddîn Abdullāh b. Mahmûd b. Mevdûd el-Mevsılî, el-İḫtiyâr li-taʿlîli’l-Muḫtâr (Beyrut: 
Matbaʿatü’l-Halebî, 1937), 2/13. 

35 İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr, 6/763. 
36 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/252; Radiyyüddîn Ebû Bekr b. Alî el-Haddâd, el-Cevheretü’n-neyyire ʿalâ 

Muḫtaṣari’l-Kudûrî (b.y.: el-Matbaʿatü’l-Ḫayriyye, 1904), 1/248. 
37 bk. Ebü’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubî İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid ve 

nihâyetü’l-muḳteṣid (Kahire: Dârü’l-Hadîs, 2004), 4/71. 
38 Ebü’l-Hasen Nûrüddîn b. Sultân Muhammed el-Herevî Ali el-Kārî, Fetḥu bâbi’l-ʿinâye, thk. Muhammed 

Nezzar Temim - Heysem Nezzar Temim (Beyrut: Dârü’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1997), 3/414; 
→ 
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Nizâm (öl. 1090/1679) ve Meydânî (öl. 1298/1881) de ihtilaf noktalarına temas 
etmeden aynı meseleyi ele almış, ancak icmâ ile alakalı bir kelime kullanmamışlar-
dır.39 Eğer bu konuda bağlayıcı bir icmâ bulunmuş olsaydı, bu muteber eserlerde 
de icmâa değinilmesi uzak bir ihtimal değildir. 

1.4. Kölelik ile Alakalı Mesele 
İcmâ teriminin Hanefî mezhebi ve diğer mezhep imamlarının ortak görüşü-

nü belirtmek için kullanımına dair dikkat çekici bir örnek, kölelik hukukunda kar-
şımıza çıkmaktadır. Kâsânî’nin ele aldığı meselede, satın alınan cariyenin ayıplı 
olduğunun kendisi ile ilişki sonrasında anlaşılması durumunda, ortaya çıkabilecek 
hukukî durumlar ve bunlara ilişkin hükümler incelenmektedir. Bu bağlamda, baki-
re olarak satın alınan cariyenin tespit edilen kusur nedeniyle satıcısına iadesi 
mümkün olmayışı Kâsânî tarafından “bi’l-icmâʿ” terkibi kullanılarak aktarılmakta-
dır. Bununla birlikte Hanefî mezhebini ifade etmek için “ʿindenâ” kaydını kullana-
rak, cariyenin bakire olmasa bile ayıplı çıkması halinde iadesinin kabul edilmediği-
ni mezhepsel olarak belirtmektedir. Ardından Şâfiî’nin bu son durumdaki kail ol-
duğu hükmü aktararak iade konusunda herhangi bir engel görmediğini dile getir-
mektedir.40 Yani Kâsânî, Şafiîler ile görüş birliğinin bulunduğu meselede “bi’l-
icmâʿ” terkibini kullanırken, ihtilaf bulunduğu meselede Hanefîler için “ʿindenâ” 
kaydını tercih etmektedir. Bu üslup da bize Kâsânî’nin bu meseledeki icmâdan kas-
tının Hanefî-Şâfiî ittifakı olduğunu göstermektedir. 

Haskefî (öl. 1088/1677) ise bu tartışmalı meseleyi incelerken, Şâfiî’nin yanı 
sıra Ahmed b. Hanbel’in (öl. 241/855) de farklı görüşünü kaydetme titizliğini gös-
termiştir. Kâsânî’nin daha önce “bi’l-icmâʿ” terimiyle ifade ettiği konuda, müşteri-
nin iade hakkının bulunmadığını icmâ kaydı yerine “muṭlaḳan” ifadesiyle belirt-
mektedir.41 ed-Dürrü’l-muḫtâr muhaşşîsi İbn Âbidîn de bu meseleyi izah ederken 
icmâya delalet edebilecek lafızlarla bir aktarım yapmamıştır.42 Öte yandan Serahsî, 
Burhâneddin el-Buhârî (öl. 616/1219), Molla Hüsrev (öl. 885/1480), Haddâd (öl. 
800/1397) ve Şeyh Nizâm’ın eserlerinde de icmâ ifadesi kullanılmamıştır.43 
→ 

Abdurrahmân Şeyhîzâde, Mecmaʿu’l-enhur fî şerḥi Mülteḳa’l-ebḥur (Beyrut: Dârü İhyâi’t-Türâsi’l-
ʿArabî, ts.), 2/443, 444. 

39 Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Ebî Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudûrî, el-Muḫtaṣar, thk. Kâmil Muhammed 
Muhammed Avîza (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1997), 97; el-Burhânbûrî Şeyh Nizâm, el-Fetâva’l-
Hindiyye (Beyrut: Dârü’l-Fikr, 1892), 5/64; Abdülganî b. Tâlib b. Hammâde el-Guneymî ed-Dımaşkī 
el-Meydânî, el-Lübâb fî şerḥi’l-Kitâb, thk. Muhammed Muhyiddin Abdülhamid (Beyrut: el-Mektebetü’l-
İlmiyye, ts.), 2/75. 

40 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/283. 
41 Alâüddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Haskefî, ed-Dürrü’l-muḫtâr, thk. Abdülmün’im Halil 

İbrahim (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 2002), 1/410. 
42 İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr, 5/39. Ayrıca bk. Muhammed Emîn b. Ömer b. Abdilazîz el-Hüseynî ed-

Dımaşkī İbn Âbidîn, el-ʿUḳūdü’d-dürriyye fî tenḳīḥi’l-Fetâva’l-Ḥâmidiyye (b.y.: Dârü’l-Maʿrife, ts.), 
1/258. 

43 bk. Serahsî, el-Mebsûṭ, 13/95; Burhânü’ş-Şerîa Mahmûd b. Ahmed b. Abdilazîz el-Mergīnânî 
Burhâneddin el-Buhârî, el-Muḥîṭü’l-Burhânî fi’l-fıḳhi’n-Nuʿmânî, thk. Abdulkerîm Sâmî el-Cundî 
(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 2004), 6/551, 552; Haddâd, el-Cevheretü’n-neyyire, 1/200; Molla 
Hüsrev, Dürerü’l-ḥükkâm fî şerḥi Ġureri’l-aḥkâm (b.y.: Dârü İhyâiʾl-Kütübi’l-Arabiyye, ts.), 2/165; Şeyh 
Nizâm, el-Fetâva’l-Hindiyye, 3/75, 76. 
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Bu bağlamda, Kâsânî’nin icmâ kelimesini kullanımının esasen Hanefî mez-
hebi ile Şâfiî arasındaki görüş birliğini temsil ettiğini, terimsel manadaki bir icmâ 
ile alakasının olmadığını belirtmek gerekir. Nitekim söz konusu iki meselede de 
İbn Ebî Leylâ’nın (öl. 148/765) cevaz yönündeki görüşleri kayıtlara geçmiştir.44 
İbn Ebî Leylâ sonrası dönemde yaşayan müçtehitlerin görüşlerinin tam olarak tes-
pit edilmesinin çok mümkün olmaması sebebiyle, müteakip dönemlerde de ic-
mânın gerçekleşmediği sonucuna varmak makul görünmektedir. 

2. Hanefi İmamlarının İttifakı Manasında İcmâ Kelimesinin Kullanımı 
Bu bölüm, Hanefî mezhebinin imamlarının müşterek kanaatlerini yansıtan 

“bi’l-icmâʿ” ve “ecmeʿû” terimlerinin kullanımını ele almaktadır. Çalışmada, bu 
terminolojinin fıkıh literatüründeki yansımaları yedi örnek üzerinden incelemeye 
tâbi tutulmuştur. 

2.1. Kişinin Vakfında Kendisi İçin Vilâyet Şartı Koşması ile Alakalı Mesele  
İbn Âbidîn, “bi’l-icmâʿ” teriminin Hanefî mezhebindeki imamların görüş bir-

liğini ifade ettiğini açık delillerle ortaya koymakta ve meseleyi bu çerçevede ince-
lemektedir. Söz konusu mesele, vakfedenin kendi üzerine vakıf yapması ile alakalı 
bir husustur. İbn Âbidîn’in aktardığına göre, bir kişinin kendisi için vakıfta vila-
yet/velayet şart koşması “bi’l-icmâʿ” ile caiz görülmüştür. Ancak, bu icmâda bazı 
ihtilafların bulunmasından dolayı birtakım sorunların var olduğunu kendisi be-
lirtmektedir. İşte bu işaret, araştırmamızın merkez konusunu teşkil etmektedir. 
İbn Âbidîn’in incelemesine göre, Şeybânî’den (öl. 189/805) bu fıkhî meselede iki 
farklı rivayet nakledilmiştir. Rivayetlerden ilki, Ebû Yûsuf’un cevaz yönündeki gö-
rüşüyle mutabık olup, icmâ lafzı da bu rivayete bina edilmektedir. Diğeri ise adem-i 
cevaz görüşüdür. İşte icmâda ihtilaf bulunduğunun dile getirildiği görüş bu ikinci-
sidir.45  

Reddü’l-muḥtâr’a müracaat edildiğinde İbn Âbidîn’in bu ifadelerindeki ihti-
lafın vakfın geliri ile alakalı olduğu ve buna binaen vakfın vilâyeti ile alakalı olma-
dığı sonucu çıkarılabilir. Fakat bu mesele diğer kitaplardan tahkik edildiğinde böy-
le bir sonucun isabetli olmadığı görülmektedir. Zira İbnü‘l-Hümâm‘ın tespitleri, İbn 
Âbidîn’i haklı çıkarır niteliktedir. İbnü‘l-Hümâm’ın aktardığına göre, Şeybânî‘nin 
adem-i cevâz görüşünde olduğunu söyleyenler, bu görüşü onun vakıf malının kay-
yıma teslim edilmesini vakfın sıhhat şartlarından saymasına dayandırmaktadırlar. 
Çünkü kayyıma teslim etme şartı varsa, vakfeden kişi kendisine vilayeti şart koşsa 
bile bu sözünün herhangi bir hükmünün olmaması gerekmektedir. Dolaylı yoldan 
ulaşılan bu hükümden İbnü’l-Hümâm haklı olarak, bu konuda Şeybânî’den sarih bir 
görüş gelmediği sonucuna ulaşmaktadır. Sarih bir kavli olmadığına binaen de Mer-
ğınânî’nin (öl. 593/1197) vakfedenin vakfın vilayetini kendisine şart koşmasına 
dair olan cevaz görüşünü Zâhirü’l-mezheb olarak nitelendirdiğini aktarmaktadır. 

 
44 Serahsî, el-Mebsûṭ, 13/95. Ayrıca bk. Ya‘kūb b. İbrâhîm b. Habîb b. Sa‘d el-Kûfî Ebû Yûsuf, Kitâbu’l-

Ḫarâc (b.y.: Matbaʿatü’l-Vefâ, 1939), 11, 12. 
45 İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr, 4/384. 
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Fakat İbnü’l-Hümâm, başka açılardan Şeybânî’nin görüşünü tevil ederek ve farklı 
nakillere de dayanarak, bu konuda Şeybânî’ye göre de cevaz hükmü verileceğini 
ifade etmektedir. Bunlardan ilki Kâdîhân’dan (öl. 592/1196) yaptığı bir nakildir. 
Bu nakilde kendine vilayet şartının ve bu şekilde kurulan vakfın Şeybânî’ye göre de 
sahih olduğu ifade edilmektedir. İkincisi ise vilayetin vakfedene şart koşulması 
durumunda, Şeybânî indinde sıhhat şartlarından sayılan kayyıma teslim şartının 
kendiliğinden düşüp, kendine vilâyet şartının doğrudan muteber olacağıdır. Çünkü 
vakıflarda koşulan şartlara itibar edilir. Bunun zorunlu bir sonucu olarak da “tes-
lim şartı” kendiliğinden düşer.46  

İşte yukarıdaki bilgilere bakıldığında bir kimsenin vakfettiği malın vilayetini 
kendisine şart koşması hakkında İbn Âbidîn’in dile getirdiği üzere gerçekten de 
Şeybânî’ye nisbet edilen iki görüşün var olduğu, bu görüşlerden birinin Ebû Yûsuf 
kavline muvafık diğerinin ise muhalif olduğu söylenebilir. Çünkü Ebû Yûsuf böyle 
bir şartı ve böyle bir vakfı doğrudan sahih saymaktadır.47 

İbn Âbidîn’in icmâya delalet edebilecek ifadeler ile naklettiği bu mesele, Zey-
laʿî (öl. 743/1343) ve Sirâceddin İbn Nüceym’in (öl. 1005/1596) eserlerinde de 
icmâya delalet edebilecek ifadeler ile teyit edilmektedir.48  

Yukarıdaki bilgilerin analizi sonucunda ulaşılan önemli tespit şudur: İbn 
Âbidîn, ilgili meselede iki farklı rivayete dayanan iki zıt görüşü tespit etmiş ve bu 
ihtilafa rağmen icmâya delalet edebilecek lafızlar ile bu durumu açıklamaya çalış-
mıştır. Kendisi hükmü bu icmâ lafzı ile anlatırken, söz konusu anlatımın bazı prob-
lemlerinin de farkındadır. Nitekim icmânın dayandığı rivayeti açıkça belirtmesi ve 
buradaki icmâda bir “sorun” olduğunu bildirmesi bu farkındalığın somut bir gös-
tergesidir. Bu çerçevede, meselede iki rivayetin bulunduğunu ve bunlardan Ebû 
Yûsuf’un muvafık olduğu ilk rivayetin icmâyı desteklediğini beyan etmiştir. Bu ko-
nuda Şeybânî’ye nispet edilebilecek iki görüşün varlığını da İbnü’l-Hümâm tahkik 
etmiştir. 

Netice olarak, İbn Âbidîn’in “bi’l-icmâʿ” ifadesiyle belirttiği husus, Hanefî 
mezhebindeki imamların müşterek kanaatini temsil etmektedir. Zirâ Şeybânî’den 
sarih bir kavil olmayıp, kendi görüşü hem cevaza hem de adem-i cevâza delalet 
edebilecek şekilde tahric edilebilmektedir. Bununla birlikte, bu konuda zaten 
Mâlikîlerin ihtilafı vardır.49 

 
46 Kemâlüddîn Muhammed b. Abdilvâhid b. Abdilhamîd es-Sivâsî el-İskenderî İbnü’l-Hümâm, Fetḥu’l-
ḳadîr li’l-ʿâcizi’l-faḳīr (Lübnan: Dârü’l-Fikr, 1970), 6/231. 
47 Ebü’l-Hasen Burhânüddîn Alî b. Ebî Bekr b. Abdilcelîl el-Fergānî el-Mergīnânî, el-Hidâye fî şerḥi’l-

Bidâyetü’l-mübtedî, thk. Tallâl Yûsuf (Beyrut: Dârü İhyâi’t-Türâsi’l-ʿArabî, ts.), 3/20; Ömer Nasuhi 
Bilmen, Hukûk-ı İslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmûsu (İstanbul: Bilmen Yayınevi, ts.), 4/358. 

48 Zeylaî, Tebyînü’l-ḥaḳāʾiḳ, 3/329; Sirâcüddîn Ömer b. İbrâhîm b. Muhammed el-Mısrî Sirâceddin İbn 
Nüceym, en-Nehrü’l-fâʾiḳ, thk. Ahmed Azv İnâye (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-İlmiyye, 2002), 3/325. 

49 bk. Şemsüddîn Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Desûkī, Ḥâşiyetu’d-Desûḳî ʿala’ş-Şerḥi’l-
kebîr (b.y.: Dârü’l-Fikr, ts.), 4/81; Heyet, Müdevvenetü Aḥkâmi’l-vaḳfi’l-fıḳhiyye (Kuveyt: el-Emânetü’l-
Âmme, 2017), 2/177. 
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2.2. Müslemun fîhin Murabahası ile Alakalı Meseleler  
Şeybânî’nin görüşüne göre, bir kişinin aynı cins, aynı tür, aynı vasıf ve aynı 

uzunlukta birbiriyle uyumlu olan iki elbise50 için münferit fiyatlandırma yapmak-
sızın on dirhem bedelle gerçekleştirdiği selem akdi geçerlidir.51 Kâsânî ve 
Burhâneddin el-Buhârî bu meseleyi değerlendirirken, söz konusu işlemin “bi’l-
icmâʿ” nitelemesiyle geçerli olduğunu ifade etmektedir.52 Serahsî ise konuyu ince-
lemesine rağmen, icmâ olarak anlaşılabilecek herhangi bir lafız kullanmamakta-
dır.53 

Şeybânî, bu elbiselerden birinin murâbaha yoluyla beş dirhem üzerinden sa-
tışı konusunda Hanefî mezhebindeki farklı görüşleri ele almaktadır. Söz konusu 
akde istinaden, Ebû Hanîfe bir elbisenin beş dirhem üzerinden murâbaha akdi va-
sıtasıyla satışı meselesinde bu muameleyi tecviz etmezken, Ebû Yûsuf ve Şeybânî 
bu şekilde kurulan bir akdin meşru olduğu kanaatindedirler.54 Serahsî ve Kâsânî de 
bu hususta Şeybânî’nin naklettiklerine mutabık bilgiler vermektedirler.55 Kâsânî, 
diğer müelliflerden farklı bir perspektifle vurgulamaktadır ki, eğer ilgili şahıs se-
lem akdine konu olan elbiselerin selemin raʾsü’l-mâlinden alacağı hissesini evvel-
den belirlemiş ve bilahare bu hisseler üzerinden murâbaha akdi gerçekleştirmiş 
olsaydı, bu muamele “bi’l-icmâʿ” kaydıyla muteber addedilecekti. Kâsânî, bu bilgiyi 
naklettikten sonra Hanefî imamlarının söz konusu görüşlerine nasıl vardıklarına 
dair istidlâllerini de tetkik etmektedir.56 Serahsî de aynı bilgiyi nakletmiş, lakin bu 
hususta icmâya delalet edebilecek bir lafız ile meseleyi ele almamıştır.57 

Görüleceği üzere, “bi’l-icmâʿ” teriminin yukarıda zikri geçen müellifler tara-
fından Hanefî mezhebi imamlarının görüş birliğini ifade etmek için kullanıldığı net 
bir şekilde anlaşılmaktadır. Nitekim müelliflerin söz konusu meseleleri 
Şeybânî’den aktardıkları izahtan varestedir. Şeybânî’nin ilk meselede herhangi bir 
ihtilaftan söz etmeksizin mutlak cevaz görüşünü ortaya koyması, müelliflerin bunu 
Hanefî imamlarının ittifakı olarak değerlendirmesine sebep olmuş görünmektedir. 
Bu değerlendirmeyi güçlendiren önemli bir nokta, Şeybânî’nin müteakip bir mese-
lede Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve kendisi arasındaki görüş ayrılıklarını açıkça ortaya 
koymasıdır.58 Bu husus, önceki meselede herhangi bir ihtilafın bulunmadığını ve 
dolayısıyla imamlar arasında görüş birliği olduğunu teyit eden bir gösterge olarak 
değerlendirilebilir. 

Kâsânî’nin, murâbaha meselesinde diğer müelliflerden farklı olarak kullan-
dığı “bi’l-icmâʿ” ifadesinin Hanefî imamlarının görüş birliğini işaret ettiği makul bir 

 
50 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/221. 
51 Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad eş-Şeybânî, el-Aṣl, thk. Muhammed Boynukalın 

(Beyrut: Dârü İbn Hazm, 2012), 2/382. 
52 Burhâneddin el-Buhârî, el-Muḥîṭu’l-Burhânî, 7/74; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/221. 
53 Serahsî, el-Mebsûṭ, 12/149, 150. 
54 Şeybânî, el-Aṣl, 2/382, 383; 1/166. 
55 Serahsî, el-Mebsûṭ, 12/150; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/221. 
56 bk. Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/221. 
57 bk. Serahsî, el-Mebsûṭ, 12/150. 
58 Şeybânî, el-Aṣl, 2/382. 
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değerlendirmedir. Bu analizi güçlendiren önemli bir husus, söz konusu ifadenin, 
Hanefî mezhebinin kurucu imamlarının görüş farklılıkları ve mutabakatlarının in-
celendiği bir bağlamda yer almış olmasıdır. Bu icmâ tespitinin akabininde, ilgili 
sayfada Ebû Hanîfe’nin görüşü ile Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin görüşlerinin gerekçele-
rinin sunulması, bahsedilen icmânın Hanefî imamların ittifakını temsil ettiğini doğ-
rudan desteklemektedir.59 Ek olarak Serahsî’nin aynı meseleye değinip icmâ ile 
alakalı bir bilgi vermemesi de Kâsânî’nin kastının teknik manada bir icmâ olmadı-
ğını da desteklemektedir. Zira böyle bir meselede ümmetin icmâsı gerçekleşmiş 
olsaydı, Serahsî’nin de bu icmâya değinmesi beklenirdi. Ayrıca bu meselenin ol-
dukça ferʿî bir mesele olduğu da dikkatlerden kaçmamalıdır. Fakat yine de muasır 
bir çalışmada buradaki icmâ ifadesi, teknik manada icmâ olarak anlaşılarak değer-
lendirmeye tâbi tutulmuştur. Böyle bir görüşe diğer mezheplerde bir muhalifin 
bulunmaması sebebiyle icmâ, teknik manada sahih bir icmâ sayılmıştır.60 Bu ör-
nek, icmâya delalet edebilecek kelimelerin, her ne kadar kailleri tarafından bu ka-
sıtla kullanılmasa da gerçekten de icmâya delalet edebilme potansiyelini göster-
mesi açısından oldukça önemlidir. 

Yukarıdaki aynı metot, murâbaha akdindeki “bir kimsenin kendisi lehine 
şahitliği kabul olmayan birinden aldığı malı murâbaha yoluyla satması” meselesin-
de de görülmektedir. Kâsânî ve Haddâd’ın aktardığına göre, Ebû Hanîfe, bir kimse-
nin bu şekilde edindiği malı, durumu açıklamadan murâbaha yoluyla satmasını 
caiz görmemektedir. Buna karşılık, Ebû Yûsuf ve Şeybânî, malın kimden temin 
edildiğinin beyan edilmesine gerek olmaksızın murâbaha yoluyla satışına izin 
vermektedir. Kâsânî konuyu detaylandırırken, mükâtep veya meʾzûn köleden alı-
nan mallar üzerinden murabaha akdi yapılmasındaki cevazı “bi’l-icmâʿ” ifadesiyle 
açıklamakta, Haddâd ise aynı konuyu “ecmeû ʿalâ” tabiriyle ifade etmektedir. Her 
iki âlim de müteakiben tarafların istidlal vecihlerini incelemektedir.61 

Bu meselenin paragrafının başında aynı metodun uygulandığı kasıtlı olarak 
belirtilmişti. Nitekim yukarıdaki fıkhî bilgiler ilk olarak Şeybânî tarafından zikre-
dilmiştir. Şöyle ki Şeybânî, bir kişinin kendisi lehine şahitliği kabul edilmeyecek 
olan başka bir kişiden satın aldığı malı murâbaha yoluyla satmasının Ebû Hanîfe’ye 
göre caiz olmadığını söylerken, Ebû Yûsuf ve kendisinin bu konuda cevaz görüşü 
olduğunun altını çizmektedir. Yani söz konusu ihtilafa, tıpkı yukarıdaki meselede 
olduğu gibi dikkat çekmektedir. Fakat kişinin bu malı mükâtep kölesinden aldığın-
da murâbaha olarak satmasının caiz olmadığını söylerken hiçbir ihtilafa değinme-
mektedir.62 

O halde, yukarıda selem akdi minvalinde zikredilen aynı durum burada da 
geçerlidir. Yani burada da müellifler, bağlantılı bir meselede Hanefî imamları ara-
sında ihtilafın zikredilip diğer meselede zikredilmemesini, Hanefî imamların görüş 
birliği olarak anlamışlar ve bunu da icmâ olarak nitelendirmişlerdir. Buradaki ic-

 
59 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/221. 
60 Üsâme b. Saîd el-Kahtânî vd., Mevsûʿatü’l-İcmâʿ fi’l-fıḳhi’l-İslâmî, 2/485-486. 
61 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/225; Haddâd, el-Cevheretü’n-neyyire, 1/210. 
62 Şeybânî, el-Aṣl, 2/484.  
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mânın Hanefî imamlarının görüş birliği yani ittifakı olduğunun bir başka delili de 
şudur: Kâsânî ve Haddâd, yukarıdaki mesele bağlamında kölenin üzerinde borç 
olup olmamasının fark etmediğini de belirtip efendisinin, bu durumdaki kölesin-
den aldığı malı, durumu müşteriye belirtmeksizin murâbaha yoluyla satışının caiz 
olmayacağını icmâ adı altında zikretmişlerdir.63 İşte bu icmâ lafzı Zeylaî tarafından 
ittifak lafzı ile karşılanmıştır.64 O halde kendisi bu kullanımıyla, icmânın aslında 
mezhep içindeki bir görüş birliği şeklinde anlaşılmasını sarahaten dile getirmiş-
tir.65 

Sonuç olarak yukarıda müelliflerin bu bağlamda kullandığı icmâ teriminin, 
fıkıh usûlündeki teknik anlamıyla bir icmâ olmadığını, bilakis Hanefî imamlarının 
ortak görüşlerini ifade eden bir terminolojik tercih olduğunu belirtmek gerekir. 
Zira bu kullanım, Hanefî mezhebinin üç imamı arasındaki görüş farklılıklarının ele 
alındığı bağlamda ortaya çıkmaktadır. Nitekim, icmâ kavramının kullanılmasının 
ardından tarafların istidlal vecihlerinin incelenmesi ve Şeybânî’nin ihtilafları ilk 
ortaya koyan kişi olduğuna dair yukarıdaki tespitler, bu değerlendirmeyi destek-
lemektedir. Ek olarak, söz konusu icmâyı araştıran bir çalışma, bu konuda diğer 
mezheplerin ihtilafı bulunduğu için icmânın sahih olmadığı sonucuna ulaşmıştır.66 
Bu bulgu, müelliflerin “bi’l-icmâʿ” ve “ecmeʿû” terimlerini kullanırken, teknik an-
lamdaki icmâdan ziyade Hanefî mezhebinin önde gelen âlimlerinin görüş birliğini 
kastettiklerini teyit eden bir başka kanıttır. Zira gerçekten de Mâlikîler’in bu konu-
da görüş ayrılığı vardır.67 

Bir diğer yandan murabaha konusu bağlamında şu örnek de verilebilir: 
Kâsânî, murâbaha sözleşmesinde hıyanetin semenin sıfatında veya miktarında 
meydana gelebileceğini belirtmektedir. Semenin sıfatında bir hıyanet tespit edil-
mesi ve satıcının bu durumu öncesinde beyan etmemesine binaen, müşterinin bu-
nu sonradan öğrenmesi durumunda kendisinin muhayyer olduğunu, dilerse seme-
nin hepsi ile kabul edeceğini ve dilerse de iade edeceğini “bi’l-icmâʿ” kaydını kulla-
narak söylemektedir. Fakat semenin kadrinde bir hıyanet varsa işte o zaman Ha-
nefî mezhebinin kurucu imamları arasında birtakım ihtilafları mülahaza etmekte-
dir.68 Bu örnekte de görüldüğü üzere “bi’l-icmâʿ” kaydı yine Hanefî imamların ihti-
lafları çerçevesinde dile getirilmektedir. O halde yukarıda olduğu gibi, burada da 
“bi’l-icmâʿ” kaydı Hanefî imamlarının ortak görüşlerini ifade etmektedir. Bu değer-
lendirmeyi destekleyen önemli bir kanıt, konunun ana kaynağında herhangi bir 

 
63 bk. Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/225; Haddâd, el-Cevheretü’n-neyyire, 1/210. 
64 Zeylaî, Tebyînü’l-ḥaḳāʾiḳ, 4/77. 
65 Hanefî imamların kavillerine ve bakış açılarına değindikten sonra “bi’l-icmâʿ” kelimesinin 

kullanımının, Hanefî imamlarının icmâsına delalet edeceği ile alakalı örneklerini Radiyyüddin es-
Serahsî’de de görmek mümkündür bk. Ebû Abdillâh Radıyyüddîn Burhânü’l-İslâm Muhammed b. 
Muhammed et-Tûsânî Serahsî, el-Muḥîṭü’r-Raḍavî fî fürûʿ-i’l-fıḳhi’l-Ḥanefî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-
ʿİlmiyye, 2021), 1/128-129; 142. 

66 Üsâme b. Saîd el-Kahtânî vd., Mevsûʿatü’l-İcmâʿ fi’l-fıḳhi’l-İslâmî, 2/479, 480. 
67 bk. Ali b. Muhammed Ebû’l-Hasan el-Lahmî, et-Tebṣire, thk. Ahmed Abdülkerim Necib (Katar: 

İdâretü’l-Evkâf ve’ş-Şuʾûni’l-İslâmiyye, 2011), 10/4614. 
68 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/225, 226. 
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fıkhî görüş ayrılığına işaret edilmemiş olmasıdır.69 Bu nedenle söz konusu duru-
mun müellifçe görüş birliği olarak değerlendirilmiş olması muhtemeldir. Nitekim, 
bu yöndeki bir icmâ görüşü, Zeylaî, Aynî, Ebü’l-Berekât en-Nesefî (öl. 710/1310) ve 
Şeyhîzâde gibi önemli âlimlerin eserlerinde de yer almamaktadır.70 

2.3. Tayin İçin İşaretin Yetmesi ile Alakalı Mesele  
Hanefî mezhebine göre selemin rükün şartlarından biri, akit bedelinin mik-

tarını beyan etmektir. Akdin bedelinin miktarının işaret yoluyla belirtilmesi konu-
su ise, bedelin niteliğine göre farklılık göstermektedir. Keylî, veznî veya adediyyât-ı 
mütekâribe nitelikteki bedeller söz konusu olduğunda, işaret yoluyla belirtme hu-
susunda farklı görüşler mevcuttur: Ebû Hanîfe’ye göre işaret yeterli sayılmamakta; 
buna karşılık Ebû Yûsuf ve Şeybânî’ye göre ise işaret yeterli kabul edilmektedir. 
Zerʿiyyât veya adediyyât-ı mütefâvite nitelikli bedeller konusunda işaret yoluyla 
belirtmenin yeterli olduğu hususu Kâsânî ve Şeyh Nizâm tarafından “bi’l-icmâʿ” 
kaydı ile dile getirilmektedir.71 Ayrıca Kâsânî, aynın satışındaki selem akdinin be-
delinin beyanının zorunlu olmadığını ve sadece işaretin yetebileceğinde icmâ ol-
duğunu aktarmaktadır.72 

Bu konuyu somutlaştırmak için de şu örnekler verilmektedir: Bir kişi “Se-
ninle şu dirhemler veya şu dinarlar karşılığında selem akdi gerçekleştirdim” dese 
ve bunların ağırlığı belli olmasa, yahut “şu yığın karşılığında” dese ve miktarı belli 
olmasa, Ebû Hanîfe’ye göre bu selem akdi geçersiz sayılırken, Ebû Yûsuf ve 
Şeybânî’ye göre geçerli kabul edilmektedir.73 Ancak aynı kişi “Seninle şu elbise 
karşılığında selem akdi gerçekleştirdim” dese ve elbisenin boyutu belli olmasa ve-
ya “Şu koyun sürüsü karşılığında selem akdi gerçekleştirdim” dese ve sürüdeki 
hayvan sayısı belli olmasa, Kâsânî, bu durumda “bi’l-icmâʿ” kaydını kullanarak böy-
le bir selem akdinin geçerli olduğunu kesin bir dille ifade etmekte ve tarafların is-

 
69 Ebû Bekr Şemsü’l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî, Şerḥu’l-Câmiʿi’ṣ-ṣaġīr (İstanbul: 

TDV Yayın Matbaacılık ve Tic. İşl., 2021), 2/95. 
70 Hâfızüddîn Abdullah b. Ahmed b. Mahmûd Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Kenzü’d-Deḳâiḳ, thk. Sâid Bekdâş 

(Medine - Beyrut: Daru’l-Beşaʾiri’l-İslamiyye - Dârü’s-Sirâc, 2011), 429; Bedreddin el-Aynî, el-Binâye, 
8/244; Zeylaî, Tebyînü’l-ḥaḳāʾiḳ, 4/78; Şeyhîzâde, Mecmeu’l-enhur, 2/78. 

71 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/201; Şeyh Nizâm, el-Fetâva’l-Hindiyye, 3/178. Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ’nin burada 
zikredilen sayfasında, keylî, veznî veya adediyyât-ı mütekâribe nitelikteki bedeller söz konusu oldu-
ğunda, işaret yoluyla belirtme hususunda, Süfyân es-Sevrî ve Şâfiî’nin bir görüşüne göre Ebû 
Hanîfe'nin de kail olduğu gibi işaretin yeterli sayılmadığını söylemektedir. Bu durum hemen 
sonrasında zikredilen zerʿiyyât veya adediyyât-ı mütefâvite nitelikli bedellerde işaretin yeterli 
olacağı hususuyla ilgili kayıt düşülen “bi’l-icmâʿ” ifadesinin içine, Süfyân es-Sevrî ve Şâfiî’nin de dahil 
olduğu zannı verebilir. Fakat bu sayfa ile birlikte ilerleyen sayfalar göz önüne alındığında, Kâsânî’nin 
Süfyân es-Sevrî ve Şâfiî’ye atfı sadece belirtilen yerde yaptığı; bir daha hiç görüşlerinden 
bahsetmediği; ilgili meseleleri hep Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Şeybânî nazarında incelediği göz önüne 
alınacak olursa, yukarıdaki varsayımın isabetli olmadığı söylenebilir. Muasır araştırmacılardan 
Vehbe ez-Zühaylî’nin zerʿiyyât veya adediyyât-ı mütefâvitedeki icmâya delalet edebilecek olan 
kelimeyi Hanefî alimlerin ittifakı olarak sayması ve sonrasında diğer mezheplerin görüşlerini de yer 
vermesi bu çıkarımı teyit etmektedir bk. Vehbe ez-Zühaylî, el-Fıḳhü’l-İslâmî ve Edilletüh (Suriye: 
Dârü’l-Fikr, ts.), 5/3606. 

72 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/201. 
73 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/201. Ayrıca bk. Şeyh Nizâm, el-Fetâva’l-Hindiyye, 3/178, 179. 
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tidlal vecihlerine değinmektedir.74 Metinde geçen icmâ kayıtlarının, Hanefî mezhe-
bi âlimlerinin görüş birliğini yansıttığı aşağıdaki sebeplerden dolayı ihtimal dahi-
linde gözükmektedir: 

İlk olarak, Kâsânî ve Şeyh Nizâm “bi’l-icmâʿ” kaydını Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf 
ve Şeybânî’nin ihtilafları çerçevesinde dile getirmektedirler. Bu, doğrudan “bi’l-
icmâʿ” kaydının aslında Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin görüş birliği şeklinde anlaşıl-
masına bir işarettir. 

İkinci olarak, Kâsânî’nin icmâ kavramını kullanımını incelediğimizde, bunun 
Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin ortak görüşü anlamında kullanıldığını gör-
mekteyiz. Çünkü kendisinin icmâ kavramını kullandığı “elbise” ve “koyun sürüsü” 
meselesinde Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin istidlal vecihlerini tek tek açık-
lamaktadır. Onlar dışında başka hiç kimsenin istidlal vecihlerine değinmemektedir. 
Bu da icmâdan kastının Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin görüş birlikleri oldu-
ğuna işaret etmektedir. Eğer terim manasındaki bir icmâ kastedilmiş olsaydı, mez-
hep haricindeki diğer birtakım görüşlere değinilmesi gerekirdi. 

Üçüncü olarak, her iki müellifin verdiği örneklerde “bi’l-icmâʿ” kaydı altında 
Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Şeybânî görüşleri ile uyumlu olan örneklerdir. Yani dik-
kat edilirse “bi’l-icmâʿ” kaydının bulunduğu hüküm ile “bi’l-icmâʿ” kaydının bulun-
duğu fıkhî meseleler tamamen örtüşmektedir. 

Son olarak ise Semerkandî, Kâsânî’nin “bi’l-icmâʿ” kaydını kullandığı yerde, 
bunun icmâ değil, imamların bir görüş birliği olduğuna işaret etmektedir. Ayrıca 
ikinci icmâyı ise “ecmeʿû ʿalâ” kaydı ile zikrederek, aynın satışında da selem akdi-
nin semeninin beyanının zorunlu olmadığını ve işaretin yetebileceğini ifade etmek-
tedir. Sonrasında ise bu konunun delillerinin zaten el-Mebsûṭ’da zikredildiğini söy-
leyerek, ayrıntılara girmemektedir.75 el-Mebsûṭ’da meselenin ele alındığı yere ba-
kıldığında ise bu mesele minvalinde zikredilen görüşlerin ve vecihlerin sadece Ebû 
Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin görüşleri olduğu görülmektedir.76 İşte tüm bunlar 
da “bi’l-icmâʿ” ifadesinden maksadın Hanefî imamlarının görüş birliği olduğuna 
delalet etmektedir. 

2.4. Mümeyyiz Olmayan Küçük Kölenin Çalınması ile Alakalı Mesele 
Ebû Hanîfe ve Şeybânî’nin içtihadına göre, hırsızlık suçunda el kesme ceza-

sının tatbik edilebilmesi için, çalınan malın el kesme cezasına tabi olan eşyalardan 
olması ve bu eşyanın çalma eyleminde asıl hedef olup tek başına nisap miktarına 
ulaşması gerekmektedir; çalınan mala yani asla bağlanan tâbi unsurlar bu nisap 
miktarına eklenemez. Bununla birlikte, Ebû Yûsuf farklı bir yaklaşım benimseye-
rek, çalınması asıl hedef olan mal ile buna bağlı tamamlayıcı öğelerin nisap değer-
lendirmesinde birlikte ele alınması gerektiğini belirtmektedir.77 Bu hukuki görüş 
farklılığının somut bir örneği şu şekilde açıklanabilir: Bir kişinin, münferiden el 

 
74 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/201, 202. 
75 Alâeddin es-Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/10. 
76 Serahsî, el-Mebsûṭ, 12/129. 
77 bk. Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 7/79. 
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kesme cezası gerektirmeyen gıda maddelerini altın veya gümüşten yapılmış kapla-
rıyla birlikte çalması durumunda, Ebû Hanîfe ve Şeybânî bu fiili el kesme cezasını 
gerektiren bir suç olarak değerlendirmezken, Ebû Yûsuf bu eylemin el kesme ceza-
sını gerektirdiği kanaatindedir.78 

Kâsânî ve Sirâceddin İbn Nüceym, Hanefî mezhebinin imamlarının görüşle-
rini aktarırken şu hususu belirtmektedirler: Kendini ifade edebilecek yaştaki hür 
bir çocuğu, üzerindeki ziynet eşyalarıyla birlikte çalmayı amaçlayıp, çalan kişi hak-
kında, -”bi’l-icmâʿ” veya “icmâʿan” ifadeleri kullanılarak- el kesme cezası uygulan-
mamaktadır. Zira bu eylem hırsızlık kapsamında değil, çocuğa yönelik aldatma ve 
kandırma fiili içerisinde değerlendirilmektedir.79  

Müellifler konuyu Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin bakış açılarından 
değerlendirmekte ve icmâ terimini kullanmadıkları durumlarda bu üç imamın 
farklı içtihatlarını dile getirmektedirler. Söz konusu meselelerde, bahsi geçen üç 
imam haricindeki müçtehitlerin görüşlerine de zaten yer vermemişlerdir. İşte mü-
elliflerin bu yaklaşımı değerlendirildiğinde, icmâ kaydının mevcut olduğu husus-
larda bu üç imamın ortak kanaatlerinin yansıtıldığı sonucuna ulaşılmaktadır. Nite-
kim “bi’l-icmâʿ” kaydıyla zikredilen meselede Şâfiî mezhebinde iki farklı görüşün 
bulunması, buradaki icmâ ifadesinin fıkıh usûlündeki teknik anlamıyla kullanılmış 
olmasını ihtimal dışı bırakmaktadır.80 

Bedreddin el-Aynî (öl. 855/1451), İbnü’l-Hümâm, Ali el-Kârî (öl. 
1014/1605) ve İbn Âbidîn yukarıda kendini ifade edebilecek yaştaki hür çocuk ile 
alakalı icmâ görüşünün temyiz kudretine sahip köle çocuklar için de geçerli oldu-
ğunu belirtmektedirler.81 Burada da icmâ ifadesinin teknik manada kullanılmadığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim, mümeyyiz ve kendini ifade edebilen kölenin çalınması 
meselesinde Şafiî mezhebinde başka görüşler mevcuttur. İşte bu durum icmânın 
ıstılahî manada değerlendirilmesini engellemektedir.82 Zaten aynı meseleyi Kâsânî 
“bi-lâ ḫilâf” kaydı ile zikretmiştir.83 Bu da diğer müelliflerin icmâ kelimesini kul-
lanmaları ile Hanefî imamlar içindeki görüş birliğine işaret ettiğini göstermektedir. 
Ayrıca, Serahsî de aynı meseleden bahsederken imamlar arasında herhangi bir 
ihtilafa dikkat çekmemiştir.84 Bununla birlikte köle çocuğun kendini ifade edeme-
yecek yaşta olması ile alakalı meselede Ebû Hanîfe ve Şeybânî ile Ebû Yûsuf ara-

 
78 bk. Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 7/79; Bedreddin el-Aynî, el-Binâye, 7/22; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 

5/59. Ancak Şeyhîzâde, Ebû Yûsuf’a nispet edilen bu görüşün kendisinin asıl kanaatini yansıtmadığını 
ifade etmektedir (bk. Şeyhîzâde, Mecmeu’l-enhur, 1/617.) 

79 bk. Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 7/79; Sirâceddin İbn Nüceym, en-Nehrü’l-fâʾiḳ, 3/178. 
80 bk. Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî, el-Müheẕẕeb fî fıḳhi’l-İmâm eş-Şâfiʿî 

(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, ts.), 3/360. 
81 bk. İbnü’l-Hümâm, Fetḥu’l-ḳadîr, 5/370; Ali el-Kārî, Fetḥu bâbi’l-ʿinâye, 3/244; İbn Âbidîn, Reddü’l-

muḥtâr, 4/93; Bedreddin el-Aynî, el-Binâye, 7/22. 
82 bk. Ebü’l-Meâlî Rüknüddîn Abdülmelik b. Abdillâh b. Yûsuf et-Tâî en-Nîsâbûrî İmâmü’l-Haremeyn el-

Cüveynî, Nihâyetü’l-maṭlab fî dirâyeti’l-meẕheb, thk. Abdülazîm Mahmûd ed-Dîb (b.y.: Dârü’l-Minhâc, 
2007), 17/251. 

83 bk. Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 7/79. 
84 Serahsî, el-Mebsûṭ, 9/161, 162. 
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sında fıkhî ihtilafa değinmektedirler.85  
İşte tüm bu zikredilenler teknik anlamda icmâya delalet edebilecek kelime-

nin kullanımındaki maksadın Hanefî imamları arasındaki görüş birliği olduğunun 
söylenmesini gerektiren karinelerdir. Nitekim meseleler hep Hanefî imamların 
görüşleri çerçevesinde şekillenmiştir. 

2.5. Sehiv Secdesinin Namazdan Sayılması ile Alakalı Mesele 
“bi’l-icmâʿ” ve “ecmeʿû ʿalâ” kayıtlarının Hanefî imamlarının ittifakına delalet 

ettiği ile alakalı en güçlü örneklerden biri, sehiv secdesinin namazın parçası olup 
olmadığına dair ihtilaf ve bu ihtilafa dayanan meselelerde görülmektedir. 

Şeybânî ve Züfer b. Hüzeyl (öl. 158/775), sehiv secdesinin namazın içinden 
bir parça olduğunu ileri sürerken, Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf bu konuda daha farklı 
bir yaklaşım benimsemektedir. İlgili görüşe göre, kişi namazını tamamladıktan 
sonra sehiv secdesini usûlüne uygun bir biçimde gerçekleştirirse, bu secde nama-
zın parçası olarak değerlendirilir; fakat namazını tamamlayıp sehiv secdesini yeri-
ne getirmeden önce kişinin namazının bozulması halinde, namazın dışında kabul 
edilir. Bu doğrultuda, bir kişinin selam vermesinin ardından, henüz sehiv secdesini 
gerçekleştirmeden namazda gülmesi, Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un içtihadlarına 
göre abdesti bozmayan bir gülmedir; Şeybânî ve Züfer ise söz konusu durumda 
abdestin bozulacağı kanaatindedirler.86 Fakat meşâyihten bazıları bu konuda Ha-
nefî imamlarının kanaatlerinin yukarıda zikredilen gibi değil daha farklı olduğunu 
ifade etmektedir.87 

Hanefî mezhebi fıkıh kitaplarında yukarıdaki ihtilafa binâ edilmiş birkaç 
meseleden biri şu şekildedir: Bir kişi selam verdikten sonra sehiv secdesi yapması 
gerekirken, sehiv secdesine gitmeden önce kahkaha ile gülse, bu kişinin namazı 
tamamlanmış sayılır ve sehiv secdesi yükümlülüğü kalkar. Bu hüküm, Kâsânî tara-
fından “bi’l-icmâʿ” kaydıyla, Haddâd, Şeyh Nizâm ve İbn Âbidîn tarafından ise “ic-
mâʿan” ifadesiyle nakledilmektedir. Kâsânî’nin belirttiğine göre, Ebû Hanîfe, Ebû 
Yûsuf ve Züfer’e göre bu durumda abdest bozulmaz; ancak Şeybânî’ye göre abdest 
bozulur. Diğer müellifler ise Züfer’in görüşüne dair herhangi bir bilgi aktarmamak-
tadır.88 

Bir diğer mesele, seferî durumda bulunan kişiyle ilgilidir. Söz konusu mese-
lede, seferî halde olan ve sehiv secdesi yapması gereken kişi, kendisine iki rekât 

 
85 bk. Serahsî, el-Mebsûṭ, 9/162; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 7/79. 
86 Serahsî, el-Mebsûṭ, 1/168; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 1/174; Haddâd, el-Cevheretü’n-neyyire, 1/76. 

Ayrıca bk. Burhâneddin el-Buhârî, el-Muḥîṭu’l-Burhânî, 1/512, 2/41; Ebû Muhammed Mahmûd b. 
Ahmed b. Mûsâ b. Ahmed Bedreddin el-Aynî, Minḥatü’s-sülûk fî şerḥi Tuḥfeti’l-mülûk, thk. Ahmed 
Abdürrezzak Abdullah (Katar: Vizaretü’l-Evkaf ve’ş-Şuuni’l-İslâmiyye, 2007), 201; İbn Âbidîn, 
Reddü’l-muḥtâr, 2/89. 

87 bk. Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 1/174. 
88 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 1/174; Haddâd, el-Cevheretü’n-neyyire, 1/76; Şeyh Nizâm, el-Fetâva’l-

Hindiyye, 1/129; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/115 (Minḥatü’l-ḫâliḳ haşiyesi içinde). Züfer’in 
burada Şeybânî ile aynı kanaati taşıması beklenirdi. Fakat Kâsânî, burada atıf yaptığımız sayfasında, 
Züfer’in buradaki görüşünün kahkaha meselesindeki aslı olan namazın bozulmasını gerektirmeyen 
durumların, abdestin bozulmasını da gerektirmeyeceğine dayandığını söylemektedir. 
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olarak farz kılınan dört rekâtlı bir namazda iki rekât kılıp selam verdikten sonra, 
sehiv secdesine yönelmeden önce ikamet etmeye niyet ettiğinde, Ebû Hanîfe ve 
Ebû Yûsuf’un görüşüne göre farz namazı dört rekâta dönüşmez, fakat kendisinden 
sehiv secdesi düşer. Buna karşılık Şeybânî ve Züfer’in görüşüne göre ise farz nama-
zı dört rekâta dönüşür ve kendisinden sehiv secdesi düşmez.89 Bu bilgilerin ışığın-
da Kâsânî, sehiv secdesine yönelen kişiye başka birinin tabi olması durumunda, bu 
tabi olmanın icmâ ile geçerli kabul edildiğini belirtirken bu konuda Bişr el-
Merîsî’nin (öl. 218/833) farklı bir görüşe sahip olduğunu vurgulamaktadır.90 
Haddâd da benzer şekilde “ecmeʿû ʿalâ” ifadesini kullanarak, sehiv secdesine yöne-
len kişiye başka birinin tabi olması durumunda, bu tabi olmanın icmâ ile geçerli 
sayıldığını eserinde kaydetmektedir.91 

Değerlendirmeler neticesinde, yukarıda icmâya işaret edebilecek bir lafızla 
hüküm naklinde bulunan müelliflerin söz konusu icmâ lafızlarının manasının, Ha-
nefî mezhebi imamları Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, Şeybânî ve Züfer’in fikir birliğini 
işaret ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim, müelliflerin yukarıdaki meseleleri ele alırken 
bahsi geçen üç/dört imama atıfta bulunması ve görüş farklılıklarını analiz etmesi, 
ancak icmâ kelimesini kullandığında bu imamlar arasında herhangi bir ihtilaftan 
bahsetmemesi, icmâ terimini bu dört imamın fikir birliği anlamında kullandıklarını 
göstermektedir.  

Sehiv secdesinin namazın bir unsuru olarak değerlendirilip değerlendiril-
memesi hususundaki imam görüşleri incelendiğinde de icmâ kavramının burada 
imamların görüş birliğini ifade etmek amacıyla kullanıldığı açıkça görülmektedir. 
Çünkü sehiv secdesiyle ilgili literatürdeki bilgiler ile ele alınan meselelerdeki veri-
ler birbiriyle tutarlılık göstermektedir. Yani bu meseleler aslında ilk olarak zikredi-
len görüşlerin birer yansımasıdırlar. Öte yandan, yukarıdaki ifadeleri incelediği-
mizde, Kâsânî’nin son meselede “ecmeʿû ʿalâ” ifadesiyle aktarım yaptıktan sonra 
Bişr el-Merîsî’nin muhalefetinden bahsettiği görülmektedir. Bu noktada, söz konu-
su icmâ aktarımı teknik anlamda bir icmâ olsaydı, Bişr el-Merîsî’nin muhalefeti 
olmazdı veya icmâya muhalefeti sebebiyle görüşünün reddedilmesi gerekirdi. An-
cak böyle bir tenkitin vuku bulmadığı gözlemlenmiştir. Ayrıca, bahsedilen mesele-
ler oldukça nadir ve detay meselelerdendir. Tüm fakihlerin bu derece spesifik ve 
detay meseleleri ele alıp, görüşlerini beyan ederek teknik anlamda bir icmâ oluş-
turmaları pek mümkün değildir. 

2.6. Et Üzerinde Selem Akdi Yapılması ile Alakalı Mesele 
Kemal İbnü’l-Hümâm bedellerin peşin olarak teslim edilmesi şartıyla hay-

van karşılığında et satımının Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre caiz olduğunu bildir-
mektedir. Hayvan ve etin aynı cinsten olup olmamasında akdin cevaz hükmü ba-
kımından herhangi bir farklılık yoktur. Müellif, Şeybânî’nin bu konudaki farklı ka-
naatine ayrıntılı olarak değindikten sonra eğer hayvan kesilmiş ve derisi yüzülüp 

 
89 Serahsî, el-Mebsûṭ, 1/168; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 1/174. 
90 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 1/174. 
91 Haddâd, el-Cevheretü’n-neyyire, 1/76. 
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sakatatları da ayrılmış ise, ağırlık olarak eşit olduktan sonra, icmâ ile -“bi’l-icmâʿ”- 
bu satım akdinin caiz olduğunu dile getirmektedir.92 

İbnü’l-Hümâm’ın bu icmâ ifadesinin fıkıh usûlü bağlamında terimsel bir kul-
lanım olan tüm fakihlerin görüş birliği manasındaki icmâ olmadığı açıktır. Bu du-
rum, şu iki hususu beraberce değerlendirildikten sonra ortaya çıkmaktadır. Önce-
likle mesele Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin görüşleri çerçevesinde ele alın-
maktadır. Bu nedenle icmâ ifadesinin ismi zikredilen imamların görüş birliği olarak 
yorumlanmasına imkân tanımaktadır. Bunun haricinde Kemal İbnü’l-Hümâm, me-
selenin ilerleyen kısımlarında icmâ ifadesinin Hanefî imamların ortak kanaatini 
yansıttığına, diğer mezheplerin imamlarının kanaatine değinerek de işaret etmek-
tedir. Zira Kemal İbnü’l-Hümâm’ın aktardığına göre Mâlik, Şâfiî ve Ahmed b. Han-
bel hayvan karşılığında et satımını mutlak olarak caiz görmemişlerdir.93 O halde 
ismi geçen mezhep kurucusu fakihler zaten böyle bir satım akdini en baştan caiz 
görmüyorlarsa, “bi’l-icmâʿ” kaydı doğrudan Hanefî imamlarının ortak kanaatlerini 
yansıtır hale gelmektedir. 

2.7. Ekmek Üzerinde Selem Akdi Yapılması ile Alakalı Mesele 
Kâsânî, mahal olarak ekmek üzerinden adet bildirilerek yapılan bir selem 

akdinin caiz olmadığını “bi’l-icmâʿ” ifadesi ile dile getirmektedir. Zira ekmekler 
arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır.94  

Kâsânî’ye atıfta bulunan bir çalışma, “bi’l-icmâʿ” kaydını teknik manada icmâ 
olarak anlamış ve bu minvalde inceleyerek Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinin 
de bu konuda hemfikir olduklarını tespit etmiştir. Dolayısıyla, herhangi bir karşıt 
görüş bulunmaması sebebiyle bu icmânın sahih olduğu sonucuna varılmıştır.95 Ya-
ni bu sonuç ile Kâsânî’nin icmâya işaret edebilecek lafızlar ile aktardığı bilgilerin, 
muasır araştırmacılar tarafından terimsel manada anlaşıldığına ulaşmak müm-
kündür. Bununla birlikte, Hanefî literatürü incelendiğinde bu konuda, mezhep 
içinde de bir icmâ bulunmadığı görülmektedir. Nitekim, Hanefî mezhebinin önde 
gelen imamlarından Ebû Yûsuf ve Şeybânî’ye göre ekmek üzerinden adedî olarak 
yapılacak selem akdi caizdir. İnsanların ihtiyacından dolayı fetvâ da bu yöndedir.96  

Her ne kadar ekmeğin adedi üzerinden yapılan selem akdinin caiz olduğu 
söylenmiş olsa da ilgili dipnotta selem hakkındaki bilgilerin ekmeğin borç olarak 
alınıp verilmesi ile beraber olarak ekmeğin selemi incelendiğinden, cevazın ekme-
ğin istikrazı üzerinde olduğu söylenebilir. Dolayısıyla ekmeğin adedi olarak selem 
akdine konu olmasında tıpkı az önce zikredilen çalışma gibi Hanefî mezhebinde de 
adem-i cevâz yönünde bir mutabakatın olduğu ve bu meselede teknik bir icmâ bu-
lunduğu iddia edilebilir. Fakat Hanefî mezhebi literatürü incelendiğinde gerçekten 
de ekmeğin selem akdine hem adet hem de vezin olarak konu olmasına cevaz ver-

 
92 İbnü’l-Hümâm, Fetḥu’l-ḳadîr, 7/25, 26. 
93 İbnü’l-Hümâm, Fetḥu’l-ḳadîr, 7/26. 
94 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 5/211. 
95 Üsâme b. Saîd el-Kahtânî vd., Mevsûʿatü’l-İcmâʿ fi’l-fıḳhi’l-İslâmî, 2/603, 604. 
96 Mevsılî, el-İḫtiyâr, 2/34; Mergīnânî, el-Hidâye fî şerḥi’l-Bidâyetü’l-mübtedî, 3/65.  
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diği görülmektedir: Serahsî, Ebû Hanîfe’ye göre ekmekte selemin caiz olmadığını, 
fakat Hanefî ashabının “indehumâ” kaydı ile Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin et üzerinde-
ki selem görüşlerine kıyasla ekmekte yapılacak selem akdine cevaz verdiklerini 
dile getirmektedir.97  Haskefî ise hem veznî olarak hem de adedî olarak ekmek üze-
rinde yapılacak olan selem akdini caiz saymış ve fetvanın da bu yönde olduğunu 
dile getirmiştir. 97F

98 İbni Âbidîn de haşiyesinde bu durumu teyit etmiştir. 98 F

99 
Burhânü’ş-Şerîa lakaplı Burhâneddin el-Buhârî ve Haddâd, meşâyihin Ebû 
Yûsuf’un selem akdindeki ekmeğin vezin olarak zikredildikten sonra caiz olacağı 
görüşünü tercih ettiğine kaildir. 99F

100 Merğınânî de mutlak olarak “Ekmekte yapılacak 
selem akdi, sahih görüşe göre caizdir” demektedir. 100 F

101 Görüldüğü üzere mezhep 
içinde dahi bir görüş birliği yoktur. Bunu Mevsılî’nin adediyyât-ı mütefâvite sayılan 
ürünlerdeki selemin hükmünü açıklarken ekmek hakkındaki şu cümlesi de teyit 
etmektedir:  

“Ekmekte (selem) caiz değildir. Çünkü ekmekler kalınlık, incelik 
ve pişme bakımından aşırı derecede farklılık gösterir. Ancak onlara gö-
re (İmam Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed) insanların ihtiyacı sebebiyle 
caizdir ve tercih edilen görüş de budur.”102 
İcmâya delalet edebilecek bir lafız ile aktarılan yukarıdaki mesele Bedâʾiʿu’ṣ-

ṣanâʾiʿ dışındaki kitaplarda rastlanılamamıştır ve az önce zikrettiğimiz muasır ça-
lışma da buradaki icmâyı incelerken, söz konusu icmâyı sadece Kâsânî’ye dayan-
dırmıştır. Bu nedenle burada Kâsânî’nin “bi’l-icmâʿ” kaydını hangi mahiyette kul-
landığının tespiti oldukça önemlidir. Yukarıdaki bilgilerden hareketle buradaki 
“bi’l-icmâʿ” ifadesi ile aktarılan hükmün, fıkıh usûlü kitaplarındaki icmâ ıstılahı ile 
aynı olmadığı açıktır. Zira zaten mezhep içinde de yukarıda zikredildiği üzere ihti-
laflı bir konudur. En azından eğer bu ıstılahî manadaki bir icmâ olsaydı, icmâya 
muhalif bir görüş ile fetvâ verilmesi haliyle mümkün olmazdı.  

Kâsânî’nin Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ kitabında şerh ettiği Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ metnine 
bakılacak olursa yukarıdaki “bi’l-icmâʿ” kaydının manası ortaya çıkmaktadır. Zira 
Semerkandî, Tuḥfe metninde Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Şeybânî’ye göre adedî ola-
rak ekmek üzerinde yapılacak selem akdinin caiz olmadığını zikretmektedir.103 
Kâsânî de muhtemelen buraya atıfla “bi’l-icmâʿ” diyerek Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve 
Şeybânî’nin görüş birliğini kastetmiştir. Bununla birlikte, Kâsânî’nin burada 
meşâyihin ittifakını kastetme ihtimali de es geçilmemelidir. Çünkü yukarıda da 
zikredildiği üzere meşâyihin tercihi Ebû Yûsuf’un görüşüdür. Yani bu tercih, 

 
97 Serahsî, el-Mebsûṭ, 14/31. 
98 Haskefî, ed-Dürrü’l-muḫtâr, 432. 
99 İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr, 5/183. 
100 Haddâd, el-Cevheretü’n-neyyire, 1/220; Burhâneddin el-Buhârî, el-Muḥîṭu’l-Burhânî, 7/82. Ayrıca bk. 

Şeyh Nizâm, el-Fetâva’l-Hindiyye, 3/185. 
101 Mergīnânî, el-Hidâye fî şerḥi’l-Bidâyetü’l-mübtedî, 3/65. 
102 Mevsılî, el-İḫtiyâr, 2/34. Burada ekmeğin adet olarak belirlenmesinin yanı sıra, anlaşmazlığa yol 

açmayacak şekilde diğer vasıflarının da belirlenmesi gereklidir. Çünkü selem akdi, ancak ürünün 
niteliklerinin anlaşmazlığa mahal vermeyecek şekilde açıkça belirtilmesinden sonra caiz olabilir. bk. 
aynı yer. 

103 Alâeddin es-Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/17. 
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meşâyihin adedî olarak zikredilen ekmek üzerinde selem akdinin caiz olmayaca-
ğında meşâyihin ittifakı olduğuna da delalet edebilir. Nitekim, “bi’l-icmâʿ” kaydının, 
meşâyihin ittifakına da delalet edebileceği ile alakalı örnekler aşağıda gelecektir. 

3. Meşâyihin İttifakı Manasında İcmâ Kelimesinin Kullanımı 
Bu bölüm, Hanefî meşâyihinin müşterek kanaatlerini yansıtan icmâ kayıtla-

rının kullanımını ele almaktadır. Kayıtların fıkıh literatüründeki yansımaları iki 
örnek üzerinden incelemeye tabi tutulmuştur. Âlimlerin meşâyih terimini kullan-
dıklarında, her birinin aslında kimleri kastettikleri ayrı bir araştırma konusu olsa 
da Hanefî mezhebinde meşâyihten kastın, Hicrî 3. yy. ile 4. yy. arasında yaşamış 
olan fakihler olduğu söylenebilir.104 

3.1. Tilâvet Secdesi ile Alakalı Mesele 
Rükûda yerine getirilen tilâvet secdesinin niyetinin rükû esnasında yapıl-

ması konusunda meşâyih arasında farklı görüşler mevcuttur; meşâyihten bazıları 
bunu uygun görürken, diğerleri ise bu uygulamayı caiz bulmamaktadır. Bununla 
birlikte, Kâsânî, İbn Nüceym ve Şeyh Nizâm’ın belirttiğine göre, rükû sırasında ni-
yet edilmeyip rükûdan sonra niyet edilmesi durumunda, tilâvet secdesinin geçersiz 
olduğu hususunda “bi’l-icmâʿ” ile görüş birliği bulunmaktadır.105 Bu konudaki ic-
mânın meşâyihin ittifakına dayandığı açıkça anlaşılmaktadır. Nitekim bu fıkhî me-
selede, müellifler ne Hanefî mezhebinin kurucu imamlarının ne de diğer mezheple-
rin görüşlerine atıfta bulunmuşlardır. Görüş ayrılıkları ve değerlendirmeler yalnız-
ca meşâyih perspektifinden ele alınmıştır. 

3.2. Boşama Lafızları ile Alakalı Mesele  
Hanefî mezhebinin genel kabulüne göre, hanımına “ واحدة  أنت ” ifadesini kulla-

nan bir kimsenin gerçekleştirdiği talakın şerʿan geçerli addedilebilmesi için, boşa-
ma niyetinin bulunması gerekir. Bu şartın aranmasının temel sebebi, söz konusu 
ifadede geçen “واحدة” kelimesinin kinayeli lafızlar kategorisinde değerlendirilmesi-
dir. Bu kelimenin kullanımında bir diğer önemli husus da son harekesinin telaffu-
zuyla ilgilidir. Nitekim “واحدة” kelimesinin son harekesinin hiç okunmaması veya 
son harekesinin mansûb yahut merfû şeklinde telaffuz edilmesi gibi farklı durum-
larda, hüküm bakımından önemli ihtilaflar ortaya çıkmaktadır. Meşâyih, böyle bir 
meselede ortaya çıkan görüş ayrılıklarının temel noktası hususunda birbirinden 
farklı değerlendirmeler ortaya koymuştur. Bazıları, ihtilafın yalnızca “واحدة” kelime-
sinin vakf ile okunup irabının açıkça belirtilmediği özel duruma mahsus olduğu 
görüşündedir. Bu bağlamda, “واحدة” kelimesinin refʿ ile irab edilmesi durumunda 
“bi’l-icmâʿ” kaydı kullanılarak boşamanın vaki olmayacağı, buna mukabil nasb ile 
irab edilmesi durumunda ise “bi’l-icmâʿ” kaydı kullanılarak boşamanın kesin bir 

 
104 Ahmet Yaman, “Fıkıh Usûlü İşlevini Tamamladı Mı?”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 

57/57 (31 Aralık 2019), 32. 
105 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 1/191; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/133; Şeyh Nizâm, el-Fetâva’l-

Hindiyye, 1/133.  
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şekilde gerçekleşeceği hususu açık olarak ifade edilmektedir.106 O halde refʿ ile irab 
edilmesi durumunda niyetin hiçbir önemi yoktur. Boşamaya niyet etse bile talak 
gerçekleşmemektedir. Nasb ile irab durumunda ise niyet etmese bile talak geçerli 
olurken, sadece sükûn ile irab halinde niyete bakılmaktadır.107 

Kâsânî tarafından yapılan bir itiraz yukarıdaki “bi’l-icmâʿ” ifadesinin teknik 
anlamda icmâya delalet etmeyeceğini ortaya çıkarmaktadır. Nitekim ona göre yu-
karıda her ne kadar “bi’l-icmâʿ” ifadesi kullanılsa da “ واحدة  أنت ” cümlesi refʿ ile irab 
edildiğinde de boşamaya delalet edebilmektedir.108 Eğer burada “bi’l-icmâʿ” terimi 
teknik anlamıyla kullanmış olsaydı, Kâsânî’nin kendi aktardığı bilgilerde böyle bir 
değerlendirmede bulunması mümkün olmazdı, çünkü gerçekleşmiş bir icmâya iti-
raz etmek ilmî teamüllere aykırıdır. Az önce geçen “واحدة” kelimesinin refʿ ile 
okunması halinde “bi’l-icmâʿ” kaydı ile talakın gerçekleşemeyeceği belirtilirken, 
Şâfiî mezhebinin kişi niyet ettiğinde de talakın gerçekleşeceği yönünde bir kanaat 
bulunmaktadır. 108 F

109 Bu da söz konusu meselede teknik anlamda icmânın oluşmadı-
ğının göstergesidir. 

Mezkur “bi’l-icmâʿ” kaydının Hanefî imamlarının görüş birliği olarak anla-
şılması da isabetli olmasa gerektir. Zira eğer Hanefî imamları bir görüş üzerinde 
ittifak etmiş olsalardı, mesele meşâyih arasında ihtilaflı bir konu olmazdı. Bununla 
birlikte, refʿ ile irab meselesinde icmâ olmadığı ve sadece meşâyihten bir grubun 
görüşünün bu doğrultuda olduğu, Mevsılî’nin “Bazı ashabımız şöyle demiştir: Kişi 
-kelimesini refʿ ile irab ettiğinde, niyet etse dahi boşama gerçekleşmez” şek ’واحدة‘
lindeki açık ifadesiyle teyit edilebilmektedir. 109F

110  
Görüldüğü üzere Kâsânî’nin icmâ şeklinde anlaşılabilecek lafızlar ile nakle-

dilip sonrasında kendisinin de eleştirdiği görüş, Mevsılî tarafından “bazılarına” 
atfedilmiştir. Benzer ifadeler diğer Hanefî kitaplarında da mevcuttur.111 O halde 
burada kullanılan “bi’l-icmâʿ” kaydı, bazı meşâyih arasında görüş birliğini ifade 
etmektedir. 

Tüm bu değerlendirmeler, söz konusu meselede terimsel manada bir ic-
mânın oluşmadığını açıkça göstermektedir. Ayrıca, meşâyihin çoğunluğunun “   أنت
-cümlesinde bütün irab hallerinde ihtilaf olduğunu, çünkü halk açısından ira ”واحدة
bının bir öneminin olmadığını, zira halkın bu inceliği kavrayamayacağını söyleme-
leri de burada teknik manada bir icmânın gerçekleşmediğinin kuvvetli bir diğer 
göstergesidir. Zira bu meselede teknik manada bir icmâ ya da Hanefî imamlarının 
ittifakı olsaydı, söz konusu boşama cümlesinde irabın bir öneminin olmadığı dile 
getirilemezdi. Ayrıca, meşâyihin genelinin görüşünün yukarıdaki minvalde olduğu 
hususu da hem Kâsânî tarafından hem de diğer Hanefî fakihleri tarafından açıkça 

 
106 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 3/106. 
107 Mevsılî, el-İḫtiyâr, 3/132. 
108 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 3/106. 
109 Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed el-Hatîb el-Kāhirî eş-Şirbînî, Muġni’l-muḥtâc ilâ maʿrifeti meʿânî 

elfâẓi’l-Minhâc (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1994), 4/479. 
110 Mevsılî, el-İḫtiyâr, 3/132. 
111 bk. Bedreddin el-Aynî, el-Binâye, 5/363. 
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belirtilmektedir.112 O halde buradaki “bi’l-icmâʿ” kaydı bazı meşâyihin görüş birliği 
olarak anlaşılmalıdır. 

Sonuç  
Hanefî mezhebi literatüründe “bi’l-icmâʿ”, “icmâʿan” ve “ecmeʿû” ifadeleri 

oldukça yaygın bir kullanım alanına sahiptir. Teknik anlamdaki icmâ ile aynı harf-
lerden oluşması, bu ifadelerin kullanıldığı yerlerin teknik manadaki icmâ olarak 
anlaşılabilme ihtimalini doğurmaktadır. Nitekim, teknik anlamdaki icmâ ifade edi-
lirken de aynı kavramlar kullanılmaktadır. İşte bu yüzden Hanefî fıkıh eserlerinde 
aynı ifadeler çift yönlü bir anlam taşımaktadır: Bir taraftan teknik anlamda icmâ 
deliline işaret edilirken, diğer taraftan sözlük anlamlarını yani bazı alimlerin “gö-
rüş birliği” manasını karşılamak için kullanılmıştır. İki manadan hangisinin kaste-
dildiğini anlamak için bu kullanımların siyak-sibakına dikkat edilmeli; icmâ mese-
leleri inceleyen diğer kitaplardan ve çalışmalardan yararlanılmalıdır. 

Çalışmamızda konu edindiğimiz “bi’l-icmâʿ”, “icmâʿan” ve “ecmeʿû” ifadeleri-
nin bazen ıstılahî manada bazen ise sadece bazı alimlerin görüş birliği anlamında 
kullanılması, Hanefî âlimlerin icmâ teriminin nerede teknik ve nerede kelime ma-
nası ile kullanıldığına dair net kriterler getirmeyişleri ile alakalı olabilir. Bu durum, 
söz konusu terimin farklı bağlamlarda esnek bir biçimde kullanılmasına imkân 
tanımıştır.  

Araştırmamız neticesinde ortaya çıkmaktadır ki bu kayıtlar, dört temel dü-
zeyde kullanım alanı bulmuştur: Birincisi, tüm müçtehitlerin görüş birliği mana-
sında yani teknik anlamda icmâ delili; ikincisi, Hanefî mezhebi imamlarının diğer 
mezhep imamlarıyla ulaştıkları fikir birliği; üçüncüsü, Hanefî mezhebi imamlarının 
kendi aralarında sağladıkları mutabakatı; dördüncüsü ise, bazı Hanefî meşâyihinin 
belirli fıkhî meselelerde ulaştıkları ortak kanaatleridir. 

Yukarıdaki kullanımlar göz önüne alındığında, “bi’l-icmâʿ”, “icmâʿan” ve 
“ecmeʿû” ifadelerinin yalnızca icmâ delili olarak yorumlanması metodolojik açıdan 
isabetli bir yaklaşım değildir. Sonuç olarak, bu terminolojinin icmâ delili dışında da 
muhtelif anlamlara ve kullanım amaçlarına sahip olduğunu, dolayısıyla her kulla-
nımın kendi bağlamı içerisinde değerlendirilmesi gerektiğini söylemek mümkün-
dür. 

Gelecek akademik araştırmalarda, Hanefî mezhebi yazarlarının bu termino-
lojiyi kullanım metodolojisi eser ve yazar özelinde sistematik bir incelemeye tabi 
tutulabilir. Bu kullanımların semantik boyutları kapsamlı bir şekilde sınıflandırıla-
rak, ilgili örnekler belirlenecek kategoriler doğrultusunda metodolojik olarak ana-
liz edilebilir. 
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herhangi bir dış fon almamıştır.  
Conflicts of Interest / Çıkar Çatışması: The authors declare no conflict of inte-
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112 bk. Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 3/106; Mevsılî, el-İḫtiyâr, 3/132; İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr, 3/300. 
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