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ISCININ ChatGPT KULLANIMINDAN
KAYNAKLANABILECEK HUKUKi SORUNLAR

Legal Issues as a Result of Employee's Utilising ChatGPT
Hasan Alparslan AYAN*

OZET

Uygulamada karsilagilan sorunlarin makineler tarafindan yapay zeka
kavrami (YZ) adi altinda insan aklinin kurallarina benzer sekilde ¢6ziilmesine
yonelik yontemler yayginlasmaktadir. Is gérme borcu yerine getirirken kulla-
nilabilecek YZ araglarinin basinda ChatGPT gelmektedir. Ele alinmasi gere-
ken ilk tartigsma, is hukuku bakimindan ChatGPT’nin is araci1 olarak kabul edi-
lip edilemeyecegidir. ChatGPT den yararlanilmasinin, is gérme borcunun sah-
sen ifas1 yikimliligi ile ¢elisip ¢elismedigi, ¢alismada ele alinan bir diger
tartisma konusudur. ChatGPT, telif hakki ihlallerinde bulunma, kisisel verileri
hukuka aykir1 isleme ve iiclincii kisileri aldatmaya yonelik metin {iretme gibi
riskleri yaratmaya miisaittir. Bu sebeple ChatGPT nin igverence yasaklanip
yasaklanamayacagi ele alinmali; is¢inin isverene bildirimde bulunma yan yii-
kiimliiliigiiniin olup olmadig1 ac¢ikliga kavusturulmalidir. YZ araglarinin kul-
lanimu, is¢ilerin isyeri yonetimine katilma hakki icerisinde degerlendirilmek-
tedir. ChatGPT kullaniminda yonetime katilma hakkinin olup olmadig1 belir-
lenmelidir. Is¢inin ChatGPT kullanimi kisisel verilerin korunmast ile yakin
iliski igerisindedir. Bu YZ sistemi, birbirlerine karisma ihtimali olan ve ma-
kine 6grenimi icin gerekli egitim verileri ile kullanicinin sisteme girdigi
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kullanic1 verilerine sahiptir. Isverenin Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nunu’nun getirmis oldugu ilkeler ¢ergevesinde nasil davranmasi gerektigi or-
taya konulmalidir. Sonugta bu ¢alisma ile ChatGPT is hukuku perspektifiyle
ele alinmakta ve Alman is hukukunu mesgul eden tartismalar da dikkate ali-
narak Tiirk hukuku i¢in 6neriler getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uretken Yapay Zeka, ChatGPT, Is Araci, Kisisel
Veriler, Isyeri Yonetimine Katilma Hakki.

ABSTRACT

The utilisation of ChatGPT within the context of employment relations-
hips is a subject that merits consideration. The primary discussion to be add-
ressed is whether ChatGPT can be regarded as a work tool within the labour
law. The fact that the personality is a determining factor in the employment
contract, thus, whether the use of the ChatGPT tool in the performance of the
labour contradicts with the obligation of personal performance of the labour
is another subject of discussion in this study. However, the utilisation of Chat-
GPT may give rise to numerous legal issues. It is vital to elucidate whether
employers possess the prerogative to prohibit the use of ChatGPT and whether
employees are obligated to disclose its usage to their employers. Also, it is
imperative to elucidate whether employees also possess the right to participate
in management in the utilisation of ChatGPT. Moreover, it is essential to elu-
cidate the manner in which the employer, should behave within the ambit of
the principles stipulated by the personal data law. Consequently, the study
examines ChatGPT from the vantage point of labour law and puts forward
recommendations for Turkish law by taking into account the debates that cur-
rently occupy German law.

Keywords: Generative Al, ChatGPT, Work Tools, Personal Data, Right
to Participate in Workplace Management.

GIRiS
Ogretide yapay zekay1 (YZ) konu alan birgok calismanin hareket noktas,
isverenin algoritmik yonetimi ile dis kaynak kullammidir (AlaaS)!. Bu

1 AlaaS (Artificial Intelligence as a Service) - “Hizmet Olarak Yapay Zekd” - bulut
tabanli saglayicilarin (OpenAl, Google, Microsoft vb.) YZ modellerini (API veya
web platformu tlizerinden) abonelik, kullanim bagina iicretlendirme ya da kurumsal
sozlesmelerle iiclincii kisilere sunmasi anlamina gelir. Baska bir ifadeyle,
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calismay1 diger ¢alismalardan ayiran unsur ise, is¢inin YZ kullanimini konu
almasidir. Makalenin konu sinirlamasi agisindan igverenin degil, is¢inin YZ
kullanimina 6zgiilenmesi arzu edilmistir. Caligmada ortaya konan esaslarin,
calisma prensiplerine uygun oldugu siirece, diger iiretken YZ araglar1 (Gene-
rative Al) ve Biiyiik Dil Modelleri (LLM) igin de gegerli oldugunu 6ncelikle
belirtmek gerekir.

Girisim Ozgiirliigliyle birlikte giderek ¢ogalan yazilim sirketlerinin ba-
sinda OpenAI® gelmektedir. 2015 yilinin sonlarinda kar amaci giitmeyen ku-
rulus olarak kurulan ancak sonrasinda kér sinirh yapilanmaya déniisen Ame-
rikan yazilim sirketi OpenAl, 2022 yilimin sonuna gelindiginde, ChatGPTYZ
sistemini kullanima agnustir®. Giinliik yasamda oldugu gibi calisma hayatinda
da YZ kullanimi énemli hale gelmis ve iiretken (iiretici) YZ modelleri* istih-
damda kullanilmaya baslannustir®. Bu durum, iiretken YZ kullanicilarmin

isletmeler veya bireyler, pahal altyapilar kurmadan ve kendi modellerini egitme-

den YZ araglarindan yararlanabilir.

OpenAl sirketi ve teknolojisi hakkinda bkz. https://openai.com/about, Erigim Ta-

rihi: 31.01.2025.

3 ChatGPT’nin YZ destekli dijital asistan olarak tammlanmasi hakkinda bkz. Yigit-
can Cankaya, Yapay Zekann Is Iliskisine Etkileri (Istanbul: Onikilevha Yayincilik,
2024), 20. Ise alim siirecinde kullamlmasi1 durumunda chatbot (sohbet robotu) or-
neginden bahsedilir. Bkz. Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Giilnihal Ahter Yaka-
cak, “Yapay Zekanin ise Alim Siireclerinde Kullanimi ve Algoritmik Ayrimeilik,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72, (2023): 1712-1713. Sohbet yazi-
[imi énerisi i¢in bkz. Mahmut Furkan Balaban ve Merve Aysegiil Kulular Ibrahim,
“Chatgpt Gibi Sohbet Yazilimlarinin (Sohbet Botlari/Chatbots) Neden Oldugu
Hukuka Aykiriliklarin Onlenmesi,” Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5, no. 2 (2023): 749. Sohbet botu igin bkz. Basak Ozan Ozparlak
ve Miige Cetin, “ChatGPT ve Uretici Yapay Zekd Modellerinde Mahremiyet ve
Giivenligin Hukuki Boyutu,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalart Dergisi 29, no. 2 (2023): 1004.

4 Uretken YZ (Generative AI, GenAl) kavrami hakkinda bkz. Matthias Mohn, “Diir-

fen Arbeitnehmer ChatGPT zur Erledigung ihrer Aufgaben einsetzen?,” NZA

(2023): 538; Semih Yiinlii, “Uretici Yapay Zekd Kaynakli Norm ve Kisi Bazli

Hukuki Sorumluluk,” Adalet Dergisi 72, (2024): 504; Melisa Gozet, Ulas Filiz ve

Asim Egemen Yolmaz, “Uretken Yapay Zeka,” International Journal of Multidis-

ciplinary Studies and Innovative Technologies 7, no. 1 (2023): 32. ChatGPT di-

sinda tliretken YZ modelleri olarak Grok, Deepseek, GitHub, Copilot, Midjourney,

DALL-E, DeepL, Gemini, Sora ve Stable Diffusion vb. 6rnek gosterilebilir.

Patricia M. Batista, “ChatGPT versus Arbeitsrecht — Leistungserbringung mithilfe

von Sprachmodellen,” LTZ (2024): 118-19.
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yiikiimliilikklerine iligkin cevaplanmasi gereken bir¢ok hukuki soruyu ortaya
cikarmistir®.

ChatGPT’nin ¢alisma hayatin1 doniistiiriicii etkisi, isgiler tarafindan ye-
rine getirilen mesleklerde dikkat geker olmustur. Insan kaynaklar1’ yaninda
hukuk mesleklerinin®, muhasebe islerinin, tip mesleklerinin®, yazilim miihen-
disliginin®® hatta sigortacilik mesleginin icrasinda az ya da ¢ok YZ kullani-
mina rastlamak miimkiindiir. Mesleki gruplandirmalarin 6tesinde metin, tablo,
grafik ve yazilim kodlarin1 olusturabildiginden, ChatGPT nin tiim mesleklerin
icrasinda kullanilabilecegini sdylemek yanlis olmaz'.

Isgiicii piyasasinda giincel egilim, YZ sistemlerinin kullaniminin, giinii-
miiziin kilit teknolojisi oldugu yoniindedir*?. Dijital alandaki gelismeler, istih-
dam igerisinde verime yonelik sonuglarin elde edilebilecegi anlamina

6 Ornegin, iiretken YZ kullaniminda ézen yiikiimliiliigii igin bkz. Renate Schaub,

“Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz als Pflichtverletzung?,” NJW (2023): 2145.
Friederike Malorny, “Datenschutz als Grenze KlI-basierter Auswahlentscheidun-
gen im Arbeitsrecht,” RdA (2022): 171; David Dornau, “KI-Nutzung am Arbe-
itsplatz,” BC (2024): 107; Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Yakacak, “Algoritmik Ay-
rimeilik,” 1706.
Hukuk mesleklerinin yerine getirilmesinde ChatGPT i¢in bkz. Henrik Dietrich,
“Auslegen und Subsumieren mit ChatGPT,” NJW (2024): 2092; Markus Conrads
ve Sascha Schweitzer, “Einsatz Kiinstlicher Intelligenz im Vertrags-, Wirtschafts-
und Arbeitsrecht,” NJW (2023): 2809. Avukatlik mesleginde kullanimi hakkinda
bkz. Afra Nickl, “ChatGPT als Rechtsdienstleister?,” MMR (2023): 329. Danis-
manlik hizmetlerinde kullanilmasi hakkinda bkz. Christoph Johannisbauer, “Chat-
GPT im Rechtsbereich — erste Erfahrungen und rechtliche Herausforderungen bei
der Verwendung kiinstlich generierter Texte,” MMR-Aktuell (2023): 1.
®  Tip mesleklerinde kullammi hakkinda bkz. Sebastian Vorberg, “ChatGPT als Me-
dizinprodukt,” RDi (2023): 159.
10 ChatGPT nin kodlama fonksiyonu igin bkz. Marcus von Welser, “Urheberrecht,”
GRUR-Prax (2023): 57.
1 Dornau, “KI-Nutzung,” 107; Cankaya, Yapay Zekanin I Iliskisine Etkileri, 130;
Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Yakacak, “Algoritmik Ayrimeilik,” 1704-5. ChatGPT
ve diger liretken YZ modellerinin isyerinden kaynaklanan riskleri dnleyici (is sag-
lig1 ve giivenligi gibi) senaryolarda kullanilmasi hakkinda bkz. Sylwia Birska ve
Timo Roéver, “Kiinstliche Intelligenz in der Pravention,” ARP (2024): 22-23.
OECD, Using Al in the Workplace: Opportunities, Risks and Policy Responses,
(OECD Publishing, 2024). Calisma yasaminin gelecegi igin yapilan tespitler i¢in
bkz. Basak Ozan Ozparlak, Biiyiik Veri Caginda Yapay Zeka Sistemlerinin Ca-
hisma Iliskilerinde Kullanimi: Hukuki Bir Degerlendirme (Istanbul: Onikilevha
Yayincilik, 2021), 61.

12
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gelmektedir®®. Ciinkii YZ, iscilerin yerine isi yapabilir ya da uygulamada go-
rilldiigii gibi is gorme borcu ifa edilirken yardimei olabilir™. Ancak her nime-
tin bir kiilfeti bulunmaktadir™. Is iliskisinde YZ kullaniminin hukuki sorunlar
ortaya ¢ikarmasi miimkiindiir'®.

i

3

14

15

16

Endiistri 4.0, YZ ve is hukuku arasindaki baglanti i¢in bkz. Kiibra Dogan Yenisey,
“Endiistri 4.0 Uretimin Degisen Yapis1 ve Is Hukuku,” Toprak Isveren, no. 120:
14.

Balaban ve Kulular Ibrahim, “Sohbet Yazilimlar1,” 751; Batista, “ChatGPT versus
Arbeitsrecht,” 119.

Bu kadim ilkeye Mecelle’de “Kiilfet nimete ve nimet kiilfete goredir” (Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye m. 88) ve ilk kez Roma hukukunda “Qui sentit commodum, sen-
tire debet et onus” olarak isaret edilmistir.

Malorny, “Datenschutz,” 171; Dornau, “KI-Nutzung,” 107; Yiinlii, “Uretici Ya-
pay Zeka,” 505; Ozan Ozparlak ve Cetin, “ChatGPT,” 1005. ChatGPT nin mey-
dana getirdigi hukuki sorunlar, devletlerin ulusal hukukunda yasanmistir. Bkz. Ba-
laban ve Kulular Ibrahim, “Sohbet Yazilimlari,” 758. italya'da 2023 yilimin mart
ayinda Italyan Veri Koruma Kurumu’nun, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tii-
zigli’niin (General Data Protection Regulation, GDPR) 58/2 maddesi geregince
vermis oldugu karar1 ChatGPT'nin engellenmesine yol agmustir. italyan makamu,
YZ’nin, kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi i¢in uygun olmadigini belirtmis-
tir. Karar igin bkz. Provvedimento del 30 marzo 2023 [9870832]. 2023 yili so-
nunda OpenAl, ChatGPT'nin italya'da tekrar kullanima acildigim duyursa da
ftalya yasagin kaldirilmasimi veri islemede seffaflik saglanmasi kosuluna bagla-
mustir. Bkz. Andreas H. Woerlein, “ChatGPT — ,,Fortschritt durch Kiinstliche In-
telligenz auf Kosten des Datenschutz- und Urheberrechts,” ZD-Aktuell (2023): 2;
Stefan Hessel ve Jeanne Dillschneider, “Datenschutzrechtliche Herausforderun-
gen beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz,” RDi (2023): 459. Nihayet 2024
yilmin sonunda italyan Makami, OpenAl sirketine, 15 milyon avro para cezasi ve
YZ modeli egitimi konusunda verilerin nasil islendigi konusunda kamuoyunu ay-
dinlatma cezasi verdi. Degerlendirme i¢in bkz. Hendrik Link ve Jonas Qiriazati,
“Italien: Bufigeld gegen OpenAl und Luka wegen datenschutzrechtswidriger
Sammlung von Trainingsdaten fiir ChatGPT und Replika,” ZD-Aktuell (2025):
01305. italya’da yasanan bu gelismelerden sonra, ChatGPT nin Almanya’da ya-
saklanip yasaklanmayacag tartisilmaya baglanmistir. Bkz. Nelli Schlee, “Chat-
GPT — Datenschiitzer haben Fragen und fordern Antworten,” NZD-Aktuell (2023):
1. Diger taraftan, kisisel verilerin korunmast ile sorumlu Fransa’da Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés ve Ispanya’da Agencia Espaiiola de
Proteccion de Datos, OpenAl hakkinda sorusturmalar baslatmistir. Bkz. Bkz. Su-
sanne Werry, “Generative KI-Modelle im Visier der Datenschutzbehérden,” MMR
(2023): 916.
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Isyerinde isin gereklerini yerine getirebilen, iscileri yiikiimliiliiklerden
kurtarabilen, yahut igin goriilmesini kolaylagtiran ChatGPT, kanaatimizce ig
hukuku bakimindan da 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Uretken YZ modelleri-
nin uygulamada en yaygin olanini ele alan bu ¢aligma, is iligkisinde ChatGPT
kullaniminin, hem is¢iler hem de isverenler bakimindan hangi yiikiimliiliikleri
ortaya ¢ikaracagi sorusunu ele almaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle YZ kavrami
aciklanmali ve ChatGPT nin ¢alisma sekli hakkinda bilgi verilmelidir. Sonra-
sinda ChatGPT’nin isgi-igsveren iligkilerine getirdigi hukuki sorunlar ilgili bas-
liklar altinda degerlendirilmelidir.

I. YAPAY ZEKA (YZ) KAVRAMI

Is iliskisinde ChatGPT kullaninm ele almirken ilk olarak cevaplanmasi
gereken husus, YZ ile neyin kastedildigidir. YZ kavraminin herkes tarafindan
uzlagiya varilmis kesin bir tanimi yoktur. Ancak ne sekilde tanimlama cabasi
igerisine girilirse girilsin, terimin igerisinde bulunan yapay sézciigii makine
sistemine atif yapmakta; zekd s6zciigii ise makinenin karsilagtigi sorunu ras-
yonel sekilde ¢ozebilme yetenegine sahip oldugunu belirtmektedir. Dolayi-
styla YZ, sorunlarin makineler tarafindan insan aklina benzer bi¢cimde ¢oziil-
mesine yonelik sistemleri ifade etmektedir®’.

YZ sistemlerinin insan aklinin kurallarina benzer davranabilmeleri i¢in
yontemler gelistirilmistir. Bunlar igerisinde 6nem arz edeni makine 6grenimi-
dir. Makine 6grenimi, makinenin kendi kendine 6grenmesinden ¢ok bir iist
kavram olarak, YZ’nin gelistirilmesi i¢in verilerin ve geribildirimlerin kulla-
milmasidir®. Ogrenim siireci, sistemin topladig1 biiyilk miktardaki veriye

17" Cesitli tantmlamalar i¢in bkz. Daniel Busche, “Einfiihrung in die Rechtsfragen der
kiinstlichen Intelligenz,” J4 (2023): 441; Birska ve Rover, “Kiinstliche Intelli-
genz,” 21; Cankaya, Yapay Zekamn Is Iliskisine Etkileri, 33; Giilsevil Alpagut ve
Aybiike Karaca Yagci, “Isyerinde Yapay Zeka Uygulamasi ve Ayrimeilik,” Sicil,
no. 49 (2023): 12; Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Yakacak, “Algoritmik Ayrimcilik,”
1703; Rex Martinez, “Artificial Intelligence: Distinguishing Between Types &
Definitions,” Nevada Law Journal 19, (2019): 1029; Bernd Waas, Kiinstliche In-
telligenz und Arbeitsrecht (Frankfurt am Main: Bund Verlag, 2022), 18; Abdurra-
him Altun, Yapay Zekdya Elektronik Kisilik Taminmasi (Ankara: Adalet Yayievi,
2023), 35. YZ’nin algoritma temelli yazilim olmasi hakkinda bkz. Michael Witte-
ler ve Lucas Moll, “Kiinstliche Intelligenz am Arbeitsplatz — Datenschutz und
Rechte des Betriebsrats,” NZA (2023): 327; Flavia Lang ve Hubertus Reinbach,
“Kiinstliche Intelligenz im Arbeitsrecht,” NZA4 (2023): 1273.

8 Makine Ogrenimi ve Derin Ogrenme konusunda bkz. Malorny, “Datenschutz,”
172; Witteler ve Moll, “Kiinstliche Intelligenz,” 327; Cankaya, Yapay Zekann Is

1352



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (3) 2025: 1347-1385 Is¢inin ChatGPT Kullanimindan. ..

dayanmaktadir®. Zeka olgusu makineye uyarlandiginda, yani makineye ait
siireglerin insanlarin diigiinceleri ve eylemleriyle karsilastirilabilir oldugu du-
rumlarda, YZ’nin ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir®.

Avrupa Komisyonu tarafindan sunulmus ve 12 Temmuz 2024 tarihinde
yayimlanmig, YZ sistemlerinin piyasaya arzi, hizmete sunulmasi ve bazi uy-
gulamalarin yasaklanmasina dair kurallart belirleyen, Yapay Zekd Hakkinda
Uyumlagtirilnig Kurallar Getiren ve Bazi Birlik Yasama Tasarruflarint Degis-
tiren (AB) 2024/1689 sayili Tiiziik*, YZ kavram1 i¢in bir baslangi¢ noktasi
olmustur. Anilan Tiiziik Tirk hukuku yoniinden baglayici olmasa da hukuk
politikas1 agisindan yol gostericidir.

YZ Tiizigi’'niin tanimina (m. 3/I’e) gére YZ, insanlar tarafindan tanim-
lanmis hedeflerle iliskili olarak etkilesimde bulundugu ortami etkileyen; ige-
rik, tahmin, 6neri veya kararlar gibi sonuglar liretebilen makine tabanli bir sis-
temdir. Tanimdan anlasilacagi {izere gelecek nesil teknolojileri dikkate alabil-
mek adia miimkiin olan en genis anlam segilmistir®*.

Bu tanimlamanin disinda Tiziik ile YZ sistemleri risk temelli siniflandi-
rilmistir®®. YZ sistemleri arasinda (1) yasaklanmis -kabul edilemez riske sa-
hip- sistemler, (2) yiiksek riskliler, (3) seffaflik gereksinimi (siurli riskli)
olanlar ve (4) diisiik riskli yahut risksiz modeller ayrimi yapilmalidir®®. YZ

Iliskisine Etkileri, 35; Alpagut ve Karaca Yagc1, “Isyerinde Yapay Zeka Uygula-
mas1,” 13; Ozan Ozparlak ve Cetin, “ChatGPT,” 1010; Altun, Yapay Zekdya Elekt-
ronik Kisilik Taninmasi, 49.

Sarah Zech ve Philipp Rither, “Datenschutz” i¢inde Corporate Compliance, ed.

Thomas Losler ve Klaus Moosmayer (Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2024), Rn. 68.

2 Malorny, “Datenschutz,” 172.

21 Tiiziik metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j, Erisim Ta-

rihi: 28.01.2025. Tiiziik metninin ortaya ¢ikis siireci hakkinda bkz. Cankaya, Ya-

pay Zekamn I Iliskisine Etkileri, 65; Alpagut ve Karaca Yagc, “Isyerinde Yapay

Zeka Uygulamasi,” 16.

Michael Kalbfus ve Andreas Schoberle, “Arbeitsrechtliche Fragen beim Einsatz

von KI am Beispiel von ChatGPT,” ArbRAktuell (2023): 251; Witteler ve Moll,

“Kiinstliche Intelligenz,” 327; Lang ve Reinbach, “Kiinstliche Intelligenz,” 1273;

Alpagut ve Karaca Yagcl, “Isyerinde Yapay Zeka Uygulamas1,” 12; Martinez,

“Artificial Intelligence,” 1017.

2 Justus Frank ve Maurice Heine, “KI-basierte Arbeitsverhiltnis,” NZ4 (2023): 935;
Schaub, “Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz,” 2149; Alpagut ve Karaca Yagci,
“Isyerinde Yapay Zeka Uygulamas1,” 16.

2 Frank ve Heine, “Kl-basierte Arbeitsverhiltnis,” 935; Ralf Kreikebohm, “Ist das
Arbeitsrecht auf den Wandel der Arbeitswelt gut vorbereitet?,”” NZS (2025): 8.

19

22
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Tiiziigi nlin simflandirilmasinda ChatGPT, algoritmik seffaflik eksikliginden
kaynaklanan riskler bakimindan 6ngoriilmekte ve seffaflik gereksinimine sa-
hip modeller icerisinde degerlendirilmektedir®.

Is hukukunda ise YZ kavramna ait tamim yoktur. Her ne kadar Alman
hukukunda, Isyeri Kurullarinin Modernizasyonu Hakkinda Kanun (Betriebs-
ritemodernisierungsgesetz)®® ile Isyeri Teskilati Kanunu (Betriebsverfas-
sungsgesetz, BetrVG) § 80/3, § 90 ve § 95 degisiklikleri ile YZ kavramina
isaret ediliyorsa da tanimlanmamistir®’. Tiirk is hukukunda da YZ hakkinda
herhangi bir hiikiim yoktur?®. Kanaatimizce Alman is hukuku mevzuatinda YZ
kavramina agik¢a yer verilmesi, Tirk is hukuku i¢in cesaret verici kabul edil-
meli ve 6zellikle is mevzuatinda yasa hazirlig1 olan bugiinlerde YZ kavramina
isaret edilmelidir.

YZ Tiizigi’ nde is iligkisi dahil bir¢ok alanda kullanilabilecek YZ sistem-
leriyle ilgili diizenlemelerin bulunmasindan hareketle, gelecekte sistemlerin
daha da gelismesiyle birlikte kuvvetle muhtemel farkli yaklagimlarin ortaya
¢ikacag1 uyaris1 yapilmaktadir®®. Kanaatimizce bu uyaridan anlagilmasi gere-
ken, ChatGPT vb. iiretken YZ sistemlerinin kullanimi yasaklanmayacaksa da,
is iliskisinde yaratabilecegi sorunlar géz Oniinde tutuldugunda mevzuatin
olusturulmasi, yahut mevzuat olusturulana kadar mevcut kurallar

% ChatGPT vb. iiretken YZ sistemleri yiiksek riskli smiflandirilmayacak, ancak sef-

faflik gerekliliklerine sahip olacaktir. Bkz. https://www.europarl.europa.eu/to-
pics/en/article/20230601STO93804/eu-ai-act-first-regulation-on-artificial-intelli-
gence. Erisim Tarihi: 29.01.2025. YZ’nin seffaflik gereksinimine gére siniflandir-
mas1 konusunda bkz. Cankaya, Yapay Zekanin Is Iliskisine Etkileri, 69.
Diizenlemenin igerigi ve yasalagma siireci i¢in bkz. https://www.bmas.de/DE/Ser-
vice/Gesetze-und-Gesetzesvorhaben/betriebsractemodernisierungsgesetz.html.
Erisim Tarihi: 31.01.2025.

Witteler ve Moll, “Kiinstliche Intelligenz,” 327. Bu degisikliklerle isyeri kurulla-
rinin “YZ kavranuni anlamasi, degerlendirmesi ve karar vermesine yardimci ol-
mast” amaglanmistir. Bkz. Frank ve Heine, “KI-basierte Arbeitsverhéltnis,” 935;
Mollenkamp, “Das Betriebsritemodernisierungsgesetz 2021 — Regelungsinhalte
und Praxisauswirkungen —,” DB (2021): 1200-1201; Frank ve Heine, “KI-basierte
Arbeitsverhiltnis,” 935.

Tiirk hukukunda YZ diizenlemeleri (IHA mevzuati haricinde) nerdeyse hi¢ bulun-
mamaktadir. Ulusal hukuk hakkinda bkz. Cankaya, Yapay Zekamn Is Iliskisine
FEtkileri, 85-86.

Sandy Gerlach ve Philipp StraBer, “Al-Tools als Arbeitsmittel im betrieblichen
Alltag — Chancen und Risiken fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber,” ArbRAktuell
(2024): 474.
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cercevesinde ig hukukunun sistematigine ve niteligine uygun yorum yapilmasi
gerektigidir.

II. ChatGPT’NIN CALISMA SEKLI

Hukuki degerlendirme yapabilmek i¢in iiretken YZ’lar igerisinde Chat-
GPT’nin hangi 6grenim yontemini uyguladigini, temelinde hangi teknolojinin
yattigini ve ¢alisma seklinin nasil oldugunu, teknik detaya girmeden anlatmak
gerekmektedir. Bahsedilecek hususlar diger iiretken YZ araglari i¢in de benzer
ve hukuken uygulanabilir niteliktedir.

Chat Generative Pretrained Transformer, kisaca ChatGPT, OpenAl ta-
rafindan gelistirilen, metin tabanli YZ sisteminin adidir®®. Sistem, makine 63-
renimi Dogal Dil Isleme (Natural Language Processing, NLP)*' metodunu
kullanarak insana ait metinlerin yapisini ve anlamini (semantigini) ¢cozebilir
ve kullanicisina cevap tiretebilir®. Ara¢ olarak kullanilan, insami taklit eden
ve ona yardimci olan, algoritmalari ile en iyi olasilig1 secen zayif YZ 6rnegi-
dir®, Sistem metin kiilliyat: ile egitilmistir ve siniflandiriimasi bakimdan Bii-
yiik Dil Modelleri (Large Language Models, LLM) igerisinde bulunur®.

30 Ozan Ozparlak ve Cetin, “ChatGPT,” 1004.

31 NLP, dilbilim, bilgisayar bilimi ve YZ kesisiminde yer alan alandir. Bu alamn
amaci, dogal dilleri sayisal verilere doniistiirerek makinelerin dil tabanh gorevleri
otomatik olarak yerine getirmesini saglamaktir.

32 Dietrich, “ChatGPT,” 2092; Vorberg, “ChatGPT,” 160; Yiinlii, “Uretici Yapay
Zeka,” 506; Balaban ve Kulular ibrahim, “Sohbet Yazilimlari,” 752; Ozan Ozpar-
lak ve Cetin, “ChatGPT,” 1009-10. ChatGPT, Insan Geri Bildiriminden Takviyeli
Ogrenme (Reinforcement Learning from Human Feedback, RLHF) ve Proksimal
Politika Optimizasyonu (Proximal Policy Optimization, PPO) makine 6grenim al-
goritmalan kullanilarak egitilmistir. Bkz. Nickl, “ChatGPT,” 329; von Welser,
“Urheberrecht,” 57. Ayrica bkz. Werry, “Generative KI-Modelle,” 911-12. Dogal
Dil Isleme metodu i¢in bkz. Cavit Yantag ve Mete Ozgiir Falcioglu, “Yapay Zeka,
Insan ve Hukuk,” Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, (2020): 41.

33 ChatGPT baglaminda zayif YZ’nin 6zellikleri i¢in bkz. Cankaya, Yapay Zekanin

Is Iliskisine Etkileri, 48. Zayif-giiclii YZ ayrimi ve hukuk sisteminin bu ayrima

gore diizenleme yapmasi gerektigi goriisii icin bkz. Martinez, “Artificial Intelli-

gence,” 1027.

Frank Remmertz, “Rechtsdienstleistungen durch Large Language Models

(LLMs),” RDi (2023): 401. ChatGPT ve diger biiyiik dil modellerine iliskin 6r-

nekler konusunda bkz. Christian Thurow, “ChatGPT 4.0 und andere Large Lan-

guage Models (LLM) als IFRS-Nachschlagewerk,” IRZ (2024): 211; Johann-Fri-
edrich Fleisch, “Legal Prompt Engineering,” NJW (2024): 3765. LLM’ler YZ
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ChatGPT ile genis kitlelerce taninmig bu modelleri 6zel kilan, bireysel prob-
lemleri ¢ozmenin 6tesine gegen dil yetenegine sahip olmalari, dili olusturan
sozdizimsel ve anlamsal birimlerin organize edilme sekli ile isleyis kurallarini
bilmeleri, dahasi temel bilgi alanlarinin sinirsiz kabul edilmeleridir®.

ChatGPT gibi YZ dil modelleriyle olusturulacak metin, yiiksek hesap-
lama giicline sahip (siiper) bilgisayarlar vasitasiyla sézciikler arasindaki kore-
lasyon ve ihtimaller iizerinden hesaplanarak birlestirilir®®. Boylelikle Chat-
GPT karmasik konulart agiklayabilir, veri analizi gerceklestirebilir. Egitim ve-
rileri, ti¢iincti kisilere ait telif hakki ile korunan bilgilerle birlikte kitaplar, ga-
zete makaleleri, Wikipedia, sosyal medya, blog ve ¢evrimi¢i forumlar gibi in-
ternet kaynaklarindan gelmektedir®’. Sistem egitim verilerinin disinda, eger
itiraz edilmezse (opt-out) yahut gerekli ayar yapilmaz ise, kullanicinin verile-
rinden de ogrenebilir’®. Kullanicinin sorusuna her seferinde ayni cevabi

Ajanlar: (KI-Agenten) arasindaki farklar i¢in bkz. Yannick Béhr ve Johanna Vor-
bau, “KI-Agenten erobern die moderne Arbeitswelt — Rahmenbedingungen fiir ei-
nen erfolgreichen Einsatz,” ArbRAktuell (2025): 203.

Birska ve Rover, “Kiinstliche Intelligenz,” 22.

Schaub, “Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz?,” 2149. YZ’lar1 egitmek i¢in mo-
dellerin olasilik tahmini kullanarak baglama dayali olarak bir sonraki kelimeyi
tahmin etmeyi 6grendigi biiyiik veri setleri kullanilir. Bkz. Ricarda Puschky,
“Gewdbhrleistung von Betroffenenrechten bei Large Language Models,” ZD-Aktu-
ell (2024): 1. Dil modelleri, sozciik diziliminde sonraki kelimeleri tahmin etmek
icin kullanilan istatistiksel araglardir. Bunu yapmak igin szciik dizilimindeki ke-
limelerin olasihigini belirlerler. Ornegin, Ingilizce metin igerisinde turistik bag-
lamda “New” kelimesi kullanildiginda sonraki sozciik yiiksek ihtimalle “York”
sozcugii olacaktir; ancak baglam ekonomi olarak degistiginde, bu sozciik muhte-
melen “Economy” olacaktir. Bkz. von Welser, “Urheberrecht,” 57. Benzer 6rnek-
ler i¢in bkz. Fleisch, “Prompt Engineering,” 3765.

Egitim verilerinin kapsami hakkinda bkz. Werry, “Generative KI-Modelle,” 912.
Bunlarn kisisel veri olmasi miimkiindiir. Bkz. Yiinlii, “Uretici Yapay Zeka,” 516;
Balaban ve Kulular Ibrahim, “Sohbet Yazilimlar,” 759. Internet iceriklerinin ka-
zinmast (scrapping) hakkinda bkz. Ozan Ozparlak ve Cetin, “ChatGPT,” 1016.
ChatGPT’de kullanici verilerinin YZ ‘nin egitilmesi amactyla kullanilmasini iste-
memesi durumunda “User Content Opt Out Request-Kullanici Igerigini Devre
Dust Birakma Istegi” adiyla anilan bir form doldurularak talepte bulunmak gerek-
mekte idi. Bkz. Balaban ve Kulular Ibrahim, “Sohbet Yazilimlar1,” 761; Ozan Oz-
parlak ve Cetin, “ChatGPT,” 1019. Ancak 2025 yil1 Eyliil ay1 i¢erisindeki son du-
rumda “Improve the model for everyone” secenegini kapatmak, opt-out talebi di-
sinda, kullanici girdilerinin model egitimi i¢in kullanilmasint engellemektedir.
Aksi taktirde programin kullanim kosullari, kullanicilarin  ChatGPT ile
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vermediginden, teknik parametreleri sabitlenmedigi siirece, olasiliksal doga-
sindan kaynaklanan indeterminist (rastlantisal) zellikler gosterir®®. 2025 yili
eyliil ay1 itibariyle GPT-5 siiriimii ve GPT-4.1 mini versiyonu sinirli kullanimi
ile iicretsiz olsa da, daha ¢ok parametreyi isleyebilen GPT-5 tam versiyon ile
belirli konularda (ses/goriintii isleme veya kod yazma gibi alanlarda) uzman-
lasmus alt modeller (GPT-40 vb.) kullaniciya iicretli sunulmaktadir®.

Giincel ChatGPT modeli Tiirkge dili i¢in ortalama 500-640 bin karakter
sinirina kadar metin isleyebilmektedir. Sistem arayiiziiniin Komut satirina gi-
rilen talimatlar prompt (Anweisungen) olarak isimlendirilir. Sistem, talimat-
lara ne sekilde tepki vermesi gerektigine dair binbesyliz karaktere kadar 6zel
komutlarin verilmesine imkan saglar*’. ChatGPT'nin nasil yénlendirildigi ta-
limatlara gore belirlenir. YZ ile insan etkilesiminin kalitesini artirmak igin
prompt (sufle) miihendisligi, diger bir deyisle talimatlarin optimizasyonu ge-
rekir®,

Ginliik kullanimda oldugu kadar, isyerinde de isgilerin ChatGPT’den
faydalanabilmesi miimkiindiir. Hatta igverenlerin de istihdama iligkin kararlar
almak (algoritmik yonetim) igin ChatGPT’yi kullanmasi ihtimaller dahilinde-
dir. Sistemin hatalara ve tutarsizliga agik olmasi nedeniyle ise alma, fesih,

diyaloglarinda sagladiklar verilerin, OpenAl tarafindan YZ modelinin yetenekle-

rini gelistirmek i¢in kullanilacagimi 6ngérmektedir. Bkz. Nickl, “ChatGPT,” 329;

Werry, “Generative KI-Modelle,” 912.

Determinist ve indeterminist YZ sistemleri hakkinda bkz. Witteler ve Moll,

“Kiinstliche Intelligenz,” 327; Lang ve Reinbach, “Kiinstliche Intelligenz,” 1273.

Kapitalist diizleme uygun bicimde 2018 tarihli GPT-1 ile baslayarak her y1l yeni

ChatGPT modelleri ile karsilasilmaktadir. Her model bir dncekine kiyasla kulla-

nici talimatlarina daha giincel cevaplar verebilmektedir. Bkz. Nickl, “ChatGPT,”

329. Omegin, ChatGPT-5’in ¢ikist oncesinde acgiklananlar icin bkz.

https://x.com/sama/status/18897557230784432447mx=2, Erigim Tarihi:

14.02.2025. Dolayistyla iiretken YZ araglarini konu alan hukuki caligmalarin her

sene kamuya sunulan yeni YZ modellerinin 6zellikleri 1s181inda giincellenmesi ih-

tiyact vardir.

ChatGPT sisteminin ¢aligma seklinin detayli anlatimi i¢in bkz. Dietrich, “Chat-

GPT,” 2093.

42 Prompt (sufle) miihendisligi ve ChatGPT kullanimindaki islevleri hakkinda bkz.
Fleisch, “Prompt Engineering,” 3765; Susanne Leitner-Hanetseder ve Sonia Fren-
kenberger, “Effektiver Einsatz von ChatGPT im Accounting durch Prompt Engi-
neering,” IRZ (2025): 73. Sufle, tiyatro veya sinemada oyuncuya unuttugu repligi
hatirlatmak i¢in verilen kii¢iik yonlendirmedir. Bu yoniiyle ipucu/hatirlatma an-
lamu1 tagir ve prompt kavramina yakindir.
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uyar1 ve terfi kararlari i¢in elverisli olmadigina isaret edilse de®, isciler baki-
mindan ig gérme borcunun ifasinda yarattigi kolaylik sistemin kullanimini
yayginlastirmaya yetmistir*,

III. ChatGPT’NiN i$ iLiSKiSi iCERiISINDE DEGERLENDIRIL-
MESI

A. ChatGPT, Is Arac1 Olarak Kabul Edilebilir mi?

Kitlesel iretimin s6z konusu oldugu fordist iiretim sistemi geregince is-
veren, ig araclarini ve malzemeleri temin etmelidir. Bu yaklagim, Tiirk Borglar
Kanunu’nun (TBK) 413/I maddesinde, “Aksine anlasma veya yerel adet
yvoksa, igsveren is¢iye bu is icin gerekli araglari ve malzemeyi saglamakla yii-
kiimliidiir:” seklinde yan edim yiikiimliiliigii olarak ifade edilmistir®®. Ayrica
isveren, isin goriilmesine iligkin teknik talimatlar vererek, ara¢ ve gereclerin
nasil kullanilacagi, isin hangi araglarla yapilmasinin gerektigi konusunda dii-
zenleme yapabilir*®. YZ’nin yayginlasmasi bu tiir yazilimlarin is arac1 olarak
kabul edilip edilmeyecekleri sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

ChatGPT’nin is arac1 olarak kabul edilip edilemeyecegi, esasinda, bilgi-
sayar yazilimlarinin is araci olarak kabul edilip edilemeyecegi ile ilgilidir. Ya-
zilimlarin is gérme borcunun yerine getirilebilmesi i¢in kullanilabilecegi fik-
rinden hareketle, is araci kapsaminda sayilmasi gerektigi belirtilmistir®’.

4 YZ kullamlarak isgiye yonelik verilen otomatik kararlar igin bkz. Bihr ve Vorbau,
“KI-Agenten,” 204; Kreikebohm, “Ist das Arbeitsrecht,” 8.

Irene Taut, “Individualarbeitsrecht,” i¢inde Arbeitsrechtliches Formular- und Ver-
fahrenshandbuch, ed. Giinter Schaub, Peter Schrader ve Gunnar Straube
(Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2023), Rn. 5270. ChatGPT’nin yanitlarinin talimat-
lara bagh degistigi i¢in dogrulanabilir ¢iktilarin elde edilmesinin zor oldugu belir-
tilmektedir. Bkz. Vorberg, “ChatGPT,” 160.

Ogretideki bir goriise gore, isverenin iscisine alet ve malzeme saglama borcu, ger-
cekte bir yiikiimliilikk degildir ve is¢inin isin ifasin1 miimkiin kilan hazirlayici fiil
ve islemlerdendir. Ara¢ ve malzeme temin etmeyen isveren, isi kabulde temerriide
diismiis olur. Bkz. Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarl1 ve Ulas Baysal, Is
Hukuku, 7. Basi (Ankara: Lykeion, 2022), 756. Bu durumda is¢i tarafindan yapilan
sOzlii bir teklif, igvereni alacakli temerriidiine diisiirmeye yeter. Bkz. Betiil Erkanlt
Basbiiyiik, Is¢inin Is Gormekten Kaginma Hakki (Ankara: Seckin Yayincilik,
2020), 43.

Berna Oztiirk, Iscinin Talimatlara Uyma Borcu (Istanbul: Onikilevha Yayncilik,
2021), 166-67.

Murat Kandemir, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku A¢isindan Tele Calisma
(istanbul: Legal Yaymncilik, 2011), 115; Nursen Caniklioglu ve Muhammed
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Federal Is Mahkemesine gore isverenin ydnetim hakki, yazilimlarin is araci
olarak kullanilmas: talimatlarini igerebilir*®. Bize gore de yazilimlar is arac
sayildigindan, ChatGPT de yeri geldiginde is¢inin gordigii isin tamamini ya-
pabilme veya isin ifasin1 kolaylagtirabilme yeterliligine sahip oldugu i¢in is
araci kabul edilmelidir.

ChatGPT is araci kabul edildiginde TBK m. 413/I geregince taraflar, is-
¢inin kendisine ait {icretli ChatGPT hesabin1 kullanmasi konusunda anlasabi-
lirler. Ancak masraflari karsilansa dahi igveren tek tarafli olarak isciye boyle
bir ylikiimliilik getiremez. Taraflar arasinda sonradan bu yonde bir anlagma,
calisma kosullarinda esash degisiklik (IsK m. 22/1) say1lir. Ayrica isveren, yo-
netim hakki ile is¢inin kendisine ait ChatGPT hesabini kullanmasini yasakla-
yabilir ve bunun yerine kurumsal kullanici hesabi tahsis edebilir. Iscinin, is-
verenle anlagarak kendisine ait {icretli ChatGPT hesabini isin goriilmesine 6z-
giilemesi halinde, TBK m. 413/II uyarinca parasal talepte bulunabilir. Ciinkii
belirtilen diizenleme, kullanilan yazilimlar i¢in harcanan meblaglar1 da kapsa-
makta olup, hiikiimde ifade edilen uygun karsiligin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir®®.

ChatGPT kullanimi igin gerekli talimatlar (promptlar) ise, isyerinde ya-
pilan isin goriilmesinde tek basina bir anlam ifade etmediginden, kanaatimizce
veri olarak goriilmeli ve malzeme bi¢iminde simiflandirilmalidir. Veri ile kod
vb. soyut unsurlarin malzeme bi¢iminde tasnifi miimkiindiir®®. TBK m. 413’iin
gerekgesinde malzeme, aracin (ChatGPT’nin) kullanilmasi i¢in gerekli ham-
madde ve benzeri unsurlar olarak tanimlanmistir. ChatGPT prompt olmadan
calismaz. Prompt, onu islevselligi icin gereklidir. Isveren, isciye

Tiirkalp Seckin, “Is Ara¢ ve Malzemelerinin Isci Tarafindan Temin Edilmesi ve
Isveren Tarafindan Odenmesi Gereken Uygun Karsilik,” Sicil 51, (2024): 14.

48 BAG, BeckRS 2003, 30370448. Nitekim Alman is hukuku &gretisinde de, YZ
araclarinin, is arac1 (Arbeitsmittel) olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bkz.
Muriel Kaufmann ve Josefine Chakrabarti, “Kiinstliche Intelligenz im Betrieb —
Neue Herausforderungen fiir die betriebliche Mitbestimmung?,” NZ4 (2025): 374.

49 ChatGPT 6deme planlan aylik $200’a kadar ulasabilmektedir. Bkz. https://ope-

nai.com/chatgpt/pricing/, Erisim Tarihi: 07.02.2025. isci bu meblag: ve (eger var

ise) diger giderleri (baglant: iicretleri, teknik destek ve elektrik giderlerini) isve-
renden talep edebilir. Isin goriilmesinden kaynaklanan giderler hakkinda bkz. Kan-

demir, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku A¢isindan Tele Calisma, 118.

Kod yahut veri gibi unsurlarin malzeme olarak siniflandirilmasi hakkinda bkz.

Muhammed Tiirkalp Seckin, Isverenin Ara¢ ve Malzeme Saglama ve Giderlere

Katlanma Borcu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 35.
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kullanabilecegi promptlar1 ve buna iligkin verileri malzeme olarak verebilir.
Benzer sekilde isci de igverenle anlagarak, TBK m. 413/I uyarinca kendi olus-
turmus oldugu promptlari (malzemeleri) ise 6zgiileyebilir ve TBK m. 413/11
geregince uygun bir karsiligin 6denmesini talep edebilir.

Is araglarimi saglama yiikiimliiliigii isverene ait oldugu igin, is¢inin is
gérme borcunu yerine getirebilmesinde elverisli is araglarinin isverence sag-
lanmasi gerekir™. Ancak isin goriilmesi igin zorunlu ya da gerekli olmayan,
daha yararli yahut isin daha kolay yerine getirilmesini saglayan araglar igve-
renin is arac1 saglama yiikiimliiliigii kapsamimnda olmaz®. Dolayisiyla Chat-
GPT her ne kadar is araci olarak nitelendirilebilse de is¢inin is gérme borcunu
yerine getirmesi i¢in zorunlu degilse, igverence saglanma zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Isveren isterse, isin goriilmesine iliskin talimatlarla iiretkenligi
daha yiiksek ve gilivenilir bir YZ aracini is¢iye verebilecegi gibi, bu araglarin
kullanilmasindan sakiilarak is gorme borcunun yerine getirilmesi talimatini
da verebilir.

Son olarak taraflarin is s6zlesmesinde is¢iye ChatGPT is aracinin sagla-
nacaginin kararlagtirilmig olmasi ihtimalini degerlendirmek gerekir. Boyle bir
ihtimalde isveren, is¢iye ChatGPT aracini saglamazsa ve bagka bir aragla ifa
miimkiin degilse, isin ifas1 i¢in gerekli hazirlik fiillerinin igverence yerine ge-
tirilmedigi sonucuna ulasiimalidir®. TBK m. 408’e gore, isveren isgérme edi-
minin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse yahut edimi kabulde temer-
riide diiserse, is¢iye iicretini 6demekle yilikiimlii olup edimin daha sonra yerine
getirilmesini isteyemez. Buna karsilik ChatGPT nin saglanmasini engelleyen
objektif hakli bir sebep varsa, so6z gelimi YZ aracina erisim devlet tarafindan
engellenmigse igverenin sorumlulugu yoktur.

51 Sarper Siizek, Iy Hukuku, 23. Bas1 (Ankara: Beta Yaymevi), 500; Kandemir, Iy
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku A¢isindan Tele Calisma, 115.

Bu konudaki tartismalar icin bkz. Seckin, Isverenin Arag ve Malzeme Saglama ve
Giderlere Katlanma Borcu, 34. ChatGPT haricinde farkli (dijital) is araglar ko-
nusunda bkz. Wolfgang Daubler, Digitalisierung und Arbeitsrecht, 7. Auflage
(Frankfurt am Main: Bund Verlag, 2020), 70. Faaliyetin goriilebilmesi i¢in, is s6z-
lesmesi geregince iscinin bilisim cihazlarina sahip olmasi hakkinda bkz. BAG
12.03.2013 — 9 AZR 455/11, NZA (2013), 1086.

Isverenin hakl1 bir neden bulunmaksizin ifay1 kabul etmemesi yahut hazirlik fiil-
lerini yapmaktan kaginmasi hakkinda bkz. Erkanli Basbiiyiik, Iscinin Is Gormek-
ten Kagcinma Hakki, 45.
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B. ChatGPT Kullamimi, Is Gérme Borcunun Sahsen Ifas1 Yiikiimlii-
liigii ile Celisir mi?

Konunun bir diger 6nemli yonii de ¢alisanlarin yapmalari gereken iglerin
YZ kullanilarak gerceklestirilmesine izin verilip verilmedigidir. Is¢inin is s6z-
lesmesinden dogan temel borcu isin goriilmesidir. ifay1 diizenleyen TBK m.
83’e gore, “Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin men-
faati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir”.
Ancak i sozlesmesinde is¢inin kisiliginin belirleyici olusu (intuitu personae),
isin sahsen ifasinda isverenin menfaati oldugunu anlatmaktadir™. Isci isini is-
verenin otoritesi altinda sahsen (bizzat) yerine getirmekle yiikiimlidiir®®.

Benzer sekilde TBK m. 395°¢ gore, “Sozlesmeden veya durumun gere-
ginden aksi anlasilmadikea, is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir”.
Ciinkii is s6zlesmesi, diger is gérme sozlesmelerinden farkli olarak, somut so-
nug vaat etmemesi ile karakterize edilir. Bdylece is¢inin yetenekleri ve bece-
rileri ig gérme borcunun ifasinda 6neme sahip olur. Borcun ifasinda is aragla-
rinin kullanilmasi ise sézlesmenin kisisel niteligiyle ¢elismez™.

TBK m. 395 hitkmii emredici degil, tamamlayici hukuk kuralidir®’. Tsci
ve isveren anlasarak is gorme ediminin {iglincii kisi tarafindan gegici yahut
siirekli suretle yerine getirilecegi kararlastirilabilir, yahut durumun gereginden
is¢inin kisisel niteliklerinden ziyade igin yapilmasina énem verildigi anlasila-
bilir®®. Bu noktada ChatGPT kullanimnin, is gérme edimini tigiincii tarafa de-
vir teskil edip etmedigi sorusu ortaya cikar. Isin ChatGPT gibi bir iiretken YZ
sistemi tarafindan yerine getirilmesinin is aracinin kullanimina mi1 benzedigi
yoksa isin YZ’ya m1 devredildigi acikliga kavusturulmalidir.

Alman hukukunda ChatGPT kullanan is¢inin is gérme edimini devredip
devretmemis oldugu Alman Medeni Kanunu (BGB) § 613 cercevesinde

54 Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, Is Hukuku, 584; Siizek, Is Hukuku, 244. 1s

s6zlesmesinin is¢inin kisiligine bagli olmasi hakkinda bkz. Nuri Celik, Nursen Ca-

niklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 36. Basi (Is-

tanbul: Beta Yayinevi, 2023), 183.

Halik Hadi Siimer, Iy Hukuku Uygulamalari, 8. Basi (Ankara: Seckin Yaymncilik,

2024), 21.

% Frank ve Heine, “KlI-basierte Arbeitsverhiltnis,” 936. Tiirk Hukuku acisindan bkz.
Siizek, s Hukuku, 353.

57 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, 303.

58 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, 584.
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tartisilmistir™®. Diizenlemeye gore aksi kararlastirilmadigi siirece is gorme edi-
minin devri miimkiin degildir ve hizmeti sunmakla ytikiimlii kisi (is¢i), hiz-
meti sahsen (Hochstpersonlichkeit) yerine getirmelidir®®. Alman dgretisinde
tartisma, YZ’ nin kisilik sahibi (E-Person) olup olmadigina ve devredilecek
edimin isin 6ziinii olusturup olusturmadigma gore yapilmistir™. Bir goriise
gore YZ kisilige sahip degildir; dolayisiyla o ancak is araci kabul edilir, isve-
ren yasaklamadigi siirece is aracidir ve BGB § 613 baglaminda is gérme edi-
minin devri anlamina gelmez®. Benzer bir gériis YZ nin (heniiz) kisilige sahip
olmadigin1 vurgular ve onu is arac1 olarak kabul eder®®. Farkl1 bir goriise gore
is¢i ig gorme ediminin 6ziinii sahsen gergeklestirmiyor, yani YZ bitmis bir isi
ortaya ¢ikariyorsa, edimin li¢lincii tarafga gergeklestirilmesi anlamina gelir ve
sahsen ifa kurali ihlal edilmis olur®. Fakat YZ sistemi, edimin ifasinda des-
tekleyici sekilde, sonucu kontrol edilerek kullaniliyorsa sahsen ifa kurali ihlal
edilmis say1lmaz®. Diger bir goriise gore ise, is gorme borcu ifa edilirken
ChatGPT kullanilmigsa isin sonucunu sunmadan 6nce is¢iye isin YZ aracili-
giyla yapildigim etiketleme (isaretleme) yiikiimliligi (Kennzeich-
nungspflichten) getirilebilir®.

%9 Schaub, “Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz,” 2145. Alman Medeni Kanunu'nun

613. maddesi hilkkmii igvereni, talimatlarinin yerine getirilmesini baska kisilere
devreden isciye karst korudugu kabul edilmektedir. Bkz. Mohn, “ChatGPT,” 539.

80 Jacob Joussen, “BGB § 613 Uniibertragbarkeit,” icinde BeckOK Arbeitsrecht, ed.

Christian Rolfs, Richard Giesen, Miriam MeBling ve Peter Udsching (Miinchen:

C.H. Beck, 2024), par. 5; Batista, “ChatGPT versus Arbeitsrecht,” 119.

Schaub, “Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz,” 2146. YZ hakkinda &ngdriilen

elektronik kigilik hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Altun, Yapay Zekdya Elektronik

Kisilik Taminmast, 165; Cankaya, Yapay Zekann Is Iliskisine Etkileri, 116.

Bu goriise sahip yazarlar i¢in bkz. Kalbfus ve Schoberle, “Arbeitsrechtliche Fra-

gen,” 251; Dornau, “KI-Nutzung,” 107; Batista, “ChatGPT versus Arbeitsrecht,”

119; Frank ve Heine, “KI-basierte Arbeitsverhaltnis,” 936.

8 Gerlach ve StraBler, “Al-Tools,” ArbRAktuell (2024): 474; Frank ve Heine, “KI-
basierte Arbeitsverhdltnis,” 936; Busche, “Rechtsfragen,” 445.

8 Lang ve Reinbach, “Kiinstliche Intelligenz,” 1279; Mohn, “ChatGPT,” 542. Ben-
zer bir goriise gore isci, ChatGPT gibi {iretken YZ araglarini kullanarak, sahsen ifa
etmesi gereken is gdorme borcunu ihlal edebilir. Thlalin nedeni ise is sézlesmesinin
is¢inin kisiligine bagl olusudur. Bkz. Joussen, “BGB § 613 Uniibertragbarkeit,”
Rn. 5.

8 Elke-Luise Miiller, “Kiinstliche Intelligenz (KI) im Arbeitsverhiltnis,” 64T
(2024): 27; Lang ve Reinbach, “Kiinstliche Intelligenz,” 1279; Schaub, “Nutzung
von Kiinstlicher Intelligenz,” 2146.

8 Johannisbauer, “ChatGPT im Rechtsbereich,” 6-7. Uretken YZ araclar1 tarafindan
iiretilenlere, YZ tarafindan iiretildigini gosterir ibarenin eklenmesi hakkinda bkz.
Cankaya, Yapay Zekann Is Iliskisine Etkileri, 69.
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Tiirk is hukukuna gelindiginde ise, bu konuda 6zel bir diizenleme bulun-
madig1 agiktir. Mevcut durumda YZ’ nin kigiliginin bulunmadigini belirtmek
gerekir®”. YZ’mn kisiligi bulunmadigindan, kanaatimizce TBK m. 395’e gére
ChatGPT nin igiincii kisi yahut ifa yardimcisi kabul edilmesi miimkiin degil-
dir. Isin devri halinde isveren ile aralarinda is s6zlesmesinin kurulmasindan
s6z edilemez. Is gérme borcu ifa edilirken YZ aracindan faydalanilmast, yani
goriilen isin tamamlayicist olmasi, bir is aracinin kullanimidir ve isi sahsen ifa
kuralini ihlal etmez.

Tiirk hukukunda bir goriis, yukarida belirtmis oldugumuz goriise benzer
olarak, is¢inin kisiligini 6n plana ¢ikaran ve mutlaka onun gérmesi gerektigi
sozlesmeden veya durumun gereginden anlasilan isler haricinde, is¢inin
YZ’dan yararlanarak ¢aligmasinin sahsen ifa borcuna aykir olmadigim kabul
etmektedir®®. Ancak ayni goriis, is¢inin sahsen ifa borcunu, is gérme borcunun
Ozensiz ifa edilmesi ile iliski kurmaktadir. Kanaatimizce is¢inin igi 6zensiz ifa
etmesi halinde, bunun bir YZ araci ile yapilip yapilmadiginin sonuca etkisi
bulunmamaktadir. Is¢i YZ araci kullanarak ya da kullanmayarak isi kétii ifa
ettigi her durumda isverene karsi sorumlu olur. Burada olsa olsa, eger isveren
YZ aracinin kullanimini yasaklamig ise talimata uyma borcuna aykirilik
vardir.

YZ’nin (gelecekte) kisilik sahibi, yani hak ve borglara taraf olabilme ye-
tenegine ve malvarligina sahip olmasi durumunda konuya farkli yaklagmak
gerekir®. Bu halde TBK m. 83 ve TBK m. 395 birlikte yorumlanmals, isi dev-
reden is¢i ile igveren arasindaki is s6zlesmesinin sona erdigi kabul edilmeli, is
gérme borcunun ifasi kendisine birakilan (kisilik sahibi) YZ ile isveren ara-
sinda is s6zlesmesinin kuruldugu benimsenmelidir.

C. Is Iliskisinde ChatGPT Yasaklanabilir mi?

YZ araglarmin is iliskisinde kullanilmasi verimlilik artisi”® ve rekabet ge-
regince  kacinilmaz  oldugundan, bu tir araclarin  yasaklanip

7 Avrupa Parlamentosu, “YZ sistemlerine (tiizel) kisilik kazandwmanin gerekli ol-

madigin” belirtmistir. Bkz. Avrupa Parlamentosu'nun 20 Ekim 2020 tarihli YZ
hukuki sorumluluk rejimi hakkinda karar1 (2020/2014(INL)), https://eur-lex.eu-
ropa.ew/legal-content/EN/TXT/?uri=0j:JOC_2021_404 R 0006. Erisim Tarihi:
29.01.2025. YZ kisilik tartismalart hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Cankaya, Ya-
pay Zekamn Is Iliskisine Etkileri, 106.

Cankaya, Yapay Zekanin Is Iliskisine Etkileri, 130.

YZ’nin (gelecekte) kisilik sahibi olursa, sozlesmesel iliski kurarak iicret alabil-
mesi hakkinda bkz. Cankaya, Yapay Zekanin Is Iliskisine Etkileri, 127.

YZ ile verimlilik artis1 akla gelse de, esasinda burada verimlilik paradoksu oldugu
ve YZ teknolojilerinin verimlilige ayni oranda yansimasinin olmadigi ifade
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yasaklanamayacagi ve bu araglarin kullaniminin nasil diizenlenmesi gerektigi
ayrica degerlendirilmelidir.

Is iliskisinde YZ araglarmin ve giderek ChatGPT kullanimin diizenlen-
mesi, isverenin yonetim hakki ile iliskilidir™. Isveren yonetim hakk ile is
gorme borcunun is¢i tarafindan nasil ifa edilecegini belirleyebilir’?. Bu hak, is
gdrme borcu yerine getirilirken, is araglarinin kullanilmasi yahut bunlardan
sakinilmasi talimatlarini igerir>. Yonetim hakk diiriistliik kuralina uygun kul-
lanilmalidir™. TBK m. 399’a gore, “Isveren, isin goriilmesi ve is¢ilerin isye-
rindeki davranmisglariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara o6zel ta-
limat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarimin gerektirdigi olciide uy-
mak zorundadwrlar”. Tiirk hukukunda tiretken YZ araglarinin ig araci olarak
kullanilmasi veya kullaniminin yasaklanmasi, diiriistliik kuralina uygundur ve
talimatlara konu edilebilir.

Benzer sekilde Alman hukukunda da igverenin YZ’nin is araci olarak kul-
lan1lmas1 konusunda is¢iye talimat verilebilecegi, Gewerbeordnung (GewO)
§ 106 uyarinca bu talimatin diiriistliik kuralina uygun olacag belirtilmistir’.
YZ sistemlerinin varlig1 basli basina hukuka aykirilik olusturmamakta, ya-
sama faaliyetlerinin teknolojinin hizina yetisemedigi fikrinden hareketle,

edilmektedir. Bu durumun sebepleri hakkinda bkz. Cankaya, Yapay Zekanin Is

Iliskisine Etkileri, 129 ve dn. 2’de belirtilen yazarlar.

ChatGPT’nin yasaklanmasi yerine diizenlemeye tabii tutulmasi gerektigi ifade

edilmektedir. Bkz. Tobias Keber ve Rolf Schwartmann, “ChatGPT - Wie reguliert

man eine Weltmaschine?,” MMR-Aktuell (2023). Yonetim hakki ile is¢inin tali-
matlara uyma borcu arasindaki iliski i¢in bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Oz-

karaca, Is Hukuku Dersleri, 312-13.

2 Sevgi Dursun Ates, Isverenin Yonetim Hakki (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019),
119.

3 Kalbfus ve Schoberle, “Arbeitsrechtliche Fragen,” 252; Dornau, “KI-Nutzung,”
107.

™ Siizek, Is Hukuku, 89; Dursun Ates, Isverenin Yonetim Hakki, 419.

S Taut, “Individualarbeitsrecht,” Rn. 527d; Kalbfus ve Schoberle, “Arbeitsrecht-
liche Fragen,” 252; Mohn, “ChatGPT,” 538; Batista, “ChatGPT versus Arbe-
itsrecht,” 120; Miiller, “Kiinstliche Intelligenz,” 27; Oztiirk, Is¢inin Talimatlara
Uyma Borcu, 191. Bu konuda Federal Is Mahkemesi karari icin bkz. BAG
5.6.2003 — 6 AZR 237/02, BeckRS 2003, 30370448. Ayrica uygulamada isveren,
internetten erigimi miimkiin bir YZ aracinin kullanimini yasaklamak isterse bunu
is sozlesmesinde belirtebilecegi gibi internet adresine erisim engeli de getirebile-
cegi (web tabanli YZ araglarina erisimin filtrelenmesi) belirtilmistir. Bkz. Gerlach
ve Strafler, “Al-Tools,” 474.
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igsyerinde uygulanacak YZ kilavuzlarin igverenlerin kendilerinin olusturmasi
gerektigi onerilmektedir’®.

Tiirk hukuku i¢in de sdylenebilecek bu dneri gergevesinde, isverenin is-
yerinde Onceden, genel ve yeknesak bigimde yiiriirliige koyacagi, tiretken YZ
araglarina iliskin diizenlemelerin hukuki niteligi isyeri i¢ yonetmeligidir'’. Is-
verence hazirlanan, sonrasinda is¢inin kabulii ile is sdzlesmesinin eki niteligi
kazanan i¢ yonetmeliklerle iiretken YZ araglarinin kapsami belirlenebilir. 1s-
yerinde hangi is¢i gruplarinin YZ araglarini kullanabilecegi, iscilerin egitimi,
bildirim ile kontrol yiikiimliiliikleri ve veri gizliligi konusunda diizenlemeler
yapilabilir.

YZ araglarmin kullaniminin diizenlenmesi disinda, is¢inin is iligkisinde
ChatGPT kullanimmin yasaklanabilecegi savunulmaktadir’®. Ancak bir go-
rlise gore yasaklama istisnadir ve YZ araglarina yonelik egitime 6ncelik tanin-
malidir’. Yiiksek riskli YZ araglarinin kullanimi 6ncesinde is¢iyi gozetme
borcu geregince isverenin egitim verme yikiimliiligi ileri siiriilebilse de,
ChatGPT vb. tiretken YZ araglarinin genel kullanimi yiiksek bir risk olustur-
mamakta, yalnizca seffaflik gereksinimi icermektedir®®. Bu yiizden egitimin

8 Gerlach ve StraBer, “Al-Tools,” 475; Lang ve Reinbach, “Kiinstliche Intelligenz,”
1279; Batista, “ChatGPT versus Arbeitsrecht,” 120; Miiller, “Kiinstliche Intelli-
genz,” 27; Bahr ve Vorbau, “KI-Agenten,” 203-204.

" Isyeri i¢ yonetmelikleri hakkinda bkz. Siizek, Is Hukuku, 66.

8 Riidiger Linck, “§ 45. Arbeitspflicht,” icinde Arbeitsrechts-Handbuch, ed. Giinter
Schaub (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2023), Rn. 41a; Mohn, “ChatGPT,” 538;
Dornau, “KI-Nutzung,” 107; Kalbfus ve Schoberle, “Arbeitsrechtliche Fragen,”
252. ChatGPT’nin amaci disinda temel haklara zarar verecek sekilde kullanilmasi
s06z konusu olabilir. Nefret séylemi olusturmak ve sosyal aglarda bunu yaymak
adma ChatGPT'nin kullanilmamasi gerektigi, aksi taktirde isverence yasaklamaya
gidilebilecegi belirtilmistir. Bkz. Philipp Hacker, “Die Regulierung von ChatGPT
et al. — ein europdisches Trauerspiel,” GRUR (2023): 289. Bu baglamda is arag-
larimin sugta kullaniimas: hakkinda bkz. Seckin, Isverenin Arag ve Malzeme Sag-
lama ve Giderlere Katlanma Borcu, 75.

% Thomas Hoeren, “,Geistiges Eigentum* ist tot — lang lebe ChatGPT,” MMR

(2023): 82. Kisilerin YZ araglarini anlama konusunda farkindaliginin artirilmasi

amaciyla egitim kaynaklarina yatirim yapilmasi goriisii igin bkz. Emel Badur,

“Yapay Zeka Sistemleri Kullanilarak Yapilan isleme Faaliyetlerinde Kisisel Ve-

rilerin Korunmasi,” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 32, (2024): 2551.

Ancak ogretide bir goriis, hastalik teshisinde ChatGPT kullanimini, ultrason gé-

rintiileri ve semptomlarin degerlendirilmesindeki YZ hatalarinin yasami tehdit

edici sonuclar yaratabileceginden hareketle riskli kabul etmektedir. Bkz. Kalbfus

ve Schoberle, “Arbeitsrechtliche Fragen,” 252.
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ekonomik yiikiinden kaginmak isteyen ancak YZ’ nin faydalarindan mahrum
kalmak istemeyen isverenin, istenen ¢iktiy1 elde etmek i¢in girdilerin stratejik
bicimde hazirlanmasi ve optimize edilmesi igin igyerinde prompt (sufle) mii-
hendiisi istihdam ederek tiretken YZ araglarinin isyerinde kullanimi konusunda
igveren vekili olarak yetkilendirme yapmasi diisiiniilebilir.

Bize gore de iiretken YZ araglarinin telif hakki ihlallerinde bulunma, hak-
siz rekabet yaratma, vekaletsiz isgérme, kisisel verileri hukuka aykiri isleme
ve Ugiincii kisileri aldatmaya yonelik metin iiretme riskleri karsisinda isveren-
lerin yasaklama konusunda menfaati bulunmaktadir®’. Isverenin yapay zeka
ile sunulan igin sonucuna giivenmeme 6zgiirliigii korunmalidir. Ayrica isveren,
ChatGPT’nin farkli bir baglam ve amag i¢in kullanilip kullanilmadigimi, isgi-
nin temel haklarina zarar vermemek kosuluyla saglamali ve insan miidahale-
sinin gerekli kildig1 hallerde bunu tesis etmelidir. S6z gelimi yazilim sektd-
riinde faaliyet gosteren bir igverenin, ChatGPT ile hazirlanan yazilim kodlari-
nin hatali ¢alismasindan hareketle sirket sistemine yiliklenmesini yasaklayabi-
lecegi belirtilmistir®.

Tiirk hukukunda da iiretken YZ’larin is iliskisinde kullanimu, isvereni te-
lif hakki ihlalleriyle kars1 karsiya birakabilir®®. TBK m. 427°ye gore, “Hizmet

81 Bu ve diger riskler hakkinda bkz. Yiinlii, “Uretici Yapay Zeka,” 507; Batista,
“ChatGPT versus Arbeitsrecht,” 120.

82 yon Welser, “Urheberrecht,” 57. Yasaklama hususunda bkz. Keber ve Schwart-
mann, “Weltmaschine,” 457196; Schaub, “Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz,”
2147. ChatGPT’nin ortaya cikarabilecegi risklerin temas noktalari i¢in bkz. Woer-
lein, “ChatGPT,” 1. ChatGPT vb. iiretken YZ araglarinin etik ilkeleri ihlal etmesi
konusunda bkz. Hoeren, “Geistiges Eigentum,” 81.

ChatGPT’nin telif hakkiyla korunan eserleri islemesi, eser sahiplerinin fikri hak-
larina miidahale icermesi ve bu miidahalenin hukuka uygunluk sebeplerini barin-
dirmamasi sorumluluga neden olur. Bkz. Yiinlii, “Uretici Yapay Zeka,” 519-20.
Alman hukukunda isciler tarafindan, ligiincii kisilere ait telif hakki ile korunan
eserlerin ig gdrme borcunun ifasinda kullanilmasi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(UrhG) uyarinca ihlale neden olacaginin alti ¢izilmistir. Bkz. Gerlach ve StraB3er,
“Al-Tools,” 477; Batista, “ChatGPT versus Arbeitsrecht,” 120; Frank ve Heine,
“KI-basierte Arbeitsverhéltnis,” 936. Bunun hukuki sonuglar1 hakkinda bkz. Ho-
eren, “Geistiges Eigentum,” 81; Johannisbauer, “ChatGPT im Rechtsbereich,” 6;
von Welser, “Urheberrecht,” 57; Mohn, “ChatGPT,” 540; Dornau, “KI-Nutzung,”
107; Lang ve Reinbach, “Kiinstliche Intelligenz,” 1279; Kalbfus ve Schoberle,
“Arbeitsrechtliche Fragen,” 252. Alman hukukundaki baskin goriise gore, YZ’ nin
kendisinin telif hakki sahibi kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkdi telif hakkiyla
korunan eser, kisisel fikri yaratim varsa yani kisiye atfedilebiliyorsa (sahibinin
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buluslari iizerinde ig¢inin ve isverenin haklari, bunlarin kazanilmasi ile diger
swnai ve fikri miilkiyet haklar: konusunda ozel kanun hiikiimleri uygulanir”.
Isveren, aksi is sozlesmesinden ve isin mahiyetinden anlasilmadikca, 5846 sa-
yil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 18/2 uyarinca is¢inin meydana getirdigi
eserler {izerinde hak sahibidir. Is¢i ChatGPT ile telif hakki ihlalinde bulunursa,
is¢inin igverene karsi sorumlulugunun yaninda®, isveren de TBK m. 66/
(adam galistiranin sorumlulugu) geregince eser sahibine karsi sorumlu olur.
Bu duruma 6rnek olarak bagli ¢alisan avukatin dava dilekgesini hazirlarken
ChatGPT kullanmast ve YZ’nin metni olustururken kaynak gostermeden,
bagka bir avukatin internet sitesinde yayinlanmis dilekgeyi aynen kopyalamasi
gosterilebilir. TBK m. 66/II uyarinca sorumlulugun (gerekli 6zenin gosterilip
gosterilmediginin) belirlenmesinde isveren tarafindan saglanan veya kullanil-
masina izin verilen is aracinin (ChatGPT nin) kullanim bi¢iminin dikkate alin-

mas1 gerekir®,

Yeri gelmisken belirtmeliyiz ki is¢i isyerindeki (olas1) yasaga itiraz ede-
rek, ChatGPT’nin Web iizerinden kullanilan arama motorlarina (Google,
Yandex, Bing vb.) esdeger oldugunu iddia edebilir. Ancak is¢inin bu iddiasi,
iiretken YZ araglarinin yukarida ifade edilen ¢alisma sekli ve riskleri sebebiyle
itiraza muhtactir. Ciinkii iiretken YZ araclart arama motorlarmdan farklidir®®.
ChatGPT'nin aksine arama motorlar1 bir kullanici hesabi gerektirmez, dil is-
leme becerisine sahip degildir, teknik temelleri makine 6grenimine dayanmaz

hususiyetini tastyorsa) mevcuttur (UrhG § 2 Abs. 2). Bkz. von Welser, “Urheber-
recht,” 58. YZ tarafindan iiretilen eser ayni korumadan yararlanamaz. Bkz. Woer-
lein, “ChatGPT,” 4; Lang ve Reinbach, “Kiinstliche Intelligenz,” 1279. Tiirk hu-
kukundaki baskin goriigiin ayn1 yonde oldugunu sdyleyebiliriz. YZ’nin olustur-
dugu eser iizerinde hak sahibi oldugunu kabul ettigimiz taktirde ise, is s6zlesme-
sinin taraflarina ek olarak YZ'nin gelistiricisi hatta YZ'nin kendisi de telif hakki
sahibi olabilir. Bkz. Kalbfus ve Schoberle, “Arbeitsrechtliche Fragen,” 252.

YZ aracina hukuka aykiri igerigin tiretilmesi talimatini veren kullanicinin bundan
sorumlu olacag acikca belirtilmistir. Bkz. Yiinlii, “Uretici Yapay Zeka,” 503.
Adam ¢aligtiranin sorumlulugunun belirlenmesinde kullanilan is aracinin ve mal-
zemesinin dikkate alinmasi gerektigi hakkinda bkz. Seckin, Isverenin Arag ve
Malzeme Saglama ve Giderlere Katlanma Borcu, 43.

ChatGPT’ nin “daha iyi bir arama motoru” oldugu yoniinde yaklagimlar da bu-
lunmaktadir. Ancak arama motoru olarak kullanilsa bile, giivenli kullanimi i¢in
yaygin arama motorlarina gore daha dikkatli davranmak gerekmektedir. Bkz.
Amelie Rossipaul, “Kiinstliche Intelligenz in der Wissenschaft,” NVwZ (2025):
155.
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ve kullanicinin verilerinden 6grenmez®’. Arama motorlar1 salt kullanicimn
aramasiyla eslesen verileri sundugundan, kullanicinin aradigi cevabi kendisi-
nin bulmasi gerekir. Uretken YZ araclari ise sinirsiz veriden faydalanarak ce-
vabi iiretir ve kullaniciya sunar. Bu sebeplerle internete erigimi olan bir ciha-
zin isgiye tahsisi, yahut is¢inin kendisine ait bilisim cihazinin olmasi
(BYOD)®, arama motorlarina erisimi miimkiin kilsa da iiretken YZ sistemle-
rinin kullanimina yénelik isverence ortiilii r1za verildigi anlamina gelmez®.

Yukaridaki gerekgelerle isveren, ChatGPT vb. iiretken YZ araglarini is
iliskisinde yasaklayabilir. Isci yasag ihlal ederse is sozlesmesine aykir1 dav-
ranmis olur ve is hukuku yaptirimlari giindeme gelir®. Goz ard1 edilmemelidir
ki, uygulamada verimin artiritlmasi ve rekabetin kolaylastirilmasi i¢in YZ
araglarinin kullanimini igveren serbest birakabilir, hatta bu araclarin kullanimi
talimatin1 verebilir. Isveren, iscilerin ChatGPT kullanmalarim1 kabul etmis
veya kendisi bir YZ araci (kurumsal ChatGPT hesabi) tahsis etmisse rizasini
ortaya koymus olacagindan, is¢i bunlar1 kullanabilir™. ChatGPT aracinin tah-
sis edilmesi, isin niteligi bakimindan degisiklik tasimasi halinde, isverence
egitim verme yiikiimliiliigii ortaya cikar. Isverenin gerekli egitimi vermemesi
durumunda aracin is¢i tarafindan kullanilmamasi talimata uyma borcuna ay-
kirtlik olusturmaz®.

87 Ancak arama motoruna iiretken YZ aracinin entegre edilmis olmasi halinde farkli

degerlendirme yapmak miimkiin olabilir. Bkz. Ozan Ozparlak ve Cetin, “Chat-
GPT,” 1017.

BYOD (Bring Your Own Device — Kendi Cihazini Getir), calisanlarimn isyerinde is
amacl olarak kendi kisisel bilisim cihazlarini (akill telefon, tablet, diziistii bilgi-
sayar vb.) kullanmalarina imkan taniyan bir isyeri politikasi veya uygulamayi
ifade eder. Is hukuku bakimindan bkz. Hasan Alparslan Ayan, “Implementation of
the Concept of ‘Bring Your Own Device’ (BYOD) within the Scope of Labour
Law,” Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, no. 75 (2024): 226-27. Arag ve
malzemenin is¢i tarafindan saglanmasi ve hukuki sonuglart hakkinda bkz. Seckin,
Isverenin Arag ve Malzeme Saglama ve Giderlere Katlanma Borcu, 119.

8 Gerlach ve StraBer, “Al-Tools,” 476.

9% YZ kullanimmnin is sézlesmesinin feshine neden olabilmesi hakkinda bkz. Mohn,
“ChatGPT,” 538; Dornau, “KI-Nutzung,” 107; Batista, “ChatGPT versus Arbe-
itsrecht,” 121.

ChatGPT’nin tahsis edilmesi YZ kullamimina izin verildigi anlamina gelir. Ancak
is¢i, ChatGPT’yi 6zen borcuna uygun kullanmalidir. Bkz. Mohn, “ChatGPT,” 538.
Is araglarinin 6zen borcuna uygun kullanilmasi hakkinda bkz. Seckin, Isverenin
Arag ve Malzeme Saglama ve Giderlere Katlanma Borcu, 70; Kandemir, s Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Tele Calisma, 116.

Isverenin isgiye gerekli egitimi vermesi gerektigi hakkinda bkz. Kalbfus ve Sché-
berle, “Arbeitsrechtliche Fragen,” 253; Waas, Kiinstliche Intelligenz und
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D. isci, ChatGPT Kullanimim isverene Bildirmeli midir?

Isveren yonetim hakkinda dayanarak isyerinde iiretken YZ araglarmin
kullanimu ile ilgili diizenlemeler yapabilecegi gibi, uygulamada siklikla goriil-
diigii iizere bu konuda bir bosluk birakmis da olabilir. Genellikle isgilerin is-
yerinde ChatGPT kullanip kullanmadiklar1 konusunda isverenin kendiligin-
den bilgi sahibi olmasi miimkiin degildir. Burada tartigilmasi gereken, ig¢inin
ChatGPT kullanimini igverene bildirmesi konusunda yan yiikiimliiliigiiniin
olup olmadigidir.

Bilindigi lizere edim, borg (is) iliskisi i¢inde tasidigi dnemden hareketle
asli, tali ve yan edim yiikiimliliikleri olarak iige ayrilmaktadir. Her ne kadar
ogretide yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimliiliikler arasinda fark oldugu
belirtilmis olsa da yan ylkiimliiliikler, taraflarin s6zlesmede izledikleri amag
dogrultusunda asli edim yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesine yardimci
olur®. Ts iliskisinde yan yiikiimliiliikler taraflarca kararlastirilabildikleri gibi
diiriistliik kuralindan da (Tirk Medeni Kanunu m. 2’den) kaynaklanabilir.
Gergekten, diristliik kurali geregince isci, hi¢bir s6zlesmesel kayitta yer al-
masa dahi asli edimin (is gorme borcunun) amacina ulagsmasini saglamak igin
gecikmeksizin aciklama ve bildirimde bulunma yiikiimliiliigiine sahiptir®*.

Alman hukukunda iscilerin YZ araglarini kullanabilmelerine yonelik ge-
nel bir hakki olmadigi igin, isgilerin yan ytikiimliiliikleri geregince, ChatGPT
kullanimlarin1 ~ isverene  bildirmeleri  gerektigi  belirtilmistir®®.  Bu

Arbeitsrecht, 181. Yargitay’a gore isciye egitim verilmeden is aracinin tahsis edil-
mesi halinde, kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak eski ve yeni ¢alisma kosullart
arasinda esasli degisikligin arastirilmas1 gerekmektedir. Bkz. Y9HD, E.
2016/18827, K. 2016/12925, T. 01.06.2016, Legalbank. Ogreti goriisii icin ise bkz.
Seckin, Isverenin Ara¢ ve Malzeme Saglama ve Giderlere Katlanma Borcu, 36.
Ancak kanaatimizce, YZ sistemlerinin kullanimmin gittik¢e yaygimlagsmasi sebe-
biyle, is¢inin entelektiiel (dijital okuryazarlik) yonden zayif olmasi yahut diisiik
bilgi diizeyinden kaynaklanan zayifligindan séz edilmesine siiphe ile yaklasmak
gerekir.
Borg iligskisinde yan edim yiikiimliiliikkleri ve icerikleri hakkinda bkz. Mehmet
Ayan, Bor¢lar Hukuku, 12. Basi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 54. Yan edim
yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimliilikkler arasindaki fark ve is hukuku bakimindan
yan yiikiimliiliiklerin 6nemi konusunda bkz. Orhan Ersun Civan, s¢inin Yan Yii-
kiimliiliikleri (Istanbul: Beta Yaymevi, 2021), 18; Siizek, Is Hukuku, 242-43.
Isci, is sozlesmesinin devaminda (isverenin menfaatlerinin gerekli kildig1 durum-
larda) bilgi verme yan yiikiimliiliigii altindadir. Bkz. Siizek, Iy Hukuku, 243; Ci-
van, Iscinin Yan Yiikiimliliikleri, 317.
% Mohn, “ChatGPT,” 539; Gerlach ve StraBer, “Al-Tools,” 476; Frank ve Heine,
“KI-basierte Arbeitsverhiltnis,” 936.
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yikiimliiligiin yasal dayanagi olarak BGB § 241/Il hitkkmii gosterilmektedir.
Diizenlemeye gore, borg iligkisinde taraflardan her biri borcunu ifa ederken,
kars1 tarafin hakli menfaatlerini dikkate almakla yiikiimliidiir®®. ChatGPT gibi
tiretken YZ araglarinin kullanimi telif ihlali, etik ilkelere aykirilik ve kisisel
verilerin hukuka aykir1 igslenmesi gibi igveren bakimindan sakincali hukuki
sonuglar yaratmaya elverisli oldugundan, is¢inin BGB § 241/1l geregince yan
yiikiimliiliigii vurgulanmaktadir”’. Bir goriise gore YZ araclarmin kullanilma-
sinda genel bildirim yiikimliiligi yoktur ve YZ’nin is gorme borcuna ne dii-
zeyde katk1 verdigine bakilmalidir®. Eger isveren YZ araglarmin kullanilmas:
talimatin1 vermisse iscinin bildirim yiikiimliiliigii yoktur®®.

Tiirk hukukunda da is¢inin is s6zlesmesinden veya diiriistliik kuralindan
kaynaklanan yan yiikiimliilikkleri oldugu kabul edilmekte, hatta yan yiikiimlii-
likklerin ihlalinin duruma gore asli edim yiikiimliiliikklerinin ihlalinden daha
biiyiik zararlara yol agabilecegi belirtilmektedir'®®. Bu iddia ChatGPT kulla-
niminin yaratacagi sorunlar i¢in gayet yerindedir. Nitekim ChatGPT, yukarida
da ifade ettigimiz gibi isverenin menfaatlerini etkileyebilecek telif hakki ve
etik ihlaller yaratmaya miisait oldugundan, yasaklanmamis olsa dahi kulla-
nimi bildirilmelidir. Bu bildirimin, is s6zlesmesinin giiven igerisinde devami
igin ve veri islemekle gorevli isciler gibi isyerindeki pozisyonu geregi isve-
renle arasinda 6zel bir giiven iliskisi bulunanlar bakimindan énemli oldugunu
vurgulamak gerekir. Ayrica bu bildirimin, bilisim cihazi ve yazilimlardan ya-
rarlanma hakku ile igverenin yonetim hakkr dengesinde 6lgilii bir tedbir oldu-
gunu belirtebiliriz.

E. Yapay Zeka Konusunda Iscilerin Yonetime Katilma Hakki

Genel olarak igyerinde YZ araglarinin kullanimi bir taraftan iscilerin ¢a-
lisma kosullarini, diger taraftan aday iscilerin ise alinmasinda oldugu gibi
iiclincii kisilerin temel haklarini etkileyebileceginden, iscilerin igyeri yoneti-
mine katilmas1 (ortak karar alma hakki) icerisinde degerlendirilmektedir'®.

% Mohn, “ChatGPT,” 539; Schaub, “Nutzung von Kiinstlicher,” 2146.

97 Mohn, “ChatGPT,” 539; von Welser, “Urheberrecht,” 57; Gerlach ve StraBler, “Al-
Tools,” 477; Batista, “ChatGPT versus Arbeitsrecht,” 121.

% Gerlach ve StraBer, “Al-Tools,” 477.

9 Mohn, “ChatGPT,” 539.

100 Civan, fs¢inin Yan Yiikiimliliikleri, 10.

101 Miiller, “Kiinstliche Intelligenz,” 28; Bihr ve Vorbau, “KI-Agenten,” 204. Yapay
Zeka Tiziigi’nilin getirdigi sistem ve ogretide, YZ sistemlerinde seffafligin sag-
lanmast adina, iggiiciiniin is organizasyonu i¢erisinde s6z sahibi olmasi gerektigi

1370



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (3) 2025: 1347-1385 Is¢inin ChatGPT Kullanimindan. ..

Alman hukukunda, Isyeri Kurullarinin Modernizasyonu Hakkinda Kanun ne-
ticesinde Isyeri Teskilati Kanunu’nda (BetrVG) yapilan degisikliklerle (§
80/111, § 90 ve § 95), YZ sistemlerinin igyerine entegrasyonu konusunda isgi-
lerin katilim hakki diizenlenmistir.

Alman hukuka gore BetrVG § 80/1 ve Il geregince isyeri kurullarmin
bilgi edinme hakkina ek olarak BetrVG § 90/I-3 uyarinca danigma hakki
YZ’ nin isyerinde kullanimi igin gegerlidir'®. Ciinkii § 90’ temel sebebi, is-
yerindeki teknik degisikliklerin isgilere etkisinin incelenmesi, insan merkezli
¢ozlimlerin iiretilmesi ve insanin makineye degil, makinenin insana uyarlan-
masidir'®. Isyeri kurullarinin YZ’ nin ise alim, uyari ve terfi kararlarinin ve-
rilmesi, tip is sdzlesmelerinin hazirlanmasi ve fesih bildirimlerinde kullanil-
masinda, BetrVG § 95/11-a ve § 87/1-6 hiikkiimleri 1s18inda ortak karar alma
hakki vardir'®. ChatGPT nin yalnizca is araci olarak kullanilmasi (BetrVG §
87/I-1) durumundaysa ortak karar alma hakki bulunmamaktadir'®.

ChatGPT konusunda igyeri kurullarinin yetkileri hakkinda Almanya’da
giincel bir karar verilmistir'®®. Hamburg Is Mahkemesi, ChatGPT'nin is amagh
kullanimimin iggilerin ortak karar alma hakkina tabi olup olmadigina iliskin
uyusmazlikta, BetrVG § 87/1 geregince katilim hakkinin olmadigina karar ver-
mistir'”. Oncelikle bu karar, mahkemenin ChatGPT"yi is arac1 olarak kabul
etmesi sebebiyle 6nemlidir. Ayrica mahkemeye gore kurulun katilim hakkinin
olabilmesi i¢in iscilerin YZ kullanimimin isverence izlenebilir olmasi

vurgulanmaktadir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Alpagut ve Karaca Yagci,
“Isyerinde Yapay Zeka Uygulamasi,” 18.

102 Batista, “ChatGPT versus Arbeitsrecht,” 121; Mohn, “ChatGPT,” 541; Cankaya,
Yapay Zekamin Iy Iliskisine Etkileri, 131.

103 Murat Engin, Isgiiciiniin Temsili ve Isyerinde Sosyal Diyalog, (Istanbul: Beta Ya-
yinevi, 2012), 95-96.

104 Batista, “ChatGPT versus Arbeitsrecht,” 121.

105 Kalbfus ve Schéberle, “Arbeitsrechtliche Fragen,” 253; Batista, “ChatGPT versus
Arbeitsrecht,” 121.

106 Karara konu olayda isveren, ChatGPT'yi is amagl olarak is bilgisayarlarmda kul-
lanmalar igin yetki vermistir. Isveren kurumsal ChatGPT hesabn tahsis etmemis;
bunun yerine, is¢ilerin kendileri i¢in 6zel hesap olusturmalarmi saglamistir. Ayrica
isveren, is¢ilerin YZ kullanimini izlememistir. Yalnizca isyerinde YZ kullanimina
iliskin bir kilavuz yaymmlamustir. Karar i¢in bkz. ArbG. Hamburg Beschl. v.
16.1.2024 — 24 BVGa 1/24, NZA-RR (2024): 137.

107 Michael Hordt, “Soziale Medien, ChatGPT und Co. — ein Uberblick iiber die
jiingsten Entscheidungen und die Auswirkungen auf die arbeitsrechtliche Praxis,”
ArbRAktuell (2024): 110; Cankaya, Yapay Zekamn Is Iliskisine Etkileri, 131.
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gerekmektedir. Somut olayda is¢iye yonelik uygulama bulunmamaktadir. YZ
tireticisinin kullanim verilerini depolamasi ve bundan kaynaklanan izleme
baskisi isverene atfedilemez. Ote yandan isyeri kurulunun “isyerinde yeni ya-
zthmlarin kullaniimaya baslanmasinmin is¢iler igin psikolojik stres yaratabile-
cegi” iddias1 ispatlanamamistir. Mahkemeye gore isyerinde YZ’ya aligma sii-
recinden dogan rahatsizligin ve teknik gelismeler nedeniyle isini kaybetme
korkusunun isgiler tizerinde korku olusturdugu dogrudur, ancak bu korku
YZ nin kullanimindan degil, ¢alisanlarin kendisinden kaynaklanmaktadir'®.
Teknolojik yenilik, saglik risklerini tetiklemedigi dl¢iide BetrVG § 87/1-7 uya-
rinca ortak karar alma hakki vermez. Buna karsilik YZ sisteminin, s6z gelimi
igverence tahsis edilen cihazlara yliklenmesi ve ig¢ilerin performansinin izlen-
mesini miimkiin kilmasi, BetrVG § 87/1-6 uyarinca katilim hakkini ortaya ¢i-
karir®.

Tiirk hukukunda ise Alman hukukunda oldugu gibi isyeri kurullar1 yoktur
ve is¢ilerin ortak karar alma hakki bulunmamaktadir. Ancak Tiirk hukukunda
is¢ilerin yonetime katiliminin, yillik izin kurullarinin yaninda, zayif da olsa
isyeri sendika temsilcilikleri (Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m.
27/11) tarafindan gergeklestirildigini soylemek gerekir''®. Kanaatimizce isve-
renin ChatGPT kullanimina izin vermesi dahil ¢esitli YZ sistemlerini isyerine
entegre etmesi igyerindeki yetkili sendikanin menfaatlerini ilgilendirebilir.

ChatGPT kullanan is¢i tarafindan ézel nitelikli (hassas) kisisel veri*** ni-
teliginde olan sendikal orgiitlenme ve faaliyetlerin, YZ sisteminin komut

108 Kullanilan is aracinin kisilik hakkinim korunmasi baglaminda isgiyi “teknostrese”
maruz birakmayacak nitelikte olmas1 gerektigi hakkinda bkz. Seckin, Isverenin
Arag ve Malzeme Saglama ve Giderlere Katlanma Borcu, 47.

Kaufmann ve Chakrabarti, “Kiinstliche Intelligenz im Betrieb,” 375.

Engin, Isgiiciiniin Temsili ve Isyerinde Sosyal Diyalog, 165. Goriisiimiize uygun

olarak, Tiirk hukukunda YZ kullanimi hakkinda, is¢ilerin igverenle ortak karar

alma hakkinin getirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Cankaya, Yapay Zekanin

Is Iliskisine Etkileri, 226. Tiirk is hukukunda yonetime katilma ve is saghg gii-

venligi kurullari ile yillik ticretli izin kurallar1 disinda, igyeri sendika temsilcilik-

lerinin katilim hakki i¢in bkz. Siizek, Is Hukuku, 55; Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal, Iy Hukuku, 30; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku

Dersleri, 26.

11 Kisisel veri kavrami KVKK m. 3/I-d hitkkmiinde, “kimligi belirli veya belirlenebi-
lir gercek kisiye iligkin her tiirlii bilgi” olarak tammlanmistir. Bkz. Badur, “Yapay
Zeka Sistemleri,” 2528. Anayasa Mahkemesi de kisisel verilerin kapsamini ol-
dukca genis tanimlamustir (AYM, Bagvuru no. 2014/1970, T. 22.11.2017). Ozel
nitelikli (hassas) kisisel veri ise hukuka aykiri islenmesi halinde kisinin
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satirina (6rnegin sendika iiyesi is¢ilerin isimlerinin, toplantilara ait tutanakla-
rin yahut bunlara iliskin her tiirlii verinin) girilmesi s6z konusu olabilir. Eger
kullanici tarafindan YZ modelinin sisteme girilen verilerden egitilmesine iti-
raz edilmemisse (opt-out) yahut yukarida ifade ettigimiz segenege dikkat edil-
memisse’*?, sendikal verilerin ChatGPT nin egitim verilerine dahil olma riski
vardir. Kisisel veriler YZ destekli iglenirken, 6zel nitelikli verilerin islenme
sartlarinin ger¢eklesme durumunun da dikkate alinmasi gerektiginden, bu ve-
rilerin korunmas1 hakkinda sendikanin menfaati bulunmaktadir*®, Dolayi-
siyla igveren isyerinde ChatGPT veya daha farkli {iretken YZ araglarini kul-
lanma talimat1 yahut serbestisi verecekse, yetkili sendika temsilciligine du-
rumu bildirmesi gerekir.

F. ChatGPT’nin Kisisel Verilerin Korunmas ile fliskisi

Kisisel verilerin korunmasi, bunlarin baskalar1 tarafindan erisilebilir ve
kullanilabilir olmas1 halinde s6z konusu olur***. Sendikal faaliyetlere iliskin
verilerin diginda da her tiirlii kisisel verinin, ChatGPT gibi tiretken YZ araglari
ile hukuka aykir1 islenme riski vardir*®®. Bu riskin sebebi, ChatGPT’nin bir

ayrimciliga ugrama ihtimalini yaratabilecek verilerdir. Bkz. Nazli Elbir, Kisiligi-
nin Korunmasi Baglaminda Iscive Ait Kigisel Verilerin Korunmast, (Ankara: Yet-
kin Yayinlari, 2020), 105; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, 715-
16.
112 Bkz. dn. 38.
113 Sencer Metin Ses ve M. Refik Korkusuz, “Is iliskisinde Kisisel Verilerin Yapay
Zeka Destekli Sistemler Yardimuyla Islenmesi,” ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof- Dr. Mustafa Avct ya Armagan 6, (2024): 1036.
Elbir, Kisiliginin Korunmas: Baglaminda Isciye Ait Kisisel Verilerin Korunmast,
63.
Dornau, “KI-Nutzung,” 107; Birska ve Rover, “Kiinstliche Intelligenz,” 23;
Yiinlii, “Uretici Yapay Zeka,” 517-18; Ozan Ozparlak ve Cetin, “ChatGPT,” 1024;
Batista, “ChatGPT versus Arbeitsrecht,” 120; Bahr ve Vorbau, “KI-Agenten,”
206; Linck, “Arbeitspflicht,” Rn. 41a. YZ sistemlerinin, is¢ilerin kisisel verilerini
tehlikeye atabilmesi hakkinda bkz. Witteler ve Moll, “Kiinstliche Intelligenz,”
328. Bu konuda ayrica bkz. Schaub, “Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz,” 2146.
Isverenin ticari sirlar ve hassas bilgilerin kullanilmamasi konusunda iscileri bilgi-
lendirilmesi 6nerilmektedir. Bkz. Taut, “Individualarbeitsrecht,” 5271. YZ sistem-
lerini igyerine entegre etmeden Once igverenin risk degerlendirmesi yapmasi hak-
kinda bkz. Gerlach ve StraBler, “Al-Tools,” 475. YZ sistemlerinin kisisel verilere
miidahalesi ve bunun Yapay Zeka Tiiziigii bakimindan ele alinmasi igin bkz. Al-
pagut ve Karaca Yagci, “Isyerinde Yapay Zeka Uygulamasi,” 20. Ayrica bkz. Ba-
laban ve Kulular Tbrahim, “Sohbet Yazilimlar1,” 758.

114

115

1373



Hasan Alparslan AYAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (3) 2025: 1347-1385

taraftan makine 6grenimi i¢in egitim verileri (Trainingsdaten), diger taraftan
kullanicinin sisteme girdigi kullanict verilerine (Betriebsdaten) sahip olmasi
ve bu verilerin birbirlerine karisabilme ihtimalinin bulunmasidir'*®. Bu ihti-
malde 6nemli olan, hukuka aykiri iglenen verilerden Kisisel Verilerin Korun-
mas1 Kanunu (KVKK) m. 3’e gére isveren veri sorumlusu**’ olacagindan,
ChatGPT’ye hangi tiir verilerin girebilecegi ve bu verilerin YZ nin egitim ve-
rileri ile karigsmasimin dnlenip 6nlenemeyecegidir. ChatGPT nin verileri analiz
etme ve kullanma giicii géz Oniine alindiginda, kisisel verilerin korunmasina
uyum saglanmasindan ve veri isleyen istihdam ediyorsa (is¢inin) denetimin-

den isveren sorumludur'®®,

Gergekten yazilim sirketi OpenAl, eyliil 2025 itibariyla gegerli veri poli-
tikasina gore, ChatGPT'nin bireysel (iicretsiz ve plus) siiriimlerinde varsayilan
olarak kullanic1 verilerini modelin egitimi i¢in kullanmaktadir'®®. Kurumsal

118 Witteler ve Moll, “Kiinstliche Intelligenz,” 329-30; Werry, “Generative KI-Mo-
delle,” 913; Balaban ve Kulular Ibrahim, “Sohbet Yazilimlari,” 759. Bir YZ siste-
minin §grenmeye devam ettigi verilerin karmagsiklig1 ve bunlarin Yapay Sinir Ag-
lart (Artificial Neural Networks) sebebiyle sonradan takibinin miimkiin olmamasi,
basta seffaflik ilkesi olmak tizere kisisel verilerin islenmesinin temel ilkeleri (s6z
gelimi GDPR m.5/1-a) ile catigmaktadir. Bu tiir sistemler kara kutu (black box)
olarak isimlendirilmektedir. Bkz. Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Yakacak, “Algorit-
mik Ayrimcilik,” 1721; Badur, “Yapay Zeka Sistemleri,” 2542.

Isverenin veri sorumlusu niteligi icin bkz. Elbir, Kisiliginin Korunmas: Bagla-
minda Isciye Ait Kigisel Verilerin Korunmast, 219; Siimer, Is Hukuku Uygulama-
lari, 278. Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun kararina gére veri sorumlusu, “
bir kisiye veri isletmesi halinde bu hususta emir ve talimat veren, veri isleme sii-
re¢lerinin her aninda serbestge karar verme yetkisine sahip olan kisidir”
(30/01/2020 tarihli ve 2020/71 sayili Karar).

118 Badur, “Yapay Zeka Sistemleri,” 2535; Ses ve Korkusuz, “Yapay Zeka Destekli
Sistemler,” 1007. Is¢inin veri isleyen kabul edilip edilmeyecegi ve bu konudaki
goriisler icin bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri,
389-90.

Esasinda bireysel hesap kullanicilari da OpenAl destek ekibine ulasarak talepte
bulunabilmekte ve kullanici verilerinin modelin egitimi i¢in kullanilmasina itiraz
edebilmekte (opt-out) yahut kullanici hesabina giris yaptiktan sonra ayarlar kis-
mina giderek “Improve the model for everyone” tercihini kapatabilmektedir. 2025
tarihli Gizlilik politikasi icin bkz. https://openai.com/tr-TR/policies/row-privacy-
policy/?7utm_source=chatgpt.com, Erigim Tarihi: 21.09.2025. Bu konuda bkz.
Werry, “Generative KI-Modelle,” 913; Thurow, “ChatGPT: Quick-Tipp zum
Thema ,,.Datenschutz*,” BC (2024): 252; Balaban ve Kulular Ibrahim, “Sohbet
Yazilimlar1,” 761; Ozan Ozparlak ve Cetin, “ChatGPT,” 1019. S6z konusu itiraz
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(Business/Enterprise) ve API**° kullanicilarinda ise kullanici verileri modelin
egitimi i¢in degerlendirilmemektedir. Veri sorumlusu igveren KVKK m. 4’te
sayilan usul ve esaslara uygun davranmak ve veri ihlali ile muhatap olmak
istemiyorsa, talimat verme hakkini kullanarak isgilerine kurumsal (Busi-
ness/Enterprise) hesap tahsis etmeli yahut ig¢ilerin bireysel ChatGPT hesap-
lartyla kisisel verileri girerek sistemi kullanmalarini engellemelidir.

Stiphesiz igveren, is iligkisinde veri isleyen konumundaki isciler tarafin-
dan islenen kisisel verilerin sonuglarindan kisisel verilerin korunmasi ilkeleri
geregince sorumludur*?. Bu yiizden Avrupa Birligi iilkeleri ChatGPT nin bir-
lik topraklarinda faaliyet gosterebilmesi i¢cin Avrupa Birligi Genel Veri Ko-
ruma Tizigli’'niin getirdigi siirlamalara uymasi gerektigini belirtmektedir.
Tiiziik m. 4/1 geregince verilerin YZ’ya islemesi i¢in is¢iye verilmesi duru-
munda, isveren bu veri isleme faaliyetinden sorumludur'®®. Alman hukukuna
gore is¢i, BGB § 241/11 uyarinca kisisel verilerin islenmesiyle ilgili ilkelere
uygun davranmali, sisteme girecegi verileri dnceden degerlendirmeli ve gizli
kalmas1 gereken bilgileri kullanmamalidir'®.

Uretken YZ modellerinin ¢alisma prensibinden kaynaklanan kisisel veri
ihlalleri gogu zaman, sistemin kullaniciya metin hazirlarken egitim verilerinde
bulunmayan  bosluklar1  gercege aykiri  sekilde  doldurmasindan

(opt-out) sonuglanincaya kadar gecgecek siirecte kisisel verilerin islenmesinin hu-
kuka aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Balaban ve Kulular Ibrahim, “Sohbet
Yazilimlar1,” 762.

API (Application Programming Interface) kavramindan anlasilmasi gereken, “Ya-

pay Zekd Uygulama Programlama Arayiizii "diir. Bkz. Balaban ve Kulular Ibra-

him, “Sohbet Yazilimlar1,” 753. Yazilim gelistiricilerin sifirdan YZ algoritmalar1
olusturmadan ChatGPT’yi uygulamalarina, Web sitelerine yahut iiriinlerine en-
tegre etmelerine olanak taniyan yetkileri icerir. Bu kullanicilarin sisteme girdigi
veriler modelin egitimi igin kullanilmaz. Dolayisiyla kisisel verilerin hukuka ay-
kir1 islenmesinden endise eden isveren, OpenAl'nin API'sini kullanarak verilerini
kendi sunucularinda saklayan ¢6ziim gelistirebilir. APl konusunda bkz.
https://platform.openai.com/docs/api-reference/introduction,  Erigim  Tarihi:

07.02.2025.

121 Kalbfus ve Schoberle, “Arbeitsrechtliche Fragen,” 252; Hessel ve Dillschneider,
“Datenschutzrechtliche,” RDi (2023), 463; Mohn, “ChatGPT,” 540. Tiirk hukuku
acisindan igverenin igyerinde veri giivenligi saglama yiikimliligi i¢in bkz. Ses
ve Korkusuz, “Yapay Zeka Destekli Sistemler,” 1011-12.

122 Gerlach ve Strafler, “Al-Tools,” 477.

123 Gerlach ve StraBer, “Al-Tools,” 477; Kalbfus ve Schéberle, “Arbeitsrechtliche
Fragen,” 252; Batista, “ChatGPT versus Arbeitsrecht,” 119.
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kaynaklanmaktadir'?*. YZ’nm bu davranisi haliisinasyon olarak agiklanmak-
tadir'®. ChatGPT nin haliisinasyon gérmesinin GDPRyi ihlal ettigi belirtil-
mektedir'?®. Ciinkii GDPR m. 5/I-d’ye gore kisisel veriler “dogru ve giincel
tutulmalidir™?'. Dogruluk ilkesi, isverenin veri isleme ile elde etmek istedigi
amaca ulagmasi agisindan 6nemli iken, verilerin giincel olmasi ilgili kisinin
kendi verisi iizerindeki denetim yetkisi ile ilgilidir'®. KVKK m. 4/1I-b hiikmii
de kisisel verilerin “dogru ve gerektiginde giincel ” olmasina isaret etmektedir.
Haliisinasyon goren YZ sistemi ise bilgilerin giincelligini yok etmekte ve dog-
rulugunu garpitmaktadir'?®.

Tirk is hukukunda da is¢inin ChatGPT vb. iiretken YZ araglarini kulla-
nirken, kisisel verilerin islenmesi ilkelerine aykiri davranmasi igsverenin so-
rumlulugunu ortaya ¢ikarabileceginden, bu konuda Alman hukukuna benzer
yaklasim gostermek isabetli olacaktir. Ciinkii Tiirk hukukunda OpenAl’in
ChatGPT o6zelinde, Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesinde Uyu-
lacak Usul ve Esaslar Tebligi’nin 5/1-g maddesi geregince bilgilendirme yii-
kiimliiliiglinii yerine getirmedigi, seffafligin saglanmadigi, 6nceden gegerli bir
riza almadig1 ve dolayisiyla da hukuka uygun veri isleme faaliyetinin gergek-
lesmedigi belirtilmektedir™°. Tlke olarak, isciye ait kisisel verilerin isveren di-
sindaki kisilerle (s6z gelimi OpenAl ile) paylasilmasi i¢in verileri islenecek

124 yiinlii, “Uretici Yapay Zeka,” 507-8; Ozan Ozparlak ve Cetin, “ChatGPT,” 1005.

125 Birska ve Rover, “Kiinstliche Intelligenz,” 23; Remmertz, “Large Language Mo-
dels,” 402.

126 Christian Thurow, “ChatGPT: Beschwerde gegen OpenAl wegen VerstoBen gegen
die europiische Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO),” BC (2024): 202.

127 Batista, “ChatGPT versus Arbeitsrecht,” 119; Miiller, “Kiinstliche Intelligenz,”
28.

128 Elbir, Kigiliginin Korunmast Baglaminda Isciye Ait Kisisel Verilerin Korunmast,
90.

129 Hukuki aragtirmalarm ChatGPT ile kontrolsiiz bigimde yapilmasina iliskin ¢arpici
bir hukuki olay Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanmistir. Somut olayda bir
avukat, ucak yolculugu sirasinda yaralanmis miivekkilini temsilen actig1 tazminat
davasinin (Avianca Airline Case) dilek¢esinde ChatGPT’yi kullanmustir. Ancak
YZ sistemi, “Petersen v. Iran Air” ve Martinez v. Delta Airlines” gibi hayali dava-
lara atifta bulunmus, mahkemenin dikkatini ¢eken bu durum, avukat hakkinda
sikdyet ile sonuglanmustir. Bkz. https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/chatgpt-
anwalt-antrag-kuenstliche-intelligenz-1.5888619, Erigim Tarihi: 21.02.2025.

130 Balaban ve Kulular Ibrahim, “Sohbet Yazilimlar1,” 762-63; Ozan Ozparlak ve Ce-
tin, “ChatGPT,” 1020.
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iscinin onay1 gerekir'**. Hem bu sebepten, hem de ChatGPT nin ¢alisma pren-
sibi geregi haliisinasyon gérmeye uygun olmasindan dolay1, kullanicinin ve-
rileri anonimlestirmesi gerekir**. Yani iscinin ChatGPT’ye girdigi verilerde
belirli yahut belirlenebilir bir kisiye referansin bulunmamasi icap eder. Is¢i
sisteme girecegi verilerin dogrulugunu kontrol etmeli, siiphe ettiklerini kul-
lanmamalidir. Aksi durumda is¢i ve veri sorumlusu isverenin sorumlulugu or-
taya ¢ikacaktir.

Yeri gelmigken belirtelim ki igverenin, ig¢ilerin ChatGPT vb. iiretken YZ
araglarini nasil kullandigini ve sisteme hangi verileri girdigini izlemesi, eger
is¢i sistemi bireysel hesabi ile kullantyorsa miimkiin degildir. Ciinkii is¢i bi-
reysel hesabiyla ChatGPT’yi is ile ilgili olmayan sahsi meselelerinde (6zel
amagl) kullanmis olabilir*®. Bu verilere izinsiz erisim, is¢i agisindan 6zel ya-
sama sayg1 hakkimin ihlalidir™*. Isveren YZ sistemine girilen verileri kontrol
etmek istiyorsa, is¢iye kurumsal ChatGPT hesabi tahsis etmelidir.

SONUC

Teknolojinin hangi yonde gelisecegini tahmin etmek zor olsa da, siiphesiz
ki YZ’ nin yarattig1 firsat ve dezavantajlar diger hukuk alanlarinda oldugu gibi
is hukukunu da derinden etkilemektedir. Bu ¢alismayla, uygulamada ortaya
c¢ikabilecek bir takim hukuki sorunlar, yaygm kullanima sahip ChatGPT or-
negi tizerinden, ¢alisma prensipleri itibariyle ona benzeyen diger tiretken YZ

181 Elbir, Kigiliginin Korunmast Baglaminda Isciye Ait Kisisel Verilerin Korunmast,
333.

132 Witteler ve Moll, “Kiinstliche Intelligenz,” 330. Bir YZ sisteminin uygulanma-
sinda ayni1 sonuca kisisel veri islenmeksizin ulasilabiliyorsa; verilerin anonim hale
getirilmesi saglanmalidir. Bkz. Badur, “Yapay Zeka Sistemleri,” 2550. YZ araglari
kullanildiginda, verilerin anonimlestirilmis olduguna, belirli yahut belirlenebilir
bir kisiye isaret etmedigine ve son kontroliiniin yapildigina 6zen gosterilmelidir.
Bkz. Dornau, “KI-Nutzung,” 108; Birska ve Rover, “Kiinstliche Intelligenz,” 23.
Ozel amagh kullamm, is¢inin ChatGPT veya benzeri iiretken YZ araglarini is ile
ilgisi olmayan, kisisel amaglar i¢in kullanmasidir. S6z gelimi hobiler, ailevi ve
sosyal konular, kisisel gelisim veya isle baglantisiz fikir paylagimlar gibi.

Iscinin kullandig1 araclar iizerinden iscinin isverence izlenmesi ve boyle bir mii-
dahalenin kisisel veriler ile iliskisi igin bkz. Seckin, Isverenin Ara¢ ve Malzeme
Saglama ve Giderlere Katlanma Borcu, 51; Elbir, Kisiliginin Korunmasi Bagla-
minda Iscive Ait Kisisel Verilerin Korunmast, 209. Kisilik hakki basta olmak
iizere, hukuka aykir1 YZ uygulamalarinin is hukuku bakimindan sonuglar igin
bkz. Cankaya, Yapay Zekamn Is Iliskisine Etkileri, 203.
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araclarim da kapsayacak sekilde degerlendirilmistir. Ulagtigimiz sonuglari
bagliklar altinda toparlamamiz miimkiindiir.

(1) Alman hukukunda, Isyeri Kurullarinin Modernizasyonu Hakkinda
Kanun ile Isyeri Teskilati Kanunu’nda yapilan degisikliklerle YZ kavrami is
hukuku mevzuatina aktarilmigtir. Bu gelisme, Tiirk hukuku igin cesaret verici
kabul edilmeli ve yeni is mevzuati ¢aligmasinin yapildigi bugiinlerde dikkate
alinarak, YZ kavramina Tiirk is hukuku mevzuati igerisinde isaret edilmelidir.
Yirirlikteki hukukun ¢6ziim yaratmakta yetersiz kaldig1 anda hukuk politi-
kasinda degisiklige ihtiya¢ var demektir. Boyle bir kanunlagtirma faaliyeti,
salt liretken YZ araglarinin kullanimi i¢in degil, is iliskisinde ortaya ¢ikan tiim
YZ uygulamalari ve yarattigr hukuki sorunlar agisindan kaynak niteligi tasi-
yabilir.

(2) Is iliskisinde ChatGPT basta olmak iizere Biiyiik Dil Modelleri ve
iiretken YZ araglarinin kullaniminda ortaya ¢ikan birinci hukuki sorun, bu tiir
araclarin is araci kabul edilip edilmeyecegidir. Bilgisayar yazilimlarinin is
gorme borcunun yerine getirilebilmesinde kullanilabilecegi fikrinden hare-
ketle, TBK m. 413 uyarinca ChatGPT nin is arac1 kapsaminda kabul edilmesi
gerekir. ChatGPT kullanimi i¢in gerekli talimatlar (promptlar) ise, isyerinde
yapilan isin goriilmesinde tek basina anlam ifade etmediginden “veri” olarak
goriilmeli ve malzeme bi¢iminde siiflandirilmalidir.

(3) Calisma neticesinde varilan bir diger sonug, is¢inin TBK m. 395 ge-
regince isi bizzat gérme borcu bulunuyor olsa da, ChatGPT kullaniminin is
gérme borcunun sahsen ifasi ile gelismemesidir. YZ’ nin (heniiz) bir kisiligi
bulunmadigindan, TBK m. 395°e gére ChatGPT nin ti¢iincii kisi yahut ifa yar-
dimcisi kabul edilmesi miimkiin degildir. ChatGPT kisilik sahibi olmadigin-
dan, isin devri halinde isveren ile aralarinda bir is s6zlesmesinin kurulacagin-
dan sdz edilemez. Is gorme borcu ifa edilirken YZ’dan faydalanilmas, yuka-
rida ifade edilen goriisiimiizden de hareketle, bir is aracinin kullanimindan
ibarettir.

(4) YZ araglarimin is iliskisinde kullanilmasi, verimlilik artig1 ve rekabet
ihtiyact geregince kaginilmaz oldugundan, bu tiir araclarin yasaklanip yasak-
lanamayacagi ve bunlarin kullaniminin nasil diizenlenebilecegi tartigilmistir.
Buna gore YZ araglarinin ve giderek ChatGPT kullanimin diizenlenmesi igve-
renin yonetim hakki ile iliskilidir. Uretken YZ araglarinin is araci olarak kul-
lanilmasi veya kullaniminin yasaklanmasi diiriistliik kuralina uygundur ve ta-
limatlara konu edilebilir.
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Stiphesiz, tiretken YZ araglariin telif hakki ihlallerinde bulunma, haksiz
rekabet yaratma, vekaletsiz isgoérme, kisisel verileri hukuka aykiri isleme ve
ticlincii kisileri aldatmaya yonelik metin {iretme vb. riskleri karsisinda, igve-
renlerin yasaklama konusunda menfaati bulunmaktadir. Alman hukukunda ol-
dugu gibi Tiirk hukukunda da YZ’larin is iligskisinde kullanimi isvereni telif
hakki ihlalleriyle karsi karstya birakabilir. Isveren, aksi is sdzlesmesinden
veya isin mahiyetinden anlagilmadik¢a, FSEK m. 18/2 uyarinca is¢inin mey-
dana getirdigi eserler iizerinde hak sahibidir ki, eger is¢ci ChatGPT kullani-
miyla telif hakki ihlalinde bulunursa, isveren TBK m. 66 geregince eser sahi-
bine karsi sorumlu olabilir.

Bu risklerden dolay1 igverenin isyerinde dnceden, genel ve yeknesak bi-
¢imde liretken YZ araglarinin kullanimina iligkin diizenleme yapmasi tavsiye
edilmektedir. Ayrica igveren, liretken YZ araglarinin kullanimi konusunda is-
ciye egitim verebilir yahut prompt (sufle) miihendisi istihdam ederek, tiretken
YZ araglarinin igsyerinde kullanimi1 konusunda igveren vekili olarak yetkilen-
dirme yapabilir.

(5) Tiirk hukukunda is¢inin, is s6zlesmesi veya diiriistliik kuralindan kay-
naklanan yan yiikiimliilikkleri oldugu kabul edilmekte, yan yiikiimliiliiklerin
ihlalinin yerine gore asli edim yiikiimliiliiklerinin ihlalinden daha biiyiik za-
rarlara yol agabilecegi belirtilmektedir. Bu iddia ChatGPT kullaniminin yara-
tacagi sorunlar igin gayet yerindedir. ChatGPT isverenin menfaatlerini etkile-
yebilecek telif hakki sorunlari ve etik ihlaller yaratmaya miisait oldugundan,
yasaklanmamuis olsa dahi is¢inin yan yikimlaligi geregince kullanimi igve-
rene bildirilmelidir.

(6) Isyerinde YZ araglarinmn kullanimi bir taraftan iscilerin ¢alisma ko-
sullarini, diger taraftan aday iscilerin ise alinmasinda oldugu gibi ticiincii ki-
silerin temel haklarini etkileyebileceginden, isgilerin isyeri yonetimine katil-
masi (ortak karar alma hakki) icerisinde degerlendirilmelidir. Genel olarak Al-
man hukukunda YZ sistemleri konusundan isyeri kurullarinin katilim hakki
oldugu belirtilmistir. Tiirk hukukunda da isverenin ChatGPT kullanimina izin
vermesi dahil ¢esitli YZ sistemlerini igyerine entegre etmesi, isyerindeki yet-
kili sendikanin menfaatlerini ilgilendirmektedir.

(7) Her tiirde kisisel verinin, ChatGPT vb. {iretken YZ araglar ile hukuka
aykir1 iglenme riski vardir. Bu riskin sebebi iiretken YZ’larin bir taraftan ma-
kine 6grenimi icin “egitim verilerine”, diger taraftan kullanicinin sisteme gir-
digi “kullanict verilerine” sahip olmasi ve verilerin birbirlerine karisabilme
ihtimalinin bulunmasidir. Bununla birlikte tiretken YZ sistemleri, ¢alisma
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prensipleri geregince “haliisinasyon” gdrmeye misait olup, KVKK m. 4/II-b
hiikmii geregince verilerin “dogru ve gerektiginde giincel” olmasina zarar ve-
rebilmektedir.

Stiphesiz igveren, is iliskisinde isgiler tarafindan islenen kisisel verilerin
sonuclarindan, kisisel verilerin korunmasi ilkeleri geregince sorumludur. Ya-
zilim sirketi OpenAl, Subat 2025 itibariyla gegerli veri politikasina gore,
ChatGPT'nin tcretsiz ve plus siirlimlerinde kullanici verilerini modelin egi-
timi i¢in kullanabilmektedir. Kurumsal (Business/Enterprise) ve API kullani-
cilarinda ise sistem, kullanici verilerini modelin egitimi i¢in kullanmamakta-
dir. Dolayisiyla veri sorumlusu igveren, KVKK m. 4’te sayilan usul ve esaslara
uygun davranmali ve veri ihlali ile muhatap olmak istemiyorsa, yonetim hak-
ki1 kullanarak isgilerine kurumsal hesap tahsis etmeli ya da isgilerin sahsi
ChatGPT hesaplariyla kisisel verileri girerek sistemi kullanmalarini engelle-
meli yahut verilerin anonimlestirmesi talimatin1 vermelidir.
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