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Bu calismada iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin gevresel tutum diizeyleri ile
bilisiistii yetilerinin cinsiyet, smif diizeyi, Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)
egitim program tiirii ve BILSEM’e devam y1ili degiskenleri agisindan incelenmesi
ve aralarindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calismada tarama
yoéntemlerinden kesitsel tarama yontemi kullamalmistir. Veri elde etmek amaciyla
calismada Cevresel Tutum Olgegi ve Bilisiistii Yetiler Envanteri kullalmugtir.
Arastirma sonuglarinda iistiin zekali ve yetenekli erkek 6grencilerin gevresel
tutumlariin  kiz 6grencilerin gevresel tutumlarindan ve erkek Ogrencilerin
bilisiistii yetileri diizeylerinin ise kiz &grencilerin bilisiistii yetilerinden
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada
istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilisiistii yeti diizeylerinin ve cevresel
tutumlarimn smif diizeyi, BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam yili
degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigt
belirlenmistir. Ayrica iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilisiistii yetileri ile
cevresel tutum diizeyleri ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanmamuisgtir.
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Summary

Environmental Attitude Levels of Gifted and Talented Students and
Analysis of Metacognitive in Terms of Some Variables

Introduction

In this study, it was aimed to examine the environmental attitudes of gifted and
talented students and the relationship between their metacognitive power and gender, class
level, Science and Art Education Centers (BILSEM) curriculum type and BILSEM's
attendance year variables. The sub-problems of researching for this purpose are as follows;

1. Is there a meaningful difference between the level of environmental attitudes of
gifted and talented students in terms of gender, grade level, BILSEM education
program and BILSEM attendance year?

2. Is there a meaningful difference between the level of metacognitive power of
gifted and talented students in terms of gender, grade level, BILSEM education
program and BILSEM attendance year?

3. Is there a meaningful relationship between the environmental attitudes and
metacognitive power of the gifted and talented students and their imaginative
abilities?

Method

Cross-sectional screening method was used in the research. The universe of the
research is composed of all the students who attend the BILSEM in Istanbul. As of January
2016, there are five BILSEM in Istanbul and about 2095 students in this class level. 151
BILSEM students who are in two districts of Istanbul and who agree to participate in the
research constitute the sample of the researcher. The sample is about 7.20% of the universe.
The application was made by the researchers during the academic year of 2015-2016
academic year. Students from 11-15 age group participated in the study.

Findings and Results
There is a statistically significant difference between female and male students'

environmental attitude scale scores (ta9=-2.563, p < .05). This difference is favored by male
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students. According to the results of the ANOVA test, there is no statistically significant
difference in the average scores of gifted and talented students' environmental attitude scale
scores compared to the class level of students, BILSEM training program type and BILSEM
attendance year (F(-145=1.221; F2-148)= .266; F(4146=1.393; p> .05).

There is a statistically significant difference between the metacognitive power
inventory scores of male and female students (tao)=-2.155, p<.05). This difference is favored
by male students. There is no statistically significant difference between the grade level of
gifted and talented students in the ANOVA test results, the year of the BILSEM training
program and the continuation to BILSEM and the average of the scores of the metacognitive
power inventory (Fe-145=.729; Fe-148 = 2.392; Fu-146= .945; p>.05).

There was no statistically significant association between gifted and talented
students' levels of environmental attitude and their metacognitive powers (r=.157, p>.05).

Conclusion and Discussion

It has been determined that the environmental attitudes of gifted and talented male
students are statistically significantly higher than the female students' environmental
attitudes according to the gender change results obtained from the research. In the literature,
Ugulu (2013), Ugulu et al. (2013) and Aydin et al. (2011) found that gifted and talented girls
attitudes towards the environment were higher than gifted and talented male students.
According to this result, the results obtained according to the genders of the environmental
attitudes of the gifted and talented students in the study and the gender variable of the
environmental attitudes of the gifted and talented students in the field do not coincide with
each other.

It was determined that the environmental attitudes of gifted and talented students in
the study did not differ statistically according to the grade level, BILSEM training program
type and BILSEM attendance year variables. In the literature, Ugulu (2013) and Ugulu et al.
(2013) found that environmental attitudes of students did not change in terms of class level
and age variables. However, Aydin et al. (2011) found that gifted and talented students'
attitudes towards the environment differed according to class level in their studies.
According to these results, the results obtained by class level of the environmental attitudes

of gifted and talented students in the study and the results of similar field studies (Ugulu,
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2013; Ugulu et al., 2013), it can be said that it does not coincide with the results obtained from
some studies (Aydm et al., 2011).

According to the research results, it was determined that the levels of metacognitive
powers of gifted and talented males were statistically significantly higher than those of
female students. In the field, it was determined that the metacognitive powers of students
with both gifted and talented and gifted and talented students differ significantly in favor of
female students by genders (Alc1 & Altun, 2007; Atay, 2014; Bagceci et al., 2011; Gul et al.,
2015; Gurefe, 2015; Ingles et al.,2011; Koc& Karabag, 2013; Saban & Saban, 2008; Sen, 2012;
Tuyyuz, 2013). As a result, the research results in the field and the results obtained according
to the gender variable of the metacognitive power levels in this research coincide with each
other.

It was determined that there was no statistically significant difference between the
level of the metacognitive powers of the gifted and talented students in the study, the grade
of the BILSEM training program and the year of the BILSEM. In the field(Gul et al., 2015;
Gurefe, 2015; Ingles et al., 2011; Saban & Saban, 2008), they reached the conclusion that the
metacognitive powers of gifted and talented students did not change in terms of class level
and age variables. It was determined that the results obtained and the results of similar field
studies (Gul et al., 2015; Gurefe, 2015; Ingles et al., 2011; Saban & Saban, 2008).

There were no statistically significant associations between environmental attitudes
and metacognitive powers of gifted and talented students in the study. This result was
interpreted as that gifted and talented students did not influence the level of environmental

attitudes of their metacognitive powers.

Journal of Computer and Education Research (JCER) April 2018 Volume 6 Issue 11, 65-87




Sara¢ & Ozarslan
Giris

Toplumlarin sahip oldugu en 6nemli kaynaklardan birisi iistiin zekali ve yetenekli
bireylerdir. Bu bireyler insanligin gelisim stirecinde bir kaldira¢ roliine sahiptirler. Bu
nedenle egitimciler icin bu bireyler ilgili konular oldukg¢a dikkat gekici ve oOnemlidir.
Giintimiizde stiin zekali ve yetenekli bireylerle ilgili temel konular; bu bireylerin erken
yaslarda belirlenmesi, potansiyellerinin ve yeteneklerinin gelistirilmesidir (Eraslan Capan,
2010). Bu dogrultuda tistiin zekal ve yetenekli 6grencilere 6zgii nitelik ve gereksinimlerinin
belirlenmesi ve egitimlerin bu 6zelliklere uygun sekilde farklilastirilmasi gerekmektedir.
Yani bu Ogrencilerin 6zel 6grenme nitelik ve gereksinimlerine cevap verecek, dgrenme
hizlarina uygun, ilgi, merak ve yetenekleri dogrultusunda tatmin edici sekilde egitilmeleri
gerekmektedir (Kok, 2012; Uzun, 2004).

Ustiin zekah ve yetenekli grencilerin {ilkemizdeki egitimleri Milli Egitim Bakanlig
biinyesinde yer alan Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) devam etmektedir. Bu
ogrencilerin BILSEM'deki egitimleri zenginlestirme modeli odakli yiiriitiilmektedir. Proje
calismalar1 da BILSEM’deki egitimin merkezinde yer almaktadir. BILSEM egitimlerinde
proje calismalar1 gerceklestirerek ogrencilerin ilgi duydugu ve istedigi konu ve alanlarda
ileri diizeyde bilgi, beceri ve davranis kazanmalar1 amaclanmaktadir. Ayrica, BILSEM destek
egitimlerinde {iistiin zekali ve yetenekli 0grencilere bilimsel arastirma ve proje calismasi
yapmaya yonelik egitimlerde verilmektedir (MEB BILSEM Y&nergesi, 2007).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar titkenmeyen 6grenme istekleri, soru ve sorunlara
¢ok sayida ¢oOziimler iiretme, bir¢cok alana ilgi duyma, yiiksek motivasyon, yaraticilik,
yliksek hayal giicli, giliclii bir hafiza ve anlama kapasitesi, karmasik diizeyde kelime
dagarcigi, bilgiler arasindaki iligkileri ve farkliliklar1 kolayca fark edebilme, elestirel
bakabilmekte gibi iistlin zihinsel ve duyussal 6zelliklere sahiptirler (Ataman, 2008; Caglar,
2004). Ayrica tistiin zekal: ve yetenekli 6grenciler yetiskinlerin ilgilendigi din, politika, ¢evre
ve diinya konu ve sorunlar1 vb. ilgi duymaktadir. Bu o6grenciler insanlifi ve dogay:
ilgilendiren genel problemlerin farkina varmakta, onlarla ilgili yogun duygular hissetmekte
ve uygun ¢oziim yollar1 gelistirmek i¢in calismaktadirlar (Piechowski, 1997; Sak, 2011; Stuart
& Beste, 2011). Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin ilgi ve meraklarmin gelistirilerek cevre ve
diinya sorunlarina yonlendirilmesi ve bu bireylerin gelecekte bu sorunlar ve ¢oziimleri ile
ilgili calismalar yapmasi iilke ve toplumlarin gelismesi icin oldukg¢a 6nemli goriilebilir.

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin cevre ile ilgili konular ve cevre sorunlarina odaklanmasi
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ve sorumluluk almasi bu bireylerin ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranis gelistirmesi
ile baslayabilir.

Cevresel Tutum

Cevrenin korunmasi ve gevre sorunlarinin dnlenebilmesi igin oncelikle bireylerin
cevreye bakis agilarmin ve cevre ile ilgili deger yargilarinin sorgulanarak degistirilmesi
gerekmektedir. Cevre sorunlar1 hakkinda farkindali§in olugsmasi ve ilgili 6nlemlerin alinmasi
cevre bilinci ve duyarliigimi kazandirabilecek cevre egitimi ile saglanabilir (Akbas, 2007).
Cevre egitimi sayesinde bireyler ¢evre konusunda bilgilendirilmekte ve onlara olumlu
tutumlar gelistirilerek davranis degisikligi olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu amaca ulasma
noktasindaki basari ise bireylerin olumlu tutum ve davranis gelistirmesinden ge¢mektedir.
Bireylerin bir nesneye y6nelik olumlu tutuma sahip olmasi, bireyin bu nesneye karsi olumlu
davranis sergilemesine, ilgi gostermesine, yakinlik sergilemesine, desteklemesine vb. egilimli
hale getirecektir. Bir nesneye yonelik olumsuz tutum ise, bireyin bu nesneye ilgisiz
kalmasina, uzaklagsmasina, zarar vermesine vb. egilimli olacaktir (Aydin, 2000). Dolayisiyla,
gevreye kars1 olumsuz tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacag ve gevreye
zarar verme egilimde olabilecegi diisiiniilmektedir (Uzun & Saglam, 2006).

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin gevresel problemlere yonelik daha fazla ilgi ve
endise gelistirdikleri (Aydin, Coskun, Kaya & Erdonmez, 2011; Clark,1997) ve {iistiin zekal
ve yetenekli ogrencilerin {istiin zekali ve yetenekli olmayan Ogrenciler gore daha fazla
cevresel davranislar sergiledikleri belirlenmistir (Sontay, Gokdere & Usta, 2014). Ustiin
zekal ve yetenekli 6grencilerin gevreye yonelik tutumlari ile ilgili alan yazinda sinirh sayida
calisma bulunmaktadir (Aydin ve dig., 2011). Ornegin alan yazinda iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmin yiiksek (Aydin ve dig., 2011; Ugulu, 2013; Ugulu,
Akkaya & Erkol, 2013) oldugu ve iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin cevreye yonelik
tutumlarmin tstiin zekali ve yetenekli olmayan Ogrencilere gore daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Aydin ve dig., 2011; Saricam & Sahin, 2015; Ugulu, 2013). Ayrica cinsiyet
degiskenine gore kiz 6grenciler lehine 0grencilerin gevreye yonelik tutumlarinin farklilastig:
ortaya konulmustur (Aydin ve dig., 2011; Ugulu, 2013; Ugulu ve dig., 2013). Bunlara ek
olarak Aydin ve dig., (2011) istiin zekali ve yetenekli ogrencilerin sinif diizeyine gore
cevreye yonelik tutumlarmin farkhilastigini ancak Ugulu (2013) ile Ugulu ve dig., (2013) ise

ogrencilerin smf diizeylerine gore c¢evreye yonelik tutumlarmin anlamli sekilde
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farklilasmadigini belirtmislerdir. Ayrica Ugulu (2013) iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin yas diizeyine gore fark gostermedigini de tespit etmistir.

Bireylerin c¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davramislar etkili ve yeterli bir gevre
egitiminin temel bilesenlerindendir (Ugulu, 2013). Cevreye yonelik bilgi, tutum ve davranig
arasindaki iligskinin ve bu iliskiyi etkileyen sosyal ve psikolojik faktorlerin belirlenmesi cevre
egitiminin temel problemlerinden birini olusturmaktadir (Kolmuss & Agyeman, 2002).
Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarin olusmasi ve sekillenmesi siirecine etki eden
faktorler ile ilgili olarak da gesitli yaklasimlar ortaya konulmustur. Bu yaklasimlar arasinda
tutum, kisisel sorumluluk ve kontrol mekanizmasi gibi faktorleri iceren psikososyal
yaklasim o6n plana ¢ikmaktadir (Hines, Hungerford & Tomera, 1987). Bu yaklasima gore
tutumlar cevresel olaylara iliskin duygu ve endiseler olusturmasini ve gevresel problemlerin
¢oziimiine aktif katilim saglanmasini destekleyebilir. Ogrencilerin bilisiistii yetilerininde bu
psikososyal 6zelliklerden biri oldugu diistiniilm{istiir.

Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin cevreye yonelik bilgi, tutum ve biling
diizeyleri belirlenmeli ve gelistirilmelidir. Bu degiskenler ¢evre egitimi uygulamalar i¢in gz
oniinde bulundurulmasi gereken 6zelliklerdir. Bu nedenle iistiin zekali 6grencilerin cevreye
yonelik tutumlarinmi etkileyen degiskenler ayrintili olarak aragtirilabilir. Bu degiskenlerle
ilgili egitim farklilastirmasi yapilmali ve uygulanmalidir (Aydin ve dig., 2011). Bu nedenle
ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin bilis iistii yeti diizeyleri ile gevresel tutumlar:
arasindaki iligkinin ortaya konulmas: gerektigi agir basmaktadir.

Bilisiistii Yeti

Glintimiizde bilististii kavrami egitimcilerin dikkatini cekmekte ve kalite 6grenmenin
onemli bir pargasi olarak goriilmektedir (Bruning, Schraw & Norby, 2014). Bireylerin kendi
bilissel stireglerini fark etmesi, izlemesi, denetlemesi ve diizenlemesi i¢in yaptig1 islemler
ustbilis kavramu ile ifade edilmektedir (Flavell, 1987). Bilisiistii yetiler ise bireylerin kendi
algilama, anlama, hatirlama gibi bilissel siire¢leri hakkindaki diisiincesidir (Garner &
Alexander, 1989; Karakelle & Sarag, 2007). Bilisiistii yeti; bilis bilgisi ve bilis diizenlemesi
olmak tizere iki boyutu igermektedir (Bruning ve dig., 2014; Veenman &Beishuizen, 2004).
Bilis bilgisi ve diizenlemesi kendi bellek ve diisiince siireglerimizle ilgili bilgilerimizi ve
bunlarin diizenlemesini kapsamaktadir (Bruning ve dig., 2014). Bilis bilgisi; ana fikirleri
bulmak, bellek tekniklerini kullanmak, bilgiyi denemek, materyali diizenlemek, notlar

almak, altin1 ¢izmek ve test tekniklerini kullanmak gibi beceri ve taktiklerden hangisinin
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gorev icin gerekli oldugunun bilinmesidir. Bilis diizenlemesi ise gorevin tamamlanmasi igin
belirtilen becerilerin, taktiklerin ve kaynaklarin ne zaman ve nasil kullanacaginin
bilinmesidir (Baker & Brown, 1984; Schunk, 2009). Bilististii yetilerini kullanan bireyler
biligsel bilgi ve diizenleme becerilerini gelistirmekte ve bu durum da bireyin akademik
olarak daha iistiin olmasini saglamaktadir (Young & Fry, 2008).

Bilisiistii yetiler, Ogrencilerin kendi Ogrenme siireclerini algilamalari, 6grenme
ozelliklerinin farkina varmalar1 gibi biligsel siiregleri kapsamaktadir. Insanin kendi 6grenme
ve biligsel siirecgleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ya da bu baglamda farkindalik gelistirmesi
ogrenme siirecindeki basarisi1 ve performanslari agisindan onemlidir (Nietfeld, Cao &
Osborbe, 2005; Sen, 2012). Ciinkii alan yazinda yapilan arastirmalarda 6grencilerin basarilar:
ile tistbilis yetileri arasinda pozitif bir iliskiden bahsedilmektedir (Baggceci, Dés & Sarica,
2011; Desoete, Roeyers & Buysee, 2001; Ko¢ & Karabag, 2013; Ozsoy & Gunindi, 2011;
Sawhney & Bansal, 2015; Sen, 2012; Young & Fry, 2008). Ancak negatif bir iliskinin varligmni
ortaya koyan calismalarda mevcuttur (Justice & Dorran, 2001). Diger taraftan 6grencilerin
biligsel yetileri ile giidii ve problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonlii anlamh bir
iliskiden de bahsedilmektedir (Balci, 2007; Saban & Saban, 2008).

Alan yazinda iistiin zekali ve yetenekli olmayan 6grencilerle ilgili bir¢ok ¢alismaya
ulagmak miimkiindiir. Ornegin; iistiin zekali ve yetenekli olmayan ogrencilerin biligsel
yetilerinin cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlaml sekilde farklilastig1 belirlenmistir (Alc
& Altun, 2007; Baggeci ve dig., 2011; Giil, Ozay Kose & Sadi Yilmaz, 2015; Giirefe, 2015;
Ingles ve dig.,2011; Ko¢ & Karabag, 2013; Saban & Saban, 2008; Sen, 2012). Ayrica iistiin
zekal1 ve yetenekli olmayan ogrencilerin bilissel yetilerinin cinsiyete gore farklilasmadigini
ortaya koyan caligmalarda mevcuttur (Ozsoy & Giinindi, 2011; Zulkiply, 2009). Diger
taraftan iistiin zekali ve yetenekli olmayan ogrencilerin siuf diizeyine gore bilisiistii
yetilerinde anlamh farkliliklar oldugunu ifade edilmistir (Alc1 & Altun, 2007; Atay, 2014; Kog
& Karabag, 2013; @zsoy & Giinindi, 2011). Ancak Giil ve dig., (2015), Giirefe (2015), Ingles ve
dig., (2011) ile Saban ve Saban (2008) bilissel yeti diizeyleri arasinda smif diizeyi ve yas
degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulamamustir. Yapilan aragtirmalarda bilististii
yetinin Ogrencilerin egitiminde 6nemli oldugu bu nedenle oOgrencilerin bilististii yeti
diizeylerinin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir (Kramarski, Mevarech & Arami, 2002;

Schurter, 2001).
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Alan yazinda, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilisiistii yeti diizeyleri ile ilgili
calismalarda, zeka diizeyi ile iistbilis diizeyi arasinda pozitif yonde anlamh bir iligski oldugu
yani {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilisiistii yeti diizeylerininde yiiksek oldugu (Van
der Stel & Veenman, 2008; Veenman & Beishuizen, 2004), {istiin zekali ve yetenekli kiz
ogrencilerin bilisiistii yeti diizeylerinin iistiin zekali ve yetenekli erkek 6grencilerden daha
yliksek oldugu (Tiiysiiz, 2013) belirlenmistir. Tiystiz'iin (2013) yaptigr ¢alismada,
BILSEM'’de Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme ile Ozel Yetenekleri Gelistirme programlarma
devam eden Ogrencilerin bilisiistii diizeyleri arasinda Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme
programia devam eden Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Alexander ve dig., (2006) her yas diizeyinde oOgrencilerin zeka diizeyi arttik¢a iistbilis
diizeylerinin artigimi belirlemistir. Goriindiigii tizere iistiin zekali ve yetenekli olmayan
ogrencilerin bilististii yetileri ve bu yetilerin hangi degiskenlerle iligkili olduguna yonelik
alan yazinda birgok calisma mevcut iken iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilissel yeti
diizeylerine ve baska degiskenlerle iligskisine yonelik yeterli diizeyde c¢alismaya
ulagilamamustir.

Alan yazinda son yillarda, egitim arastirmalari alaninda korelasyon analiz teknigi
kullanilarak {istiin zekali ve yetenekli olmayan 6grencilerin ¢evresel tutumlarini ve bilisiistii
yetilerini (Kizilaslan Tuncel, Kincal & Sahin, 2015; Okur, Yalg1n-©zdilek & Sezer, 2012; Sadik,
2013; Yenice, Ozden & Alpak Tung, 2016) baz1 degiskenler agisindan inceleyen ¢alismalar
mevcuttur. Yenice, Ozden ve Alpak Tung (2016), yaptiklar1 ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin ¢oklu zeka alanlari ile cevreye yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi orta diizeyde,
Kizilaslan Tuncel, Kincal ve $Sahin (2015), yaptiklar: ¢calismada 6gretmen adaylarinin okuma-
yazma dersindeki akademik basarilari, bilis iistii farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi
zayif diizeyde, Sadik (2013), yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin cevresel tutum ve bilgi
diizeyleri arasindaki iligskiyi zayif diizeyde ve Okur, Yalgin-Ozdilek ve Sezer (2012),
yaptiklar: calismada gevresel tutum ve ¢oklu zeka alanlar: arasindaki iliskiyi kiz 6grencilerde
zayif diizeyde, erkek 6grencilerde ise orta diizeyde oldugunu bulmuslardir.

Ustbilissel becerilere sahip 6grenciler bilmedikleri hakkinda ne yapmalari gerektigini
bilmelerinin yaninda kesfetme ve ¢dzme stratejilerini ihtiya¢ duyduklarnda kullanurlar.
Ustbilis stratejileri kullanan o6grenciler diisiinmeye yonelmekte, harekete gecmekte,
heveslenmekte, daha derinlemesine 6grenmeye calismaktadirlar (Anderson, 1999). Yiiksek

bilimsel alt yap1 ve bilgi birikimine sahip tistiin zekali ve yetenekli bireylerin olumlu
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davranis gergeklestirebilme konusunda basarili oldugunu ifade dilmektedir. Bu dogrultuda,
insanligin gelecegini ilgilendiren ¢evre konu ve sorunlarina yonelik {iistiin zekal1 ve yetenekli
bireylerin egitilmesinin insanliga 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir (Uguluy,
2013).

Bu arastirmada, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin cevresel tutum diizeyleri ile
bilisiistii yetilerinin cinsiyet, sif diizeyi, BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam
yili  degiskenleri agisindan incelenmesi ve aralarindaki iliskinin  belirlenmesi
amaclanmigstir. Bu amag dogrultusunda aragtirmanin alt problemleri su sekildedir;

1. Ustiin zekah ve yetenekli dgrencilerin cinsiyete, siuf diizeyine, BILSEM egitim
program tiiriine ve BILSEM’e devam yilina gore cevresel tutum diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin cinsiyete, simf diizeyine, BILSEM egitim
program tiiriine ve BILSEM’e devam yilina gore bilisiistii yetileri arasinda anlamh
bir farklilik var midir?

3. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin gevresel tutum diizeyleri ile bilisiistii
yetileri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar:
ve verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

Aragstirma Modeli

Arastirmada tarama yontemlerinden kesitsel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
yontemi bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan bir
yontemdir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012). Kesitsel tarama
yontemi ise betimlenecek degiskenleri tek bir seferde dlgme imkani sunmaktadir. Ozellikle
genis gruplar1 iceren durumlarda, evrenin tamami {izerinden degil, evren igerisinden
orneklem grubu belirlenerek veriler toplanir (Aypay ve dig., 2009).

Arastirma Gurubu

Aragtirmanin evrenini Istanbul’daki BILSEM’lere devam eden tiim &grenciler
olusturmaktadir. 2016 yili Ocak ay1 itibariyle Istanbul’da bes BILSEM ve bu smif
seviyelerinde yaklagik 2095 &grenci bulunmaktadir. Istanbul’a ait iki ilgede bulunan ve
aragtrmaya katilmay1 kabul eden 151 BILSEM Ogrencisi aragtirmanin orneklemini

olusturmaktadir. Orneklem, evrenin yaklasik % 7.20’sini olusturmaktadir. Uygulama, 2015-
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2016 egitim 6gretim yili bahar déneminde arastirmacilar tarafindan yapilmistir. BILSEM’de
4. simif 6grencilerinin ilkokul seviyesinde olup BILSEM’e ulagim problemleri yagamalari, 8.
sinif Ogrencilerinin liselere giris sinavina hazirlanmasi nedeniyle devamsizlik yapmalar1 ve
9. simuf ogrencilerinin ise liseye gecip BILSEM’e katilmi fazla 6nemsememeleri gibi
sebeplerden dolay1 6rneklem sayisini diigtirmiistiir.

Ogrencilerin, {istiin zekali ve yetenekli olarak belirlenmesi Milli Egitim Bakanlig
(MEB) uzmanlari tarafindan genel yetenek ve zeka testleri ile yapilmaktadir. Ulkemizde
tistiin zekali ve yetenekli olarak belirlenen ogrenciler Bilim ve Sanat Merkezlerinde
(BILSEM) orgiin egitimlerinin digindaki zamanlarinda zenginlestirme temelli etkinliklere
katilmaktadir. BILSEM egitiminde {istiin zekali ve yetenekli 6grenciler sirasi ile uyum,
destek, bireysel yetenekleri fark ettirme (BYF), 6zel yetenekleri gelistirme (OYG) ve proje
tiretimi programlarina katilmaktadir (MEB BILSEM Yonergesi, 2007).

Calismaya 11-15 yas grubuna ait dgrenciler katilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve
devam ettigi BILSEM programina gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet ve Devam Ettigi BILSEM Programina Dagilimi
BILSEM Programi

Cinsiyet —— Toplam
BYF 0YG Proje Uretimi

Erkek 11 74 9 94

Kiz 8 48 1 57

Toplam 19 122 10 151

BYF: Bireysel Yetenekleri Fark ettirme

OYG: Ozel Yetenekleri Gelistirme

Veri Toplama Araglar

Arastirmada, Ogrencilere Uzun ve Saglam’in (2006) gelistirdigi “Cevresel Tutum
Olgegi” ile Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen; Aydin ve Ubuz
(2010) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Bilisiistii Yetiler Envanteri” uygulanmistir.

Cevresel tutum olgegi

Cevresel Tutum Olgegi (CTO)bireylerin cevreye yonelik davranis ve diisiince
tutumunun belirlenmesi igin gelistirilmistir. Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen bu
olgek, toplam 27 maddeden olusan 5'li Likert tipi bir dlgektir. Bu 6lgek “Cevresel Diisiince Alt
Olgegi (14 madde)” ve “Cevresel Davrams Alt Olgegi (13 madde)” olmak {tizere iki boyuttan
olugmaktadir. Cevresel Diisiince Alt Olgeginin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 a=.80,
Cevresel Davranis Alt Olgeginin ise a=.88 olarak hesaplanmustir. Bu ¢alismada ise olgegin

Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .816 olarak belirlenmistir.
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Bilisiistii yetiler envanteri

Bilisiistii Yetiler Envanteri (BYE), Sperling ve dig., (2002) tarafindan gelistirilmis ve
Aydin ve Ubuz (2010) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmus bir &lgektir. Olgek “1.Hichir zaman, 2.
Nadiren, 3. Bazen, 4. Sik sik, 5.Her Zaman” olmak tiizere 5'li likert tipinde derecelendirilmis ve
orijinal hali 18 maddeden olugsmaktadir. Maddelerin tamami olumlu olmakla birlikte, 6lgek
bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak tiizere iki ana boyuttan olusmaktadir. Tiirkceye
uyarlanmis 6l¢ek 17 maddeden olusmaktadir ve alinabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek
puan 85'tir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .83 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada ise 6lgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .876 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS-22.0 paket programi kullanilmistir. Bilisiistii yetiler
envanteri ile gevresel tutum o6lgegi ile toplanan veriler, normal dagilima uygunluk testi icin
Kolmogorov-Smirnov (Orneklem biiyiikliigii: N>50) ve Shapiro-Wilk (Orneklem biiyiikliigii:
N<50) analiz testleri dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012). Bu analizler sonrasinda
bilisiistii yetiler envanteri ve cevresel tutum Olgegi ile toplanan verilerin normal dagilhm
gosterdigi (p> .05) tespit edilmistir. Bundan dolay1 veri analiz sonuglarinda elde edilen
veriler tizerinden frekans, ortalama, standart sapma, parametrik analiz testlerinden bagimsiz
orneklemler t-testi analizi, tek yonlii varyans analizi ve 6grencilerin bilisiistii yetileri ile
cevresel tutum diizeyleri arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak
incelenmistir. Tiim analizlerde .05 anlamlilik diizeyi Olgiit alinmistir. Bir korelasyon
katsayisinin yorumlanabilmesi icin p degerinin .05 den daha kiiciik olmasi gerekir.
Korelasyon katsayisi negatif ise iki degisken arasinda ters iligski vardir, yani "degiskenlerden
biri artarken digeri azalmaktadir” denir. Korelasyon katsayis1 pozitif ise "degiskenlerden biri
artarken digeri de artmaktadir" yorumu yapilir (Biytikoztirk ve dig., 2012). Korelasyon
katsayisi'nin (r) yorumu;

e 1<0.25ise ¢ok zayif iliski yada korelasyon yok

e 0.25-0.49 arasinda ise zayif korelasyon

e 0.50-0.69 arasinda ise orta siddette korelasyon

e (.70-0.89 arasinda ise yiiksek korelasyon

¢ 0.9>ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugu anlamina gelir.
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Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amacina uygun olarak Ogrencilerin cevresel tutum
diizeyleri ile bilisiistii yetilerinin cinsiyete, sinif diizeyine, BILSEM egitim program tiiriine ve
BILSEM’e devam yilina gore farklilik gosterip gostermedigi; bilisiistii yeti ile cevresel tutum
diizeyleri arasinda anlamli iliskinin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan analizlerden
elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine gore
sunulmaktadir.

1. Ustiin zekdli ve yetenekli égrencilerin cinsiyete, stmf diizeyine, BILSEM egitim
program tiirii ve BILSEM’e devam yilina gére cevresel tutum diizeyleri
Ustiin zekali ve yetenekli grencilerin CTO puanlariin cinsiyete, smif diizeyine,

BILSEM egitim program tiiriine ve BILSEM’e devam yilina gore betimsel istatistik ve normal
dagilim sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin CTO Puanlarinin Betimsel Istatistik ve Normal Dagilim Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov/

Degiskenler Kategoriler N X SS Shapiro-Wilk
Statistic p*
Cinsiyet Kiz 94 2.75 .53 .700 .550
Erkek 57 2.95 31 .800 .600
4. siuf 6 3.04 17 .750 .500
5.s1uf 16 2.84 71 450 .090
Swnuf Diizeyi 6.s11f 56 291 47 375 .060
7.smif 44 2.77 41 400 .075
8.smif 13 2.62 49 .300 .350
9.s1mf 16 2.79 33 350 250
. ... . BYF 19 2.79 41 .700 .080
BILSEM egitimi 5y 122 2.82 49 800 075
program tiirii Lo
Proje Uretimi 10 2.93 .35 .950 150
2yl 19 2.82 47 .985 700
. , 3yl 61 2.88 47 975 .900
EILISEM eDevam , ©) 52 2.75 44 970 200
5yl 8 3.11 .78 965 770
6 yil 11 2.69 31 .850 .055
*p>.05

Tablo 2'ye gore, CTO puanlarmin analizinde cinsiyet degiskeninde kiz ve erkek
ogrenciler, sinif diizeyi degiskeninde 6. simf 6grencileri, BILSEM egitim programi tiiriinde
ozel yeteneklerin gelistirilmesi ve BILSEM’e devam yili degiskeni béliimiinde 3 yil ve 4 yil
kategorilerinde 6rneklem sayisi 50 tistii oldugundan dolayr bu kategorilerden elde edilen
verilerde Kolmogorov-Smirnov testi analiz sonuglar1 dikkate alinmis ve tiim kategorilerin

normal dagilim gosterdigi (p> .05) sonucuna ulasilmistir. Diger kategorilerde ise 6rneklem

Journal of Computer and Education Research (JCER) April 2018 Volume 6 Issue 11, 65-87



Sara¢ & Ozarslan
sayis1 50’den az oldugu i¢in elde edilen verilerde ise Shapiro-Wilks analiz sonuglar1 dikkate
alinmus ve diger kategorilerin de normal dagilim gosterdigi (p>.05) sonucuna ulagilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin CTO puanlarinin, cinsiyete gore bagimsiz
gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.0grencilerin CTO Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Uygulama Cinsiyet N X SS t SD p
Kiz 94 2.75 .53

CcTO -2.563 149 011
Erkek 57 2.95 31

Tablo 3’e gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, CTO puanlarinda kiz
ogrencilerin ortalamas1 2.75 ve erkek ogrencilerin ortalamasi 2.95dir. Kiz ve erkek
ogrencilerinin CTO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (tass)= -2.563,
p < .05). Bu fark erkek Ogrenciler lehinedir. Buradan {istiin zekadli ve yetenekli erkek
ogrencilerin cevre tutum diizeylerinin iistiin zekali ve yetenekli kiz 6grencilerinden daha
yiiksek oldugu soylenebilir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin CTO puanlarmin sinif diizeyine, BILSEM
egitim program tiiriine ve BILSEM’e devam yilma iliskin tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo

4’de sunulmustur.

Tablo 4.0grencilerin CTO Puanlarina Ait Tek Yonlit ANAOVA Sonuglari

Degiskenler Varyansin Kareler Serbestlik OEZIr:II:;m F p
Kaynaklar1 Toplami (KT) Derecesi (SD) (KO)
Gruplar arast 1.376 5 275

Sinif Diizeyi Gruplar igi 32.694 145 225 1.221 .302
Toplam 34.070 150

. . Gruplar arast 122 2 .061

Eggsiﬁ ff;:m Gruplar ici 33.949 148 229 266 767
Toplam 34.070 150
Gruplar arast 1.252 4 313

BILSEM’e Devam Gruplar igi 32.818 146 225 1.393 .239

Y1l Toplam 34.070 150

Tablo 4’e gore tek yonlii ANOVA testi sonuglarinda iistiin zekadli ve yetenekli
ogrencilerin CTO puanlar1 ortalamalarinda 8grencilerin smif diizeyi, BILSEM egitim
program tiirii ve BILSEM’e devam yilina gore istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur (Fe-
145) =1.221; F148) = .266; Fa146) =1.393; p> .05). Buradan {iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
cevre tutum diizeylerinin siif diizeyinden, BILSEM egitim program tiiriinden ve BILSEM’e

devam yilindan bagimsiz oldugu sdylenebilir.
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2. Ustiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin cinsiyete, simif diizeyine, BILSEM egitim program
tiiriine ve BILSEM’e devam yilina gore bilisiistii yetileri

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin BYE puanlarinin, sinif diizeyine, BILSEM
egitim program tiiriine ve BILSEM’e Devam Yili gore betimsel istatistik ve normal dagilim
sonuglar1 Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin BYE Puanlarinin Betimsel Istatistik ve Normal Dagilim Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov/

Degiskenler Kategoriler N X SS Shapiro-Wilk
Statistic p*
Cinsiyet Kiz 94 3.97 .65 750 .055
Erkek 57 4.23 .50 .820 065
4. smuf 6 441 .29 970 570
5.smf 16 4.12 .66 .950 290
Swnuf Diizeyi 6.siuf 56 411 49 .985 .600
7 .smuf 44 4.03 72 945 375
8.siuf 13 3.89 .83 .650 .250
9.smif 16 3.99 48 770 150
. .... BYF 19 4.33 .60 .800 .060
BILSEM egitim 5y 122 4.02 62 550 065
program tiiri C L
Proje {iretimi 10 4.18 42 .700 .750
2yl 19 424 .66 .985 .070
. , 3yl 61 4.09 47 975 .090
BILSEM'e dyil 52 4.03 73 965 600
DevamYil
5yil 8 3.76 .76 .870 075
6 yil 11 4.01 49 .955 .300
*p>.05

Tablo 5’e gore, BYE sonuglar1 analizinde, cinsiyet degiskeninde kiz ve erkek
ogrenciler, sinif diizeyi degiskeninde 6. simf 6grencileri, BILSEM egitim programi tiiriinde
ozel yeteneklerin gelistirilmesi ve BILSEM’e devam yili degiskeni béliimiinde 3 yil ve 4 yil
kategorilerinde 6rneklem sayis1 50 iistii oldugundan dolay: bu kategorilerden elde edilen
verilerde Kolmogorov-Smirnov testi analiz sonuglar1 dikkate alinmis ve tiim kategorilerin
normal dagilim gosterdigi (p> .05) sonucuna ulasilmistir. Diger kategorilerde ise 6rneklem
say1st 50’den az oldugu igin elde edilen verilerde ise Shapiro-Wilk analiz sonuglar1 dikkate
alinmus ve diger kategorilerin de normal dagilim gosterdigi (p>.05) sonucuna ulagilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin BYE puanlarinin, cinsiyete gore bagimsiz
gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin BYE Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglar

Uygulama Cinsiyet N X SS t SD P
Kiz 94 3.97 .65

BYE -2.155 149 012
Erkek 57 4.23 .50
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Tablo 6’ya gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglarinda kiz 6grencilerin BYE puanlar:
ortalamas1 3.97 ve erkek Ogrencilerin ise BYE puanlar1 ortalamas: 4.23’diir. Kiz ve erkek
ogrencilerinin BYE puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir (9= -2.155,
p<.05). Bu fark erkek Ogrenciler lehinedir. Buradan {istiin zekali ve yetenekli erkek
ogrencilerin bilisiistii yetilerinin iistiin zekali ve yetenekli kiz 6grencilerinden daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin BYE puanlarinin sinif diizeyi,
BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam yilina iligkin tek yonlii ANOVA sonuglari

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin BYE Puanlarina Ait Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

Kareler
. Varyansin Kareler Serbestlik

Degiskenler Kaynaklar1 Toplami (KT) derecesi (SD) Ort(aliaz)n;am F P
Gruplar arast 1.395 5 279

Sinif Diizeyi Gruplar igi 55.550 145 383 729 603
Toplam 56.945 150

. . Gruplar arasi 1.783 2 .892

Bgsiﬁ ff;::; Gruplar ici 55.162 148 373 2392 095

Pro8 Toplam 56.945 150
Gruplar arast 1.437 4 .359

BiLSEM’e Devam  Gruplar ici 55.509 146 .380 945 440

Yili Toplam 56.945 150

Tablo 7’ye gore tek yonlii ANOVA testi sonuglarinda iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin simf diizeyi, BILSEM egitim program tiiriine ve BILSEM’e devam yili ile BYE
puanlarmin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur (F-145 = .729; Fe-
ug) = 2.392; Fue) = .945; p>.05). Bu sonuca gore, iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin
bilisiistii yetilerinin sinif diizeyinden, BILSEM egitim program tiiriinden ve BILSEM’e
devam yilindan bagimsiz oldugu sdylenebilir.

3. Ustiin zekdli ve yetenekli égrencilerin cevresel tutum diizeyleri ile bilisiistii yetileri

arasindaki iliski
Ustiin zekah ve yetenekli 6grencilerin cevresel tutum diizeyleri ile bilisiistii yetileri

arasinda anlaml diizeyde iliski olup olmadig1 Pearson korelasyon teknigi ile analiz edilerek

sonuglar Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin CTO ve BYE Puanlari Korelasyon Sonuglari

Pearson Korelasyon Gruplar CTO
Pearson Korelasyon katsayis1 (r) 157
p** BYE .054
N 151

**p>.05
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Tablo 8’e gore iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, cevresel tutum diizeyleri ile
bilisiistii yetileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (r= .157,
p>.05). Bu sonug, tistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin, cevresel tutum diizeyleri ile bilisiistii
yetileri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadigini ortaya koymaktadir. Yani tistiin zekali
ve yetenekli bir 6grencinin, bilisiistii yetisinin yiiksek olmasi ¢evre tutum diizeyinin yiiksek
olacag1 veya {istiin zekall ve yetenekli bir 6grencinin, bilisiistii yetisinin disiik seviyede
olmasi gevresel tutum diizeyinin de diisiik diizeyde olmasi anlamini tasimayabilir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmada, istiin zekali ve yetenekli 0grencilerin gevresel tutum diizeyleri ile
bilisiistii yetilerinin cinsiyet, siuf diizeyi, BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam
yil1 degiskenleri agisindan incelenmesi ve aralarmdaki iliskinin belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirmadan elde edilen cinsiyet degiskeni sonuglarina gore {istiin zekali ve
yetenekli erkek Ogrencilerin gevresel tutumlarinin kiz 6grencilerin gevresel tutumlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ilgili alan
yazinda, Ugulu (2013), Ugulu ve dig., (2013), Aydin ve dig., (2011) yaptiklar: calismalarda,
tstiin zekall ve yetenekli kiz Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarmin stiin zekal ve
yetenekli erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Buna gore, arastirmada
istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin cinsiyete gore elde edilen sonug
ile alan yazinda {istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin cevresel tutum diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore elde edilen sonuglar birbiriyle ortiismemektedir. Bu sonuglar iistiin zekal
ve yetenekli 0grencilerin ¢evresel tutumlarina cinsiyetin etkisi ile ilgili net bir sonug ortaya
koymadigimdan bu alanda yeni aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmada {istiin zekal ve yetenekli 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin sinif diizeyi,
BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam yil1 degiskenlerine gore istatiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadig belirlenmistir. Yani iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
bulunduklar sinif diizeyi, BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam yih gevresel
tutum diizeylerini etkilememektedir. Ilgili alan yazinda, Ugulu (2013) ile Ugulu ve dig.,
(2013) yaptiklar: ¢alismalarda ogrencilerin ¢evresel tutum diizeylerinin sinif diizeyi ve yas
degiskenleri agisindan degismedigi sonucuna ulagsmislardir. Ancak Aydin ve dig., (2011)
yaptiklari calismalarinda tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin smif diizeyine gore gevreye
yonelik tutumlarimin farklilastigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonuglara gore, arastirmada

ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin gevresel tutumlarinin sinif diizeyine gore elde edilen
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sonug ile alan yazinda benzer alanda yapilan ¢alismalarin (Ugulu, 2013; Ugulu ve dig., 2013)
sonuglarinin Ortiistligii, bazi ¢alismalardan (Aydin ve dig., 2011) elde edilen sonuglar ile
ortiismedigi soylenebilir. Bu nedenle fistiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin cevresel
tutumlarina etki eden degiskenlerle ilgili calismalarin artirilmas: gerektigi diistintilmektedir.

Aragtirma sonuglarma gore iistiin zekdli ve yetenekli erkek Ogrencilerin bilisiistii
yetileri diizeylerinin kiz Ogrencilerin bilisiistii yetilerinden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Alan yazinda, hem {istiin zekal1 ve yetenekli olmayan
hemde iistiin zekali ve yetenekli olan 6grencilerin biligsel yetilerinin cinsiyete gore kiz
ogrenciler lehine anlaml sekilde farklilastig1 belirlenmistir (Alc1 & Altun, 2007; Atay, 2014;
Baggeci ve dig., 2011; Giil ve dig., 2015; Giirefe, 2015; Ingles ve dig., 2011; Kog¢ & Karabag,
2013; Saban & Saban, 2008; Sen, 2012; Tiiystiz, 2013). Sonugta alan yazinda yer alan arastirma
sonuglari ile bu aragtirmada bilisiistii yeti diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore elde edilen
sonuglar birbiriyle Ortiismektedir. Ancak {istiin zekali ve yetenekli olmayan 6grencilerin
biligsel yetilerinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koyan calismalarda mevcuttur
(Ozsoy ve Giinindi, 2011; Zulkiply, 2006). Sonugta alan azinda genelde iistiin zekal ve
yetenekli olmayan ogrencilerle ilgili calisma sonuglarmin yer aldifi ve arastirma
sonuglarmin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle iistiin zekadli ve yetenekli
ogrencilerin bilisiistii yeti diizeyleri ve cinsiyetin bilisiistii yeti diizeylerine etkisi ile ilgili
daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu diistintilmektedir.

Arastirmada iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin bilististii yeti diizeylerinin sinif
diizeyi, BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam yih degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi belirlenmistir. Yani iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin, bulunduklari sinif diizeyi, BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e
devam yili bilisiistii yetilerini etkilemedigi soylenebilir. Alan yazinda {istiin zekal ve
yetenekli olmayan oOgrencilerin bilisiistii yetilerinin smif diizeyi ve yas degiskenleri
acgisindan degismedigi sonucuna ulasmislardir (Giil ve dig., 2015; Giirefe, 2015; Ingles ve
dig., 2011; Saban & Saban, 2008). Ancak alan yazinda BILSEM’de BYF ile OYG programlarina
devam eden ogrencilerin bilisiistii yeti diizeyleri arasinda BYF programina devam eden
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur. Ayrica baz aragtirmalarda ise
ustiin zekali ve yetenekli olmayan Ogrencilerin yas seviyesi arttik¢a iistbilis diizeylerinin
arttigl, smif diizeyine gore bilisiistii yetilerinde anlamli farkliliklar oldugu sonucuna

ulagmiglardir (Ala & Altun, 2007; Alexander ve dig., 2006; Atay, 2014; Kog¢ & Karabag, 2013;
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Ozsoy ve Giinindi, 2011). Elde edilen sonuglar ile alan yazinda benzer alanda yapilan
¢alismalarin (Giil ve dig.2015; Giirefe, 2015; Ingles ve dig, 2011; Saban & Saban, 2008)
sonuglarinin Ortiistiigli, bazi ¢alismalardan (Alci & Altun, 2007; Kog & Karabag, 2013; Ozsoy
& Giinindi, 2011) elde edilen sonuglarin ise ortiismedigi belirlenmistir. Sonugta tistiin zekal
ve yetenekli 6grencilerinin bilisiistii yetilerine etki eden etmenler ile ilgili daha net sonuclara
ulagmak igin yeni ¢alismalara gerek oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada tistiin zekali ve yetenekli O0grencilerin gevresel tutum diizeyleri ile
bilisiistli yetileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamuistir. Bu sonug,
tistiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin, bilisiistii yetilerinin cevresel tutum diizeylerini
etkilemedigi seklinde yorumlanmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug ile alan yazinda
korelasyon analiz teknigi kullanilarak 6grencilerin gevresel tutumlarini ve bilististii yetilerini
bazi degiskenler agisindan inceleyen calismalarm (Kizilaslan Tuncel ve dig.,2015; Okur ve
dig., 2012; Sadik, 2013; Yenice ve dig., 2016) sonuglar1 ortiismemektedir. Bu nedenle bu
alanda daha fazla galismaya gerek oldugu diistintilmektedir.

Ustiin zekah ve yetenekli bireylerin gevresel sorunlarin ¢oziimiinde de gorev almalart
ve tizerlerine diisen sorumluluklarin neler olduklari konusunda yeterli biling diizeyine
ulagtirilmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle iilkemizde hem orgiin egitimin her asamasinda
hem de BILSEM etkinliklerinde etkin bir cevre egitimi gerceklestirilmelidir. Bu egitimlerin
basarili olmasi ve etkinliginin hedeflenen noktaya ulasmasi ise Ogrencilerin cevresel
tutumlarmin ve bu tutumlara etki eden degiskenlerin ortaya gikarilmasi ile gerceklesebilir.
Bu sayede iilkemizde ve diinyada cevresel sorunlar ortaya ¢ikmadan belirlenmesi, giincel
sorunlarin yeni ¢oziimlerle ortadan kaldirilmasi ve gelecek nesillere daha yasanilabilir bir
cevre birakilmasit miimkiin olabilir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir;

e Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerinin ¢evresel tutumlar1 ve bilislistii yeti
diizeyleri {izerinde etkili olan degiskenler ayrintii olarak arastirilmalidir.
Yapilacak farklilagtirilmis egitim c¢alismalar1 bu degiskenler g6z Oniine alinarak
planlanmali ve uygulanmalidur.

e (Cevre egitiminde, kiz 6grencilerin gevresel tutumlarin1 olumlu yonde gelistirecek
ve cinsiyet farkliliginin etkisini ortadan kaldiracak farklilastirma uygulamalarina

Onem verilmelidir.
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e Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin cevresel tutumlar1 ve bilisiistii yetileri ile
iligkisini ortaya koyacak daha genis 6rneklemlerle yeni aragtirmalar yapilabilir.

e Giiniimiizde BILSEM'lerde gerceklestirilen egitimler ve bunlarin gevresel tutum
ve bilisiistii yetiye etkisi degerlendirilmeli ve arastirilmalidir.

o Ustiinzekali ve yetenekli dgrencilerin cevresel tutumlar1 ve bilisiistii yetileri ile
ilgili nitel calismalarda yapilabilir.
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