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The research aims to find out how the competencies for learning
science of secondary school students. The research was carried out by
means of descriptive survey model. The research was carried out with
453 secondary school students. The data was collected in 2015-2016
spring semester. The study results showed that the girl students’
competencies for learning science, scientific
communication skills significantly higher than boy students’. The
results also showed that secondary school students whom parents are
graduated university have higher competencies for learning science,

Scientific inquiry and communication skills.
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Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenme Becerilerinin Incelenmesi*

Makale Bilgisi Oz
Bu arastirmada ortaokul &grencilerinin fen 6grenme beceri diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir.
Gelis: 10 Ocak 2018 Arastirmaya 453 ortaokul Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin verileri
Kabul: 2 Mart 2018 2015-2016 egitim Ogretim yili bahar dénemi boyunca toplanmuistir.
Yaymn: 30 Nisan 2018 Arastirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin fen 6grenme diizeylerinin
erkek  &grencilerinkinden anlamli  diizeyde yiiksek oldugu
Anahtar kelimeler: Bilimsel

sorgulama, iletisim, fen Ogrenme
becerileri

belirlenmistir. Universite mezunu ebeveyne sahip ogrencilerin fen
ogrenme becerilerinin, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu
ebeveynlere sahip olan dgrencilerinkine gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur.

U Bu aragtirmanin ozeti 4. Uluslararas: Egitim ve Ogretim Kongresinde sunulmustur.
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Summary

Examining Secondary School Students’” Competencies for Learning

Science

Introduction

Science education reforms worldwide need to consider goals, curricula, resources,
learning, teaching, and assessment. Success of these reforms reflects how well these facets
are aligned. Turkish’s current reform outlined in the General Guidelines of Grades 5 — 8
Science Curriculum (Ministry of National Education [MNE], 2013) points out that secondary
schools should focus more on building a sense of competence in students rather than on
memorizing facts. School curricula must be designed to ensure that students can use the
skills of scientific inquiry to solve problems in the real world and then to communicate these
solutions to others. One of the examinations used by the Ministry of National Education to
evaluate student success is international, and compared the educational system with those of
other countries: The Program for International Student Assessment (PISA), prepared by the
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD). The PISA is a study
carried out every three year to evaluate students” knowledge in math, science, and reading
skills, it evaluates how much knowledge 15 year old students in the OECD and other
participating countries have so that they can understand their place in the modern World
(MNE, 2013). The purpose of this research is to determine secondary school student’s
competencies for learning science in respect same variables. The research was carried out by
means of descriptive survey model. This study was conducted with the participation of 453
seventh and eighth grade secondary school students in Diyarbakir during the 2015-2016
spring semester. Fifty three point four percent of the participants (M: 242) were male and
forty six point six percent of the participants (F: 211) were female. The demographic data
showed that fifty one point seven of the participants attended the seventh class (7t : 235) and
forty eight point one of the participance attended the eight class (8: 218). The questionnaire

named “Competencies for Learning Science” used in the study was developed by Chang et
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all. (2011). It consists of two subscales, namely scientific inquiry and communication, and
totally 29 items. The adaption of scale to the Turkish Language have done by Senler (2014).
Cronbach's Alpha coefficients were calculated by Senler (2014) for the scientific inquiry
subscale, communication subscale and total scale and found to be .88, .89, .93 respectively.
Fort his research, Cronbach's Alpha coefficients were calculated for the scientific inquiry
subscale, communication subscale and total scale and found to be .84, .84, .94 respectively.
The data was analysed by using SPSS package program by using independent samples t-test
and One-Way Anova. The study results showed that the girl students’ competencies for
learning science, scientific inquiry and communication skills significantly higher than boy
students’. The results conducted that secondary school students whom parents are
graduated university have higher competencies for learning science, Scientific inquiry and
communication skills. Another finding of the research revealed that computer owner
secondary school students have higher competencies for learning science. Despite that,
students who are not use computer for learning science have higher competences for

learning science, scientific inquiry and communication skills.
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Giris

Gilintimiizde bilgiyi iireten, bilgiye ulasan ve bilgiyi kullanan bireylere gereksinim
duyulmaktadir. Yani, giintimiiz genclerinden; teknolojik anlamda meydana gelen degisime
ayak wuydurabilen, arastirip sorgulayabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinebilen,
ogrenmeyi Ogrenebilen, bilgi {iretebilen, yenilikler ortaya koyabilen, teknolojiyi aktif
kullanabilen, diistindiiklerini kolayca ifade edebilen, takim c¢alismasi yapabilen bireyler
olmalar1 beklenmektedir (Sen & Erisen, 2002). Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi
amaciyla tilkemizde 2005-2006 6gretim yilinda kademeli olarak uygulanmaya baslanan “Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi” egitim ortamlarmin arastiran-sorgulayan, elestirel
diistinebilen, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis bireylerin yetismesine
olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Fen egitim
programindaki bu reform, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi ile bilimin ve bilimsel bilginin
dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarmi anlamalarini, problemleri ¢ozerken ve
karar verirken bilimsel sorgulama becerilerini kullanabilmelerini hedeflemektedir (MEB,
2013). Bu nedenle gilintimiizde toplumlarin gelecegi acisindan Fen ve Teknoloji egitiminin
onemi giderek artmaktadir. Ciinkii glintimiizde fen egitimi salt bilgiyi kapsamamaktadir.
Tktisadi i§birligi ve Kalkinma Tegkilat1 (OECD, 2005), 6grencilerin fen bilimleri ile ilgili
ihtiyag¢ duyduklar1 tiim bilgileri okulda o6grenmelerinin olanak dis1 oldugunu rapor
etmektedir. Bu nedenle OECD, 6grencilerin yeteneklerini daha iyi degerlendirmek igin salt
fen alan bilgisi yerine bilgi, beceri, sorgulama ve iletisimi igeren fen yeterlilikleri agisindan
gelistirilip, smnanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bilimsel sorgulama becerileri; bir
bilgiyi 6grenmeyi ve onu 6grenme icin ¢abalamayi, bunu yaparken de bilimsel agidan bu
bilgiyi sorgulamay1, sorgulama igin de gerekli olan arastirmalar1 yapip belirli 6nermeleri goz
Ontiine alarak bilgileri arastirmayi, bu bilgilerin de dogrulugunu kabul etmek i¢in 6ncesinde
var olan c¢aligmalar1 anlamlandirarak bunlari 6grenmeyi arzulama durumudur (Topsakal,
2006). Bilimsel sorgulama becerisine sahip Ogrenciler, gercek problemlere sorular sorarak
¢ozim bulabilir (Bereiter & Scardamalia, 1989), bilimsel bir arastirmay: tasarlayip yapabilir
(Schauble, Glaser, Duschl, Schulze, & John, 1995), veri toplayarak, analiz edebilir (Hancock,
Kaput, & Goldsmih, 1992; Vellom & Anderson, 1999), verileri yorumlayarak, sonug
¢ikarabilir (Chinn & Brewer, 1993) ve sonuglar1 rapor edebilir (Singer, Marx, Krajcik &

Chambers, 2000). Bu yoniiyle bilimsel sorgulama fen yeterliklerinin 6nemli bir parcas1 olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir yeterlilik olan iletisim, fen 6grenmede, yeni anlayislar insa
etmek ve arastirma sorularini, deneysel siiregleri, bilginin dayandigi kanitlari sunarak
baskalarini bilgilendirmek ve ikna etmek igin kullanilmaktadir (Yore, Florence, Pearson &
Weaver, 2006). Fikir alisverisi, bilimsel tartisma, okuma ve yazma, Ogrencilerin bilim
anlayiglarini  kurmalarma yardimear olabilmektedir (Yore, 2008). Tletisim etkinlikleri,
ogrencilerin birbirleri ile bilimsel siiregleri ve becerileri tartismalar1 ve kritik kararlar
almalarma imkan vermektedir. Bir¢ok arastirma, dgrencilerin akranlari ile iletisimlerinin fen
ogrenmede Onemli rol oynadigimi gostermektedir (Stamovlasis, Dimos & Tsaparlis, 2006;
Cinici, Ozden, Akgtin, Herdem, Karabiber & Deniz, 2014, Geng ve $ahin, 2015). Bu noktada,
ogrencilerin bilimsel sorgulama ve iletisim beceri diizeylerinin belirlenmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle diinya tizerinde OECD'nin PISA projesine her gecen giin yeni bir
tilke eklenmektedir. PISA sinavi ile amaglanan 6grencinin bilgi diizeyinin belirlenmesinden
ziyade sorgulama, yorumlama, agiklama gibi becerilerinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda PISA sinavi; Ogrencilerin olgular1 bilimsel olarak agiklama, bilimsel
sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme ile verileri ve bulgular1 bilimsel olarak
yorumlama yeterliliklerini 6l¢meye yonelik uygulanmaktadir (MEB, 2015). Bu tiir sinavlarda
tilkemizin sinavlarindaki bagarisi istenen diizeyde degildir. 72 iilkenin dahil oldugu PISA
2015‘te Tiirkiye Fen okuryazarligi ortalama puanlarina gore basari siralamasinda 54. sirada
yer almaktadir (MEB, 2015). Bu sonug Ogrencilerimizin fen 6grenme beceri diizeylerinin
belirlenmesini daha O©nemli bir hale gelmektedir. Bu arastirmanmn amac ortaokul
ogrencilerinin fen 6grenme becerilerinin bilimsel sorgulama ve iletisim basliklar1 altinda
belirli degiskenler 15181nda incelenmesi olarak belirlenmistir.

Bu amagla asagidaki sorulara yamt aranmustir;
Ortaokul 6grencilerinin;

1. Cinsiyete gore fen 6grenme becerileri farklilik gostermekte midir?

2. Baba egitim durumuna gore fen Ogrenme beceri diizeyleri farklihik gostermekte
midir?

3. Anne egitim durumuna gore fen 6grenme beceri diizeyleri farklihik gostermekte
midir?

4. Fen dersi not ortalamasina gore fen 6grenme beceri diizeyleri farklilik gostermekte

midir?
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5. Bilgisayar kullanma sikligina gore fen 6grenme beceri diizeyleri farklilik gostermekte
midir?
6. Bilgisayara ulasma olanagina gore fen 6grenme beceri diizeyleri farklilik gostermekte
midir?
7. Evde internete bagl bilgisayar bulunmasina gore fen O0grenme beceri diizeyleri
farklihik gostermekte midir?
8. Bilgisayar1 fen Ogrenmeye yonelik aktivitelerde kullanma durumlarina gore fen
ogrenme beceri diizeyleri farklilik gostermekte midir?
Yontem
Arastirma modeli
Aragstirmada betimsel arastirma yontemlerden alan tarama yontemi kullanilmustir.
Betimsel calismalarda amag; var olan durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda
degerlendirmek ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Betimsel arastirma
yontemlerinden olan alan taramas: calismalarinda, arastirilmak istenen olaymn veya
problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz sorularma cevaplar aramir. Cevaplara
ulagmanin en kisa ve pratik yolu alan taramasi ¢alismalarinda anketlerin kullanilmasidir. Bu
sayede incelenen durum etraflica tanimlamak ve agiklamak miimkiin olmaktadir (Cepni,
2009).
Katilimcilar
Arastirmanin verileri Diyarbakir ili merkezinde bulunan 7 ayr1 devlet okulundan
toplanmistir. Arastirmaya 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar doneminde 6grenim goren 453
7. ve 8. sinuf ortaokul dgrencisi katilmigtir. Ogrencilerin sahip oldugu demografik 6zellikler
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin frekans ve
ylizde degerleri

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 242 53,4
Kiz 211 46,6
.. 7. simf 235 51,7
8. sif 218 48,1
Bagcilar 31 6,8
Sur 60 13,2
Baglar 78 17,2
Okulun bulundugu semt Kayapmar 62 13,7
Diclekent 72 15,9
Yenisehir 74 16,3
Gaziler 76 16,8
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Chang ve ark. (2011) tarafindan gelistirilen,
Senler (2014) tarafindan Tiirkge "ye uyarlanan “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi” kullanilmastir.
Chang (2011) 6lgegi ilkokul, orta okul ve lise 6grencilerinin fen 6grenme becerilerini ortaya
cikarmak amaciyla kullanilmak {izere gelistirmistir. 29 maddeden olusan “Fen Ogrenme
Becerisi Olgegi” bilimsel sorgulama ve iletisim olmak {izere iki alt dlgekten olusmaktadir.
Senler (2014) olgek uyarlama galismasinda, 6lgegin tamma ait Cronbach alpha giivenirlik
katsayisini .93, bilimsel sorgulama alt 6lgegi icin Cronbach alpha giivenirlik katsayisini .88,
iletisim alt 6lgegi icin ise Cronbach alpha giivenirlik katsayisini .89 olarak belirtmistir. Bu
arastirma icin ise Olgegin tamamina ait Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .94, bilimsel
sorgulama alt dlgegine ait Cronbach alpha giivenirlik katsayis1.84, iletisim alt 6lgegi icin ise
Cronbach alpha giivenirlik katsayis: .84 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ortaokul &grencilerinin fen 6grenme becerileri diizeylerini cinsiyet ve
evde internete bagh bilgisayar bulunma durumu degiskenlerine gore karsilastirmak igin t
testi kullanilmistir. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme beceri diizeylerini baba egitim
durumu, anne egitim durumu, fen dersi basar1 ortalamalari, bilgisayar kullanma sikligi,
bilgisayara erisim olanagi ve bilgisayar1i fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde kullanma
degiskenlerine gore belirlemek i¢in One-Way ANOVA testi kullanilmistir.

Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin bulgular: verilmistir. Tablo 2 incelendiginde, ortaokul
ogrencilerinin fen 6grenme beceri diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 2. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore kargilagtirilmasi

Cinsiyet N X SS Sd t P

Fen 6grenme Kiz 242 4,1580 ,53240 451 2,192 ,029
becerisi Erkek 211 4,0446 ,56804

Bilimsel Kiz 242 4,0744 ,58994 451 1,619 ,106
sorgulama alt Erkek 211 3,9817 ,62729

Olgegi

Iletisim alt Kiz 242 4,2361 ,55886 451 2,456 ,014
Olcegi Erkek 211 4,1033 ,59065

Benzer olarak, ortaokul 6grencilerinin iletisim diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

anlamh bir farklilik gosterdigi bulunmustur (p<.05). Fakat ortaokul 6grencilerinin bilimsel
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sorgulama diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik olmadig:

belirlenmistir (p>.05).

Tablo 3. Ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim

becerilerinin baba egitim durumu degiskenine gére ANOVA sonucu

Gruplar Kareler Sd  Kareler F P Anlamhilik
top. ort.
Fen 6grenme becerisi ~ Gruplar 5,395 4 1,349 4,573 ,001 Okuryazar d.(X=3,86) <iinv
arast (X=4,24)
Grup igi 132,124 448 295 Ikokul(X=4,03) <iinv
(X=4,24)
Ortaokul(X=4,02) <{inv.
(X=4,24)
Toplam 137,519 452
Bilimsel sorgulama Gruplar 7,254 4 1,813 5,070 ,001 Ortaokul (X=3,92) < iinv.
alt dlgegi arast (X=4,19)
Grup igi 160,223 448 ,358
Toplam 167,477 452
Heti@im alt Olgegi Gruplar 4,001 4 1,000 3,059 ,017

arasi
Grup ici 146,520 448 295
Toplam 150,522 452

Tablo 3’te ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenme becerilerinin baba egitim durumu
degiskenine gore ortalamalarmin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir. Tablo 3’e
bakildiginda, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerinin ortalamalar1 arasinda baba
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (Fu448=4,573, p<0.05). Tukey HSD analizinin sonuglar1 babasi {iiniversite
mezunu olan ( X = 4,24) ortaokul &grencilerinin fen 6grenme becerileri baba egitim diizeyleri
okuryazar degil olanlarinkinden (Y= 3.86) anlamh diizeyde yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Benzer olarak baba egitim durumu {niversite mezunu olan ortaokul
ogrencilerinin fen 6grenme becerileri (X = 4,24) baba egitim durumu ilkokul mezunu
olanlarmkinden (X = 4,03) anlamh diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine, baba egitim
durumu {iniversite mezunu olan ortaokul Ggrencilerinin fen 6grenme becerileri (X = 4,24)
baba egitim durumu ortaokul mezunu olanlarmkinden (X = 4,02) anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama diizeylerinin baba egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir (Fe-
u8=5,070, p<0.05). Tukey HSD analizinin sonuglari baba egitim durumu {iniversite mezunu
olan ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama diizeylerinin (X = 4,19) baba egitim durumu

ortaokul olanlarmkinden (X= 3.92) anlamli derecede farkli oldugunu gostermektedir.
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Ortaokul Ogrencilerinin iletisim diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F4-148=3,059, p<0.05).

Tablo 4. Ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim
becerilerinin anne egitim durumu degiskenine gore ANOVA sonucu

Gruplar  Kareler Sd  Kareler F P Anlamhilik
top. ort.
Fen 6grenme Gruplar 10,165 4 2,541 8,939 ,000 okuryazar d.(X=3,87)<ilkokul (X=4,13)
becerisi arast okuryazar d.(X=3,87)<ortaokul(X=4,16)
Grupici 127,354 448 /284 okuryazar d.(X=3,87)<lise(X=4,23)

okuryazar d.(X=3,87)<tinv.(X=4,25)
Toplam 137,519 452

Bilimsel Gruplar 11,577 4 2,894 8,317 ,000 okuryazar d.(X=3,78)<ilkokul (x=4,09)
sorgulama alt arast okuryazar d.(X=3,78)<ortaokul(X=4,04)
olgegi

Grup igi 155,899 448 ,348 okuryazar d.(X=3,78)<lise(X=4,17)

okuryazar d.(X=3,78)<iinv.(X=4,18)
Toplam 167,477 452

Heti@im alt Gruplar 9,545 4 2,286 7,583 ,000 okuryazar d.(X=3,95)<ortaokul(X=4,27)
olgegi arast
Grupici 140,977 448 315 okuryazar d.(X=3,95)<lise(X=4,279)

okuryazar d.(X=3,95)<iinv.(X=4,32)
Toplam 150,522 452

Tablo 4’te ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenme becerilerinin anne egitim durumu
degiskenine gore ortalamalarmin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir. Tablo 4’e
bakildiginda, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerinin ortalamalar1 arasinda anne
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (Fu-449=8,939, p<0.05). Tukey HSD analizinin sonuglar1 annesi ilkokul mezunu
olan (X = 4,13), annesi ortaokul mezunu olan (X = 4,16), annesi lise mezunu olan (X = 4,23)
veya annesi tiniversite mezunu olan ( X = 4,25) ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerileri
anne egitim diizeyleri okuryazar degil olanlarinkinden (X = 3.87) anlamh diizeyde yiiksek
oldugunu isaret etmektedir. Ayrica ortaokul Ogrencilerinin bilimsel sorgulama diizeyleri
arasinda anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna varilmistir (Fu44=8,317, p<0.05). Tukey HSD analizinin sonuglar1 annesi
ilkokul mezunu olan (Y= 4,09), annesi ortaokul mezunu olan (Y =4,04), annesi lise mezunu
olan (Y= 4,17) veya annesi iiniversite mezunu olan (X= 4,18) ortaokul 6grencilerinin fen
6grenme becerileri anne egitim diizeyleri okuryazar degil olanlarinkinden ( X = 3.78) anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Ortaokul Ogrencilerinin iletisim diizeylerinin
anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklibk oldugu

belirlenmistir (Fu-448=7,583, p<0.05). Tukey HSD analizinin sonucunda elde edilen verilere
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gore, annesi ortaokul mezunu olan (Y= 4,27), annesi lise mezunu olan (Y= 4,279) veya
annesi {iniversite mezunu olan (X = 4,32) ortaokul &grencilerinin iletisim diizeylerinin annesi

okuryazar degil olanlarinkinden ( X = 3,95) anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim
becerilerinin bilgisayar kullanma siklig1 degiskenine gore ANOVA sonucu

Gruplar Kareler top. Sd  Kareler ort. F P
Fen 6grenme becerisi Gruplar aras1 2,874 5 ,575 1,908 ,092
Grup igci 134,646 447 ,301
Toplam 137,519 452
Bilimsel sorgulama alt 6lgegi Gruplar aras1 2,832 5 ,566 1,538 ,177
Grup ici 164,645 447 ,368
Toplam 167,477 452
ileti@im alt 6lcegi Gruplar arast 3,457 5 ,691 2,102 ,064
Grup igci 147,065 447 ,329
Toplam 150,522 452

Tablo 5'te ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerinin bilgisayar kullanma
siklig1 degiskenine gore ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir. Tablo 5’e
bakildiginda, ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme becerilerinin ortalamalar1 arasinda
bilgisayar kullanma siklig1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (Fu44=1,908, p>0.05). Benzer olarak ortaokul ogrencilerinin bilimsel
sorgulama diizey ortalamalar1 arasinda bilgisayar kullanma sikligi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur (Fu-s=1,538, p>0.05). Yine,
ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri ortalamalar1 arasinda bilgisayar kullanma siklig
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir (F-8=2,102,
p>0.05).

Tablo 6’da ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme becerilerinin fen dersi not
ortalamalar1 degiskenine gore ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir.
Tablo 6’ya bakildiginda, ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenme becerilerinin ortalamalar:
arasinda fen dersi ortalamalarma gore anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir (Fe-
u8=23,075 p<0.05). Tukey HSD analiz sonuglarina gore fen dersi ortalamasi (55-69) arasinda
olan ortaokul 6grencileri (Y=3,84), fen dersi ortalamasi (70-84) arasinda olan ortaokul
ogrencileri (X =4,04) ile fen dersi ortalamasi (84-100) arasinda olan ortaokul ogrencilerinin (
X =4,27) fen O0grenme becerileri, fen dersi ortalamasi (44-54) arasinda olanlarinkinden (X
=3,47) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yine fen dersi ortalamasi (84-100)
arasinda olan ortaokul 6grencilerinin (Y=4,04) fen 6grenme becerisinin, fen dersi ortalamast

(55-69) arasinda olan ortaokul 6grencileri (X =3,73) ile fen dersi ortalamasi (70-84) arasinda
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olan ortaokul oOgrencilerine gore (X=3,98) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim
becerilerinin fen dersi ortalamalar1 degiskenine gére ANOVA sonucu

Gruplar Kareler Sd  Kareler F P Anlamlilik
top. ort.

Fen 6grenme becerisi ~ Gruplar 23,493 4 5,873 23,075 ,000 B (X=3,47)<C
arasl (X=3,84)
B (X=3,47)<D
(X=4,04)
Grup igi 114,027 448 255 B (X=3,47)<E
(X=4,27)
C (X=3,84)<E
(X=4,27)
D (X=4,04)<E
(X=4,27)
Toplam 137,519 452

Bilimsel sorgulama Gruplar 22,887 4 5,722 17,729 ,000 B (X=3,45)<D
alt olgegi arast (X=3,98)
B (X=3,45) <E
(X=4,19)
Grup igi 144,590 448 323 C (X=3,73)<D
(X=3,98)
C (X=3,73)<E
(X=4,19)
D (X=3,98)<E
(X=4,19)
Toplam 167,477 452

Tletisim alt 6lgegi Gruplar 24,490 4 6,122 21,763 ,000 B (X=3,49)<C
arast (X=3,95)
B (X=3,49)<D
(X=4,10)
Grup ici 126,032 448 281 B (X=3,49)<E
(X=4,34)
C (X=3,95)<E
(X=4,34)
D (X=4,10)<E
(X=4,34)
Toplam 150,522 452

*0-44=A, 44-54=B,  55-69=C, 70-84=D, 85-100=E
Ayrica Tablo 6'ya bakildiginda, ortaokul Ogrencilerinin bilimsel sorgulama
becerilerinin ortalamalar1 arasinda fen dersi ortalamalarina gore anlaml bir farklilik oldugu

goriilmektedir (Fu8=17,729 p<0.05). Tukey HSD analiz sonuglarina bakildiginda, fen dersi
ortalamas1 (70-84) arasinda olan ortaokul Ogrencilerinin (X =3,98) bilimsel sorgulama

becerilerinin, fen dersi ortalamasi (44-54) arasinda olan ortaokul 6grencileri (X=3,45) ile fen
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dersi ortalamas: (55-69) arasinda olan ortaokul Ogrencilerine (X =3,73) gore anlamlilik
diizeyinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer olarak fen dersi ortalamas: (84-100)
arasinda olan ortaokul 6grencilerinin (X =4,19) bilimsel sorgulama becerilerine bakildiginda,
fen dersi ortalamasi (44-54) arasinda olan ortaokul Ogrencileri (X =3,49) , fen dersi
ortalamasi (55-69) arasinda olan ortaokul 6grencileri ( X =3,73) ile fen dersi ortalamasi (70-84)
arasinda olan ortaokul Ggrencilerine (X=398) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bununla beraber ortaokul 6grencilerinin iletisim becerisi ortalamalar1 arasinda
da fen dersi ortalamalarina gore anlaml bir farklilik tespit edilmistir. (Fu-448=21,763 p<0.05).
Tukey HSD analiz sonuglar1 dogrultusunda, fen dersi ortalamasi (55-69) arasinda olan
ortaokul 6grencileri (¥=3,95), fen dersi ortalamasi (70-84) arasinda olan ortaokul 6grencileri
(X =4,10) ile fen dersi ortalamasi (85-100) arasinda olan ortaokul &grencilerinin (X =4,34)
iletisim becerileri, fen dersi ortalamas: (44-54) arasinda olanlarinkinden (X =3,49) anlamh
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica fen dersi ortalamasi (85-100) arasinda olan
ortaokul 6grencilerinin (X =4,34) iletisim becerisinin, fen dersi ortalamasi (55-69) arasinda
olan ortaokul ogrencileri (X=3,95) ile fen dersi ortalamasi (70-84) arasinda olan ortaokul

ogrencilerine gore (Y =4,10) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim
becerilerinin bilgisayar erisim olanag1 degiskenine gore ANOVA sonucu

Gruplar Kareler Sd  Kareler F p Anlamlilik
top. ort.
Fen 6grenme becerisi ~ Gruplar 8,078 4 2,019 6,989 ,000 1(X=4,18)>4
arast (X=4,07)
4 (X=4,07)>5
(X=3,80)
Grup igi 129,442 448 289
Toplam 137,519 452
Bilimsel sorgulama alt ~ Gruplar 9,705 4 2,426 6,889 ,000 1(X=4,11) > 4
Olcegi arasl (4,02)
4 (X=4,02) >5
(3,69)
Grup ici 157,772 448 352
Toplam 167,477 452
Tletisim alt Slgegi Gruplar 7,072 4 1,768 5,522,000 1 (X=4,25)>5
arast (X=3,90)

Grup ici 143,450 448 ,320
Toplam 150,522 452

*bilg. var =1, bilg.yok ama okulda var=2, her zaman olmasa da az bir gayretle big. ulagirim=3,
kosullar1 zorlarsam bil. ulagirirm=4, ¢evremde kullanacagim bilg. yok =5
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Tablo 7’de ortaokul 6grencilerinin fen 0grenme becerilerinin bilgisayara ulasabilme
olanag1 degiskenine gore ortalamalarmin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir. Tablo
7'ye bakildiginda, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerinin ortalamalar1 arasinda
bilgisayara ulasabilme olanagina gore anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir (Fu-
148=6,989 p<0.05). Tukey HSD analiz sonuglarma gore evinde bilgisayar: olan ortaokul
ogrencilerinin (X =4,18) fen Ggrenme becerileri, olanaklarmi zorladiginda bilgisayara
ulagabilen ortaokul o&grencilerine (X=4,07) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer olarak olanaklarini zorladiginda bilgisayara ulagabilen ortaokul
Ogrencilerinin de (X =4,07) fen O0grenme becerilerinin ¢evresinde kullanabilecegi bilgisayar
bulunmayanlarinkine (X=3,80) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ortaokul oOgrencilerinin bilimsel sorgulama becerilerinin ortalamalar1 arasinda
bilgisayara ulasabilme olanag1 degiskenine gore anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir
(Fa448=6,889 p<0.05). Tukey HSD analiz sonuglarma bakildiginda, evinde bilgisayar1 olan
ortaokul Ggrencilerinin (X =4,11) bilimsel sorgulama becerileri, olanaklarini zorladiginda
bilgisayara ulasabilen ortaokul 6grencilerine ( X =4,02) gére anlamh diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda olanaklarini zorladiginda bilgisayara ulasabilen ortaokul
ogrencilerinin (X=4,02) bilimsel sorgulama becerilerinin ¢evresinde kullanabilecegi
bilgisayar bulunmayanlarinkine (X=3,69) gore anlamhi diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ortaokul 0grencilerinin iletisim becerilerinin ortalamalar1 arasinda bilgisayara
ulagabilme olanag1 degiskenine goére anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. (Fu444s=5,522
p<0.05). Tukey HSD analiz sonuglaria gore evinde kendine ait bilgisayar1 bulunan ortaokul
ogrencilerinin (X =4,25) iletisim becerilerinin cevresinde kullanabilecegi bilgisayar
bulunmayanlara (X =3,90) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 8. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim
becerilerinin evde internete sahip bilgisayar bulunma degiskenine gore karsilastirilmasi

Cevap N X SS Sd t P
Fen 6grenme Evet 224 4,1932 ,48377 451 3,397 ,001%
becerisi Hayir 229 4,0191 ,59934
Bilimsel Evet 224 4,1285 ,55452 451 3,404 ,001*
sorgulama alt Hayir 229 3,9361 ,64452
Olgegi
Tletisim alt Evet 224 4,2536 ,50309 451 2,918 ,004*
Olcegi Hayir 229 4,0967 ,63277
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Tablo 8 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme beceri diizeyleri arasinda
evde internete bagl bilgisayar bulunma degiskenine gore anlaml bir fark oldugu
goriilmektedir (p<.05). Benzer olarak, ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama diizeyleri
arasinda evde internete bagh bilgisayar bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (p<.05). Yine ortaokul Ogrencilerinin iletisim diizeylerinin evde
internete bagli bilgisayar bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur(p<.05). Tablo 9’da ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerinin bilgisayar1
fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde kullanma siklig1 degiskenine gore ortalamalarmin tek
yonlii varyans analizi goriilmektedir. Tablo 9 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin fen
o0grenme becerilerinin ortalamalar1 arasinda bilgisayar1 fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde
kullanma sikligina gore anlamli bir farklilhk oldugu goriilmektedir (Fu48=5,654 p<0.05).
Tukey HSD analiz sonuglarma baktgimiz zaman, bilgisayar1 fen Ogrenmeye yonelik
aktivitelerde hi¢ kullanmayan ortaokul &grencilerinin (X=4,29) fen Ogrenme becerisi,
bilgisayar1 fen 6grenme aktivitelerinde nadiren kullanan ortaokul &grencileri (X =3,92) ile
bilgisayari fen aktivitelerinde her zaman kullanan ortaokul 6grencilerine (X =3,96) gore
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 9. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme, bilimsel sorgulama ve iletisim becerilerinin
bilgisayar1 fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde kullanma siklif1 degiskenine gére ANOVA sonucu

Gruplar Kareler Sd  Kareler F p Anlamlilik
top. ort.
Fen 6grenme becerisi ~ Gruplar 6,609 4 1,652 5654 ,000 2 (X=392)<1(X
arasi =4,29)
Grupici 130,911 448 292 5(X=3,96)< 1(X
=4,29)
Toplam 137,519 452 2(X=3,92)<4 (X
=4,20)
Bilimsel sorgulama Gruplar 6,811 4 1,703 4,748 ,001 - (X =3,81)<1 (Y
alt Slgegi arast =4,23)
Grup igi 160,666 448 ,359 2(X=381)<4 (X
=4,09)
Toplam 167,477 452
Tletisim alt 6lgegi Gruplar 7,016 4 1,754 5476 0,000 2 (X=4,02)<1(X
arast =4,36)
5(X=399)<1(X
=4,36)
Grup igi 143,505 448 ,320 2 (X=4,02)<4 (X
-4,30)
Toplam 150,522 452 5(X=3,99)<4(X
=4,30)
* 1=hicbir zaman  2=nadiren 3=ara sira 4= siklikla 5=her zaman
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Tablo 9’a bakildiginda, bilgisayar: fen O0grenmeye yonelik aktivitelerinde siklikla
kullanan ortaokul 6grencilerinin (X =4,20) fen 6grenme becerisi bilgisayar1 fen 6grenmeye
yonelik aktivitelerde nadiren kullanan ortaokul ogrencilerininkinden (X=3,92) anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama
becerilerinin bilgisayar1 fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde kullanma siklig1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F14s=4,748) p<0.05). Tukey HSD analiz
sonuglarma gore bilgisayar1 fen Ogrenme aktivitelerinde nadiren kullanan ortaokul
ogrencilerinin (X =3,81) bilimsel sorgulama becerileri, bilgisayari fen Ggrenmeye yonelik
aktivitelerde siklikla kullanan ortaokul &grencileri (X =4,09) ile bilgisayara fen 6grenmeye
yonelik aktivitelerde hi¢ kullanmayanlarinkine (X =4,23) gore anlamli diizeyde diisiik
oldugu belirlenmistir. Benzer olarak, ortaokul 6grencilerinin iletisim becerilerinin bilgisayar1
fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir.  (Fu-18=5,476) p<0.05). Tukey HSD analiz  sonuglar
degerlendirildiginde, bilgisayar1 fen Ogrenmeye yonelik becerilerde hi¢ kullanmaya
ogrencilerin (X =4,36) iletisim becerilerinin bilgisayar1 fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde
nadiren kullanan &grenciler (X =4,02) ile bilgisayari fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde her
zaman kullananlarinkine (X=3,99) gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Dbilgisayar1 fen Ogrenmeye yoOnelik aktivitelerde siklikla kullanan ortaokul
ogrencilerinin (X =4,30) iletisim becerilerine baktigimiz zaman bu degerin bilgisayar1 fen
ogrenmeye yonelik aktivitelerde nadiren kullanan ortaokul ogrencileri (X =4,02) ile
bilgisayar1 fen 0grenmeye yonelik aktivitelerde her zaman kullanan ortaokul 6grencilerine (
X =3,99) gore anlamli diizeyde fazla oldugu goriilmiistiir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada ortaokul ogrencilerinin fen Ogrenme beceri diizeyleri belirli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda kiz ve erkek ogrencilerin fen
O0grenme becerilerinin farkli oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
fen 6grenme beceri ve iletisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bilimsel
sorgulama diizeyinde ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.
Literatiir incelendiginde bilimsel sorgulama becerilerini de kapsayan bilimsel siireg

becerilerinin kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi calismalar da (Aydinl,
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2007; Donmez & Azizoglu, 2010), cinsiyet degiskenine gore anlamlilik gostermeyen
¢alismalarda mevcuttur (Aydogdu, 2006; Basdag & Giines, 2006).

Calismada ortaokul Ogrencilerinin ebeveyn egitim durumuna gore fen Ogrenme
beceri diizeylerinin degiskenlik gosterdigi bulunmustur. Ozellikle {iniversite mezunu anne
ve babaya sahip Ogrencilerin; fen Ogrenme beceri, bilimsel sorgulama ve iletisim
diizeylerinin en yiiksek olmasi dikkatleri cekmektedir. Benzer olarak, Inel Ekici (2016)
ortaokul Ogrencileri ile yaptigi c¢alismasinda, tiiniversite mezunu anne babaya sahip
ogrencilerin, bilimsel sorgulama becerilerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Yine, Boytiik, Tanik ve Saracoglu (2011) ¢alismalarinda lise ve iiniversite mezunu
ebeveynlerin ¢ocuklarmin bilimsel sorgulamam becerilerini de kapsayan bilimsel siireg
becerilerinin daha yiiksek oldugunu vurgu yapmaktadirlar. Bu durum o6grencilerin fen
ogrenme beceri diizeylerinin tist seviyelere tasinmasinda, ebeveynlerin egitim durumlarinin
yiiksek olmasinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Arastirmada, yiiksek fen dersi basar1 ortalamasina sahip ogrencilerin fen dgrenme
beceri, bilimsel sorgulama ve iletisim diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu durum, fen 6grenme becerinin, fen 6grenmeyi kolaylastirarak basariy1 getirmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim literatiirde bilimsel siire¢ beceri diizeyi ile basar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu mevcuttur (Aydogdu & Buldur, 2013; Sinan & Usak, 2011;
Aktas & Ceylan, 2016).

Ortaokul Ogrencileri arasinda bilgisayara sahip ogrencilerin bilgisayara erisimi gii¢
olan ogrencilerinkine gore fen 6grenme, bilimsel sorgulama ve iletisim becerilerinin ¢ok
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Inel-Ekici (2016)'nin arastirma sonuglari, calismanm bu
sonucunu destekler niteliktedir. Bununla beraber evde internete sahip 0grencilerin de daha
yiiksek fen oOgrenme beceri, bilimsel sorgulama ve iletisim diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Buna karsin, bilgisayar1 fen Ogrenme aktivitelerinde hi¢ kullanmayan
Ogrencilerin bilimsel sorgulama ve iletisim diizeylerinin en yiiksek oldugu belirlenmistir.
Kendi bilgisayarina sahip ve evde internete erisimi olan 6grencilerin fen 6grenme becerileri
yiiksek iken, fen 6grenme aktivitelerinde bilgisayardan yardim alan 6grencilerin ise fen
ogrenme becerilerinin diisiik olmasi dikkatleri gekmektedir. Orneklemin ortaokul
ogrencilerinden olusuyor olmasi arastirmanin bu sonucunu dogru okumamiz gerektigine
isaret etmektedir. Egitimsel aktivitelerin bilgisayar destekli yonelimli oldugu giiniimiiz

diinyasinda (Kemp & Grieve, 2014) yiiz yiize yapilan egitim aktiviteleri ile bilimsel
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sorgulama ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi i¢in fen 6gretiminde teknoloji desteginin iyi
tasarlanmasi gerektiginin 6nemi yadsinmamalidir.
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