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Oz

Turistik destinasyonlar i¢in tarihi ve kiiltiirel degerler 6nemli bir ¢ekicilik unsurudur. Gastrono-
mi, turizminin dnemi yasayan bir kiiltiirel unsur olmasindan dolay1 giderek artirmaktadir. Arastir-
mada, Kastamonu ili gastronomi turizmi deneyiminin ziyaret¢ilerin davranigsal niyetleri iizerine
etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada nicel aragtirma yontemi kullanilmis olup ve-
riler 2023 yilinin Mart-Agustos aylar1 arasinda toplanmistir. Kastamonu il merkezi ve ilgelerini
ziyaret eden 400 katilimci ile goriismeler yapilmigtir. Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda
Planli Davranis Teorisinden yola ¢ikilarak yedi hipotez gelistirilmistir. Hipotezlerin test edilmesi
icin SPSS istatistik programi kullanilmis olup, verilerin ¢oziimlenmesinde regresyon analizinden
faydalanilmistir. Bu analiz bulgularina gore algilanan gastronomi turizmi deneyiminin davranisa
yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davranissal kontrol ve davranigsal niyet degiskenleri iize-
rinde anlamli ve olumlu etkilere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ziyaretgilerin Kastamonu ili
gastronomi deneyimlerini faydali ve akillica bulmalar1 olumlu tutum gostermelerine neden ol-
maktadir. Daha fazla turistin gastronomi turizmine yonelmesi i¢in zengin yoresel yemek cesitliligi
sunulmalidir. Destinasyon ydneticilerinin, ziyaretgilerin, aile ve arkadas gibi yakin ¢evrelerinden
gelen sosyal baskiy1 avantaja ¢cevirmeleri gerekmektedir. Turistleri, tekrar ziyaret etme davranisina
yonlendirebilecek gastronomi temali etkinlik karmasinin zenginlestirilmesi 6nemli bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Cezbedici deneyim, davranissal niyet, Kastamonu, yoresel yemek
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A Study on the Effect of Gastronomy Tourism Experience on Visitors’ Behavioral
Intentions: Kastamonu Example

Abstract

Historical and cultural values are an important element of attraction for tourist destinations. The
importance of gastronomy tourism is increasing as it is a living cultural element. The aim of the
research is to examine the effect of Kastamonu province gastronomy tourism experience on the
behavioral intentions of visitors. Quantitative research method was used in the study and the data
were collected between March and August 2023. Interviews were conducted with 400 participants
who visited Kastamonu city center and its districts. In line with the main purpose of the research,
seven hypotheses were developed based on the Theory of Planned Behavior. SPSS statistical pro-
gram was used to test the hypotheses and regression analysis was used to analyze the data. Ac-
cording to the findings of this analysis, it was concluded that the perceived gastronomy tourism
experience has significant and positive effects on the variables of attitude towards behavior, sub-
jective norm, perceived behavioral control and behavioral intention. The fact that visitors find the
gastronomy experiences of Kastamonu province useful and wise causes them to show a positive
attitude. In order for more tourists to turn to gastronomy tourism, a rich variety of local dishes
should be offered. Destination managers need to turn the social pressure coming from visitors’
close circles, such as family and friends, into an advantage. It is important to enrich the gastrono-
my-themed event mix that can direct tourists to repeat visits.

Keywords: Captivating experience, behavioral intention, Kastamonu, local food

Giris

Destinasyonlarin ge¢misten aldiklari tarihi ve
kiiltiirel miras1 glinlimiiz yasantilar1 ile zengin-
lestirip turistik {iriin olarak sunmalar1 yonetsel
bir basar1 olarak kabul edilebilir. Destinasyon-
da otel, restoran, ulasim vb. alanlarda sunulan
hizmetlerin kalitesi 6nemlidir. Tiim bunlara
yil icerisinde diizenlenen ulusal ve uluslararasi
spor faaliyetleri vb. eklendiginde destinasyon
rekabet giiclinlin daha {ist seviyelere ulasacagi
yadsinamaz bir gercektir. Bu unsurlart gergek-
lestirirken destinasyonun kiiltiirel zenginligini
temsil eden yoresel gastronomi potansiyeli des-
tinasyon ¢ekiciligi acisindan onemli firsatlar-
dan biridir. Gastronomi {irtinlerini farkli kilan
ve Ozgiin yapan yetistigi bolgenin kiiltiiriinii
yansitiyor olmalaridir. Yorede yetisen iriinle-
rin yorenin kendine has gelenek ve gorenekleri
ile yeniden yorumlanip yeni bir {iriin olarak or-
taya c¢ikarilmasi, ziyaretciler i¢in farkli bir de-
neyim olarak kabul edilmektedir. Turistler, bir
destinasyona iligkin hissettikleri duygular1 ve
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deneyime iliskin hatirlanabilir eylemleri 6nemli
bulunmaktadir (Akkus ve Simgek 2021, s. 140).
Destinasyonda gergeklestirilen turistik etkinlik-
ler bolgenin gastronomi triinleri ile iligkili ola-
rak gerceklestirilmektedir (Aydogdu vd., 2016,
s. 120).

Yemek deneyimi ziyaretgiler icin biitlinsel bir
anlam ifade etmektedir. Yoresel yemek ve gida
iiriinleri satin alma deneyimi turistlerin desti-
nasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerini olumlu
etkilemektedir (Tuncay vd. 2020). Yerel kiil-
tiir ve yenilik ziyaretgilerin destinasyonu tek-
rar ziyaret etme niyetlerini dogrudan etkileyen
faktorlerdir. Memnuniyet, ziyaretcinin bolgeyi
tekrar ziyaret etmede en 6nemli faktor olmakla
beraber turizm deneyimi ile tekrar ziyaret etme
arasinda araci gorevi Ustlenir (Tsai vd. 2021,
s.307).

Ziyaretgilerin unutulmaz deneyimler yasamasi
tur igeriklerinin daha planli olusturulmas: ile
yakindan iligkilidir. Gastronomi turizmi turlar



oncelikle yeme iceme aktivitelerini i¢eren bir
tur olarak goriilmemelidir. Bunlarin yaninda
gastronomi {irlinii, liretim alanlari, gida hasadi
ve gastronomi turizmi gibi ¢esitli etkinlikle-
r1 kapsayan zenginlestirilmis bir icerige sahip
olmalidir (Akyiirek ve Kutukiz 2020, s. 3337).
Toplumsal farkliliklar, cografya, tarimsal kay-
naklar, sosyal yasanti, inang¢lar ve yiyecek-i-
cecek ile ilgili uygulamalar ilgili toplumun
gastronomi kiiltiirlinii  ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla gastronomi sadece yeme i¢gme ile il-
gili olmay1p insan refahi ve gidasini ilgilendiren
bilgi birikimi olarak da goriilmektedir (Saatci,
2016, s. 2).

Kastamonu ili cografi konumunun sagladigi do-
gal zenginliklerinin yaninda uzun tarihi gecmisi
ile biriktirdigi kendine has kiiltiirel zenginlikle-
r1 bulunan bir destinasyondur. Bununla birlikte
destinasyonun sahip oldugu altyap1 ve iist yap1
calismalari, yil igerisinde diizenlenen ulusal
ve uluslararasi etkinlikler sehrin turistik ¢eki-
ciliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica des-
tinasyonun sahip oldugu gastronomi degerleri
irlin ¢esitliligi acgisindan destinasyonun giiclii
yanlarindan biri konumundadir. Cografi isaret
Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan “Belirgin bir
niteligi, linii veya diger 6zellikleri bakimindan
kokenin bulundugu yore, alan, bolge veya tilke
ile 6zdeslesmis iirlinli gosteren isaret” olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu tanima gore Kastamonu ili
cografi isaretli iirlin sayis1 33 olup bu iirlinlerin
23’1 gastronomi ile iligkilendirilebilir.

Kiiltiirel ve tarihi degerlerin 6nemli bir ¢ekicilik
unsurudur. Destinasyonun kiiltiirel ¢esitliliginin
canli olarak sunan gastronomi unsuru, yasayan
bir kiiltiir olarak 6nem kazanmaktadir. Gastro-
nominin yasayan bir kiiltiirel etkinlik olmasi
nedeniyle turistlerin tarihsel bir durumu hala
deneyimleyebiliyor olmalari olduk¢a dnemlidir.
Bu durumda arastirmanin konusu, Kastamonu
ili gastronomi turizmi deneyiminin ziyaretci
davranigsal niyetleri lizerine etkisini incelemek-
tir.
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Tirk Dil Kurumuna gére gastronomi, ‘yemegi
iyl yeme merak1’ ve bir sistem olarak bakildi-
ginda ise ‘sagliga uygun, iyi diizenlenmis, hos
ve lezzetli mutfak yemek diizeni ve sistemidir
(sozluk.gov.tr). Modern anlamda gastronomi
‘iyi yemek yeme’ olarak tanimlanirken, bu ta-
nim zaman igerisinde ‘iyi 6giin hazirlama sa-
nati’ ve ‘yiiksek as¢ilik’ olarak genisletilmistir
(Vitaux, 2021, s. 15). Gastronomi yeme-igme
ile ilgili ¢esitli sorular1 kapsayan tavsiyeler ve
yontemleri iceren bir alandir (Oztiirk ve Giiven
2018, s. 2). Seyahat esnasindaki yemek dene-
yimi duyusal baglantilar nedeniyle daha cok
akilda kalict olabilmektedir. Ayrica gastronomi
turizm deneyimi olumlu duygular ile baglantili-
dir (Stone, 2022, s. 9).

Ziyaretcilerin glinliik deneyimleri disinda daha
farkli bir deneyim yasamak i¢in seyahat etmeyi
tercih etmeleri zirve deneyim olarak kabul edil-
mektedir (Quan ve Wang, 2004). Gastronomi
deneyiminin destinasyonu pazarlamak adina et-
kili bir arag olarak gelismeye acik oldugu kabul
edilebilir (Kivela ve Crots, 2005). Destinasyon-
larin ¢ekicilikleri ve yonetimi tek basina yeterli
olmayip ziyaretgilerin sosyal davraniglarini da
anlamak onemlidir.

Planli davranis teorisinde, insanin sosyal davra-
nisinin karmasikligini anlatilmaktadir. Bu teori,
tutumlar1, 6znel normlar1 ve algilanan davranis-
sal kontrolii, davranissal niyet ile iligkilendire-
rek incelemektedir. Teorinin merkezinde bire-
yin bir davranisi gergeklestirmeye niyetli olma
durumu bulunmaktadir. Dolayisiyla niyet dav-
ranigin gergeklemesini saglayan bir motivasyon
kaynagi konumundadir. Bu durumda davranigin
gerceklesmesi i¢in bir ¢abaya ya da planlama-
ya ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolaysiyla davranis
istemli ise niyet olusmaktadir. Davranigin ger-
ceklesmesine etki eden diger etkenler ise para,
yetenek ve zaman gibi faktorlerdir. Tiim bunla-
rin yaninda bireyin davranista bulunmay1 diisii-
niiyor olmasi da gerekmektedir (Ajzen, 1991).
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Oznel norm davranigin gergeklesme veya ger-
¢ceklesmeme durumu ile ilgilidir (Ajzen, 1991).
Algilanan davranigsal kontrol, insanlarin ilgi-
lendikleri davranig1 gergeklestirmenin kolayli-
gin1 veya zorlugunu algilamalarini ifade eder.
Birey, sonuglarin kendi davraniglar1 tarafindan
belirlendigine inanabilmektedir. Dolayistyla
algilanan davranigsal kontrol durumlar ve ey-
lemler arasinda degisiklik gosterebilir (Ajzen,
1991). Planli Davranis Teorisine gore niyet, bi-
reyin bir eylemi gergeklestirmeye yonelik egi-
limidir (Zhang, 2018). Planli Davranis Teori-
si’nde de davranissal niyeti belirleyen tutum ve
0znel normlar birbirine uyumlu olmalar1 halin-
de algilanan davranigsal kontrol de daha kolay
olacaktir. Dolayisiyla davranisin gergeklestiril-
me niyeti gliclii olacaktir (Ajzen, 1991).

Kastamonu Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bol-
gesinde denize kiyis1 olan bir ildir. lin kuze-
yinde Karadeniz’e paralele uzanan kiire daglari
bulunurken giineyinde Ilgaz dag1 yer almakta
olup genellikle engebeli bir araziye sahiptir. Bu
cografyaya tarihi acidan bakildiginda Hititler,
Frigler, Lidyalilar, Perslerin yasadig1 bilinmek-
tedir. Bolge, daha sonrasinda Pontus ve M.O
I’yy. da Romalilarin eline gececek ve Bizans
Imparatorlugunda kalacaktir. 1105 tarihinde
Danigmentler ile birlikte Tiirklerin eline gegen
sehir 1309 yilinda Candarogullar1 Beyligi ve
Ardmdan 1460 yilinda Osmanli imparatorlugu-
na katilmistir (Kastamonu 11 Kiiltiir ve Turizm
Midiirligi, 2021).

Kastamonu denize kiyist olmasi balik¢iligr ve
tarim iriinii ¢esitliligine sahiptir. Abana, Cide
ve Catalzeytin ilgeleri deniz kiyisit olmalarinin
avantajin1 yil icerisinde kisa bir siirede olsa
kullanabilmektedir. Abana, Arag, Azdavay,
Bozkurt, Devrekani, Kiire, Piarbasi ve Sen-
pazar ilgeleri doga turizmi agsindan 6n plana
cikmaktadir. Daday at biniciligi ile farklilagir-
ken, Taskoprii ilcesi Pompeipolis antik kenti
ile farklilagsmaktadir. Yoresel yemekler agsin-
dan bakildiginda genel olarak hamur iriinleri
on plandadir. Ara¢ Kiil Coregi, Devrekani eksi
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mayali ekmegi, Inebolu ekmegi ve Tosya kdy
ekmegi bunlardan birkacidir. Thsan gazi ilgesi
Siyez bugdayi ve iirtinleri ile 6n plana ¢ikarken
Agli ilgesinde daha ¢ok hayvancilik 6n planda-
dir. Ayrica kestane, tiryani erigi, elma, ceviz ve
findik gibi bir¢ok iiriin dogada kendiliginden
bulunabildigi gibi yetistiriciligi de yapilmakta-
dir (Kastamonu Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirlii-
g, 2024).Kastamonu ili cografi isaretli iirtinle-
rinden 23U gastronomi temalidir. Bu tirlinler;
Tagkoprii sarimsagi, Taskoprii Kuyu Kebabi,
Tosya Pirinci, Pinarbasi Kara Corba, Daday Etli
Ekmegi, Kastamonu Cekme Helvasi, Kastamo-
nu Siyez Bulguru, Kastamonu Simidi, Devreka-
ni Hindi Bandumasi, Kastamonu Simit Tiridi,
Kastamonu Siyez Bugday1, Cide Ceviz Helvasi,
Devrekani Cirik Tatlisi, Kastamonu Pastirmasi,
Catalzeytin Findik Sekeri, Kastamonu Siyez
Unu, Kastamonu Uryani Erigi ve Thsangazi Ek-
sili Pilavidir (Tiirk Patent Enstitiisii, 2021b).

Kastamonu 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ve-
rilerine goére Kastamonu’da yil igerisinde 38
etkinlik planlamakta olup bu etkinliklerden 8’1
gastronomi ile iliskilidir. Bu etkinlikler; 26 Ma-
yis Bozkurt Pilav Soleni, 26-28 Haziran Arag
Sekerciler, Pastacilar ve Yayla Kiiltiirii Festi-
vali, 2 Agustos Bozkurt Toplu Pilav $dleni ve
8-9 Agustos Doganyurt Kestane Bali Festivali
ulusal diizeyde yapilan festival ve etkinlikler-
dir. Uluslararas1 diizeyde ise 15-18 Ekim Tosya
Kiiltiir ve Piring Festivali, 20-23 Agustos Tas-
koprii Uluslararas: Kiiltiir ve Sarimsak Festivali
ile eyliil ayinda Thsangazi Sepetcioglu ve Siyez
Bulgur Pilavi Festivalleri diizenlenmektedir.

Kastamonu’yu 2022 yilinda 361.836 birey ziya-
ret etmistir. Kastamonu bulunan turizm isletme
belgeli otel sayis1 23, turizm yatirim belgeli otel
sayist 5, kamu misafirhanesi sayis1 28 ve yerel
yonetim belgeli konaklama tesisi 88 olup top-
lam yatak kapasitesi 7773 olarak bilinmektedir.
Kastamonu ilgeleri yiyecek icecek isletmeleri
olarak lokanta ve restoran sayilar1 211°dir (Ci-
zelge 1).
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Cizelge 1

Kastamonu il geneli konaklama ile ilgili tesisler (Kastabil, 2022)
isletmeler Say1 Oda Sayis1 Yatak Sayisi
Bakanlik turizm isletme belgeli oteller 23 1061 2229
Bakanlik turizm yatirim belgeli oteller 5 172 334
[ldeki kamu misafirhane tesisleri 28 718 1829
Yerel yonetim belgeli konaklama tesisleri 88 1447 3381
[ldeki seyahat acenteleri 18

Kastamonu ilgeleri lokanta ve sosyal tesisleri

211

Literatiirde planli davranis teorisi ile ilgili yapi-
lan ¢alismalar kisaca 6zetlemistir. Ryu ve Jang
(2006) turistlerin mutfak deneyimlerinin daha
cok kisisel tutum faktorlerine bagli olmakla
birlikte ailenin bireysel tercihleri etkiledigini
ileri siirmektedir. Baska bir ¢alismada da Qu-
intal vd. (2009) 6znel norm bi¢iminde ortaya
cikan sosyal baskinin tutumlart ve algilanan
davranigsal kontrolii etkiledigini belirtirken,
Pang vd. (2021) 6znel norm ve tutumun yine bir
gastronomi unsuru olan organik gidaya yonelik
satin alma niyetini etkiledigini belirtmektedir.
Al-Swidi vd. (2013) 6znel normlarin satin alma
niyetine yonelik tutumu 6nemli dlciide etkiledi-
gini ileri stirmektedir. Bu durumda ¢aligmalar-
da ¢cogunlukla tutum ve 6znel normlar 6n plana
cikmaktadir. Lam ve Hsu (2006) tutum, algila-
nan davranigsal kontrol ve gegmis davraniglarin
destinasyon se¢iminde niyeti etkiledigi belirtir-
ken buna paralele olarak Carfora vd. (2021) tu-
tumu ve algilanan davranigsal kontrolii, niyetin
onciilleri olarak kabul etmektedir. Bu durumda
tutumlarin, biitiin ¢aligmalarda niyeti etkiledigi
oOne siiriiliirken bazi ¢calismalarda 6znel norm ya
da algilanan davranigsal kontrolden biri 6n pla-
na ¢ikmaktadir.

Guan ve Jones (2015) yoresel mutfagin yerel
bir restoranda deneyimlemenin Onemine vur-
gu yaparken, Levitt vd. (2017) ydresel yemek
tilketiminde ge¢mis davranislarin 6n plana ¢ik-
tigin1 belirtmektedir. Chen ve Huang (2018)
yoresel yemeklerin bir destinasyon i¢in ¢ekici-
lik unsuru olarak kabul etmektedir. Horng vd.
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(2012) destinasyon i¢in ayirt edici olan 6zellik-
lilerin ortaya ¢ikarilmasi onemli bulmaktadir.
Bu caligmalarda genel olarak yoresel mutfagin
bir destinasyon i¢in olduk¢a 6nemli oldugu vur-
gulanmaktadir.

Cekic (2021) algilanan mutfak imajiile PDT nin
arasinda olumlu iligkilerin oldugu belirtilmistir.
Ab Karim ve Chi (2010) benzersiz bir destinas-
yon imaj1 i¢in mutfak iiriinlerini dnemli oldugu-
nu 6ne stirmektedir. Bu durumu Lopez-Guzman
ve Sanchez-Cafizares, (2012) destinasyon agi-
sindan da bir se¢im unsuru olarak kabul etmek-
tedir. Sengel vd. (2015) algilanan mutfak ima-
jinin gelistirilmesi i¢in destinasyonun onemli
paydaslarindan biri olan otel isletmelerinin yo-
resel mutfak iiriinlerine daha fazla 6nem verme-
leri gerektigi 6ne siirmektedir. Erkmen (2019)
restoran igletmelerinin yoresel yemegin kiiltiirel
unsurlarina deginilmesi gerektigini vurgularken
bu duruma paralel olarak Mizrak (2018) Kasta-
monu restoran isletmelerinin kendi 6z kiitliileri-
ni yansitmalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir.

Oner (2018) yerel halkin gastronomi turizmine
kars1 farkindaliklarinin yiikseltilmesinin 6nemi-
ne vurgu yapmaktadir. Uziilmez (2021) desti-
nasyon paydaslarinin koordinasyonu ile yoresel
mutfagin marka unsuru olabilecegi one siiriil-
mustiir. Arastirmalar gastronomi unsurunun 6n
plana ¢ikarilmasinda genel olarak restoran is-
letmeleri, otel isletmeleri gibi paydaslarin kendi
gorev tanimlari ¢ergevesinde is birligi halinde
olmalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir.

449



Gastronomi Turizmi Deneyiminin Ziyaretgilerin Davranissal Niyetlerine Etkisi Uzerine Bir Arastirma: Kastamonu Ornegi

Yontem

Arastirmanin amaci, problem durumu ve hi-
potezleri

Bu arastirmada, Kastamonu ili gastronomi tu-
rizmi deneyiminin ziyaret¢i davranigsal niyetle-
ri lizerine etkisi incelenmektedir. Aragtirmanin
amaci Kastamonu destinasyonunu ziyaret eden
bireylerin algiladiklar1 gastronomi turizmini
Planli Davranis Teorisi agisindan incelemektir.
Arastirmanin temel amaci dogrultusunda planl
davranis teorisinden yola ¢ikilarak gelistirilen
hipotezler agsagida listelenmis olup Sekil 1°deki
hipotetik modelde de gdsterilirmistir.

H1: Algilanan gastronomi turizmi deneyiminin
turistlerin davranigsal tutumlar1 iizerinde an-
laml1 etkisi vardir.

Sekil 1
Arastirmanin hipotetik modeli

H2: Algilanan gastronomi turizmi deneyiminin
0znel normlar {izerinde etkisi vardir.

H3: Algilanan gastronomi turizmi deneyiminin
algilanan davranigsal kontrol {izerinde etkisi
vardir.

H4: Davranigsa yonelik tutumlarin davranigsal
niyet lizerinde etkisi vardir.

H5: Oznel normlarin, davranigsal niyet iizerin-
de etkisi vardir.

H6: Algilanan davranissal kontroliin, davranig-
sal niyet lizerinde etkisi vardir.

H7: Algilanan gastronomi turizmi deneyiminin
davranissal niyet tizerinde etkisi vardir.

Davramsa Yinelik .
/ Tutum N
H, H, \
Algilanan Destinasyonu
Gastronomi Turizmi H, Oznel Norm ; H; Gastronomi Amagh
Deneyimi Ziyaret Etme Niyeti
H, H,

Algilanan |
Davramissal Kontrol |

Arastirma modeli

Arastirmanin PDT’den yola c¢ikilarak ve uz-
man gorlisii alimarak hazirlanan anket formu
2023 yilinin Mart-Agustos aylari arasinda Kas-
tamonu’yu ziyaret eden 18 yas {istii bireylere
uygulanmistir. Kastamonu ilini ziyaret eden bi-
reylerin gastronomi turizmi deneyimi degerlen-
dirilmektir. Bu bakimdan arastirma nicel 6zellik
tasimaktadir.
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H;

Arastirma evreni ve orneklemi

Arastirmanin evreni Kastamonu’yu ziyaret
eden bireyler olusturmaktadir. Kastamonu’yu
ziyaret eden bireyler i¢in 6rneklem grubu seci-
minde herhangi bir sekilde evrenin pargasinin
secildigi olasilikli olmayan 6rnekleme yontem-
lerinden kolayda 6rnekleme teknigi tercih edil-
mistir. Bu 6rneklem yontemine gdre ana kiitle
belirlendikten sonra 6rnekleme alinacak birim
sayis1 belirlenir (Gazeloglu ve Erkilig, 2020).



Orneklem evrenin pargasmi olusturmakla be-
raber istatistiksel agidan da onem tasimaktadir.
Anketler, arastirilan konunun oran cinsinden
ifade edilmesini saglamaya c¢alisir. Orneklem
bliyiikligii i¢cin tahmini degerler, orneklemin
homojen olmadigi durumlarda P =0,5/ q=0,5
olarak almir. Orneklem biiyiikliigii icin bilin-
mesi gereken baska bir Olciit ise ilgili olayin
goriiliis sikligr ile ilgili kabul edilebilecek o6r-
nekleme hatasi (d) ve saptanacak anlamlilik dii-
zeyidir (o). Bunlarin ile birlikte 6rneklem bii-
yikligi ile ilgili diger bir faktor de kabul edilen
anlamlilik diizeyidir. Arastirmalarda genellikle
0=0,05 ve 0=0,01 olarak kullanilmaktadir (Bas,
2013).

Cizelge 2
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Cizelge 2’de farkli evren biiyiikliiklerine gore
cekilmesi gereken orneklem biiyiikliikleri he-
saplanarak gosterilmistir. Cizelge 1°de sunulan
2022 yili ziyaretgi verileri dikkate alindiginda
Kastamonu ilini 361.836 turist ziyaret etmistir.
Bu durumda Kastamonu ilini ziyaret eden bi-
reyler agisindan en az 383 orneklem sayisinin
0,05 gliven araliginda ve 0,05 6rneklem hata-
st ile evreni temsil edebilecegi goriilmektedir.
Dolayisiyla Kastamonu’ya gelen 384 ziyaretgi
arastirmanin orneklem boyutu olarak belirlen-
mistir.

Farkly hedef kitle biiyiikliikleri ve hata diizeyleri igin ihtiya¢ duyulan orneklem biiyiikliikleri

0=0,05 icin 6rneklem biiyiikliigii

Hedef Kitle

+%35 6rnekleme hatasi (d)

+%10 6rnekleme hatasi (d)

Biiyiikliigii (N) p=0,5 p=0,5
q=0,5 q=0,5
100 49
250 152 70
500 217 81
1.000 278 88
10.000 370 95
100.000 383 96
1.000.000 384 96

Arastirmada kullanilan veri toplama teknik-
leri ve analizi

Sosyal bilimlerde en ¢ok tercih edilen veri top-
lama araglarindan biri olan anket formu teknigi
kullanilmistir. Anket formu ii¢ boliimden olus-
maktadir. Birinci boliimde Kastamonu yore
gastronomisine iliskin ifadeleri onem derecesi-
ne gore isaretlemeleri istenmistir. Bu boliim (1-
22 arasindaki sorular) Kastamonu destinasyo-
nunu ziyaret eden bireylerin gastronomi turizmi
deneyimine iligkin ifadeleri icermektedir. Soru-
lar Kodas (2018). “Gastronomi Deneyimi, Gast-
ronomi Motivasyonu, Destinasyon Tatmini ve
Destinasyon Marka Denkligi Iliskisi: Gaziantep
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Ornegi” adli calismadan uyarlanarak olustu-
rulmustur. Anketin ikinci béliimiinde PDT’ nin
degiskenlerinden olan tutum, 6znel norm (ON),
algilanan davranigsal kontrol (ADK) ve dav-
ranigsal niyet (DN) igeren (23-38) ifadeler yer
almaktadir. ikinci kisimdaki sorularin olusturul-
masinda Yazdanpanah ve Forouzani (2015) ile
Solunoglu (2018) kaynaklar1 dikkate alinmistir.
Biitiin sorularin olusturulmasinda 1ilgili arag-
tirmanin yazarlarindan yasal izinler alinmigtir.
Anket formunun ilk iki boliimiinde yer alan bu
ifadelerin tamami1 5°1i Likert tipi derecelendir-
me (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyo-
rum, 3: Kismen katiliyorum, 4: Katiliyyorum 5:
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Tamamen katiliyorum) ile degerlendirilecektir.
Arastirmanin tigiincii bolimiinde katilimcilara
ait demografik bilgiler yer almaktadir. Yiiz yiize
uygulamas1 yapilan anket formlarina ait so-
nucglar SPSS 24.0 paket istatistik programinda
analiz edilmistir. Anket formu i¢in 09.03.2023
(Toplant1 sayisi:3, Karar sayisi:25) tarihinde
Kastamonu Universitesi Sosyal ve Beseri Bi-
limler Bilimsel Aragtirmalar ve Yayin Etigi Ku-
rulundan onay alinmigtir.

Arastirmada ziyaretgilerden toplanan verile-
rin analizi yapilirken Statistical Package for
The Social Science (SPSS) 24.0 istatistik paket
programi kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizlerinde ilk olarak tanimlayici istatistikler-
den (frekans dagilimi, standart sapma, yiizdelik
deger ve aritmetik ortalama) ve ardindan t tes-
ti, ANOVA, Pearson korelasyon ve regresyon
analizleriyle arastirma sorular1 ve hipotezleri
test edilmistir. Bu dogrultuda doksan (90) ziya-
retciden elde edilen veriler dogrultusunda pilot
calisma yapilmis ve arastirma verileri analiz
edilmisgtir.

Gegerlilik giivenirlik analizi

Bir 6lgme aracinin tekrar eden 6l¢iimlerde ayni
sonucu verme dercesine giivenilirlik denilmek-
tedir. Sosyal bilimlerde bir olguyu olgerken
olusturulan bir ankette bulunan sorularin ifade

Cizelge 3

sekli anketi cevaplayan farkli kisiler tarafindan
farkli yorumlanmasi 6l¢tim sonuglarinin giive-
nilirligini olumsuz etkiler. Bu nedenle sorular
tiim cevaplayicilar tarafindan ayni anlami belir-
tecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Bas,
2013). Giivenilirlik, bir testin devamliligini
gostermekle beraber her 6l¢gmede yakin sonug-
larin ortaya ¢ikma durumuna isaret etmektedir.
Bir 6lgme araci her zaman yakin sonuglar1 ver-
mekle beraber 6lgmek istenen yapinin disinda
farkli durumlar1 da olgebilir. Olcegin gergek
anlamda istenen 6zelligi gercekten Olcebilme
durumu gecerlilik olarak ifade edilmektedir
(Balci, 2013).

Uygulanan o6lgeklerin ilk 22 ifadesi turizm de-
neyimi, 23-40 arasindaki ifadeler ise PDT ifa-
deleridir. Dolayisiyla arastirmanin nicel kis-
minda kullanilacak olan soru formu toplam 40
ifadeden olustugu ve ti¢ boyutlu oldugu goriil-
mektedir. Olusturulan bu o6l¢ek faktor analizi
ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure ve
Barlett Kiiresellik Testi (Barlett’s Test of Sphe-
ricity) testleri yapilmistir. Bu sonuglara gore
arastirmada kullanilan 6lgeklerin faktor analizi
yapabilmek i¢in uygun ve anlamli oldugunu or-
taya koymaktadir KMO ve BKT (BTS) testleri-
ne iligkin degerler Cizelge 3’te verilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin yeterlilik ve Bartlett’s test sonuglart

Bartlett anlamhilik testi

Olcekler KMO Ki-kare df p

Deneyim 0,944 7571,591 231 0,000
Davranisa Yonelik Tutum 0,896 2757,245 15 0,000
Oznel Norm 0,762 979,080 0,000
Algilanan Davranigsal Kontrol 0,614 177,027 0,000
Davranigsal Niyet 0,856 2157,128 0,000

P <0,05

Arastirmada kullanilan Olg¢eklere uygulanan
KMO ve BTS sonuglarmin kabul edilebilir sevi-
yelerde oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gore
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arastirmada kullanilan 6l¢eklerin faktor analizi
yapabilmek icin uygun ve anlamli oldugunu
ortaya koymaktadir. Algilanan Kastamonu des-



tinasyonu gastronomi turizmi deneyimini belir-
lemek i¢in kullanilan 6lgek varimax dondiirme
yontemi kullanilarak faktor analizine tabi tutul-
mustur. Cizelge 4’te yapilan analizlere yer ve-
rilmistir. Bu ¢izelgeye gore dlgek orjinlinde ol-
dugu gibi {i¢ boyutlu bir yapidan olugmaktadir.
Olgekte faktor yiikleri 0,654-0,817 araliginda
bulundugu ve Cronbach’s Alpha degerinin (o>
0,953; P=0,000) istenilen bir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica gastronomi deneyimi 6l-
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¢eginin toplam varyansin %70,816 n1 agikladi-
&1 tespit edilmistir. Cronbach’s Alpha kat sayisi
bir testin giivenilirliginin kestiriminde kulla-
nilmaktadir. 1951 yilinda gelistirilmis olup i¢
tutarlilik tahmin yontemi olarak bilinmektedir.
Katsayinin 0,7 nin lizerinde bir degere sahip ol-
masi 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Kilig, 2016, s. 2). Bu bilgilere gore s6z konusu
Olcegin gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4
Algilanan gastronomi deneyimine iliskin faktor analizi sonuglart
Boyutlar ifade Faktor Yiikii  Aqiklanan Varyans (%) Oz deger
1 0,809
2 0,817
3 0,793
4 0,781
Yiksek 5 0,753 50,509 11,112
Deneyim 6 0,768
7 0,723
8 0.812
9 0,777
10 0,744
11 0,651
12 0,676
. . 13 0,736
%ﬁﬁi‘ 14 0.803 12,997 2,859
17 0,689
19 0,78
20 0,714
15 0,811
.. 16 0,654
fo;ﬁg’i};“ 18 0,813 7310 1,608
21 0,725
22 0,767

Toplam Agiklanan Varyans (%): 70,816

Cronbach’s Alpha (a) Degeri: 0,953; P = 0,000

Olgekte ziyaretcilerin davranisina yoénelik tu-
tuma ait alt1 ifade bulanmakta olup bu ifadeler
iliskin faktor analiz sonuglar1 Cizelge 5’te ve-
rilmistir. Yapilan analize gore olgekteki faktor
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yiikleri 0,419-0,951 araliginda oldugu ve Cron-
bach’s Alpha degerinin (0>,836; P=0,000) is-
tenilen diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica
davranisa yonelik tutum 6lcegi toplam varyan-

453



Gastronomi Turizmi Deneyiminin Ziyaretgilerin Davranissal Niyetlerine Etkisi Uzerine Bir Arastirma: Kastamonu Ornegi

sin %76,682°n1 acikladig: tespit edilmistir. S6z
konusu 6lgegin gecerli ve glivenilir oldugu soy-
lenebilir. Oznel normlara iliskin faktor analiz
sonuglarina bakildiginda, 6l¢ekteki faktor yiik-
leri 0,926-0,945 araliginda oldugu goriilmekle
beraber 6l¢egin Cronbach’s Alpha degerinin
(0=0,930; P=0,000) istenilen diizeyde oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6znel norma iliskin 6l¢egi
toplam varyansin %87,853’ini acikladig: tespit
edilmistir. Olgegin gegerli ve giivenilir oldugu
sOylenebilir. Algilanan davranigsal kontrole ilis-
kin faktor analiz sonuglarina gore 6lgekteki fak-
tor yiikleri 0,696- 0,837 araliginda olup Cron-

Cizelge 5

bach’s Alpha degerinin (0=0,646; P=0,000)
istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica
algilanan davranissal kontrol 6l¢egi toplam var-
yansin %59,050’sini agikladigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla dlgegin gecerli ve giivenilir oldugu
sOylenebilir. Davranissal niyete iligkin faktor
analiz sonuglarina gore dlgekteki faktor yiikleri
0,936-0,969 araliginda olup Cronbach’s Alpha
degerinin (0=0,968; P=0,000) istenilen diizey-
de oldugu soylenebilir. Ayrica davranigsal niyet
Olcegi toplam varyansin %91,361 sini agikladi-
&1 tespit edilmistir. Bu durumda 6lg¢egin gecgerli
ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Davranmisa yonelik tutum/oznel norm/algilanan davranigsal kontrol ve davranigsal niyete iliskin

faktor analizi sonuglart

Boyutlar ifade Faktor Yiikii Aciklanan Varyans (%) Oz deger
DYT 1 0,419
DYT 2 0,94
DYT3 0,947
D:.‘]’J't?l']‘]‘f“ DYT4 0051 76,682 4,601
DYTS5 0,949
DYT 6 0,916
Toplam Agiklanan Varyans (%):76,682
Cronbach’s Alpha (o) Degeri: 0,836 P = 0,000
. ON 1 0,941
g;:;: ON 2 0,945 87,853 2,636
ON 3 0,926
Toplam Agiklanan Varyans (%):87,853
Cronbach’s Alpha (o) Degeri: 0,930 ;P = 0,000
Algilanan ADK 1 0,696
Davramgsal ADK 2 0,837 59,050 1,771
Kontrol ADK 3 0,766
Toplam Agiklanan Varyans (%):59,050
Cronbach’s Alpha (o) Degeri: 0,646; P = 0,000
DN 1 0,952
DN 2 0,969
Davramssal Niyet DN 3 0,966 91,361 3,654
DN 4 0,936

Toplam Agiklanan Varyans (%):91,361
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Bulgular

Katimcilarin demografik ozelliklerine ilis-
kin bulgular

Cizelge 6’da katilimcilarin  195°nin  kadin,
205°nin erkek oldugu goriilmektedir. Katilim-
cillarin yas dagilimlarina bakildiginda %7,0°1
18-25, %17,8°1 26-35, %33,0°1 36-45, %28,5’1
46-55 ve 13,8’1 55 yas tistiindedir. Bu durumda
katilimcilarin yaridan fazlasinin orta yas gru-
bunda (36-55) oldugu sdylenebilir. Katilimci-
lara ait medeni durum incelendiginde %25,8’1
bekar ve %74,2’si evlidir. Katilimcilara ait egi-
tim durumu incelendiginde %2,3°1 ilkogretim,
%6,5’1 orta 6gretim %15,8’1 6n lisans, %54,5°1
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lisans ve %21,0’1 lisans Ustli diplomaya sahip-
tir. Dolayisiyla katilimcilarin yaridan fazlasinin
(n=302) lisans ve lisans lstii derecesi bulun-
maktadir.

Katilimcilara ait mesleki durum incelendiginde
%063,7s1 kamu calisan1, %18,3 6zel sektor cali-
san1, %5,0°1 6grenci, %1,0’1 girisimci, %4,5°1
ev hanimi ve %7,5’1 diger meslek gruplarina
dagildigr goriilmektedir. Katilimcilarin - gelir
diizeylerine bakildiginda, %6,8 8.500 ve alt1,
%7,0’1 8.501-12 000, %11,3’1 12.001-15.000,
%19,8’1 15.001-18.000 ve %55,3°1 18.001 tize-
rinde gelire sahiptir.

Cizelge 6
Katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin bulgular
Demografik Demografik
Gruplar % n Gruplar % n
degiskenler degiskenler
Cinsiyet Kadin 48.8 195 I“(amu caliganm 63,7 255
Erkek 51,2 205 Ozel Sektor Caligam 18,3 73
18-25 7.0 28 Ogrenci 50 20
26-35 17,8 71 Mesleginiz Girigimci 1,0 4
Yasiniz 36-45 33,0 132 Ev hanim 4,5 18
46-55 28,5 114 Diger 7,5 30
55 ve lizeri 13.8 55 Toplam 100,0 400
Toplam 100,0 400 8500 ve alta 6,8 27
Medeni Bekar 25,8 103 . 8501-12000 7,0 28
durumungy _EVi 743 297 G_f’l”-' - 1200115000 113 45
Toplam 100,0 400 diizeyi 15001-18000 19,8 79
[Ik6gretim 2.3 9 18001 ve iizeri 55,3 221
L. Ortadgretim 6,5 26 Toplam 100,0 400
Ofrenim "% Jisans 158 63
durumu Lisans 54,5 218
Lisansiistii 21,0 84
Toplam 100.0 400

Algilanan gastronomi turizmi deneyimine
iliskin bulgular

Gastronomi turizmi deneyimine iligkin ortala-
ma ve standart sapmalar Cizelge 7’de sunul-
mustur. Bu verilere gore “Kastamonu destinas-
yonunda yoresel yemegin kaliteli olmasi benim
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icin onemlidir (x =4,30)” ifadesi en yiiksek
ortalamaya sahip ifade oldugu goriilmektedir.
Bunu takip eden ortalamanin biraz tizerindeki
diger yiiksek ifadeler ise “Kastamonu gastro-
nomisine ozgii yemeklerin lezzetli olmasi be-
nim igin onemlidir (x =4,24)”, “Kastamonu
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destinasyonunda yemek yenilen yerin atmosferi
beni cezbeder (x =4,13)”, “Gergeklestirdigim
seyahatlerde yemeklerin porsiyonlarinin doyu-
rucu olmast benim igin énemlidir (x =4,13)”,
“Kastamonu destinasyonunda yemeklerin su-
numunun iyi olmasi benim ic¢in onemlidir (x
=4,12)”, “Kastamonu destinasyonunda ydresel
yvemek kiiltiiriinii yansitan yerleri gezmek benim
icin onemlidir (x =4,08)” “Gergeklestirdigim
seyahatlerde yedigim yemeklerin ekonomik ol-
masi benim i¢in onemlidir (x =4,05)” ve “Kas-
tamonu gastronomi turizminde geleneksel pisir-
me tekniklerinin kullaniliyor olmast benim igin
onemlidir (x =4,00)” ifadeleri yer almaktadir.
Gastronomi turizmi deneyimi ifadelerinden se-
kizinin ortalamanin iizerinde bir degere sahip
olup bu sekiz ifadenin de altisinin cezbedici de-
neyime, ikisinin de yiliksek deneyim boyutlarina
ait oldugu goriilmektedir. Destekleyici deneyim
boyutu ortalamanin biraz lizerinde bir degere
sahip ifadenin yer almadig goriilmektedir.

Cizelge 7°de sunulan algilanan gastronomi tu-
rizmi deneyimine ait en diisiik degerlere bakildi-
ginda, “Kastamonu destinasyonunda yiyecek-i-
cecek isletmelerinin kolay ulasilabilir olmast
benim i¢in onemlidir ve Kastamonu gastrono-
mi turizmi deneyimi sadece ag¢ligimi gideren
bir deneyimdir (x =2,50" ifadeleri cezbedici
deneyim ve destekleyici deneyim boyutlarina
ait iki ayr1 ifadedir. Bu ifadelere ¢ok yakin or-
talamanin biraz altinda degere sahip olan diger
ifade ise, “Kastamonu gastronomi deneyimim
siradan bir deneyimdir (x =2,54)”, ifadesi olup
destekleyici deneyim boyutuna aittir. Deneyim
0lceginin her boyutunda birer ifade ortalamanin
biraz altinda degerlere sahiptir. Diger taraftan
yiiksek deneyime ait sekiz, destekleyici deneyi-
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me ait li¢ ifade ortalama degerlere sahiptir. Cez-
bedici deneyim ifadelerinden ortalama degere
sahip ifade olmamakla beraber bir ifade harig
diger alt1 ifadenin ortalamanin biraz iizerinde
degere sahip olmasi dikkat ¢ekmektedir. Genel
olarak cezbedici deneyim boyutu ortalamanin
biraz lizerinde degerlere sahipken yliksek dene-
yim boyutu agirlikli olarak ortalama degerlere
sahiptir. Son olarak destekleyici deneyim bo-
yutu ise ortalama ve ortalamanin biraz altinda
degerlere sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 8’de davranisa yonelik tutuma iliskin
alt1 ifadenin tamami1 ortalama degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu ifadelerden “Kasta-
monu destinasyonunu gastronomi turizmi ama-
ciyla ziyaret etmenin olumlu bir sey oldugunu
diigtiniiyorum (x =3,89)” ifadesi en yiiksek de-
gere sahip ifadedir. Diger tiim ifadeler x =3,76
ve iizerinde degerlere sahiptir. Oznel norm ifa-
delerinden en yiiksek ortalama x =3,66, en dii-
siik ortalama degere sahip ortalama ise x =3,42
olup birbirine ¢ok yakin degerlere isaret etmek-
tedir. Dolayistyla katilimeilarin 6znel norm dii-
zeyleri ortalama degerlere sahiptir. Algilanan
davranigsal kontrole iligkin ifadelerin en yiiksek
ortalama x =3.83, en diisiik ifadenin ortalamas1
ise X =3,18 oldugu goriilmektedir. Dolayisiy-
la katilimcilarin algilanan davranigsal kontrol
diizeylerinin ortalama seviyelerde oldugu soy-
lenebilir. Davranissal niyete iliskin durumlarin
en yiiksek ortalama deger x =3.74, en diisiik
ortalama deger ise x =3.60 olup biitiin ifadeleri
gosteren degerler ortalama seviyelerdedir. Ge-
nel olarak katilimcilarin daha sonraki seyahat-
lerinde Kastamonu destinasyonunu gastronomi
amach ziyaret etmeye olumlu baktiklari soyle-
nebilir.
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Cizelge 7
Algilanan gastronomi turizmi deneyimine iliskin ifadelerin ortalama ve standart sapmalari

Boyut Ifade X S.S.
Kastamonu gastronomi turizmi deneyimi benim igin egsizdir. 3,61 1,18
Kastamonu gastronomi turizmi deneyimi benim igin unutulmazdir. 3,61 1,17
Kastamonu gastronomi turizmi deneyimi farkli pisirme tekniklerini 6grenmek 357 114
igin bir firsattir. ’ ’
Kastamonu yoresel yemeklerinin tarihini 6grenmeye ¢ahsmak benim igin 37 115
6nemlidir. ’ ’
Kastamonu destinasyonunda yoresel yemek kiiltiiriinii yansitan yerleri gezmek

z £ o o 4,08 1,08

E 'E, benim igin 6nemlidir.

= £ Kastamonu gastronomi turizminde geleneksel pigirme tekniklerinin kullaniliyor

SIS Lo o 4,00 1,11
olmasi1 benim i¢in énemlidir.

Kastamonu yoresine 6zgii yemek pisirme uygulamalarina katilmak benim igin 3163 124
6nemlidir. ’ ’
Kastamonu gastronomi turizm deneyimi hayatima anlam katar. 3,64 1,17
Kastamonu yoresine 6zgii yemeklerde kullanilan malzemeleri evde o deneyimi 373 1.19
yeniden yagamak i¢in satin alinm. ’ ’
Kastamonu gastronomisine 6zgii yemeklerin geleneksel sunumu benim igin 398 111
onemlidir. ’ ’
Kastamonu gastronomisine ozgii yemeklerin lezzetli olmasi benim igin 424 107
6nemlidir. ’ ’
Kastamonu destinasyonunda yemek yenilen yerin atmosferi beni cezbeder. 4,13 1,09
Kastamonu destinasyonunda yemeklerin sunumunun iyi olmasi benim igin 412 1.09

g 6nemlidir. ’ ’

= £ Kastamonu destinasyonunda yd&resel yemegin kaliteli olmasi benim i¢in

S 1 4,30 1,01

2 2 onemlidir.

o = Kastamonu destinasyonunda yiyecek-igecek igletmelerinin kolay ulagilabilir 250 1.40
olmas1 benim igin énemlidir. ’ ?
Gergeklestirdigim seyahatlerde yemeklerin porsiyonlarinin doyurucu olmasi 413 1.09
benim igin dnemlidir. ’ ?
Gergeklestirdigim seyahatlerde yedigim yemeklerin ekonomik olmasi benim igin 405 1.10
o6nemlidir. ’ ’
Kastamonu gastronomi turizmi deneyimi sadece a¢liimi gideren bir deneyimdir. 2,50 1,40

:E g Tatildeyken agina oldugum yemekleri yemek benim igin énemlidir. 3,32 1,34

i 'Ea Kastamonu gastronomi turizmi deneyimim siradan bir deneyimdir. 2,54 1,38

£ 5§ Gergeklestirdigim seyahatlerde yedigim yemeklerin bildigim ;.o | 4,

a = pisirme teknigiyle yapilmas: benim i¢in énemlidir. ’ ’
Gergeklestirdigim seyahatlerde daha dnce deneyimledigim yemekleri tikketirim. 3,08 1,36
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Cizelge 8
Algilanan gastronomi turizmi deneyimine iliskin ifadelerin ortalama ve standart sapmalari
Boyut ifade b'¢ S.S.
Kastamonu destinasyonunu gastronomi turizmi amaciyla ziyaret etmenin ilging 386 270
oldugunu diisiiniiyorum. ? ’
Kastamonu destinasyonunu gastronomi turizmi amaciyla ziyaret etmenin iyi bir 383 113
fikir oldugunu diigiiniiyorum. ’ ’
Kastamonu destinasyonunu gastronomi turizmi amaciyla ziyaret etmenin 380 114
onemli oldugunu diisiiniiyorum. ’ ’
Kastamonu destinasyonunu gastronomi turizmi amaciyla ziyaret etmenin
< A 38 1,11
faydali oldugunu diisiiniiyorum.
Kastamonu destinasyonunu gastronomi turizmi amaciyla ziyaret etmenin 376 112
E akillica oldugunu diisiiniiyorum. ’ ’
S  Kastamonu destinasyonunu gastronomi turizmi amaciyla ziyaret etmenin
= . < e 3,80 1,07
olumlu bir gey oldugunu diigiiniiyorum.
Kastamonu’yu gastronomi turizmi amaciyla  ziyaret etmem, 359 191
ailem ve arkadaglarim tarafindan takdir edilecektir. ’ ’
Ailem ve arkadaslarimin gastronomi turizmi amaciyla
) - - . 3,66 1,17
Kastamonu’yu ziyaret etmek isteyecektir.
% Yakin cevremdeki insanlar, gastronomi turizmi amaciyla 342 123
’ Kastamonu’yu ziyaret etmem gerektigini diigiiniir. ’ ’
v Kastamonu yerine bagka sehirleri ziyaret edebilirim. 3,18 1,19
a Kastamonu’yu ziyaret edip etmeyecegim ¢ogunlukla bana kalmigtir. 3,83 1,09
Kastamonu’yu ziyaret etmek i¢in yeterli bilgiye sahibim. 3,74 1,16
Kastamonu’yu gastronomi turizmi amaciyla tekrar ziyaret etmeye istekliyim. 3,74 1,65
Kastamonu’yu gastronomi turizmi amaciyla tekrar ziyaret etme niyetindeyim. 369 1,20
Kastamonu’yu gastronomi turizmi amaciyla tekrar ziyaret etmeyi planliyorum. 360 1,23
% Kastamonu’yu gastronomi turizmi amaciyla tekrar ziyaret etmeye ¢aligacagim. 367 1,22

Regresyon analizleri

Hipotez 1. Algilanan gastronomi turizmi dene-
yiminin turistlerin davranigina yonelik tutumla-
r1 tizerinde anlamly etkisi vardur.

Cizelge 9°daki analiz sonuglarina gore F dege-
rinin (151,856), P<0,001* anlamllik diizeyin-
de gecerli oldugu goriilmektedir. Ayrica Mo-
del 1’in standardize edilmis R* degerinin R2
= 0,531 oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
algilanan gastronomi deneyimi bagimsiz de-
giskeninin davranisa yonelik tutum bagimli de-
giskenindeki degisimlerin %53,1’ini agikladigt
ifade edilebilir. Standardize edilen katsayilar
(Beta degerleri) goz oniinde bulunduruldugun-
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da; algilanan gastronomi turizmi deneyiminin
yiiksek deneyim boyutunun (0,705; P = 0.000);
cezbedici deneyim boyutunun (045; P =0. 388);
davraniga yonelik tutum iizerinde pozitif yon-
lii ve anlamli bir etkiye sahip olduklar tespit
edilmistir. Destekleyici deneyim boyutunun
(0,-024, P = 0.515) ise davranisa yonelik tutum
tizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig tes-
pit edilmistir. Bu baglamda boyutlarda meyda-
na gelen bir birim artisin etki diizeyleri kadar
davranisa yonelik tutum tizerinde pozitif yonde
artisa neden olacagini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla arastirmanin birinci hipotezi (H1)
desteklenmistir.
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Algilanan gastronomi turizmi deneyimi ile davraniga yonelik tutum degiskenleri arasindaki iliski-

ye yonelik regresyon analizi

Model 1 Katsayilar Standardize edilmis katsayilar

B Sdt. Hata Beta t P
(Sabit) 0,616 ,187 3,291 ,001°
1.Yiksek deneyim 0,815 ,059 ,705 13,767 ,000
2.Cezbedici deneyim 0,056 ,065 ,045 0,864 0,388
3.Destekleyici deneyim -0,025 ,039 -,024 -0,651 0,515
Bagimli degisken: DYT
R*= 0,531 ; F= 151,856 ; Sig. =0,001*

Hipotez 2. Algilanan gastronomi turizmi dene-
yiminin 6znel normlar iizerinde etkisi vardir.

Cizelge 10°da yer alan veriler degerlendirildi-
ginde; F degerinin (129,563), P<0,023* anlam-
lilik diizeyinde gegerli oldugu goriilmektedir.
Cizelgede ayrica Model 2’nin standardize edil-
mis R? degerinin 0,492 oldugu anlasilmaktadir.
Bu baglamda algilanan gastronomi deneyimi
bagimsiz degiskeninin, 6znel norm bagimli de-
giskenindeki degisimlerin %49,2’sini acikladig1
ifade edilebilir. Cizelgede yer alan standardize
edilen katsayilar goz Oniinde bulunduruldu-

Cizelge 10

gunda; algilanan gastronomi turizm deneyimi
yiiksek deneyim boyutu (0,711; P = 0.000)
ve destekleyici deneyim boyutunun (0,129; P
= 0.001) 6znel norm degiskeni lizerinde pozi-
tif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip olduklari
tespit edilmistir. Cezbedici deneyim boyutunun
(-,079; P = ,148); anlamh bir etkiye sahip ol-
madig1 goriilmektedir. Bu baglamda boyutlarda
meydana gelen bir birim artisin etki diizeyleri
nispetince 6znel norm degiskeni lizerinde pozi-
tif yonde artisa neden olacagini sdylemek miim-
kiindiir. Dolay1siyla aragtirmanin ikinci hipotezi
(H2) desteklenmistir.

Algilanan gastronomi turizmi deneyimi ile 6znel norm degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik

regresyon analizi

Model 2 Katsayilar Standardize edilmis katsayilar

B Sdt. Hata Beta t P
(Sabit) ,448 ,197 2,276 ,023*
1.Yiiksek deneyim ,829 ,062 711 13,322 ,000
2.Cezbedici deneyim -,099 ,068 -,079 -1,451 ,148
3.Destekleyici deneyim ,137 ,041 ,129 3,348 ,001

Bagimli degisken: Oznel norm

R*= 0,492 F

129,563 ;

Hipotez 3. Algilanan gastronomi turizmi dene-
yiminin algilanan davranissal kontrol iizerinde
etkisi vardir.

Cizelge 11°de yer alan analiz sonuglar1 deger-
lendirildiginde; F degerinin (53,154), P. 0,000*
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Sig. = 0,023*

anlamlilik diizeyinde gecerli oldugu goriilmek-
tedir. Cizelgede ayrica, Model 3’iin standardize
edilmis R? degerinin 0,282 oldugu anlasilmak-
tadir. Bu baglamda algilanan gastronomi turiz-
mi deneyimi bagimsiz degiskeninin algilanan
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davranigsal kontrol degiskenindeki degisimlerin
%28,2’sini agikladig1 ifade edilebilir. Cizelgede
yer alan standardize edilen katsayilar (Beta de-
gerleri) goz 6niinde bulunduruldugunda; algila-
nan gastronomi deneyiminin yliksek deneyim
boyutunun (0,173; P = 0,007) cezbedici dene-
yim boyutunun (0,254; P = 0,000) destekleyici
deneyim (0,237; P = 0,000) ise algilanan davra-

Cizelge 11

nigsal kontrol tizerinde pozitif yonlii ve anlaml
bir etkiye sahip olduklari tespit edilmistir. Dola-
yistyla yukarida belirtilen boyutlarda meydana
gelen bir birim artigin, etki diizeyleri nispetinde
algilanan davranigsal kontrol iizerinde pozitif
yonde artisa neden olacagini sdylemek yerinde
olacaktir. Bu baglamda arastirmanin ti¢lincii hi-
potezi (H3) desteklenmistir.

Algilanan gastronomi turizmi deneyimi ile algilanan davranisgsal kontrol degiskenleri arasindaki

iliskiye yonelik regresyon analizi

Model 3 Katsayilar Standardize edilmis katsayilar

B Sdt. Hata Beta t P
(Sabit) 1,394 ,182 7,657 ,000%*
1.Yiksek deneyim ,157 ,058 ,173 2,723 ,007
2.Cezbedici deneyim ,249 ,063 ,254 3,926 ,000
3.Destekleyici deneyim ,196 ,038 237 5,176 ,000

Bagimli degisken: ADK

R*= 0,282 F= 53,154 :

Hipotez 4: Davranisa yonelik tutumlarin dav-
ranigsal niyet tizerinde etkisi vardir.

Cizelge 12°de yer alan analiz sonuglar1 de-
gerlendirildiginde; F degerinin (572,997), P.
0,000* anlamlilik diizeyinde gecerli oldugu
anlagilmaktadir. Cizelgede ayrica, Model 4’iin
standardize edilmis R? degerinin 0,589 oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda davranisa yonelik
tutum degiskeninin, davranigsal niyet degiskeni
iizerindeki degisimlerin %58,9’unu acikladigi

Cizelge 12

Sig. = 0,000*

ifade edilebilir. Standardize edilmis Beta degeri
g6z onilinde bulunduruldugunda; davranisa yo-
nelik tutumun (0,790; P = 0,000), davranigsal
niyet lizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etki-
ye sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda,
davranisa yonelik tutumdaki bir birimlik artigin
davranigsal niyet lizerinde %76,8’lik pozitif
yonli bir artig saglayacagi tespit edilmistir. Do-
layisiyla arastirmanin dordiincii hipotezi (H4)
kabul edilmistir.

Davranisa yonelik tutum ile davranissal niyet degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik yonelik reg-

resyon analizi

Model 4 Katsayilar Standardize edilmis katsayilar

B Sdt. Hata Beta t P
(Sabit) ,646 ,132 4,896 ,000%*
DYT ,790 ,033 ,768 23,937 ,000
Bagimli degisken: Davranigsal Niyet
R?= 0,589 ; F= 572,997 ; P =0,000*
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Hipotez 5: Oznel normlarin, davranissal niyet
tizerinde etkisi vardir.

Cizelge 13°de belirtilen analiz sonuglar1 deger-
lendirildiginde; F degerinin (723,116), P. 0.000
anlamlilik diizeyinde gegerli oldugu goriilmek-
tedir. Cizelgeye gore Model 5’in standardize
edilmis R? degerinin 0,644 oldugu anlasil-
maktadir. Bu baglamda 6znel norm degiskeni-
nin davranigsal niyet lizerindeki degisimlerin
%64,4’tini acikladigr ifade edilebilir. Cizelge

Savas BUYUKYILMAZ, Kutay OKTAY

13’de yer alan standardize edilen Beta katsay1-
s1 gbz oniinde bulunduruldugunda; 6znel norm
degiskeninin (0,818; P = 0,000) davranigsal ni-
yet iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, 6z-
nel normdaki bir birimlik artisin davranissal ni-
yet lizerinde %80,3’liik pozitif yonlii bir artiga
neden olacagini sdylemek miimkiindiir. Dolay1-
styla aragtirmanin besinci hipotezi (HS) kabul
edilmistir.

Cizelgel3
Oznel norm ile davramssal niyet degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik regresyon analizi bulgu-
lar
Model 5 Katsayilar Standardize edilmis katsayilar
B Sdt. Hata Beta t P
(Sabit) ,765 ,114 6,728 ,000%*
ON ,818 ,030 ,803 26,891 ,000
Bagimli degisken: Davranigsal Niyet
R*= 0,644 ; F= 723,116 P =0,000%*

Hipotez 6: Algilanan davramssal kontroliin,
davranissal niyet tizerinde etkisi vardur.

Cizelge 14’te belirtilen analiz sonuglar1 deger-
lendirildiginde; F degerinin (113,428), P. 0.000
anlamlilik diizeyinde gegerli oldugu goriilmek-
tedir. Cizelge ayrica Model 6’nin standardi-
ze edilmis R? degerinin 0,220 oldugu anlasil-
maktadir. Bu baglamda algilanan davranissal
kontroliin, davranigsal niyet lizerindeki degi-
simlerin %22,0’1m1 agikladig: ifade edilebilir.

Cizelge 14

Cizelge 4.2°de yer alan standardize edilmis kat-
say1 (Beta degeri) goz Oniinde bulunduruldu-
gunda; algilanan davranigsal kontroliin (0,616;
P = 0,000) davranissal niyet iizerinde pozitif
yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu anla-
silmaktadir. Bu baglamda, algilanan davranis-
sal kontrol degiskenindeki bir birimlik artisin
davranigsal niyet tizerinde %47,1’lik olumlu bir
artisa neden olacagini soylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla arastirmanin altinct hipotezi (H6)
kabul edilmistir.

Algilanan davranissal kontrol ile davranissal niyet degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik regres-

yon analizi

Model 6 Katsayilar Standardize edilmis katsayilar

B Sdt. Hata Beta t P
(Sabit) 1,469 214 6,872 ,000%*
ADK ,616 ,058 471 10,650 ,000
Bagimli degisken: Davranigsal Niyet
R*= 0,220 ; F= 113,428 ; p.=0,000%*

AYDIN GASTRONOMY, 2025, 9 (2), 445-467
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Hipotez 7: Algilanan gastronomi turizmi dene-
yiminin davranigsal niyet tizerinde etkisi vardir.

Cizelge 15°de yer alan analiz sonuglart goz
onlinde  bulunduruldugunda; F degerinin
(163,483) P. 0,008* anlamlilik diizeyinde ge-
cerli oldugu anlasilmaktadir. Cizelgede ayrica
Model 7’nin standardize edilmis R? degerinin
0,550 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda al-
gilanan gastronomi turizmi deneyiminin, davra-
nigsal niyet lizerindeki degisimlerin %55,0’ 11
aciklayabildigi soylenebilir. Cizelge 13°te yer
alan standardize edilen katsayilar (Beta deger-

Cizelge 15

leri) gbz oniinde bulunduruldugunda; algilanan
gastronomi turizm deneyiminin yiiksek dene-
yim boyutunun (0,943; P = 0.000); cezbedici
deneyim boyutunun (0,081; P = 0.216); destek-
leyici deneyim boyutunun (0,123; P = 0.750)
davranigsal niyet lizerinde pozitif yonlii ve an-
laml1 bir etkiye sahip olduklari tespit edilmis-
tir. Bu baglamda algilanan gastronomi deneyi-
minin mevcut boyutlarinda meydana gelen bir
birimlik artigin, etki diizeyleri kadar davranigsal
niyet tizerinde pozitif yonde artisa neden olaca-
g1 ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla aras-
tirmanin yedinci hipotezi (H7) desteklenmistir.

Algilanan gastronomi turizmi deneyimi ile davranissal niyet degiskenleri arasindaki iliskiye yone-

lik regresyon analizi

Model 7 Katsayilar Standardize edilmis katsayilar
B Sdt. Hata Beta t P

(Sabit) 0,503 ,188 2,666 ,000%*
1.Yiiksek deneyim 0,943 0,60 793 15,806 ,000
2.Cezbedici deneyim -,081 ,066 -,063 -1,238 0,216
3.Destekleyici deneyim -,013 ,039 -,012 -,319 0,750
Bagimli degisken: Davranigsal niyet
R?= 0,550 ; F= 163,483 ; Sig. = 0,008*

Tartisma Ziyaretgilerin giinliik deneyimlerin disina ¢ika-

Deneyim 6l¢egindeki 22 ifadeden 8’1 ortalama-
nin biraz ilizerinde degerlere sahipken 3’1 or-
talamanin biraz altinda degerlere sahip olarak
dikkat ¢ekmektedir. Kastamonu destinasyonu-
nu ziyaret eden turistlerin gastronomi deneyi-
mi ifadeleri agisindan kalite (X =4,30), lezzet (X
=4,24), yemek yenen yerin atmosferi (X =4,13),
yemeklerin doyurucu olmasi (x =4,13) ve ye-
meklerin sunumu (X =4,12) gibi cezbedici de-
neyim ifadelerini 6n plana ¢ikardiklar1 gortil-
mektedir. Bununla birlikte yemek kiltlirii ve
geleneksel pisirme yontemleri gibi yiiksek de-
neyim ifadeleri de ortalamanin biraz iizerinde
degerlere sahiptir. Ancak destekleyici deneyim
ifadeleri ortalamanin altinda degerlere sahip ol-
dugu soylenebilir.
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rak bulunduklar1 yer digina ziyarete gitmeleri
zirve deneyim olarak kabul edilmektedir (Quan
ve Wang, 2004). Kastamonu destinasyonu doga
cekicilikleri ve teknolojiden uzak organik tiriin-
lerin bulundugu farkli bir deneyim sunabilmek-
tedir. Kastamonu’da bulunan “yeryiizii pazart”
ve geleneksel pisirme yontemlerinin kullanil-
mas1 Kastamonu destinasyonunda ziyaretcilerin
yiiksek bir deneyim ornegi yasayabilecekleri
kabul edilebilir.

HI hipotezine gore gastronomi turizmi deneyi-
mi ile turistlerin davranigsal tutumlari arasinda
anlamli ve pozitif yonli (R2 = 0,531) iliski bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla ziyaretcilerin olumlu
gastronomi turizmi deneyimleri arttik¢a gastro-
nomi anlaminda davranissal tutumlar1 da arta-



caktir. Ayrica gastronomi turizmi deneyimine
sahip olan ziyaretciler bu deneyimin ilging, iyi
bir fikir, faydali ve akillica olduguna olumlu ve
onemli bulduklarin1 belirtmislerdir. Ziyaretgi-
lerin bu olumlu tutumlar1 onlar1 Kastamonu’yu
ziyaret etme durumunda davranisa itme agisin-
dan olumlu bir yaklagim olarak kabul edilebilir.
Tutumlar sosyal davraniglari anlamak i¢in genel
kabul goren bir durum olsa da daha arastirilma-
st gereken durumlar mevcuttur (Ajzen, 2001).
Ziyaretgiler icin yoresel yemek tiikketme egilimi
daha ¢ok tutum faktoriine baglidir. Dolayisiyla
isletmeler bu yonde tanitim etkinlikleri diizen-
lemelidir (Ryu ve Jang, 2006).

Oznel normlar ile davranissal niyet arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
Bu bulguya gore ziyaretcilerin aile ve yakin ar-
kadaslar1 tarafindan Kastamonu destinasyonuna
yapilan gastronomi deneyimi iceren gezilerin
destekleniyor olmasi, Kastamonu’yu ziyaret
etme niyetlerini olumu etkileyecegi soylenebi-
lir. Algilanan davranigsal kontrol ile davranigsal
niyet arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir ilig-
ki bulunmustur. Bu bulguya gore ziyaretcilerin
destinasyon hakkinda yeterli bilgiye sahip olma-
s1 ve ziyaret etme kararinin tamamen kendisine
ait olmas1 davranigsal niyeti olumlu etkiledigi
sOylenebilir. Dolayisiyla turistlerin Kastamonu
destinasyonu hakkinda yeterli bilgiye sahip ol-
malar i¢in etkili reklam ve bilgilendirme calis-
malar1 yapilmasi1 gerekmektedir. Bireyin saygi
duydugu yakin ¢evresinin bireyin yapmak iste-
digi davranisa yonelik yaklasimlari olarak ifade
edilen 6znel norm (Cekig, 2021), ayn1 zaman-
da sosyal bir faktordiir (Ajzen, 1991). Bu baski
aile ve arkadas gruplari tarafindan gerceklesti-
rilmektedir (Ajzen ve Fishbein, 2005). Gegmis
davraniglar, algilanan davranigsal kontrol ve
0znel norm, tutumdan ziyade davranissal niyet
iizerinde etkiye sahiptir (Lam ve Hsu, 2006).

Algilanan gastronomi turizmi deneyiminin, tu-
tumlari, 6znel normu ve algilanan davranissal
kontrolii etkiledigini H1, H2 ve H3 hipotezle-
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rinde gormekteyiz. Bu durumu takiben PDT
teorisinde oldugu gibi tutumlar, 6znel norm ve
algilanan davranigsal kontroliin H4, H5 ve H6
hipotezlerinin desteklenmesi nedeniyle niyetin
istemli olabilecegi (diger etkenler; para, yetenek
ve zaman gibi faktorler degiskenlik gostermesi-
ne neden olabilir) diigiiniilmektedir. Dolayisty-
la yine PDT teorisine paralel olarak algilanan
gastronomi turizmi deneyiminin davranissal ni-
yet lizerinde etkisini oldugunu H7 hipotezinin
desteklenmesi ile sOyleyebiliriz. Planli davranis
teorisine gore davranisin onciilii niyettir. Genel
olarak farkli bir durum s6z konusu olmadiginda
davranislar niyete gore tahmin edilebilmektedir
(Ajzen, 1991). Turizm deneyimler sonrasindaki
giiclii tutumlarin niyeti daha giiglii etkileyebil-
mektedir (Quintal vd., 2009).

Biitiinlesik bir deneyim sunan destinasyonlar
tilkketici icin ziyaretin amaciyla ilgili algisal
bir duruma isaret etmektedir (Buhalis, 2000).
Destinasyonlarin kiiltlirel degerleri barindirma
ve bulundugu yerde tiiketilmek zorundadir. Bu
nedenle ayrilmazlik 6zelligi ve ¢ok amach kul-
lanilir olmalar1 gibi 6zellikleri bulunmaktadir.
Bir¢ok ¢ekicilige sahip biiyiik destinasyonlar
kaynaklarini ¢ekicilik unsuru haline getirmeleri
gerekmektedir (Yiksek, 2014). Kastamonu’da-
ki yoresel triinlerin koyliiler tarafindan doga-
dan toplanip yoresel pazarlarda satilmas1 ve res-
toran isletmesinde yoresel yemege doniismesi
bir yemek zinciri oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda bir yemek ya da yiyecek igecek islet-
mesinden daha fazlasi olup yemek zincirindeki
tiim paydaslarla entegrasyonun olusumunu sag-
lamaktadir (Nesterchuk vd., 2022).

Dolayistyla destinasyon planlamacilarinin pro-
aktif calisip ilgili paydaslari koordineli ¢alig-
maya tesvik etmelidir (Sautter ve Leisen, 1999.
Destinasyon yonetimlerinin paydaslar arasinda
iliskileri yoneten daha genis bir toplayici yet-
kileri kullanma becerilerine sahip olmalidir
(Sheehan ve Ritchie, 2005). Destinasyonlar
kendi stratejik hedeflerini yerel olarak stirdiirii-
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lebilirligi dengeleyerek rekabet¢i konumlarini
olusturmalidirlar (Buhalis, 2000). Bu durumda
cok boyutlu ve ¢ok aktorlii bir yapis1 bulunan
turizm sektorlinlin esgiidiimli ¢calismasi 6nem-
lidir (Tirkay, 2014).

Sonug¢

Aragtirmada, Kastamonu ili gastronomi turizmi
deneyiminin ziyaret¢i davranigsal niyetleri tize-
rine etkisi incelenmistir. Arastirmaya katilan
ziyaretgilerin Kastamonu gastronomi turizmi
deneyimini genel olarak olumlu bulduklar1 so-
nucuna varilmistir.

Ziyaretgilerin Kastamonu gastronomi turizmi
deneyimini faydali ve akillica bulmalar1 olumlu
tutum gostermelerine neden olmaktadir. Bu du-
rum daha fazla gastronomi deneyimi olustura-
bilmek adina daha zengin yoresel yemek c¢esit-
liligi sunulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Kastamonu gastronomisinin sagladig1 ¢esitli-
liklerden uygun diyet meniilerin olusturulmasi
onemli bulunmaktadir. Isletmelerin farkli yas
gruplarina gore konaklama olanaklarini ortaya
koymalar1 gerekmektedir. Ornegin Kastamo-
nu gastronomisinin sagladigi ¢esitliliklerden
uygun diyet meniilerin olusturulmasi, sporcu
gruplar icin daha farkli menii standartlarinin
gelistirilmesi ve farkli gelir gruplar i¢in de uy-
gun fiyatlarda hizmet standartlar1 gelistirmesi
onemlidir. Yiyecek icecek isletmelerinin giiclii
oldugu yonlerini bilmeleri, kendi hizmet stan-
dartlarmi gelistirebilmeleri ve devamliligini
saglayabilmeleri agsindan onemlidir.

Kastamonu ili dogal, tarihi ve kiiltiirel bir¢cok
zenginligi barindiran destinasyon 6zelligi tasi-
makta olup gastronomi potansiyeli ile de turistik
cekiciligini artirabilir. Isletmelerin y1l igerisinde
ilin mevsimsellik gosteren iiriinlerini daha kisa
zaman dilimlerinde dahi olsa sunmaya calisma-
lar1 gastronomi {iriin ¢esitliligi ve gastronomi
turizmi agindan avantaj saglayabilir.

Destinasyon y0neticilerinin, ziyaretgilerin, aile
ve arkadas gibi yakin ¢evrelerinin olusturdugu

464

sosyal baskiy1 avantaja ¢evirmeleri gerekmek-
tedir. Turistleri, tekrar ziyaret etme davranigina
yonlendirebilecek gastronomi temali etkinlik
karmasinin zenginlestirilmesi 6nemli bulun-
maktadir. Kastamonu destinasyonu algilanan
gastronomi turizminin, bolgeyi ziyaret etmeyi
diistinen turistlerin iizerinde etkili oldugu sdy-
lenebilir. Gli¢lii gastronomi potansiyelinin etki-
li ve siirdiiriilebilir kilmak i¢in tiim paydaslarin
birlikte hareket etmesini saglayan orta ve uzun
vadeli eylem planlarinin entegrasyonu saglan-
malidir.

Turizmde deneyim zinciri bir¢ok baglantiy1
kapsadigi i¢in yonetilmesi zor bir durumdur. Bu
nedenle ziyaretgilerin genel olarak aldiklar1 hiz-
metten memnun kaldiklarini belirtmeleri, des-
tinasyon yoOneticileri agisindan bir firsat olarak
kabul edilebilir. Dolayisiyla Kastamonu ilinin
iyi ve giiglii oldugu alanlara oncelik vermesi
Onerilmektedir.

Destinasyon ydneticileri gastronomi turizmini
gelistirmek adina yoreye 6zgl olan iirlinlerin
stirdiiriilebilirligini  saglamalidir. Dolayisiyla
destinasyon kapasitesini asmayan, kabul edi-
lebilir bir bliylime planlamasit yapilmalidir. Bu
planlamada Kastamonu ili gastronomi turizmi
cekiciliklerinin 6nemli bir yere sahip olacagi
acgikca ortadadir.

Aragtirma Kastamonu ili ile sinirlhidir. Bu kap-
samda Kastamonu destinasyonunda turistik
cekiciliklerinin il merkezi ile sinirli olmamast,
cografi yapmin genis ve ulasimin kolay olma-
masi, verilerin toplanmasindan kaynakli zaman
ve ekonomik maliyetler arastirmanin sinirlilik-
larin1 olusturmaktadir. Calismada edilen bulgu-
lar farkli destinasyonlarda farkli sonuglar dogu-
rabilir. Gelecek calismalarda farkli bolgelerde
benzer analizler yapilmasi 6nerilmektedir.
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