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Muhammed et-Trabzoni el-Medenti, Trabzon’da dogmus ve egitimine burada baslamis-
tir. Daha sonra Istanbul, Halep, Sam, Kudiis, Misir, Mekke ve Medine'yi dolasarak egitimini
tamamlamistir. Trabzonf, Istanbul’a déndiikten sonra Siileymaniye Medresesi'nde miider-
rislik ve hafiz-1 kiitlipliik yapmis, bu gorevlerinin yan: sira basta fikih ilmi olmak tizere,
fslami ilimlerin bir¢ok dalinda eser vermis, velQid bir Osmanh alimidir. Trabzoni’nin fikih
alanina dair tespit edilebilen on tane eseri vardir. Trabzoni’'nin, fikih alanina dair tespit
edilebilen on tane eserinin iki tanesi temizlikle ilgilidir. Temizlik, dinf ilimlerde 6zellikle
de fikihta maddi, manevi ve hitkmi temizlik seklinde anlatilmaktadir. Bu galismada Mu-
hammed et-Trabzon?'nin, fiir(i-i fikhin ilk konusu olan temizlikle (taharet) alakali goriis-
leri degerlendirmeye tabi tutulacaktir. S6z konusu degerlendirme, birbirinden bagimsiz
fakat birbirinin devami niteligindeki iki risile cercevesinde olacaktir. Calismamizda hem
iki risle (Risdle fi Tahkiki'l-Istincd, Tathiru'l-Esyd) tanitilip telif sebeplerine deginilecektir. Bu
iki risale cercevesinde Trabzoni’nin temizlikle ilgili goriisleri ortaya konulacaktir, Ayrica
Trabzoni'nin temizlikle ilgili bakis acisi, klasik Hanefl gelenegindeki taharet anlayisiyla
mukayese edilecektir. Trabzoni, Risile fi Tahkiki'l-Istinca adli eserinde suyla istinca ile il-
gili olarak o dénemde yapilan tartismalara katilmis ve itirazlara cevap vermeye calismistir.
Tathiru’l-Esya risilesinde ise, necis maddelerin temizlenme yollarini klasik fikih eserlerin-
den aktarmis, bunlara yeni yontemler eklemistir. Bu ¢alismayla ayrica Trabzon?'nin klasik
Hanefl eserlerinden ne kadar faydalandigi ve onlara ne 6l¢iide atif yaptiginin tespiti amag-
lanmugtir. Biitlin bunlara bagh olarak, miiellifin temizlik anlayisi, klasik Hanef? taharet anla-
yistyla mukayese edilip, -varsa- aradaki farklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak da
18. asirdaki -6zellikle- Hanefi bakis acis1 ve ulemanin fikhi meseleleri anlatirken/yazarken
temel kaynaklarla ne kadar irtibat kurdugu ve onlara ne kadar bagli kalarak izahlar getirdi-
gi; ¢Oziime dair neleri ortaya koydugu belirlenmeye calisilacaktur.
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Abstract

Muhammad al-Trabzoni al-Madani was born in Trabzon and began his education there.
He later completed his education by traveling to Istanbul, Aleppo, Damascus, Jerusalem,
Egypt, Mecca and Medina. After returning to Istanbul, Trabzoni worked as a teacher and
librarian at the Siileymaniye Madrasah. In addition to these duties, he produced works in
many branches of Islamic sciences, especially jurisprudence, and was a prolific Ottoman
scholar. Ten of Trabzoni’s works in the field of jurisprudence have been identified, two
of which focus on the subject of cleanliness. The issue of cleanliness has been one of the
important issues that has been emphasized since the early periods of Islam, especially in
terms of its relation to basic acts of worship. This issue is clearly seen in the revelation
process of the Quran. Cleanliness is explained in religious sciences, especially in jurispru-
dence, as material, spiritual and juridical cleanliness. This study aims to evaluate Muham-
mad al-Trabzoni’s views on cleanliness (purification), which is the first topic addressed in
practical jurisprudence (furd’ al-figh). This evaluation will be within the framework of two
treatises that are independent of each other but are a continuation of each other. In this
study, both treatises -Risala fi Tahqiq al-Istinja and Tathir al-Ashya- will be introduced,
along with a discussion of the reasons behind their authorship. Trabzoni’s views on clean-
liness will be examined through the lens of these works. In addition, Trabzoni’s perspec-
tive on cleanliness will be compared with the understanding of purification in the classical
Hanafi tradition. Trabzoni participated in the discussions held at that time on the use of
water in istinja in his work titled Risala fi Tahqiq al-Istinja and tried to respond to the ob-
jections. In the treatise Tathir al-Ashya, he transferred the methods of cleansing impure
substances from classical figh works and added new methods to them. This study also aims
to determine how much Trabzoni benefited from classical Hanafi works and to what extent
he referred to them. Based on these findings, the author’s conception of cleanliness was
compared with the classical Hanafi understanding of purification, and any potential differ-
ences were identified and analyzed. Ultimately, the study aims to determine the nature of
the Hanafi perspective in the 18th century-particularly- regarding how scholars engaged
with foundational sources when addressing legal issues. It also explores the extent to which
they remained faithful to those sources and what solutions they proposed in their legal
reasoning.

Keywords

Islamic law, Hanafi sect, Muhammad al-Trabzoni al-Madani, Risala fi Tahqiq al-Istinja,
Tathir al-Ashya.
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Giris

Temizlik, islam’in gelisinden itibaren vurgu yapilan, bu baglamda Miisliiman kimliginin
ve kisiliginin olusmasina katki saglayan en 6nemli unsurlardandir. Nitekim Kur’an-1 Kerim
de niizuliinden itibaren' temizlik konusunu maddi ve manevi baglamda ele almis, bu vurgu
vahyin gelisinin sonraki yillarinda da artarak devam etmistir. Basta namaz olmak tizere
birtakim temel ibadetlerin énciilii (sart) olmasi hasebiyle temizlik, din literatiirde genisce
anlatilan konularin basinda gelmektedir. Bu durum, fikih ilmiyle alakali yazilan kitaplarda
agikca goriilmektedir. ibAdat, muamelat ve uk{ibat seklinde genel olarak iige ayrilan fiir(-i
fikhin ibadet béliimiinde namazdan 6nce temizlik ele alinmaktadir.

Trabzon’da dogan? Muhammed et-Trabzon{ el-Medent (6. 1200/1786), ilk egitimini seh-
rinde tamamlayip, egitim amaciyla o dénemdeki Osmanli cografyasinin Istanbul, Halep,
Sam, Kudiis, Misir, Mekke ve Medine gibi ilmi ve dini merkezlerine ziyaretlerde bulunmus
ve bir miiddet oralarda kalmistir. Trabzoni bu sehirlerde bir¢ok hocadan ders, ardindan da
icazet almistir. Omriiniin son dénemlerinde Siileymaniye Medresesi'nde hem miiderrislik
hem de hafiz-1 kiitiibliik® gdrevlerini ifa etmistir. Kuran ilimleri-tefsir, fikih, hadis, akaid-ke-
lam ve Arap diline dair elliye yakin eser telif eden* Trabzont, ayni zamanda sufi mesrep bir
Kadir{'dir. Trabzon{ -ilim elde etmek icin gezdigi genis Islam cografyasinin da etkisiyle- Ha-
nefi olmasina ragmen, mezhebi bir taassupla hareket etmemistir.’

Bu ¢alismada Muhammed et-Trabzoni'nin, taharetle ilgili goriisleri, birbirinin devami
niteligindeki Risdle fi tahkiki'l-istincd ve Tathiru'l-esyd adli eserleri ¢ercevesinde izah edile-
cektir. Calismamizda s6z konusu iki risdle tamtilip ardindan telif sebepleri aktarilacaktir.
Trabzoni'nin temizlik meselesiyle ilgili yaklasimi, -klasik eserler cercevesinde- Hanefilerin
tahdret gelenegiyle mukayese edilip benzerlikler ve -varsa- farkliliklar ortaya ¢ikartilacak-
tir. Trabzoni, ele aldigimiz ilk risilesinde (Risdle f tahkiki’l-istincd) kendi dénemindeki tar-
tigmalara deginmis ve suyla istinca® ile ilgili olarak yanhs oldugunu diisiindigii goriislere
reddiye sadedinde bu eserini kaleme almistir.

Trabzoni, inceledigimiz ikinci rislesinde (Tathiru'l-esyd) ise, fikhi agidan necis maddele-
ri temizleme yontemlerini klasik Hanefi eserlerinden aktararak izah etmistir. Trabzoni’nin
bu izah ve agiklamalarindan hareketle, klasik Hanef? literatiiriinden ne kadar faydalanip
onlara ne oranda atif yaptig1 tespit edilecektir. Bylece, Trabzoni'nin temizlik anlayisiyla,

1 Maddi ve manevi temizli§e vurgu yapan ilk 6rnek icin bk. Miiddessir 74/4-5.

2 Senol Saylan, “Muhammed b. Mahmud et-Trabzoni el-Medeni’nin Hayati ve Eserleri”, ed. Siileyman Giir
- Ahmet Cevdet Karaca, Trabzonlu Miiellifler ve Eserleri: Osmanli Dénemi (istanbul: Ensar Nesriyat, 2023),
424, 425.

3 Osmanli déneminde, 6zellikle Fatih Sultan Mehmed devriyle beraber vakif kiitiiphanelerinde gérevlen-
dirilen kisilere verilen isim. Bk. Ismail E. Eriinsal, “Hafiz-1 Kiitiib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/94.

4 Trabzon?'nin telif ettigi eserlerin toplu bir listesi icin bk. Saylan, “Muhammed b. Mahmud et-Trabzont
el-Medeni'nin Hayati ve Eserleri”, 431-433.

5  Senol Saylan, “Muhammed b. Mahmud et-Trabzoni el-Medeni’nin Fikihla ilgili Eserleri”, ed. Siileyman
Giir - Ahmet Cevdet Karaca, Trabzonlu Miiellifler ve Eserleri: Osmanli Dénemi (istanbul: Ensar Nesriyat,
2023), 465; a.mlf., “Muhammed b. Mahmud et-Trabzon{ el-Medeni’nin Hayat1 ve Eserleri”, 430.

6 Istinca, tuvalet ihtiyaci giderildikten sonra diski ve idrar kalintisini su vb. seylerle temizlenmektir. Bk.
Salim Ogiit, “Istibra ve Istincd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
23/320.
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Hanefilerin tah4ret anlayisi arasindaki mukayese yapma imkani dogacaktir. Sonug olarak,
temizlik konusunda 18. asir Hanefi bakist ve ulemanin fikhi meseleleri ele alirken temel
kaynaklarla irtibatinin nasil ve ne kadar oldugu izah edilecektir.

1. Risalelerin Tanitimi
1.1. Risale Fi Tahkiki’l-istinca

Eser, Siilleymaniye Kiitiiphanesi'nde’ kayith bir mecmuanin icerisindedir. Bu mecmua-
da yer alan dért risilenin tigli Trabzoni’ye aittir. 74b-76b varaklar1 arasinda 5 sayfa olarak
yer alan risalede Trabzoni, suyla taharet almanin (istinca) keyfiyeti ile ilgili bazi iddialara
cevap vermektedir. Telif tarihi bilinmeyen risilenin, istinsah tarihi 1221/1806’dir. Bagka bir
niishasi tespit edilemeyen eserin miistensihi, Trabzoni’nin ayni zamanda 6grencisi de olan
fsmail Talat b. Ali’dir.?

1.2. Tathiru’l-Esya

Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih 754 numarada® kayith olan mecmuanin igindeki ti¢tincii
risiledir. 76b-78b varaklari arasinda 5 sayfalik bir risiledir. Tathiru'l-esya ismi, iceriginden
hareketle daha sonra verilmis bir isimdir. Telif tarihi bilinmeyen risalenin istinsah tarihi
1221/1806’dir. Eser, Trabzoni'nin talebesi ismail Talat b. Ali tarafindan istinsah edilmistir.
Bunun disinda baska bir niisha tespit edilememistir.*°

2. Risélelerin Telif Sebepleri

[slam ilim geleneginde gerek genis hacimli kitaplarin gerekse daha kiiciik hacimde ya-
zilan risélelerin telif sebebi genel olarak, ya ilgili konuya dair bir bosluk oldugunun diisii-
niilmesi ya da toplumda var oldugu kabul edilen yanls bir anlayisin ortadan kaldirilma
istegidir. Calismanin konusu olan risilelerin yazimmda da bu iki hassasiyetin gozetildigi
goriilmektedir.

2.1. Risale Fi Tahkiki’l-istinca’nin Telif Sebebi ve igerigi

Besmele, hamdele ve salveleyle risilesine baslayan Trabzonti, bu kiiciik eserin, istin-
cinin keyfiyetinin anlasilmasi i¢in yeterli olacagini belirtmistir. Risilenin girisinde, bazi
kitaplarda yer alan istincida sadece suyun kullanimiyla alakali iddialar1, alintilayarak kita-
bina almistir.

Mukaddimede, baz1 kimselerin sadece suyla istincAnin keyfiyeti ile ilgili dillendirdik-
leri birtakim iddialar1 zikreden miiellif, “Baz: kitaplarda gérdiim.”* diyerek isim vermeden
kitabina almis ve daha sonra cevaplamistir. Trabzond, isim vermese de elestirdigi kisinin

7 Bk. Muhammed b. Mahmud el-Medeni et-Trabzont, Risdle fi tahkiki'l-istincd (istanbul: Siileymaniye Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Fatih, 754/2), 74b-76b.

8  Saylan, “Muhammed b. Mahmud et-Trabzoni el-Meden{'nin Fikihla ilgili Eserleri”, 469.

9  Bk. Muhammed b. Mahmud el-Medent et-Trabzoni, Tathiru'l-esya (Istanbul: Siilleymaniye Yazma Eser Kii-
tiiphanesi, Fatih, 754/3), 76b-78b.

10 Trabzoni, Tathiru'l-esyd, 78b; Saylan, “Muhammed b. Mahmud et-Trabzoni el-Medeni'nin Fikihla ilgili
Eserleri”, 470.

11 Trabzoni, Risdle fi tahkiki'l-istincd , 74b.
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Muhammed b. Hamza Aydini"? (6.1118/1706’dan sonra) ve onun 1150/1737-1738 tarihinde
istinsah edilen Risdle fi'l-istincd® adli eserinin oldugu anlasilmaktadir.** Trabzoni'nin risile-
sine aldig, sadece suyla istincanin caiz olmadigina dair Aydin?’nin iddias: su sekildedir:"

“Insanlarin Adet edindikleri iizere suyu ellerine dékiip ondan sonra makatlarina gtiir-
mek zor olsa da insanlar bunu tercih ediyor. Ne var ki bu sekildeki bir tahiretle maksat
hésil olmuyor. Hatta bazi serhlerde gectigi tizere, bu sekilde bir nehrin suyunun tamami
kullanilsa bile taharet gerceklesmez.”*¢

Alintidan da anlasilacagi {izere, Muhammed b. Hamza Aydini, istincida tas kullanmay1
sart kosmaktadir. Bu bir tasla oluyorsa siinnet hésil olmustur.” Mendup olan ii¢ tasla is-
tincAnin yapilmasidir. Tasla istincidan sonra su ile pislik mahallinin yikanmasi hakkinda;
mendup ve siinnet olmak tizere iki goriisiin bulunduguna isaret eder. Bu ifadelerden hare-
ketle, Muhammed b. Hamza Aydini’'nin suyla istinciya degil, tasla istinci yapmadan suyun
kullanilmasina kars: oldugu anlasilmaktadir. Aydini, suyla istincAnin siinnet oldugunu sdy-
lemektedir.'® Ancak Serahsi (6. 571/1176), tasla temizlik yapildiktan sonra su ile istinca yap-
manin, Hz. Peygamber’in siirekli yaptig1 bir siinnet (revatib) olmadigini; Hasan-1 Basri’den
(6.110/728) de bu uygulamanin sahabeden sonra ortaya ¢iktigim aktarmistir. Serahsi ayrica
tasla istincidan sonra suyla istincd yapmanin revétib siinnet olmamasinin mezhep goriisii
oldugunu; ancak fazilet olarak yapilabilecegini sylemistir.

Aydini’ye gore istincida dnemli olan say1 degildir. Aydini, necésetin giderilmesine vur-
gu yaparak ii¢ tas ile yetinmenin yeterli oldugunu séylemektedir.”’ Bazi insanlarin suyu sol
avucuna dokiip avret mahallini onunla temizlemeyi adet edindiklerini hatirlatan Muham-
med b. Hamza Aydini, bunun zor bir uygulama olmasina ragmen, dinen yasaklanmadigi

12 Muhammed b. Hamza Aydini'nin ilk hocasi, babasidir. Osmanli medreselerinde iyi bir egitim almistir.
Miiftiiliik, miiderrislik ve kadilik gorevlerinde bulunan; uzun bir siire ifa etmesi sebebiyle, Aydin miif-
tiisii olarak meshur olan Osmanli 4limi ve muftiistidiir. Bk. Recep Cici, “Muhammed b. Hamza Aydini”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019), EK-2/302.

13 Muhammed b. Hamza Aydini’nin Risdle fi'l-istincd adli eserinin yazma niishasi bir¢ok kiitiiphanede bu-
lunmaktadir. Birkagi igin bk. Alim Muhammed b. Hamza Aydini, Risdle fi'l-istincd (istanbul: Siileymaniye
Yazma Eser Kiitliphanesi, Siitliice Dergéhi, 111/8), 74b-77b; (Konya: Konya Yazma Eserler B6lge Miidiir-
liigii Kiitiiphanesi, Bélge Yazma Eserler, BY1860/4), 103b-107b; (Bursa: Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Genel,
4852/6), 88-91. Ayrica bk. Cici, “Muhammed b. Hamza Aydini”, EK-2/302-304.

14 Muhammed b. Hamza Aydini’nin Risdle fi'l-istincd adli eseri hakkinda detayli bilgi icin bk. Recep Cici, Bir
Osmanli Fakihi Alim Muhammed b. Hamza'mn Fikih Risdleleri (Bursa: Emin Yaymlari, t.y.), 50-52. Ayrica bu
eserle birlikte miiellifin bazi risaleleri yiiksek lisans ¢alismasi olarak tahkik edilmistir. Bk. Mohammed
Nejat Mohammed, Alim Muhammed b. Hamza Giizelhisari el-Aydint’nin Fikha Dair Bazi Risalelerinin
Tahkiki (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 51-73.

15 Trabzoni, Risdle fi tahkiki'l-istincd, 74b.

16 S8z konusu ifade, Muhammed b. Hamza Aydini’nin Risdle fi'l-istincd adli risilesinden alinmstir. Bk. Mu-
hammed b. Hamza Aydini, Risdle fi'l-istincd (istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Siitliice Der-
gahi, 111/8), 76b; Mohammed Nejat Mohammed, Alim Muhammed b. Hamza Giizelhisari el-Aydini'nin
Fikha Dair Bazi Risalelerinin Tahkiki, 50-51.

17 Nitekim Alf el-Kéri de Hanefilerde ii¢ tas kullanmanin sart olmadigini sdylemistir. Bk. Ebii’l-Hasen NG-
riiddin Al b. Sultdn Muhammed el-Kari el-Herevi, Fethu bdbi'l-‘indye bi-serhi’n-Nukdye, thk. Ali Muham-
med Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 1/147.

18 Aydni, Risdle fi'l-istincd, 75a.

19 Eb{ Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darir'l-Ma‘rife,
1398/1978), 1/9, 60.

20 Aydini, Risdle fi'l-istincd, 75a-75b.
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soylemektedir.”!

Trabzoni yine baska kitaplardan da benzer iddialar1 su sekilde aktarir:

“Insanlarin istinci yapma niyetiyle nehrin ortasina oturup suyu ellerine alip makatlari-
na gotiirerek istinca yapmalar: batildir. Ciinkdi su, necis olan ele ilk defa degdiginde necis
olur. Su, necis olan ele her degdiginde necis olur ve bu necis el, bedene degdirildiginde
viicut daha fazla necasete? bulasir. Bu aynen kany, idrarla yikamaya benzer. Dolayisiyla
her kim bu taharetle namaz kilarsa hem namazi hem de imamlik yapiyorsa imamlig
batildir.”%

Trabzoni, ilk alintida ifade ettigimiz iddiay1 cevaplandirirken, bu tiir bir temizligin me-

sakkatli olsa da insanlarin adet edindikleri bir yontem oldugunu kabul etmektedir. Ancak
istincAda her seferinde eli yikamak suretiyle su temiz olur. Trabzoni bu gériisiinii destekle-
mek i¢in soyle bir drnek de vermektedir:

“Bu, s6yle s6yleyenin durumuna benzer: Agzindan kan akan, agzina su verse ya da suyu
bir elinden diger eline verse ve bu suyla ii¢ kez mazmaza yapsa, bu kimsenin agzi nasil
temiz olacak? ikinci olarak da Miisliimanlarin avAmi ve havéssi arasinda bilinen yaygin
uygulama ve Miislimanlarin hak/dogru gérdiigii sey, dogru degil midir? Ayrica dindarin
bu konuda higbir s6zii/hitkmii yok mudur?”

Trabzoni goriisiinii bu misalle delilllendirdikten sonra, bu sekilde taharetin gercekles-

tigine dair mezhebin (Hanefilik) tic imaminin ittifakinin oldugunu; bu hususun fiirG-i fikih
kitaplarinda da teyit edildigini sdyleyerek Tatarhdniyye® ve el-Cdmi®den? alint1 yapmustir.
Trabzoni, her iki eserde de necis olan bir uzvun bir kapta ii¢ kez yikanmasiyla, ii¢ imama
gdre temiz olacagim nakleder. Trabzont, destek sadedinde Fetdvd Kadihdn'da bir kimsenin
elinde neciset olup onu 1slak bir bezle ii¢ kez silerse Ebl Caf'er’den? nakille, suyun dam-

21
22

23
24
25

26

27

Aydind, Risdle fi'l-istincd, 75b-76a; Cici, Bir Osmanlt Fakihi Alim Muhammed b. Hamza'nin Fikih Risdleleri, 50-52.
Necaset (pislik), taharet kelimesinin ziddidir. Necis ise “pis” anlamina gelmektedir. Abdest bozulduktan
sonraki temizlenme isine fikihta istibra ve istincd denmektedir. Bk. Salim Ogiit, “Taharet”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/382.

Trabzont, Risdle fi tahkiki'l-istincd, 74b.

Trabzont, Risdle fi tahkiki’l-istinca, 75a.

Hindistanli Hanef? fakihlerden Alim b. Ald'min (5. 786/1384) Hanefi fikhina dair eseridir. Bk. Ferhat
Koca, “el-Fetdva't-Tatarhaniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/446-447. S6z konusu bilginin gegtigi yer igin bk. Feridiiddin Alim b. Ala el-Enderpeti ed-Dihlevi
el-Hindj, el-Fetdva’t-Tatarhdniyye (Haydarabad: Dairetii'l-medrifi’l-Osmaniyye, 1404/1984), 1/306.
el-Cami ismiyle birgok eser olmasina ragmen, mezhepte otorite olup zdhirii'r-rivdyeden (Hanefi mezhe-
binin ana kaynaklarini olusturan alti eserden biri) ve mezhep gériislerini yansitmasi bakimindan imam

AL

Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (8. 189/805) el-Camiu’l-kebir ile el-Camiu’s-sagir eserlerinden biri ol-
malidir. Ayrintili bilgili iin bk. Yunus Vehbi Yavuz, “el-CAmiu’l-Kebir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/109-110; a.mlf., “el-CAmius-Sagir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/112.

Trabzoni'nin zikrettigi Eb{i Caf'er’in, el-Muhtasar'in miiellifi, meshur Hanef? fakihi ve hadisci Ebti Ca‘fer
Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi (6. 321/933) oldugunu diisiinmek-
teyiz. Zira kendisi, Hanefl mezhebinin tesekkiil déneminde fikhin cesitli alanlariyla ilgili olarak yazdig
eserlerle mezhebin hem olusumuna hem de yayilmasina énciiliik etmistir. imameyn’in énde gelen 6g-
rencilerinin 8grencisi olmasi, Tah&vi’ye imamlarin gériislerini, mezhebin inceliklerini ve bu gdriislere
iliskin rivayet farkliliklarini saglam kaynaklardan 6grenme imkani vermistir. Bu da onu mezhep iginde
dnciilerden birisi yapmstir. Hanefl imamlarinin fikirlerine dair ilk zet eser olan el-Muhtasar'i, imam
Muhammed’in el-Cdmiu’s-sagir ve el-Camiu’l-kebir adl1 eserlerine yazdig1 serhler ve diger eserleri, Hanefl

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid



389 + Muhammed et-Trabzonf el-Medeni'nin (8. 1200/1786) Risdle fi tahkiki'l-istincd ve Tathiru’l-esyd Adli
Riséleleri Baglaminda Temizlik Anlayisinin Klasik Hanefi Tahéret Anlayisiyla Mukayesesi

lamast durumunda temizligin gerceklesmis olacagini belirtir. Nitekim bu durum, hacamat
yerinin silinmesi gibidir. Trabzon, “bir kimsenin, hacamat yerlerini islak ve temiz bir bezle
meshetmesi durumunda yikamanin yeterli” olacag: seklindeki benzer bir fetvay da el-Miil-
tekdt® adli eserden nakletmistir. Trabzon{ ayrica konuyla ilgili mezhep ici ihtilaflara da de-
ginmistir. Bu baglamda Hanef? fakihi Hamevi'nin Hdsiyetii'l-esbdh’ta,?® el-Kunye'deki*® gorii-
sliniin, yukaridaki fetvanin ziddina oldugunu nakleder. el-Kunye'deki gériis su sekildedir:
“Hacamat yapan, hacamat yerini bir kez sildiginde kan temizlenmisse, hacamat olan kimse
bu sekilde bircok namaz kilmis olsa da namazlarini iade etmesi gerekmez.” Halbuki yuka-
rida temizligin, ancak {i¢ kez silmek ve yikamak suretiyle saglandigi aktarilmisti. Trabzoni
yine, Hamevi'den nakil yapmaya devam eder. Hamevi, kendi dénemindeki Mekke Miiftiisii
Pirizade ibrahim’in, Umdetii’l-fetdva'da,’* el-Miiltekdt'takine benzer bir goriisii naklettikten
sonra yukaridaki (tek sefer meshetmenin yeterli oldugu ve yikamanin gerekli olmadigina
dair) griisiin Iimam Muhammed’e ait oldugunu belirtmistir. Hikim es-Sehid*? de hacamat
yerini temiz bezle ii¢ defa meshetmenin yeterli oldugu gériisiinii imam Muhammed’den
aktarmistir.® imam Eb{i Hanife ve imam Eb{ Y{isuf’a gore ytkamanin sart ve ihtiyata daha
uygun oldugunu aktarmustir. Nitekim el-Miintekd’da* da Eb{i Y{isuf’tan, hacamat yerlerini
yikamay1p sadece meshetmenin yeterli olmayacagi nakledilmistir.*® Trabzoni bu alintilar:
yaptiktan sonra, sdylediklerinin akla ve mantiga uygun oldugunu ve ayni goriisti ifade eden
alintilarla meseleyi daha fazla uzatmak istemedigini séylemektedir.*

Trabzon, rislenin sonuna dogru siinnete uygun istincinin yapilis seklini ortaya koy-

fikih literatiiriine 6nemli katkilar saglamstir. Bu sebeple kendisi hem gériisleri referans olan hem de
el-Muhtasar adli eseriyle mezhep literatiiriiniin olusmasina ve gelismesine kath saglayan 6nemli bir
alimdir. Karsilagtirmali olarak bk. Davut iltas, “Tahavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 39/385-387; Ahmet Ozel, Haneff Fikih Alimleri, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013),
36-37.

28 el-Miiltekdt fi'l-fetdvd, Ebi'l-Kasim Nésiriiddin Muhammed b. Y@suf b. Muhammed b. All el-Hiseynt
el-Meden? es-Semerkandi’'nin (6. 556/1161) el-Camiu’l-kebir fi'l-fetdva (Camiu’l-fetavd) eserinden segcme
fetvalarla olusturdugu bir kitabidir. Bu eser Hanefi fukahasi arasinda meshur olmus, ibn Niiceym el-Bah-
rii’r-rdik’ta ve fbn Abidin Reddiil-muhtar'da, bu esere sika atif yapmustir. Bk. Ahmet Ozel, “Muhammed b.
Yasuf Semerkandi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/479-480.

29 Eserin tam adi, Gamzii ‘uy(ini’l-besair ‘ald mehdsini’l-Esbah ve'n-nezdir’dir. ibn Niiceym'in el-Esbah ve'n-
nezdir adli eserine Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Haseni (el-Hiiseyn1i) el-Misri el-Ha-
mevi'nin (8. 1098/1687) yaptig1 en meshur serhtir. Bk. Mustafa Sinanoglu, “Ahmed b. Muhammed Ha-
mevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/456-457.

30 Ebii'r-Recd Necmeddin Muhtar b. Mahmiid Z&hidi’nin (658/1260), Kunyetii'l-fetdva adli eseri.

31 Bu eser, Mekke Miiftiisii Hanefi Pirizade ibrahim’in Umdetii zevi'l-(elbdb ve'l)besdir li-halli miibhemat (mii-
himmat)i'l-Esbah ve’n-nezdir (Hdsiyetiil-Esbah ve'n-nezdir ya da el-Fetdvd adli eserlerinden biri olmalidir. Bk.
Tahsin Ozcan, “Pirizide ibrahim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007),
34/286-288.

32 Hakim es-Sehid’in fikha dair mezhep imamlarimin ve talebelerinin goriislerini ihtiva eden el-Miintekd
adl bir kitabi olsa da el-Kdff adli eseri kadar yaygilasmamus ve zamanla kaybolmustur. Bu sebeple bura-
da aktarilan goriisiin el-Kafi'de gectigini diisiinmekteyiz. Bk. Besir Goziibenli, “Hakim es-Sehid”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/195-196.

33 Trabzoni, Risdle fi tahkiki'l-istincd, 75b.

34 ed-Diirrii’l-miintekd, Haskef’nin, ibrahim b. Muhammed el-Halebi’nin (8. 956/1549) Miilteka’l-ebhur adl1
eserine yaptig1 serhtir. Bk. Ahmet Ozel, “Haskefl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 16/387-388. Haskefl ile ilgili ayrintil bilgi ileride gelecektir.

35 Trabzont, Risdle fi tahkiki'l-istincd, 75a-75b.

36 Trabzont, Risdle fi tahkiki'l-istincd, 76a.
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mak igin, bu meseleyle ilgili Remlf’ye*” sorulan sorunun cevabini aktarir. Remli, Hanefi ki-
taplarinda buna dair malumat bulamadigini® fakat Safif kitaplarinda sag elin, dziirsiiz ola-
rak istincida hicbir sekilde kullanilmamasi gerektigini, suyun aksine kullanilacak tasin da
sol elle alinmasinin gerekli oldugunu nakletmistir. Remli ayrica, suyun sag elle alinip sol ele
dokiilmesinin, istincinin da sol elle yapilmasinin gerekliligini eklemistir. Istincinin bu se-
kilde yapilmasina (gerekliligine) Hanefiler agisindan bir engel olmadigini da aktarmistir.*

Trabzoni, bu agiklamalardan sonra Hanefiler acisindan meselenin agikliga kavustu-
gunu, zaten delilleriyle ortaya konan bu gériisiin zihnen de ulagilan sey oldugunu; biitiin
bunlardan sonra bu gériise sahip olanlarin, artik vazgegmelerini umdugunu soyler, ancak
bununla da yetinmez. Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi’nin serhinin mukaddimesinde®
meseleyi agikliga kavusturacak bir gériis oldugunu sdyler. Bir kimse suyu sag eliyle ddker,
su kabini sag eliyle alip sol eline déker. Ozrii yoksa istincayi sol elle yapar. Sol eliyle istinc
yapmaya bir engel varsa, bu durumda sag eliyle istinca yapar ve bu da mekruh olmaz. Ni-
tekim el-Bahrur-rdik’in hasiyesinde* de boyle gecmekte, el-Kuhistani (6. 962/1555) de ayni
seyi zikretmektedir.*

Trabzoni, konuyu 6zetleme ve tamamlama sadedinde Hz. Meymi{ine’den su hadisi nak-
leder:

“Resfliillah (sav) ciiniiplitkten yikandiginda bir elbiseyle onu perdeledim. Resdliillah ilk
olarak ellerine su dokiip yikadi. Sonra sag eliyle suyu kaptan alip sol tarafina doktii ve
avret mahallini yikad1. Sonra elini yere stirdii ve onlari tekrar yikad...”s

37 el-Fetdva'l-Hayriyye miiellifi, Remli. Remli’nin verdigi fetvalar oglu Muhyiddin tarafindan derlenmis,
onun vefatiyla miiellifin talebesi ibrahim b. Siilleyman el-Cinin tarafindan tamamlanmistir. Bk. Ali Pek-
can, “Hayreddin b. Ahmed Remli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007),
34/563-564.

38 Klasik Hanefi kaynaklarindan Serahsi’nin, el-Mebsiit adli eserinin temizlik bahsinde ve istincinin an-
latildig1 yerlerde nasil yapildigindan bahsedilmemektedir. bk. Serahsi, Mebsiit, 1/6, 9, 60. Meshur Ha-
nefi kaynaklarindan olan Mevsili, el-ihtiydr li talilil-Muhtdr adli eserinde ise, istincAnin yapilis seklinden
bahsetmemekle birlikte, istincanin bes durumda yapildiginy; bunlarin ikisinin vacip, birinin siinnet, bir
digerinin miistehap, sonuncusunun ise bidat oldugunu nakletmistir. Ayrica sag elle istinca yapilamaya-
cagini, kemik, tezek ve gida maddesinin istincada kullamlmayacaginy; zira bu maddeleri kullanmanin
yasaklandigini ifade etmistir. Ayrica kibleye dénerek istinca yapmanin da mekruh oldugunu eklemistir.
Bk. Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm{id b. Mevddd el-Mevsili, el-ihtiydr li talili'l-Muhtdr (Istanbul:
Gagr1 Yayinlari, 1996), 1/36-37. Benzer agiklamalar igin ayrica bk. Alf el-Kar, Fethu babi’l-indye bi-ser-
hi'n-Nukdye, 1/146-154. Ancak, sonraki paragrafta da gectigi iizere, Hanefi kaynaklarinda da konuya dair
aciklamalar yer almaktadir.

39 Trabzoni, Risdle fi tahkiki'l-istincd, 76a-76b.

40 Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi’nin Hanefi mezhebine gére ibadet konularini anlatan eserine ib-
nii'z-Ziya el-Mekki tarafindan ez-Ziydii l-masevi alad Mukaddimeti'l-Gaznevi adiyla yapilan serhtir. Bk. Saf-
fet Kose, “Ibnii’z-Ziya el-Mekki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
21/248.

41 Kaynaklarda el-Bahru'r-rdik’in hasiyesi olarak Ebii'l-Berekat en-Nesefi'nin (8. 710/1310) fikha dair Ken-
zii'd-dekdik adli eserine Zeyniiddin ibn Niiceym'in (8. 970/1563) el-Bahrii'r-rdik adiyla yazdigi serhin ha-
siyesi olarak ibn Abidin’in (6. 1252/1836), Minhatii’l-hdlik ale’l-Bahri'r-rdik gegmektedir. Ancak yasadiklar
donemlere bakildiginda Trabzoninin (5. 1200/1786), ibn Abidin’in (6. 1252/1836) eserinden istifade
etmesi miimkiin gériinmemektedir. Karsilastirma icin bk. Calismamizin girisi béliimii ve Ahmet Ozel,
“Muhammed Emin ibn Abidin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/292-293.

42 Trabzont, Risdle fi tahkiki’l-istincd, 76b.

43 Eb{ Abdullah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Buhari, el-Camiii’s-sahih (Beyrut: Darii'l-Besairi’l-isla-
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2.2. Tathiru’l-Egya’nin Telif Sebebi ve icerigi

Trabzont, éncekinin devami niteliginde olan bu risileye, mukaddime olmaksizin Alded-
din Haskefi’nin** (6.1088/1677) Hazdinii'l-esrar ve beddi‘u’l-efkdr*> adli eserinden uzunca bir
alintiyla* baslayip, necis olan maddelerin (encés) hangi yollarla temizlenecegine temas
eder. Trabzoni, risilenin hemen basinda otuzu askin temizleme yontemini Haskefi’den ak-
tarip bu temizleme yontemlerini tek tek ele alip, temizleme yontemlerinin sirasiyla hepsi-
ne degil de gerekli gordiiklerine agiklama getirmektedir. Bu y6niiyle risileyi, bir nevi serh
gibi gérmek miimkiindiir. Nitekim bazisiru kisaca, bir kismini da detaylica izah etmistir.
Goriislinii delillendirmek ve mezhepteki bakis agisinin bu sekilde oldugunu ifade etmek icin
Hanef] fiirQi kaynaklarina atif yaparak degerlendirmelerde bulunmustur. Trabzoni risilesi-
nin sonunda ise Haskefi’nin zikrettigi otuz ii¢ ydnteme sekiz tane daha ilave edip,”” bunlar
kirk bire tamamlamisgtir.*

Trabzoni, Haskefi’den alintiyla temizleme yollarini saymaya baslar. O’'na gére taharet
(temizlik) ancak su sekillerden biriyle olur:

“Su ile yikamakla® veya suyu (sert) zemin {izerine dékmek, suyun bir taraftan girip 6biir
taraftan ¢ikmasiyla; neciset bulasmis bir seyin bir tarafini yikadiktan sonra necis olan
yerin unutulmasiyla, sert yiizeyin yikanmasiyla; deri ortiiniin (ylizeyin), hacamat yeri-
nin ve kan alinan yerin {i¢ kez yakilip silinmesiyle (mesh); (iizerinde neciset olan) yerin
kurumasi (ve necasetin kaybolmasiyla); meste bulasan neciseti ovalamak (suretiyle); ku-
ruyan meniyi temizlemek icin elbiseyi ovalamak, tas vb. seylerle istinci yapmayla; tuz ve
odunla ovalamakla, kati bir yaga neciset diisiip de yagla ayni seviyeye gelmeden (ve ne-
céset yagin icine niifuz etmeden) aceleyle kaziyip almakla; hayvani bogazlamak, kazmak,
yakmak, yaridan azina*® necset bulasan pamugu havalandirmakla, esit sekilde bolmekle,

miyye, 1432/2011), “Gusil”, 1, 5, 7; Ebii’l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisabiri Miislim b. el-Haccac, Sahih-i
Miislim (Beyrut: Daru Subh, 1431/2010), “Hayz”, 15.

44 Sam’'da ve civarinda miderrislik, muftiiliik ve kadilik gdrevlerini ifa eden Haskefi, yasadigi dénemin
en 6nemli Hanefl ulemasindan biri olarak kabul edilir. Nitekim ed-Diirrii’l-muhtdr, Hanefl mezhebindeki
sahih goriislere dayanmasi ve fikhi meseleleri 6zet olarak ele almasi sebebiyle, hakli bir sghrete sahip
olmus ve {izerine bir¢ok hasiye yazilmistir. Bunlarin iginde en 6nemlisi ibn Abidin’in Reddiil-muhtdr'idir.
Bk. Ozel, “Haskefi”, 16/387-388.

45 Hazdinii'l-esrdr ve beddi‘u’l-efkdr Haskefi'nin, Tenvirii'l-ebsdr’a yazmak istedigi ve ed-Diirriil-muhtar adl
eserinden daha hacimli olarak tasarladig serhin vitir ve nafile namazlara kadar yazilan kismuidur. Eser,
miiellifin vefat: sebebiyle tamamlanamamistir. Bk. Ozel, “Haskefi”, 16/388.

46 Alaiiddin Muhammed b. Al b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimaski, Hazdinii’l-esrar ve beddi‘u’l-efkar, 59-60.
Yazma olan bu eser muhtemelen, miiellifin tamamlayamadan vefat etmesi sebebiyle ¢ok bilinmedigi
ve yayginlasmadigi icin kiitiiphanelerde bulamadik, internet taramasiyla tespit edebildik. Bk. Mekte-
betii’l-ukah, (Alukah.Net), “ Jbal¥) 58 7 58 3 JSEY) alay sl o6 34 ddashas” (Erisim 14 Nisan 2025).
https://www.alukah.net/library/0/85674/ Juas¥l- u sii-g yé- (g JSEYI- gl 5=l jus¥)- 51 j2-ia shadia/,

47 Trabzoni'nin ilave ettigi sekiz temizleme ydntemi, calismamizin ilerleyen sayfalarinda ayr1 bir bagslik
olarak ele aliacaktr.

48 Trabzoni, Tathirul-esyd, 76b-77a; Saylan, “Muhammed b. Mahmud et-Trabzon{ el-Medeni’nin Fikihla il-
gili Eserleri”, 470.

49 Suile yikayarak temizlik yapmak, en bilinen ve kabul géren kadim bir yoéntemdir. Sadece Hanefi kaynak-
larinda degil, diger mezheplerde de temizlikte kullanilacak madde olarak ilk vurgulanan seydir. Ornek
olarak bk. Ebl Zekeriyyad Muhyiddin Yahy4 b. Seref b. Miirl en-Nevevi, el-Mecmiiu serhi’l-miihezzeb, thk.
Muhammed Necib el-Muti (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1938/2017), 2/12-14.

50 Pamugun yarisi veya daha fazlasi necis olursa, havalandirmayla pamugun necisligi ortadan kalkmaz. Bk.
Trabzoni, Tathiru'l-esyd, 77b.
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necis olan nesnenin bir kismini yikamakla; satmakla, hibe etmekle, bir kismini yemekle;
neciset bulasan toprag alt iist yapmakla; kuyuyu bosaltmak, kuyudan vacip olan miktar
kadar su bosaltmak ya da suyun akmasiyla; mezhebimize gore sarabin sirkeye doniis-
mesiyle; Ebll Y{isuf’a gore, necis olan eti kaynatmak suretiyle; Safiilere gore (sadece siit
emen) kiigiik cocugun idrarimin bulastig1 yere su serpmekle olur. Bu temizleme yollari
otuz kiisurdur. Bazilari miisamahalidir (tartismaya agiktir). Nitekim Haskefi’'nin Hazdi-
nii’l-esrdr'inda da béyle gecmektedir.”*!

Trabzonf, Haskefi'nin Hazdinii'l-esrar ve beddi‘u’l-efkar adli eserinde ifade ettigi otuz ii¢
temizleme ydntemini aktardiktan sonra bu temizleme yontemleriyle ilgili agiklamalarda
bulunur. Temizleme yontemlerinin bir kismina hi¢ deginmezken, bir kismiyla ilgili detay-
l1 agiklamalar yapar. Baz1 temizlik yontemleriyle ilgili olarak ise sadece genel agiklamalar
yapmakla yetinir. “Yikama” yonteminin bir kapta yikama, akarsu, golet ya da su dékme
seklindeki biitiin yikama tiirlerini kapsadigini; son ti¢ ydntemde -muhtar olan goriise gore-
sikma ve kurutmaya gerek olmadigini ifade eder. “Suyu (sert) zemin iizerine dékmek” yén-
teminde necisetin giderildigine dair kanaat olusuncaya kadar -ki bunun siiresi, vesveseyi
ortadan kaldirmak i¢in bir giindiir.- su akitilmaya devam eder. “Suyu (sert) zemin {izerine
dokiip suyun bir taraftan girip obiir taraftan ¢ikmasinin” sahih olan goriis oldugunu sdy-
leyip, banyolari (hamam) havuzlarini buna érnek verir, Havuzdaki miktarin ii¢ katinin ¢ik-
masiyla ya da havuza giren suyun ¢ikmamasiyla temizlenmis sayilabilecegi sdylenmisse de
Miisliimanlara kolaylik saglamak icin ilk goriisiin daha dogru oldugunu s6yleyerek tercihte
bulunmustur. Trabzon{ ayrica Kuhistdni’nin®? el-Cevdhir'inden de ayni goriisii aktarmistir.
“Bir kimse, necaset bulasan seyin bir kismini yikadiktan sonra necis olan yeri unuttugunda
aragtirarak sonuca ulasir. Thtiyaten necasetin bulastigi seyin tamamim yikamasi gerekir,
diyen de olmustur. Zahiriyye’de® ve baska kitaplarda béyle ge¢mistir.”

AN

Trabzont, “deri drtiiniin (yiizeyin) meshedilmesi” yénteminde el-Kuhistani’nin el-Kun-
ye'de Kad1 Abdiilcebbar’t isim vererek ve “keci” diyerek elestirdigini sdyle aktarir:®s

“Deri yiizey necis olup yikamak ona zarar verdiginde, 1slak bir bezle ii¢ kez silindiginde
temiz olur. Higbir fakih buna kars1 ¢ikmamistir. Bunu bir diisiin. Suyun damladigi 1slak
bezle silmek, fikih kitaplarinda bir uzvu meshetme gibi agiklanmistir. Hacamat yapilan
ve kan alinan yerin ti¢ kez yakilip meshedilmesi gibidir. Bunu bir distin.”

2.3. Trabzoni’nin ilave Ettigi Sekiz Temizleme Yéntemi

Trabzonf, Haskefi'nin Hazdinii'l-esrdr ve beddi‘u’l-efkar adli eserinden alint1 yaptig1 otuz
ii¢ temizleme y6ntemine dair agiklamalarda bulunduktan sonra su ilavede bulunur: “In-
sallah bu yéntemleri artiracagim... Oyle zannediyorum ki, (konu) tamamlanmadi. Allah en

51 Trabzoni, Tathiru'l-esyd, 76b-77a.

52 Hanefi fakihi ve Buhara Miiftiisii, Semsiiddin Muhammed b. HiisAmiddin el-Horasini el-Kuhistan{ (5.
962/1555). Bk. Ahmet Yaman, “Kuhistani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinla-
r1, 2002), 26/348.

53 Hanefi fakihi ve el-Fetdva'z-Zahiriyye miiellifi Zahiriiddin Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed b. Omer el-
Buhari (6. 619/1222). Bk. M. Esat Kilier, “Zahiriiddin el-Buhari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/376.

54 Trabzoni, Tathiru'l-esyd, 77a.

55 Trabzoni, Tathiru'l-esyd, 77a-77b.

56 Trabzoni, Tathirull-esyd, 77b.
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dogrusunu bilir.”*” Bu ifade aslinda risilenin telif sebebini de ortaya koymaktadir. Trabzon,
fikih kitaplarinda sayilan temizleme yollarinin eksik ya da yetersiz oldugunu yahut mevcut
haliyle derli toplu olmadigini diisiinmiis olacak ki, buna dair bir risile yazip bunlar1 artirma
yoluna gitmistir. Trabzon, ilave ettigi bu sekiz yontemin bir kismini ismen zikredip geger-
ken, bazisina dair detaylar vermistir. flave ettigi bu yontemlere, tipki genel yontemlerde
oldugu gibi, yikamayla baslayan Trabzoni, ekledigi ilk yéntem olan otuz dérdiincii yéntem-
de -ed-Diirrii'l-muhtar’da oldugu- su miktari kadar siit, bal ve pekmezle ii¢ tez yikamayi nak-
letmistir. Otuz besinci yontemde, i¢inde sarabin sirkeye doniistiigii bir kap yikanip kokusu
¢ikmadiginda, suyla yikanmasa bile temiz olur. Hamevi'nin Hdsiyetiil-esbdh’'inda da boyle
gecmektedir.®

Trabzoni, ilave ettigi temizleme yontemlerinin neredeyse tamaminda goriisiini temel-
lendirmek ve saglam Hanefi kaynaklarina dayandigini gdstermek icin ayni gériisiin yer
aldig1 kitaplar: zikretmistir. Nitekim Zahiriiddin Ahmed b. Ismail et-Timurtasi'nin® el-Ca-
mi‘u’s-sagir'i ile Hamevi'nin Hasiyetii'l-esbdh’'ini, otuz altinci yontemde delil olarak getirmis-
tir. Trabzoni bu ydntemde yerinden ayrilan (ve suda hareket eden) tas parcasinin temiz
oldugunu; temiz olmadigina ve suda dagilmasiyla (parcalanmasi ya da ii¢ kez hareket et-
mesiyle) temiz olacagina dair gériis de bulundugunu nakleder. Otuz yedinci yontemde ise,
suyla topragin karisip birisinin necis olmasi durumunda suya itibar edilecegini; su necisse,
topragin da necis olacagini; su necis degilse, topragin necis olmayacagini aktarir. Topragin
durumuna ya da ¢ok olanin durumuna gére (ibnii’l-Hiimam da bu gériisii aktarmustir.) hii-
kiim verilir, goriisleri olsa da sahih olanin, ikisinin de necis olmasidir. Fetdvd Kddihdn'da ve
fbrahim Halebi'nin (956/1549) el-Miinye® serhinde de bu sekilde agiklanmistir. Nitekim bu
goriis, Imam Muhammed’in gériisiine daha yakindir. Temiz oldugu gériisii ise Eb(l Ysuf’un
goriisiine daha yakindir.®

Trabzoni, neciset bulasan bigak gibi seylere su vermeyi otuz sekizinci yontem olarak,
kisinin agzina ya da bir azasina necis bir sey bulastiginda onu siyirmasiyla temiz olmasin
da otuz dokuzuncu ydntem olarak ifade etmistir. Kirkinci yéntem olarak, (sadece) siit emen
gocugun, annesinin goégsiine kusup emmeye devam etmesi durumunda da anneye neca-
setin bulasmadig1 kabul edilir. Kirk birinci ve son yontem olarak ise tebeiye yoluyla kova,
makara ve kuyunun kenarlar1 ve temizlik yapanin elinin; kuyunun temiz olmasina bagh
olarak onlarin da temiz kabul edilmesidir. Ayni sekilde, ibrigin (kovanin) ipi, ipi tutanin
elinin temiz olmasiyla, temiz kabul edilir. Trabzoni, temizlikle alakali derledigi ve ekledigi
yontemlerle risalesini tamamlamistir.®

57 Trabzoni, Tathiru'l-esyd, 78a-78b.

58 Trabzoni, Tathirul-esyd, 78b.

59 Zahiriiddin Ahmed b. ismail et-Timurtasi, el-Cdmi‘u’s-sagir’ini serh etmistir. Bk. Yavuz, “el-CAmius-Sagir”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/112.

60 Halebi'nin, Sedidiiddin Kasgari'nin (8. 705/1305) Miinyetiil-musalli adli eserine, Gunyetii'l-miitemelli fi serhi
Miinyeti'l-musalli adiyla yazdig1 serhtir. Bk. Siikrii Selim Has, “Ibrahim b. Muhammed Halebi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/231-232.

61 Trabzoni, Tathirull-esyd, 78b.

62 Trabzoni, Tathirull-esyd, 78b.
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3. Trabzoni’nin Temizlikle ilgili Bakig Agisinin Klasik Hanefl Gelenegindeki
Tahéret Anlayisiyla Mukayesesi

Trabzoni'nin, Tathirul-esyd risilesindeki temizleme yontemlerini, basta Haskefi’'nin
Hazdinii'l-esrdr ve beddi‘u’l-efkdr adli eseri olmak lizere Hanefi kaynaklarindan aldigini séy-
lemistik. Trabzon?'nin bu risilede, sekiz ilave yaparak kirk bire ¢ikardigi bu yontemleri tek
bir kitapta bulmak miimkiin degildir. Kald1 ki Trabzoni'nin bu risileyi, s6z konusu temizlik
yéntemlerini bir arada ve toplu olarak ortaya koymak i¢in yazdig1 kanaatindeyiz. ilk Hanefi
muhtasari sayilan EbQ Caf‘er et-Tahavi'nin (8. 321/933) el-Muhtasar'inda temizleme ydn-
temleri ve istincd hakkinda detayli bilgiler olmamakla birlikte, -Trabzoni’nin de vurguladi-

&1 temizlikte suyun kullaniminin detaylica ele alindig1 gériilmektedir.s

Temel Hanefi kaynaklarindan olan Kuddri’nin (6. 428/1037) el-Muhtasar (el-Kitab) adli
eserinde -Trabzoni’nin de temizlik ydntemlerinde bahsettigi- suyla yikamak, kuruyan me-
ninin oldugu elbiseyi ovalamak, sert yiizeydeki necisetin silinmesi, topraktaki necésetin
kuruyup kaybolmas: gibi yontemlerden bahsedildigi goriilmektedir.* Kudird, istinci me-
selesiyle ilgili olarak da tas kullanmanin yeterli oldugunu; siinnet olan istincinin sayiya
baglanmadigini; kemik, tezek, gida maddesi gibi seylerle istinci yapilamayacagini ve sag
elin kullamlamayacagini aktarmistir. Kud@ri’deki bu ifadedeler, Trabzoni’nin istinci ile
ilgili risilesindeki goriislerle aynidir. Dolayisiyla her iki konuda da Trabzoni'nin, mezhe-
bin goriislerinin digina ¢ikmadigini; konuyla ilgili goriisleri derleyip bir araya topladiging;
tereddiitleri ortadan kaldirmak ve yanlis anlasilmalari gidermek i¢in gayret gosterdigini;
risileleri de bu amagla yazdigini séylemek mtimkiindiir.

Hanefi mezhebinin doért temel eserinden (miit(in-1 erbaa) biri olan el-Muhtdr ve onun
serhi olan el-Thtiydr'da, Trabzont'nin de temas ettigi yikama, ovalama, siirtme, meshet-
me gibi temizleme yollarindan bahsedilmistir.® Osmanli Devleti'nde medreselerde ¢okca
okutulan ve mahkemelerde kadilarin basucu kitaplarindan olan ibrahim Halebi’nin Miilte-
ka’l-ebhur adli eserine bakildiginda Trabzoni'nin aktardigi temizlik yollarindan bir kisminin
yer aldig goriilmektedir. Nitekim Trabzoni, temizleme yollarimin bir kismini bu eserden
nakletmistir.% Bu drnekler Trabzoni'nin, eserinde Hanefiligin temel goriislerini yansittigi-
n1 gostermektedir. Kaldi ki, Trabzoni'nin, 6zellikle Risdle fi tahkiki’l-istincd adli risilesi i¢in
alint1 yaptig1, Seybani’nin el-Cdmi, el-Bahru’r-rdik’in hasiyesi, Hamevi'nin Hdsiyetii'l-esbah’1,
Haskefi'nin Hazdinii'l-esrdr ve beddi‘u’l-efkdr’s, Fetdva Kadihan, Tatarhdniyye gibi eserler Trab-
zon{'nin, Hanefl mezhebi agisindan goriislerini dayandirdigi kaynaklarin saglamligini ggs-
termektedir.

Trabzoni'nin risilelerinde atif yapmadig1 ancak, Hanefilerin temel eserlerinden olan
Serahsi’nin el-Mebsiit adli eserinde de tasla istincAdan sonra su kullanmanin, revatib bir
stinnet olmamasinin mezhebin goériisii oldugu vurgulanmisti. Trabzoni'nin Risdle fi tahki-

63 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacrf el-Misri et-Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi (Kahi-
re: Mektebetii Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1370), 15-17.

64 Abdiilgani b. Talib b. Hammad ed-Dimaski el-Hanefi el-Meydan, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb (Ebii’l-Hiiseyn
Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kud{ird, el-Muhtasar (el-Kitab) ile birlikte), (Beyrut: el-Mekte-
betii’l-ilmiyye, 1993/1413), 1/49-53.

65 Mevsili, htiydr, 1/32-33.

66 ibrahim b. Muhammed b. ibrahim el-Halebi, Miilteka'l-ebhur (Istanbul, Yasin Yayinevi, ts.), 48.
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ki’l-istincd@’y1 yazma sebebi de suyla istincanin sart olmadigini ve Hanefl mezhebinin gorii-
stiniin de bu yénde oldugunu ortaya koymakt1.”” Yine temel bir Hanefi eseri olan Merginant,
el-Hiddye’sinde de necaseti giderme yollarindan su ile yikama, ovma, kuruyan meninin ova-
lanmast, topraktaki necasetin kuruyarak kaybolmasi, ayna ve kilig gibi sert yiizeyleri silerek
temizleme gibi yontemlere vurgu yapildigi goriilmektedir. Istincd meselesiyle ilgili olarak
ise, -diger temel Hanefi kaynaklarinda da gectigi tizere- sag elle,* kemik, tezek ve gida mad-
deleriyle istinca yapilamayacag ifade edilmistir.*

Trabzoni, risilelerinde serdettigi goriislerini giiclendirmek ve kabul edilebilirligini art-
tirmak amaciyla, secici yontemi kullanarak miimkiin mertebe fazla kaynaktan alint1 yap-
migstir. Ayrica konuyla ilgili basvurdugu eserleri ve ilgili goriisleri de mukayese edip, zaman
zaman tercihlerde de bulunmustur. Trabzoni, muhatap oldugu soru ve sorunlarla ilgilen-
mis; mezhep bir taassubuna diismeden, Hanefi mezhebi cergevesinde cevaplar tiretmek igin
risileler kaleme almistir.”

Biitiin bu agiklamalardan hareketle, Trabzon?'nin risilelerinde Hanefilerin temel goriis-
lerini yansittig1, bunlarin disina ¢ikmadigi, fakat bu gériislerin anlasilmas: igin ek izahlar
getirdigi ve gerektiginde mezhep disi goriisleri de aktardigi goriillmektedir.” Tathiru’l-esya
risdlesinde de goriildiigli tizere, necis maddelerin temizlenme yollarini klasik Hanef? fikih
eserlerinden aktarmis ve bunlara gerekli gordiigii yeni yontemler ilave etmistir.

Trabzon, risilelerinde zaman zaman Hanefilerin ii¢ imaminin goriislerindeki ihtilafla-
ra deginmistir. Ornek vermek gerekirse Trabzoni, necis olan bir uzvun ii¢ tane kapta (legen)
yikanmasiyla Eb(i Hanife imam Muhammed’e gére temiz, Eb(i Ylisuf’a gére gore ise su dok-
medikce temiz olmayacagini ifade etmistir.”? Benzer bir 6rnek de hacamat yerlerindeki kani
temizlenmesiyle ilgilidir. EbQl Y(isuf, yikanmadik¢a hacamat yerlerindeki kanin silinmeyle
temizlenmeyecegini sdylerken; imam Muhammed’den ise, bezle ti¢ kez silmenin yeterli ola-
cagini aktarmistir.” Trabzoni’'nin ayrica, temizlikle ilgili goriisleri aktarirken, kabul edilen
goriislere (‘ale’l-muhtér) de vurgu yaptigi goriilmektedir.”

Trabzoni'nin aktardig1 gorisler icerisinden tercihlerde bulundugu da goriilmektedir.

67 Serahsi, Mebstit, 1/9, 60.

68 Istincanin sag elle yapilmamasi gerektigini, Hanefl kaynaklarindan aktararak yukarida belirtmistik. Safit
kaynaklarinda da benzer bir vurgu vardir. Ornek olarak bk. Ebi Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas
es-Safil, el-Um (Kahire: Darii’s-Sa‘b, 1968), 1/18.

69 Ebi'l-Hasan Burhineddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetil-miibted! (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 1/36-38, 39-40. Benzer ifadeler bir baska meshur Hanefl eseri olan
KAsAni'nin, Beddiii’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi‘ adl1 eserinde de gegmektedir. Bk. Aldeddin Ebl Bekr b. Mes‘ud
b. Ahmed el-Hanefi el-Kasani, Beddiii’s-sandi‘ i tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Muavvaz & Adil Ahmed
Abdiilmevcut (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2010), 1/437-453.

70 Saylan, “Muhammed b. Mahmud et-Trabzon{ el-Medeni’'nin Hayat1 ve Eserleri”, 430.

71 Trabzoni, zaman zaman meselenin daha iyi anlasilmasi amaciyla, dolayh atif seklinde de olsa Safiilerin
goriisiinii aktarmustir. Nitekim istincAnin yapilisini Sfiilerden aktaran Remli’'den alint1 yapmistir. ilgili
ifade icin bk. Trabzon, Risdle fi tahkiki'l-istincd, 76a. Benzer 6rnekler icin ayrica bk. Trabzon, Tathiru'l-es-
yd, 77a, 78a.

72 Trabzont, Risdle fi tahkiki'l-istincd, 75a.

73 Trabzont, Risdle fi tahkiki'l-istincd, 75b.

74 Trabzoni, Tathiru'l-esyd, 77a. Trabzoni'nin mezhep ici ihtilaflardan bahsettigi ve “Fetvaya dayanak olan
goriis budur.” (ve bihi yiifts) diyerek tercihini ortaya koydugu baska bir érnek icin bk. Trabzoni, Tathi-
ru'l-esyd, 78a.
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Nitekim suyun bir taraftan dokiiliip diger taraftan ¢ikmasiyla hamamin havuzunun temiz-
lendigi goriisiiniin en dogru goriis oldugunu aktarmistir. Her ne kadar, havuzdaki suyun
ti¢ katinin ¢ikmasi ya da suyun havuza girip ¢tkmamasiyla temiz olacagi goriisii mevcut ise
de Miisliimanlarin islerini kolaylastirmak icin birinci goriisiin daha sahih oldugunu ifade
etmistir.” Trabzon{ ayrica, “Ben derim ki...” (ek{lii) diyerek birkag yerde tercihlerini de
ortaya koymustur. Bir drnek vermek gerekirse, istincida suyun disinda kullanilan seylerin
temizleyici olarak degil de neciseti azaltan unsurlar olarak gériilmesi gerektigini ifade et-
mistir.’s

Sonug ve Degerlendirme

Muhammed et-Trabzoni'nin, Risdle fi tahkiki'l-istincd ve Tathiru'l-esyd adli risalelerinden
hareketle onun taharet anlayisinin klasik Hanef? gelenegiyle irtibati ele alinmugtr.

Trabzoni'nin, Risdle fi Tahkiki'l-Istincd adli risalesini yazma sebebi, o ddnemde suyla istin-
cé hakkindaki tartigmalardir. Trabzoni yazdigi eserle bu tartismalara katilmis, isim vermek-
sizin Risdle fi'l-istinca adli risilenin miiellifi, Muhammed b. Hamza Aydini’ye cevap vermistir.
Bu cevabi, istincida sadece suyla yetinmenin ciiz olmadigina dair iddiaya meshur Hanefi
kaynaklarindan nakiller yaparak vermistir. Trabzond, istincida tas kullanmak yeterli oldu-
gunu; tasin sayisiyla ilgili baglayici bir durum olmadiging; kemigin, tezegin, gida maddeleri-
nin ve sag elin istincada kullanilamayacagini kaynaklara atifla aktarmustir.

Tathiru'l-esyd risilesinde ise, necis maddelerin temizlenme yollarini klasik fikih eser-
lerinden aktarip bu yontemlere yenilerini eklemistir. Trabzoni'nin temizlik yéntemleriy-
le ilgili olarak yaptig1 bu eklemeler, klasik Hanef? kaynaklarindan derlenerek yapilmistir.
Trabzoni'nin bu ilavesi, Hanefi sistematiginin disina ¢iktig1 seklinde degil de ona bir katki
ya da onun daha iyi ve daha dogru anlasilmasi i¢in ilave bir olarak anlagilmalidir.

Trabzon? risalelerinde bazen sadece eseri, bazen eser ile birlikte miiellifi, bazen de sa-
dece miiellifi ya da bir alimi zikretmek suretiyle konu ile ilgili goriisiinii delillendirmek
icin 6zellikle Hanefi kaynaklara sik¢a atif yapmistir. Trabzoni'nin, 6zellikle Risdle fi tahki-
ki'l-istincd adli risalesi icin alint1 yaptigi, imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’'nin el-Ca-
mi‘, Tahdvi'nin el-Muhtasar’y, el-Bahru’r-rdik hasiyesi, Serahsi’nin, el-Mebsiit'u, Mevsili'nin
el-thtiydr li talili'l-Muhtari, Ali el-Kari’nin Fethu babi’l-‘indye bi-serhi'n-Nukdye’si, Kud(ri’nin
el-Muhtasar't (el-Kitdb), Hamevi'nin Hdsiyetiil-esbah’s, Haskefi'nin Hazdiniil-esrar ve be-
ddiu’l-efkar’1 ile ed-Diirrii’l-miintekd’s1, Fetdva Kddihan, el-Fetdva't-Tatarhiniyye, el-Fetdva'l-Vel-
valiciyye, Hamevi'nin Hdsiyetii'l-esbah’1 gibi eserler, Trabzoni'nin gériislerini dayandirmak
icin atif yaptigi Hanefi kaynaklardir. Trabzoni’nin atif yaptigi Hanefi kaynaklarla ilgili sunu
soylemek miimkiindiir: Trabzoni, zaman agisindan kendine daha yakin kaynaklar kullan-
mig, meshur Hanefl eserlerine vurgu yapmakla birlikte, bunlarin yaninda ikincil diyebilece-
gimiz kaynaklara da sik¢a bagvurmustur.

Trabzont, bu kitaplardan yaptig1 alintilarla hem mezhebin ti¢ imaminin gériislerini hem
de sonraki fakihlerin goriislerini ve bunlara bagh olarak mezhebin bakis agisini ortaya koy-

75 Trabzoni, Tathirul-esyd, 77a. Trabzoni, risilelerinde tercihlerini ifade etmek tizere, “en dogru olan”
(esah, sahth) ifadelerini kullanmistir. Ornekler icin bk. Trabzoni, Tathiru’l-esyd, 77b, 78a, 78b.
76 Trabzoni, Tathirul-esyd, 77b.
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maya calismistir. Bazen goriislerin anlasilmast icin izahatta bulunmus, ihtiyag duydugunda
mezhep dis1 goriislere de atif yapmustir. Aktardigi goriisler icerisinden muhtar olan goristi
ifade etmis, bazen tercihte de bulunmustur. Zaman zaman mezhep igi ihtilaflara da degin-
mistir. Bir iki yerde de Safil mezhebinden alint1 yapip o mezhebin gériislerini aktarmugtir.
Bu durum onun mezhep taassubuyla hareket etmedigini gostermektedir. Ancak sunun da
acikca ifade edilmesi gerekir ki, Trabzoni’de mezhep taassubu yoksa da bir Hanefl gibi me-
selelere yaklastig1 cok agiktur.

Trabzonf ayrica istincd meselesini anlatirken, insanlarin genel uygulamasmin muteber
olup, dikkate alinmas: gerektigini ifade ederek hem teysir (kolaylik) ilkesini vurgulamis
hem de Miisliimanlar arasinda yaygin olan bir uygulamanin dogru oldugunu ifade etmek
suretiyle drfiin muteber olduguna dikkat ¢ekmistir.

Trabzonf, Hanefi kaynaklarindan risilelerine goriisleri tasirken, her bilgiyi aktarma ge-
regi duymamis; secici yontemle gerekli gordiiklerini aktarmus, bir iki esere yogunlagsmak
yerine, bircok Hanefi eserini kaynak olarak kullanma yoluna gitmistir. Trabzoni’nin yazdig
risélelerden toplumdaki soru ve sorunlarla ilgilendigi, halkin zihnindeki soru isaretlerini ve
tereddiitleri gidermek i¢in yogun ¢aba harcadigini s6ylemek miimkiindiir.
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