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Oz

Sosyal bir olay nadiren yalnizca kendisidir; genellikle baska olaylatla
iliskilendirilerek degerlendirilir. Yaygin bir egilim olarak, bir olay dogrudan
iliskili olmadigi hadiseletle iliskilendirilerek baglamindan koparilip
daha biyiik bir resmin parcast haline getirilir. Bu siirecte, séz konusu
olay dogal mecrasinin distna ¢ikarilir. Boylece sosyal vakialar, ideolojik
okumalara konu olacak bicimde yeniden kurgulanir. Istanbul’un fethi ve
bu fethi konu edinen literatiir de s6zt edilen mecrast disina ¢ikarilmak
suretiyle bu tiirden ideolojik okumalarin malzemesi haline getirilmistir.
Bu olayt mecrasindan c¢tkaran materyale iliskin olarak iki kaynaktan
s6z edilir. Bunlardan ilki, dini kaynaklarin sagladig: veriler digeri ise,
mitolojik materyalin imkan verdigi yorumlar oldugu bilinmektedir. Ayni
mesaji tastyan birgok rivayet, Istanbulun fethini “Fiten ve Melahim”
literatiirtiniin bir parcast olarak ele alma zorunlulugunu dogurmustur. Fetih
anlatistnin mitolojik &geleri bu aktarim stire¢lerinde muhtemelen meydana
gelmistir. Zira Istanbul’un fethini ahir zaman anlatilartyla birlikte aktaran
bazi rivayetler, Miisliiman gelenege dahil olmus ve tarihsel verilerle birlikte
nakledilmistir. Aktarimlarin ¢ogu zaman birbirine karisan yapist, sonraki
dénemlerde bu metinleri yorumlamaya calisanlar acisindan zorluklara
yol agmistir. Bu ¢ercevede, Miisliman gelenegin parcast oldugunu iddia
eden, ancak metinleri yorumlarken baglam dist yaklasimlar benimseyen
selefi yapilarin Istanbul’un fethine dair ideolojik degerlendirmeleri de,
s6z konusu yorumlara 6rneklik teskil etmektedir. Selefl gelenegin modern
temsilcilerinden ISID’in, Istanbulun heniiz fethedilmedigi yoniindeki
s6ylemi saskinlik uyandirsa da bu gériis s6z konusu zihniyetin arka
planindaki dini ve mitolojik kodlarina dayanmaktadir. Fiten ve Meldhim
tivayetlerine yaslanarak Istanbul’u yeniden fethetme gabast, yakin dénemde
karsilastigimiz dikkat ¢ekici ideolojik okumalar arasinda yer almaktadir. Bu
Srnek Misliiman gelenck icinde marjinal yapilarin hangi fikti kaynaklardan
beslenerek yayilim gosterdigini gbzler 6niine sermektedir.

Anahtar kelimeler: Teoloji, Ni'me’l-ceys Hadisi, Istanbul’un fethi, ISID

Giris

Metinler, belitli bir kulturel ortamin urunu olarak
ortaya ¢tkar ve bir anlam zemininde geliserek varlik
kazanirlar. Tarihsel stire¢ icerisinde metinler, yeni
anlam dagarciklart edinirken, baslangicta sahip
olduklaribazianlam katmanlariniise kaybedebilirler.
Bu calismamiza ilham veren metinlerden biri olan
ve “Konstantiniyye bir gin elbet feth olunacaktir;
onu fetheden komutan ne giizel komutan, onu
fetheden asker ne gitizel askerdir” seklinde yaygin

“The Conquest of Istanbul” as an ideological
reading tool: In the context of ISIS perception
Abstract

Social events are often evalnated in relation to other occurrences, with a common tendency
to detach them from their immediate context and link them to unrelated narratives,
making them part of a larger story. This process removes events from their natural
conrse, leading to ideological reinterpretations of social phenomena. The conquest of
Istanbul and the literature surrounding it have similarly been extracted from their
historical context and repurposed for ideological interpretations. Two primary sources
contribute to this decontextualization: religions texts and mythological material.
Numerous narratives conveying the same message have placed Istanbul’s conquest within
the literary tradition of Fiten wa Malaim (eschatological and apocalyptic literature).
The mythological elements in the conquest narrative emerged through this process, as
certain accounts associating the conquest with end-times scenarios were integrated into
Muslim tradition and transmitted alongside historical records. The interwoven nature
of these narratives has created challenges for later interpreters attempting to analyze
them. In this framework, Salafi groups-who clain adberence to Muslin tradition while
adopting decontextualized interpretative approaches-excemplify ideological readings of
Istanbul’s conquest. The modern Salafi movement, particularly groups like IS1S, has
asserted that Istanbul has not yet been truly conquered. While this claim may seem
surprising, it is rooted in theological and mythological codes nnderlying this particular
worldview. The effort to reconquer Istanbul based on Fiten wa Malaim traditions
is one of the more striking ideological interpretations observed in recent times. This
example illustrates how marginal groups within the Muslim tradition draw from specific
intellectnal sources to expand their influence.

Keywords: Theology, Hadith of Ni'mel-ceys, Conguest of Istanbul, IS1S

bicimde bilinen hadis, ilk bakista teopolitik bir
dizlemi muhatap almaktadir. Metnin daha alt
dizeydeki mesajlart da yine bu teopolitik baglamla
iliskilidir. Dolay1siyla bu rivayet, hem teolojik hem
de politik bir karakter tasimaktadur.

Bu baglamda, su sorularin gindeme gelmesi
dogaldir: Hz. bu
soylemis midir? Eger séylemisse, Istanbul’u konu
alan bu rivayet bir defa m1, yoksa birden ¢ok defa m1
dile getirilmistir? Sayet birden fazla kez bu konuda

Peygamber sozu gercekten
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konusmussa, hangi tarihi ve kultiirel baglamda neyi
kastederek bu s6zu sarf etmistir? Ayrica bu metinle
vermek istedigi mesaj neydi? Mduslimanlarin
tarihsel stirecte bu hadisten ¢ikardiklar: anlam, Hz.
Peygamber’in maksadiyla 6rtismekte midir? Yoksa
zamanla mesajin igeriginde doniisimler yasanmis
mid1r?

Islam geleneginin tesekkil ettigi tarihsel
donemde, donemin iki siiper gliciinden biri olan
Bizans’in baskenti Konstantiniyye’nin fethine

dair Hz. Peygamber’in dile getirdigi séylenen bu
telkin, inanan muhataplari agisindan tesvik edici
bir nitelik tasimaktadir. Bu rivayet, baskentten
kinaye ile Bizans’in sona erecegi ve milkinin
Mislimanlara gececegi yoninde bir vaadi igerir.
tzerindeki etkisiyle,
Hz. Peygamber’in vefatindan ¢ok kisa bir sire
sonra Islam ordulari Bizans baskentine seferler
diizenlemeye baslamislardir (Aver, 2017, ss. 243—
262).

Aslen kara ordusu olan Islam ordu birlikleri,
Anadolu tizerinden karadan yturiimek yerine, daha

Bu wvaadin Mauslimanlar

6nce neredeyse hi¢ deneyim sahibi olmadiklari
bir deniz tercih  ederek
Konstantiniyye’yi kusatmislardir. Bizans’in tasra

yontemle yolunu

topraklarini fethedip ardindan merkeze yonelmek
seklinde daha rasyonel goriilebilecek bir strateji
yerine, dogrudan baskente yirimeyi se¢mislerdir
(Jankowiak, 2017, ss. 201-228). Savas stratejisi
acisindan distunildiginde, gecirip
ardindan kusatmak
daha makul gérinmesine ragmen, Mislimanlar bu
temel stratejiyi bir gerekce sebebiyle ihmal etmis
goriinmektedirler. Bu, Hz.
baskentine dair séyledigi rivayetle iliskilendirilebilir.

tasrayt ele

savunmasiz kalan merkezi

Peygamber’in Bizans

Varsayima gore, bu rivayetten haberdar olan her
Misliman komutan, Hz. Peygamber’in 6vgusiine
mazhar olma arzusuyla hareket etmis; s6z konusu
rivayet, her bir komutant Konstantiniyye Zgerine
yidirdimeye tesvik etmistir (Emecan, 2007, ss. 83—104).
Tarihsel stirecte, her bir ordu komutani, tipki her
bir devlet bagkani gibi, bu hadiste 6vgiiyle anilan
“gtizel komutan” olma arzusunu bir hayal olarak
tastmistir'. Bu durum, Istanbul’u Misliman
ordularin hedef tahtast ve “kszelelma’st haline
getirmistir®. Bu ihtimal, Musliman ordularin risk

! Fatih Sultan Mehmet Fetih sonrasinda Mekke Serifine, Memltk Sultant
Aynal’a, Karakoyunlu hiikiimdart Cihansah’a fethi mijdeleyen mektuplar
gondermistir. Literatirde Fezzbndme olarak adlandirilan bu metinlerde yer
almistir. Fetidun Ahmed Bey’in Miingedtu's-selitin adli esetinde bulunan bu
Fetibnameler, fethin 500. yil miinasebetiyle Ahmed Ates tarafindan Tiirkgeye
terciime edilerek yayinlanmugstir. Bkz.(Ates, 1953, ss. 11-50).

2 Konumu ve savunma stratejisinin konumla senkronize edilmis bu sehtin

alarak olsa bile en kisa yoldan Istanbul’u almak
arzusunu anlamli kilabilir.

Ik kez Muaviye b. Ebi Siifydin déneminde
baslatilan kusatmalar, sonraki siirecte de kesintisiz
bicimde devam etmis ve nihayet sehir fethedilinceye
kadar sureklilik arz etmistir. Bu kusatmalardan
birine, Halid b. Velid’in oglu Abdurrahman
komutasindaki orduyla birlikte katilan, sahabenin
biyiiklerinden EbG Eyyab el-Ensari, ileri yasina
ragmen ordunun i¢inde yer alarak kusatmaya istirak
etmistir. Onun bu istiraki, buytk ihtimalle ganimet
arzusundan degil, Peygamber’in mujdeledigi “gtizel
askerlerden biri olma” idealinden kaynaklanmistir.
Bu ilk kusatmanin ardindan, takip eden zaman
dilimi boyunca Misliman ordular Konstantiniyye
tzerine tekrar tekrar seferler dizenlemis ve farkls
doénemlerde sehri kusatmislardir. Nihayet sartlarin
olgunlastigi ve imkanlarin elverisli hale geldigi
bir doénemde, 1453 vyilinda Osmanli padisahi
II. Mehmed -ki bu unvani Istanbul’un fethine
izafeten “Fatih” sifatiyla taclandirilmistir- bu fethi
gerceklestirerek, s6z konusu rivayetteki “gtizel
komutan” nitelemesine mazhar olmus ve ismini
ebedilestirmeyi basarmistir (Kuctkaser, 2015, ss.
2/283-294).

Actkga askerl ve siyasi bir mesaj tasiyan bu
rivayet, hem hadis edebiyatt hem de tarih disiplini
ile iliskilidir. Bununla birlikte, rivayet, imanin
psikolojik bilesenleriyle baglantili olarak Kelam
ilminin® sinirlart icinde degerlendirilebilir. Ote
yandan, modern doénemde fetih olgusunu tahrif
ederek yeni bir anlayisla meseleyi tartismaya acan
Neo-Selefi topluluklar, bizi bu konuda yeniden
s6z sOylemeye mecbur birakmistir. Ahir zaman
teolojisi, s6z konusu rivayetin Kelam disiplini
cercevesinde ele alinmasint mesru kilan bir baska
gerekge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira, rivayetin
bazt varyantlarinda “Istanbul’un fethi ile kiyamet
saati” arasinda bir bag kurulmus ve bu nedenle
sOz konusu rivayet, Fiten ve Melahim edebiyati
icerisinde de yer bulmustur®. Tum bu durumlar

¢ok iyi korundugu bilindigi halde, Miisliman ordularinin bu maceraya
kalkismalarint makul ve rasyonel kilan bir neden olmak zorundadir. Aranan
rasyonel neden, Konstantiniyye’nin fethedilecegini sdyleyen bu haber, bu
rivayette sozi edilen komutan olma hayali géren her komutant béyle bir
maceraya strtkleyecegi gibi, giizel askerlerden olmak riiyast gbren her
piyade ve siivari agisindan tesvik edici bir ¢agr1 oldugu varsayilabilir.

* Islam’in inang esaslarini inceleyen ilim. Neye inanilacagi ve nasil

inanilacagini bu ilim belirler.

4 Islaim toplumunda cesitli dini ve siyasi sebeplerle ortaya ¢ikan sosyal
kargasa, anarsi ve i¢ savas gibi immet butinligini bozan her tirli
yikict faaliyet ifade etmek i¢in kullamilmistir. Hadis literatiiriinde Fizen ve
Melahin’den olusan iki kavram “Islim toplumunda gesitli dini ve siyasi
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ise Istanbul’un fethini kiyamet alametlerinden
biri haline getirmistir. Bu algi da konuyu Kelam
ilmi ag¢isindan tartismaya deger yapar. Calismamiz
rivayetin s6zu edilen bitiin bu alanlarina iliskin bir
degerlendirmeyi vadeder.

Fethe iliskin hadisin gelenek icinde bilinirligi
ve bir anlasilma bi¢imi olarak klasik yorumu

Hz. Peygamber’in Istanbul’un fethini de igine alan
ve fetihleri tesvik ettigi “IN7’me’-ceys” gibi rivayetler,
Konstantiniyye ile sinirl degildir’. Hz. Peygamber
farkli zamanlarda ve cesitli gerekgelerle disari
dogru buyumeye dair tesviklerde bulunmustur.
Bu tur tesviklerin, bir yandan politik amacglar
tasidigt, diger yandan gayb®e dair haberler icerdigi
yoniinde iki farklt okuma bi¢imi mevcuttur (Erul,
2000, ss. 161-184; Hatiboglu, 2012, ss. 13-10).
Konstantiniyye ’ye dair farkli rivayetlerin bulundugu
da dile getirilmis ve bu rivayetler literatiire girmistir
(Bostan, 2020, ss. 185—-194). “Nime’l-ceys” seklinde
bilinen hadise dair klasik yorumlar, Resualullah’in
Istanbul’un fethedilecegini énceden haber verdigi
ve bu fethi gerceklestirecek komutan ile askerleri
6vdugu yonundedir (Yurdagtr, 2023, ss. 1-33). Bu
ovguyle kastin, Bizans’in sonlandirilmas: ve sehrin
Mislimanlarin eline ge¢mesi oldugu disunilebilir.
Boylece, Mislimanlarin gligli ve amansiz bir
dismani ortadan kaldirma yoniinde motive edilmesi
hedeflenmistir. Diger bir buytik disman olan Pers
Imparatorluguise Hz. Omer déneminde zaten Islam
yurdu haline getirilmistir. Hz. Peygamber’in, Bizans
Imparatorlugu’nun giicine vurgu yaparak bu sehri
fethetmenin zorluguna dikkat ¢ektigi ve bu suretle
Istanbul’u hedef gosterdigi anlagilmaktadir. Zira
Istanbul’a yapilan bu telmih, dogrudan Bizans’in
dize getirilmesine isaret etmektedir. Bu sayede
Misliman gelenegin, gilicli imparatorluklarin
direnciyle karsilasmadigi bir ortamda daha hizli
yayilmas: hedeflenmistir. Bu beklenti acikea
ifade edilmese dahi, tarihi denklemin bu bicimde

sebepletle ortaya ¢ikan her tiir sosyal kargaga, savas ve 6liimle sonuglanan
olay,...vb. ek olarak, kryametten once ubur etmesi beklenen alimetler” seklinde bir
manaya karsilik kullantlir. Bkz. Tlyas Gelebi, “Fiten Ve Melahim”, TDV
Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/fiten-ve-melahim
(25.05.2025).

5 Mekke, Hayber, Irak, Kudus, Sam, Iran ve Istanbul... Hz. Peygamberin
farkli zamanlarda Mislimanlari fethetmek konusunda tesvik ettigi
cografyalardandir.

¢ Goriilmeyen, bilinmeyen ve gizli anlamina gelir. Gayb; mutlak bilinmez
ve gorece bilinmez olarak ikiye ayrilir. Mutlak bilinmez alan, insanin
potansiyel sinitlart sebebiyle bilme imkani yakalayamadig: alandir. Gérece
ya da kismi bilinmez alan, insanin kismen bilebilecegi, fakat bitiiniiyle
bilme imkéanini elde edemeyecegi alandir.

¢O6ztimlendigi varsayilmaktadir.

Afrika’da  guglu direnc¢li muhataplarin
bulunmamas:  sebebiyle,  Mislumanlar  Hz.
Peygamber’in vefatindan yaklasik 70 yil sonra, 710
yilinda Cebel-i Tarik Bogazi’nt gecerek Ispanya’ya
girebilmislerdir. Islam’in ilk yillarinda, Restlullah’in
Arap kabilelerinden biat
ve Bizans milkint vadettigi bilinmektedir. Bu
baglamda, Konstantiniyye ’nin fethine dair bu
rivayet daha anlamli bir boyut kazanmaktadir
(Taberd, ty., s. 325). Ancak, bu rivayetin erken
dénemde yaygin Dbigcimde dolasimda
yoniundeki kanaat abartili bir varsayim olabilir.
Ilk kez Ahmed Ibn Hanbel’in, Misned’inde
kendine yer bulan rivayetin fetih sirasinda Osmanli
tarihgileri arasinda, bilinirliginin  zayif oldugu
dahi ileri sturtlebilir. Zira Fatih dénemi Osmanl
tarihcisi Enveri, konuya iliskin baska anlatilara yer
vermesine karsin bu rivayete yer vermemistir. Ote

veE

alirtken onlara Pers

oldugu

yandan fetihten sonraki yizyillarda, s6z konusu
rivayetin geriye doniik bir zihinsel insada temel
malzeme olarak kullanildigina isaret eden bir¢ok
gerekce de bulunmaktadir (Bostan, 2020, ss. 185—
194). Bu baglamda, 6zellikle 1dris el-Bitlisi’nin bu
yondeki ¢abalart dikkate degerdir.

Turkiye’de fethin 6n plana c¢ikarilmasi, 1953
yilindan itibaren “koklerle bulusma” anlami da
tasiyan bir tarzda gerceklestirilmistir. Fethin siyasi
bir araca déntsturilmesiyle, tarihin her déneminde
Istanbul’un fethinin bilyitk 6nem arz ettigi yoniinde
bir algt olusturulmak istenmistir (Bolikbasi, 2013,
ss. 67-88). “Gelenek icadi” kavrami cercevesinde
Istanbul’un fethinin Tirk toplumu i¢in 6nemli
bir ortak payda haline gelmesi, son déneme 6zgi
bir olgudur. Nitekim bu kavrama yer verilen
calismalarda, ge¢mise donik bigcimde bir gelenek
insa edildigini dustindiren unsurlar acikea
gb6zlemlenmektedir (Coruk, 2016, ss. 79-98).

Misliman dinyanin diger bolgelerinde s6z
konusu rivayetin etki giicinin ne oldugu bir yana,
Islam tarihine 6ncii bir aktér olarak dahil olmak
isteyen Turklerin bu rivayeti, milli hedeflerine
hizmet edecek bir ara¢ olarak kullanmis olmalari
Zira itibar
kazanmak ve mesruiyet elde etmek icin bu tir

muhtemeldir. Islam diinyasinda
yankilarin gerekli géruldigi bir donemde, fetih
olayinin Osmanli lehine gii¢li bir katki sundugu
aciktir. Bu baglamda rivayetin, ideolojik bir arag
olarak kullanildigi da dustntlebilir. Ayrica, ig
siyasette, Hz. Peygamber’in o6vdigi komutan
olarak anilmak, Fatih Sultan Mehmed’e giiclii bir
karizma kazandirmistir. Bu paye, halkin Fatih’e
olan sempatisini ve itaatini artirmis, onun etrafinda
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kenetlenmesini kolaylastirmistir. Nitekim Uzun
Hasan liderligindeki Akkoyunlu tehdidi karsisinda
Fatih’in, topluluklarini
sayesinde bir arada tutmayi basardigt da soylenebilir
(Bostan, 2020, ss. 185—-194; Erul, 2000, ss. 161—
184).

“Nime’l-ceys” o6zelinde degerlendirildiginde,
bu rivayet Kitiub-i Sitte’de” yer almamakta, rical
acisindan yapilan tahkik® 6ncesinde ise psikolojik
diizeyde daha alt kategoride bir rivayet izlenimi
vermektedir (Yavuz, 2017, ss. 185-200). Ayrica,
bu rivayetin fetih donemine ait Osmanli tarih
yaziciliginda yaygin sekilde bilindigi de stphelidir
(Bostan, 2020, ss. 185-194; Enveri, 2003). Bununla
birlikte, Islam geleneginde benzer anlam ve icerige

Turkmen bu karizma

sahip bagska rivayetlerin, s6z konusu cografyada
bilindigi ve ilk Islam ordularini tesvik ettigi
gergegini ise degistirmez (Bostan, 2020, ss. 185—
194).

Konstantiniyye ’ye dair rivayetlerin en az iki
farkli gruba ayrildigi ve ozellikle Fiten hadisleri
kategorisine girenlerin sthhat agisindan sorunlu
olabilecegi, klasik dénemde kabul edilen bir
varsayimdir. Modern dénemde ise bunun aksine
olarak, Fiten ve Melahim literatiiriine dahil olan
bu rivayetlere ilgi artmis ve bu rivayetler farkls
bicimlerde yeniden yorumlanmak istenmigtir
(Erul, 2000, ss. 161-184). “Nime’l-ceys” gibi, Hz.
Peygamber’in belirli sehir veya bdlgelerin fethine
dair tesvik icerikli rivayetleri ise, rical tahkiki
ve metin tenkidi gibi hadis metodolojisine 6zgi
prosedirlere tabi tutulmadan, dogrudan tarihsel
baglamda tefsir edilmistir. Bu rivayetler, genellikle
Hz. gelecege iliskin  haberleri
cercevesinde degerlendirilmistir. Ornegin, “Nime’l-

Peygamber’in

7 Kuttb-i Sitte, literal olarak Al Kitap anlamina gelir. Bununla kast edilen
ise, Ehl-i Siinnet tarafindan en saglam kabul edilen Hadis kaynaklaridir.
Bunlar; Sahih-i Buhari Sahih-i Mislim Sunen-i Nesai Stnen-i Tirmizi

Siinen-i Ebu David Siinen-i Tbn Mace den olusur.

¥ Geleneksel Musliman yapida, aktarimlatin(tivayet) givenilitligini temin
etmek amactyla ya aktarima konu mesaj kritik edilerek bilgi giivenligi temin
edilir, ya da mesajin tastyict ayaklari degerlendirmeye tabi tutularak veri
glivenligi teminat altina alinirdi. Veri glivenligini teminde ¢ogu zaman ikisi
birlikte kullanilirlards. Bir mesajin, tarihsel ve kiiltirel verilere uygunluguna
ek olarak, dinin daha kesin mesajlart ile iligkili bir celiski tasimadiginin
tespiti de hayati bir 6neme sahiptir. Rivayetin tasidigi mesaj tarihsel verilerle
ve dini agtk mesajlarr ile bir geliski olusturmadig: tespit edildikten sonra,
rivayeti aktaran her kugaktan tastyicinin dogru sozli olduklari, mesajt
tastyabilecek hafizaya sahip olduklarinin tespitine ek olarak saglikli bir
zihne sahip olduklarinin tespit edilmesi gerekir. Tim bunlara ek olarak
mesaji deforme edecek ideolojik bir saplanti i¢inde olmadiklarinin tespiti
de bilgi givenliginin Misliman gelenekteki bir pargasidir. Bu iki yollu
saglamanin mesajin igerigine yonelmeyen fakat mesajin tagtyict ayaklari

tizerine yogunlagan kritigine rical tenkidi ya da tahkiki denilir.

ceys” rivayeti, Miislimanlarin Istanbul’a duydugu
yogun ilgiyi ve yast ilerlemis bazi sahabilerin bu
seferlere katilimini destekleyici bir unsur olarak
kullanilmis; bu unsurlar, rivayetin sithhati lehine
fiili bir dayanak olarak kabul edilmistir (Yildirim,
2010, s. 96) °. Ebu Eyiib el-Ensari ise, Istanbul’a
iliskin bu fetih tesvikini mesrulastiran “yag/z” dir.
Islam ordularini erken dénemlerde yeterli giivenlik
onlemleri almaksizin ciddi riskleri gogiisleyerek
bu sehri kusatmalari ise konuya iliskin bir diger
psikolojik gerekce olarak 6ne strulmustir.

Fethe iliskin hadisi yeniden yorumlamayi
gerektiren nedenler

Hadisin = bazi Istanbul’un  fethi
ile kiyamet saati arasinda bir iliski kurulmus,
dolayisiyla konu Fiten ve Melahim edebiyatina dahil
edilmistir. “.. fethil-  Konstantiniyye
ma’e  kryami’s-sd‘a kaydina gobre, rivayetlere
dahil olan ekstra unsurlar sebebiyle, s6z konusu
rivayetlerin yorumuna da visat kazandirilmigtir
(et-Tirmizi, 1975, s.4/509, Babu’l-Fiten (H.no:
2238)). Eba Davad’un kaydinda “Beynel-melhame ve
fethe l-medine sitte senin, ve yahrucu el-Mesih ed-Deccil
fi es-sdbi‘a"' seklindedir. Eba Davad’un rivayetini
calistigimizda,

kayitlarinda,

Tirmizi’nin;
2910

gelenek acgisindan yorumlamaya
karsilastigimiz sorun, bu konuya iliskin rivayetlerin
neden yeniden yorumlanmas: gerektigine dair
bir ipucu verecektir. Zira Istanbul’'un 1453’de
fethedildigini varsaydigimizda Deccal’in de es
zamanlt olarak c¢ikmasi beklenirdi. Fakat aradan
gecen bunca yuzyila karsin Deccal’in ¢iktigina
iliskin bir emmare ve haber tarafimiza ulasmamistir.
Bu durumda ya haber dogruluk degeri a¢isindan
sorunludur denilecektir ya da séz konusu bu
rivayet yeni bir yoruma tabi tutulacaktir. Gelenek
acisindan senedi sahih bir rivayetin dogruluguna
iliskin s6z séylemek ise, metodolojik olarak i¢
tutarliliktan yoksun, sorunlu bir yaklagimdir'

® Bu calisma, Idris el- Bitlisi’nin, “Heg# bebist” adli eserinin Fatih Sultan
Mehmet dénemini anlatan boliminiin tercimesini iceren bir doktora
caligmasidir.

19 Bu rivayette; Konstantiniyye’nin fethi Kiyamete yakin bir zamandadir,

mesajt igetif.

" Bu rivayet; Konstantiniyye’nin fethi ile deccalin ¢tkmast arasinda yedi

sene vardir mesajt igerir.

2 Alban’nin Tirmizi’nin tarikinde yer alan Ebx Babriyyeye iliskin
degerlendirmesi, onun zayif bir ravi oldugu seklindedir. Bu degerlendirme
rivayeti bir buitiin olarak, olmasa bile s6zii edilen zayif raviyi ve baska zayif
ravileri i¢inde bulunduran rivayetlerinin sthhatini tartisma konusu yapar.
Bu durumda rivayetlerin hi¢ degilse bazist sthhat agisindan yaralanmug
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Zira sOz konusu rivayete “yalan haber” demek icin
saglam bir gerekgeye ihtiya¢ vardir. Her ne kadar
makuliyet, bir haberin sthhati acisindan sartlardan
biri olarak kabul edilse de, aklin sinirlart konusunda
tam bir uzlastya ulasilamamis olmasi, rivayetlerin
bu agidan degerlendirilmesinde cesitli yeni sorun
alanlar1 dogurmaktadir.

Islam gelenegine gére kiyamet alametlerinden
saytlan Deccal’in ortaya cikistile Istanbul’un fethinin
bazi rivayetlerde iliskilendirilmis olmasi, modern
doénemde bu konuya dair “yeni” yorumlarin ortaya
ctkmasina zemin hazirlamistir denilebilir. Ozellikle
Neo-Selefi egilimli akimlar tarafindan bu yorumlar
siklikla gtindeme getirilmektedir. Ebu Hureyre’den
nakledilen bir rivayet, Istanbul’un fethini kiyamet
alametlerinden sayilan Mehdi’ye dair rivayetlerle
birlikte de ele almayt gerekli kilmistir (el-Makdisi
es-Sulami es-Safii, 1989, ss. 77, 262).

Tirmizi’nin,

Ad 9

kiyami’s-sa’a

“...fethi’l-Konstantiniyyete ma’e
seklindeki kaydi, rivayet metinlerine
dahil olan ilave unsurlar sebebiyle yeni tevillere
duyulan ihtiyact ortaya koymaktadir (et-Tirmizi,
1975, s. 4/509, Babu’l-Fiten, (H. no: 2238)).
bicimde, EbG Davad’un kaydinda
“Melhame ile Konstantiniyye’nin fethi arasinda alt1
yil vardir ve Mesih-Deccal yedinci yilda zuhur eder”
seklinde bir bildirim yer almaktadir (EbG Davad,
2009, s. 6/354, el-Babu fi tevaturi’l-melahim, (H.
no: 4296)). Ebt Davad’un bu rivayeti geleneksel
baglamda yorumlandiginda, Istanbul’un fethine
iliskin rivayetlerin yeniden ele alinmasi gerektigine

Benzer

dair 6nemli bir ipucu sunmaktadir. Bu noktada
karst karsiya kalinan kriz:“Nime’l-ceys” gibi Fiten
hadislerinin, farkl: rivayetlerin cem ve telif edilmesi
iliskilidir.
birbiriyle uzlasmaz gibi goériinen iki rivayetin, ayni

meselesiyle dogrudan Bu durumda,
mefhum etrafinda bir ¢eliskiye yol agmadigini ortaya
koymak zorunlu hale gelmektedir. Dolayisiyla,
burada karsilasilan mesele

sorunudur. Bu metodolojik problem, konuya dair

esasen bir “usal”
degerlendirmelerde kafa karisikligina yol agmakta
ve Ummet i¢inde ayrigmalari tetiklemektedir. Bu
durumu agiklayan 6nemli bir anlati, Mehmed Said
Hatiboglu’na aittir (Hatiboglu, 2012, ss. 13-17).
Onun degerlendirmeleri, farklt rivayetlerin insa
ettigi anlam alanini zenginlestirmektedir. Ancak bu
durumun, marjinal gruplari besleyebilecek bir yont
oldugudasézkonusuanlatidan 6ngorilebilmektedir.
Zira metni ideolojik bir yoruma tabi tutmak,
toplumlarin ayrismasi igin uygun bir sosyo-kiiltirel
zemin sunmaktadir. Bugiin yapilmakta olan da tam

olur. Bu rivayete iliskin genel kanaatin, séz konusu rivayetin zayif oldugu
yoniinde oldugu sdylenebilir.

olarak budur. Bir ayrismaya imkan vermek igin
ginimizde bazi metinler, ideolojik yorumlara agtk
bicimde okunmaktadir.

Hatiboglu, ifade etmeye ¢alistigimiz bu tirden
bir yoruma, 1994 yilinda hac ibadetini yerine
getirdigi sirada Suudi Arabistan’da karsilastigt bir
tezde rastladigini belirtir (Hatiboglu, 2012, s. 15).
S6z konusu c¢alismada, su goris yer almaktadir:
“Her ne kadar Bizans’in baskenti Sultan Fatih
tarafindan fethedilmis ve Bizans Imparatorlugu
de,

Mislimanlarin elinde oldugu séylenemez.” Bahse

sona erdirilmisse Istanbul’un  tamamiyla

konu edilen bu tezden uretilmis eser, “Esrau’s-
” ismini tagimaktadir’®. Bu eserde karsilastigt
oldukca Mehmed Said

Hatiboglu, s6z konusu c¢alismanin akademik bir

Saa
sunumdan etkilenen
tezden Uretilmis olmasina da dikkat cekerek, bu
yorumu onaylayan jiri Uyelerine sitem etmektedir.
Ancak Hatiboglu, bir Hadis akademisyeni olarak,
gelenegin bu tirden yorumlari dogrudan veya
dolayli sekilde besledigi ard1
etmektedir. Oysa adina “cem ve telif” denilen ve

gercegini  goz
birbiriyle uzlasmaz gériinen metinleri bagdastirma
amaci giden bu ¢abada, farkli rivayetleri uzlagtiran
kapsayict bir yoruma basvurmak gerekmektedir.
Zira bizim varsayimimiza gore temel sorun, yorum
ya da asirt yorum degil; metinlerin mecrasindan
cikarilarak ideolojik bir yoruma tabi tutulmasidir.
“Nime’l-ceys” hadisinin farkli varyantlarinda
verilen temel mesaj, Konstantiniyye’nin fethine
entegre edilmistir. Bu hadisle senkronize bi¢imde
anlam kazanmis bir¢cok mesajin aynt denklem icinde
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ancak rivayet sahih
olsa bile, tarihsel strecte ravi'*lerin midahaleleri ile
metne dahil edilen metin dist muhtemel unsurlar,
Hz. Peygamber’in otantik mesajini
hale getirebilmektedir. Bu durum ise sahih olanla
sahih olmayan envanterin ayn: baglamda birlikte
yorumlanmasini imkansiz kilmaktadir. Ornegin,
Konstantiniyye’nin fethini Deccal’in  zuhuruyla

taninamaz

ayni rivayet icerisinde ve birbiriyle baglantili sekilde
ele almak, iki farkli verinin birlikte yorumlanmasini
zorunlu kilmis; bu da marjinal yorumlara zemin
hazirlamistir.

Gorece daha ge¢ déneme ait ve selefi’” yorumu

B “Kyyamet alimetleri” konulu bir ¢alisma olup, aynt anlama gelir.

4 Sozlu kiiltiire ait bir kavram olup, kugaklar arasinda gelenegi ve kiiltiirii
aktaran kisi anlamina gelir. Msliiman gelenekte, bir anekdot ya da alintryt
aktaran kigi. Hadis nakilcisi birey.

15 Sézlitk anlami itibariyle, zamansal olarak 6nce gelen hiyerarsik olarak takip
edilmeye layik olan anlaminda Selef, Tslam literatiiriinde, kavram olarak
Islam’in ilk dénemlerinde yasayan, kendilerine gére metotlart ve gériigleri
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andiran bu anlamlandirma ¢abalar1, meseleyi kat1 ve
indirgemeci bir diizleme tasimistir. Baytk ihtimalle,
sehirdeki yasam tarzi, sosyo-kiltirel yapilar ve
sermaye gruplart gibi etkenler neticesinde ortaya
citkan bu selefi yorumlar, Istanbul’daki azinliklarin
tarihsel strecteki dominant etkisini
niteliktedir.

Fiten ve Melahim edebiyatina ait rivayetlerde yer

ima eder

alan “yeni fetih” soyleminde ise, varsayima gore
yalnizca sehrin el degistirmesi degil; ayn: zamanda
zihniyetinin de déntusmesi gerektigi vurgulanarak
hedeflenmektedir. Bu baglamda amag, yalnizca
cografi bir kazanim degil, ayni zamanda “sehrin tam
anlamiyla Mislimanlastirilmasidir”. En azindan,
s0z konusu iddia ve ideal bu y6nde sekillenmistir.

Misirlt muhakik'® Ahmed Muhammed Sakir
(1892-1958)’de s6z konusu rivayete iliskin kanaatleri
bir araya getirmis ve rivayetin sthhatini séze konu
etmistir (Sakir, 2005, s. 1/376; Hatiboglu, 2012,
s. 16). Onun bu c¢abast yeni bir yorum denemesi
olarak 6nemlidir.

Zira  rivayeti
konu bir rivayetin
degerlendirilmesi gorilebilir.
Misliman gelenekte, muhtemelen hadise entegre
baz1 sebebiyle,
rivayetleri yeniden yorumlamak geregi duyulmustur.
Temel tema su sekilde Ozetlenebilir: “Hadiste
fethinin gerceklesecegi
mujdelenmistir. Bu fetih, yakin ya da uzak bir
gelecekte olabilir; ancak er ya da ge¢ mutlaka vuku

aktaran ravileri tartismaya

etmek, yoniyle yeniden

cabast  olarak

edilen unsurlar s6z konusu

Konstantiniyye’nin

bulacaktir. Ne zaman gerceklesecegini ise ancak
Allah bilir. Varsayima gore, s6z konusu gercek
fetih, Mduslimanlar terk ettikleri dinlerine geri
dondiiklerinde gerceklesecektir. Onceki asirlarda
Turkler tarafindan gergeklestirilen fetih ise, bu
biytk fethin ilk basamagi ve hazirlik sathasi olarak
degerlendirilmelidir. Bu fetihten schir,
bilinmeyen bir zamanda Mislimanlarin elinden
cikmistir. Ingallah, Restlullah’in miijdeledigi tizere
bu sehir bir kez daha fethedilecektir” (Sakir, 2005,

sonra

s. 1/3706).
Hatiboglu’nun aktardigi sekliyle Sakir’in bu
metni, Istanbul’'un fethedilip edilmediginden

cok, bu fethi gerceklestiren ve halihazirda elinde

olan ilk ti¢ kusaga mensup ilim adamlaridir. Selefi ise daha sonra yasadigt
halde ayn1 metotlar1 benimseyen ve ayni gorisleri paylasan kisilerdir. Selefi
alimler tarafindan organize edilen akima ise Selefiyye denmektedir. Tbn
Teymiyye bunlardandir. Modern dénemde selef yontemini salik veren
yapilar onu si¢rama tahtast yaparak daha 6nceki kugaklara dénme egilimi
gosterirler.

16 SAfinin er- Risale adli eseri, Taberi’nin tefsiri ve Ibn Kesir tefsiri Ahmed
Sakir tarafindan tahkik edilmistit.

tutanlarin ~ Mduslimanlik  durumlarina  iligkin
bir degerlendirme sunmaktadir. Ancak metin
dikkatle incelendiginde, durumun bu sekilde

yorumlanamayacagi gorilmektedir. Zira Sakir’in
ifadesine gore Istanbul, Muslimanlar tarafindan
fethedilmistir; ancak sehri elinde bulunduranlarin
Islami kimligi,
acilmistir. Goriiniise gore Sakir’e goére Islam, bir
iddianin degil, bir ispatin konusudur. Ozellikle
Turk modernlesmesiyle ortaya c¢ikan fiili durum,

onun tarafindan tartismaya

Islam diinyasinda tepkiyle karsilanmis ve Islam
karsitt bir hareket olarak algilanmak istenmistir.
Bu baglamda Cumhuriyet donemi modernlesmesi,
Islam’dan bir uzaklasma olarak yorumlanmis ve
bu anlayts, “Istanbul’u Islaim’dan uzaklasanlardan
kurtarma” fikrini dogurmustur denilebilir. Bu
fikir gicli bir bicimde literatiirde savunulmustur
(Riza-Abduh, 2011, s. 10/ 223- 471. S6z konusu bu
algilar biitint marjinal Neo-Selefi yapilart besleyen
Vahhabi'” miras tarafindan ilgiyle karsilanmis,
ise bu tirden bir “kurtulus teorisi”
gelistirilmesini mimkin kilmis goérinmektedir.

sonucta

Selefi bu tur yapilar, durumdan vazife c¢ikararak
hareket etmis; bu anlayisin temel esin kaynag: olan

b

Fiten rivayetleri ise, “Nime’l-ceys” rivayetinin
ardindan ortaya c¢tkan arizi bir dénemin ¢6zim
Onerisi islevi gérmistir. Bu yoruma gore, Fatih
Sultan Mehmed sehri Bizans’tan alarak “Nime’l-
ceys” siurecini tamamlamis; fakat Fiten hadisleri
grubuna ait diger rivayetler, sanki bu durumu
gegersiz kilacak bir izlenim uyandirmistir. Zira
bu rivayetlerde, Deccal’in ¢ikisi ve kiyamet saati
ile 1iliskili bir anlati s6z konusudur. Bu ikinci

grup rivayetler, degisen tarihsel sartlara karsilik,

metinlerin  yeniden yorumlanmasi ihtiyacindan
dogmus goérinmektedir.
Cumbhuriyetle birlikte baslayan Batililasma

sirecinin, geleneksel anlayisa mensup Misluimanlar
nezdinde olusturdugu kaygi, bu tir ikincil metinlerle
birlikte, “Fatih ile birlikte Islam topragt haline
gelen Konstantiniyye’yi, bu kez Islam’a sirtini
donen Turklerden kurtarmak gerek” seklinde bir
motivasyon uUretmistir (Riza-Abduh, 2011, ss. 10/
223- 471. Bu perspektif degisimi, s6z konusu

zihniyeti benimseyen vyapilara, Fiten hadisleri

7 Siinni bir Islami hareket olan Vahabilik, Hanbeli mezhebinin bir altkoludur.
18&inci asirda Muhammed bin Abdilvehhdb tarafindan baglatlmis bu
fikir akimimna goére Kur’an ve Hadislerde olmayan her seyin reddi gerekir.
Muhammed bin Abdilvehhab liderliginde Osmanlt cografyasinda etkili
olan bu dini- siyasi hareket Ingilizlerin Islam diinyasinda yerel igbirlikgisi
olarak gérev tistlenmistir. Abdulvehhab kendi diisiincelerini otantik Islam’a
donts olarak tanimlar. Modern dénemlerde, marjinal yapilarin kendilerini
mensubu hissettikleri bir yapt olma 6zelligine sahiptir.
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tzerinden yeni yorum kapilari agmistir. Buna gore,
Istanbulikikez fethedilecektir: Biri, Fatih tarafindan
zaten gerceklestirilmis olan fetih; digeri ise, Neo-
Selefi geleneklerin kendilerinin gergeklestirmeyi
umduklart ikinci fetihtir
1436b, s. 1/5). Bu soylem, onlarin tarihten rol
¢almalarini mimkin kilan zihinsel ve toplumsal
kaotik bir iklimi yansitmaktadir.

Istanbul’un fethinden sonra Fiten hadislerine
6zel bir ilgi duyan c¢evreler, mevcut durumu

(Komisyon/Anonim,

ideolojik bicimde okumus ve bu yorum ¢ercevesinde
harekete ge¢mistir. Bu gruplar, alternatif rivayetleri
kendi ideolojilerine uygun bi¢imde yorumlayarak
varlik iddiasinda bulunmuslardir. Onlara goére,
Istanbul Fatih déneminde fethedilmis; “Nime’l-
ceys” hadisi de bunu haber vermektedir. Ancak
Turklerin “dinden uzaklasmis mevcut durumu”,
Konstantiniyye’nin halen Miusliimanlarin elinde
oldugunu iddia etmeye imkan tanimamaktadir. Bu
sebeple sehir yeniden fethedilmelidir (Riza-Abduh,
2011, s. 10/ 471( 927. dipnot). Neo-Selefi yapilara
gore, Fiten hadisleri iste bu ikinci fethi haber
vermektedir. Hatiboglu, Mahmud en-Nesabe’nin
de bu yonde fikirleri oldugunu belirtir (Hatiboglu,
1985, ss. 81-94). Nesabe, “Eskiya Turkler’den
Istanbul’un kurtarilmast gerektigini ve bunun
Hz. Peygamber’in fetih mijdesinin bir pargasi
oldugunu” ileri sirmektedir (Hatiboglu, 2012, s.
15).

Tam bu anlatilardan sonra, Istanbul’un fethinin
tamamlanmadig1 yéntundeki alginin yalnizca kisisel
bir goris degil; belirli selefi akimlar tarafindan
temsil edilen ortak bir kanaat oldugu soylenebilir.
Durum béyle olunca, ginimiizde Arap diinyasinda
Istanbul’a duyulan ilginin bu algi cercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ilginin bir
“ikinci fetih projesi” nin pargast olup olmadigini
ortaya koymak da Onem arz etmektedir. Zira
Hatiboglu’nun iddiast ve endisesi, sistematik bir
zihniyetin bu anlayisi strekli olarak beslemekte
oldugudur (Hatiboglu, 2009, ss. 62—63).

istanbul’da Araplarin gayrimenkul alimlari
ve “Istanbul’un Gercek Fethi” metaforu ile
iliskisinin imkani

Istanbul’da gayrimenkul edinme konusunda Arap
sermayedarlari tarafindan gosterilen istiha, yalnizca
estetik kaygilardan kaynaklanan, “essiz manzaraya
sahip bir boélgede miilk sahibi olma arzusu” ile
aciklanamayacak kadar derin patolojik bir zemine
sahiptir. Ayni sekilde, bu yo6nelimi sadece ticari
kaygilarla sekillenen karli bir yatirim yapma istegiyle
sintrlamak da yeterli gérinmemektedir. Uguk gibi

algilansa da bu egilimi, dini duygularla beslenen ve
“Istanbul’un gercek fethinde yer alma” gayretine
dayali olarak yorumlamak, bize gére daha isabetli
bir yaklasim olacaktir. Zira bu ilgi, yalnizca estetik
veya ckonomik faktérlerle degil, dini ve ideolojik
unsurlarin birlikte islev gordigii daha karmasik bir
motivasyonla aciklanabilir. G6riinen odur ki, bu
gicli yonelimin arkasinda yalnizca dini degil, ayni
zamanda ideolojik saiklerin birlikte devrede oldugu
bir yap1 da bulunmaktadir.

[ farkls
mumkindir ve bu oldukga yaygin bir durumdur.

Insanin sebeplerle miulk edinmesi
Yatirim araci olarak gayrimenkul almak, yahut
ikamet etmek edinmek, bu
nedenlerin en bilinenleridir. Ancak bunlardan
farklt olarak, stratejik bir bolgede demografik
yaptyt degistirmek ve bolgesel etkinligi artirmak
maksadiyla miilk edinildigine dair tarihsel 6rnekler
de mevcuttur. Bu durumda, gayrimenkul alimi
siyasal bir araca donismektedir. Nitekim 19.
yuzyilin sonunda Yahudilerin Kudis’te yogun
bicimde milk edinmeleri
neredeyse tamamini kontrol altina aldiklari ve bu
kazanimlar: dogrultusunda Osmanli padisahindan
taleplerde bulunduklari bilinmektedir (Séylemez,
20106, s. 33-506). Tarihte bir kez gerceklesmis bu
tirden bir hadisenin, benzer gerekgelerle baska bir
cografyada da vuku bulmasi bir modelleme faaliyeti

amactyla milk

neticesinde, sehrin

olarak mimkin ve makuldar.
Devlet agisindan  herhangi  bir
bulunmadig: stirece, her birey, gerekli alim-satim

sakinca

kurallarina riayet ederek her yerde milk sahibi
olabilir. Bu cercevede, Istanbul’daki miilklerin diin
oldugu gibi bugin de yabancilara satisina iliskin
hukuki bir engel bulunmamaktadir. Dolayistyla,
belirli sartlart saglamak, 6ngoriillen bedeli 6demek
ve vergiye dair yukumlilikleri yerine getirmek
kaydiyla herkes bu sehirde miilk edinebilir.

Bu galismanin odak noktasi ise, dogrudan kimin,
ne zaman ve nerede miulk edindiginden ziyade,
Neo-Selefl akimlarin béyle bir yonelim i¢inde olup
olmadiklari sorusudur. Eger miulke edinenlerin
kendileri dogrudan séz konusu selefi yaklagima
mensup degilse bile, bu yapilara mensup gruplarin
bir fetih stratejisi olarak Istanbul’da miilk edinmeye
yonelip y6nelmedikleri bu hadisin bir yorum
bicimi olarak bizce arastirilmaya degerdir. Zira dini
gerekgelerle miulk edinme egilimi Hicaz bolgesi
disinda, Musliman dunyasinda pek sik karsilagilan
bir durum degildir. Dogrusu, s6z konusu hadisin
etkisi altinda olan cevrelerin Istanbul’da fiilen milk
edinip edinmedikleri hususu hentiz somut bigcimde
tespit edilmis de degildir. Fakat bu s6z konusu
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rivayetin potansiyel bir yorumu olabilecek kadar
guclu bir egilimdir.

Kamuoyuna yansidig1 sekliyle bilinen tek husus,
yabanct yatirimcilarin Istanbul’a yogun bir ilgi
gosterdigidir. Bilinen bir diger sey de bu alimlarin
milkiin ederinden ¢ok daha fazla rakamlara tekabil
ettigidir. Mulkiin reel degerini asan bu “yatirimin”
oldugu bu ylzden Bu
ilginin arka planinda yalnizca ekonomik saiklerin
mi yoksa dini-ideolojik motivasyonlarin da mi

rasyonel tartismalidir.

bulundugu konusu, daha ayrintili bir arastirmay1
hak etmektedir'®.

Istanbul’da miilk edinen yabancilar arasinda
Araplarin

7,19‘ 2

Araplarin acik ara 6nde oldugu ve
Istanbul'da  miilk
Astronomik fiyatlara ragmen bu sehre gosterilen

edinme  yarisina  girdikleridi

yogun ilgi, insanin rasyonel bir varlik oldugu
izah
edilemez. “Essiz bogaz manzaras’” gibi estetik

varsayildiginda, vyalnizca ticari kaygilarla
unsurlar, konut edinimi agtsindan makul bir gerekce
sunabilir; ancak bu gerekge, Istanbul’a yapilan bu
denli yogun yatirtmin arka planini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir.

Bir diger
yatirimctlarin

acidan  bakildiginda  ise,
petrole  dayall

kaynaklanan kolay kazan¢ imkanlari, ekonomik

Arap

zenginlikten

gucleri ve gorece refah icinde yasamalari, onlarin
iktisadi
gerektirmeyebilir. Zira genis imkanlara sahip birey,
zaman zaman alisilmisin disinda, ucuk ve hatta
fantastik eylemlerde bulunmaya da yénelebilir. Bu

tum eylemlerinde rasyonalite aramayi

durumda, yapilan yatirimin arkasinda salt ekonomik
gerekgeler aramak yerine, hedonist egilimlerin veya
dini motivasyonlarin izini stirmek daha anlamli

B Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, yabancilara yapilan
konut satiglart yilin 11 ayinda, 2020nin ayni dénemine gore yiizde 39,4
artarak 50 bin 735 oldu. Ulke genelinde yabancilarin aldigi konutlarin
neredeyse yarisi, yiizde 46s1, Istanbubdan satildi. Ocak-kasim déneminde
Istanbubda yabancilara yapilan konut satist yiizde 37 artarak 23 bin 1692
ulastt. Bkz. https://www.gzt.com/jurnalist/esenyurt-ve-beylikduzunden-

bakilma

yabancilar-en-cok-konutu-aldi-3600702 tarihi:

24/05/2025)

(en  son

 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, bu yilin ilk alti aylik
doéneminde Tirkiye genelinde yabanct uyruklu kisilere toplam 11 bin 816
konut satis1 gergeklestirildi. Gegen yilin aynt dénemine gore yiizde 18,8’lik
artis yasanan yabancilara konut satisinda ilk siray1 Istanbul aldi. Yabancilara
konut satis rakamlarina bakildiginda, en ¢ok konut satin alan tlke
vatandaglart Irak’tan oldu. Irak’m 1987 konut sayisiyla ilk sirada oldugu
listede, Suudi Arabistan 1087 konutla ikinci, Iran 944 konutla {igiincii
strada yer aldi. En ¢ok konut satin alan diger Arap tlke vatandaslari ise
Afganistan 719, Kuveyt 600, Urdiin 373, Misir 268, Yemen 263, Katar
231, Isveg 226, Filistin 178, Birlesik Arap Emirlikleri 116 seklinde straland.
Bkz. https:
son bakilma tarihi: 24/05/2025).

www.zraporu.com/genel/istanbulun-arap-ekonomisi/ (en

olabilir. Nitekim birey, gerceklestirdigi eylemi dini
bir inan¢ ya da ideal ile temellendirebilir (Park,
2013, ss. 29-60).

Istanbul’da yatirima déniisen muhtemel bu dini
algt, “Istanbul’un mutlaka bir giin fethedilecegi”’ne
dair rivayet ve bu rivayete yoOnelik gelistirilen
iliskili  olabilir Bu
yorumlardan birine gore, Istanbul Bizanslilardan
alinmis ve bu yoniyle fetih tamamlanmistir. Ancak
sehir, hala tam anlamiyla Mduslimanlarin eline
gecmis degildir. Dolayisiyla bu bakis agisina gore
fetih, heniiz tamamlanmamistir ve Istanbul hala
fethedilmeyi beklemektedir. Bu baglamda, sehirde
gerceklestirilen yogun miilk ediniminin, Istanbul’un
“Muslimanlastirilmasinin® tamamlanmasina
yonelik bir ¢aba oldugu da ihtimal dahilindedir.

Dini bir kehanete konu edilen bu ideolojik
aligveriste, yapilan alimlarin maddi kazang¢ ya da
zarar Uzerinden hesaplanmasi mimkin olmayabilir.

yorumlarla gorunuyor.

Zira ideolojik ve teolojik okumada, islemlerin
fonksiyonel degerleri; normal kosullarda gecerli
olan matematiksel hesaplamalardan farklilik arz
eder. Beklentinin niteligini ya da yatirtm yapanin
hangi hedefe yoneldigini belirlemek her zaman
Ticari
kar-zarar

mimkin olmayabilir. alanlarda bu tur

bir
yapilabilirken; burada séz konusu olan yatirim
algisinda, boyle bir muhasebenin yapilabilirligi
sintrlidir. Bu sebeple, ekonomik ag¢idan ¢ok da karls

degerlendirme, muhasebesi ile

gorinmeyen bir yatirim hamlesi, ideolojik ya da

teolojik diuzlemde biyiik bir anlam tasiyabilir.
Nitekim bu fethin savassiz olacagl

yoniindeki gériis, ISID’in yayin organlari tarafindan

ikinci

acikea dile getirilmistir. Buna gore: “Konstantiniyye
daha 6nce fethedildi; ancak bu miijdede bahsedilen
fetih hentiz gerceklesmemistir. Bu ikinci fetih,
kiyamete yakin bir dénemde, herhangi bir savas
olmaksizin vyalnizca tekbirlerle gerceklesecektir”
(Komisyon/Anonim, 1436b, s. 1/5). Bu durumda,
s0z konusu fethi gerceklestirme yollarindan biri
de bedelini 6deyerek ve zamanla sehre sahip
olmak da kulaga gayet makul geliyor. Boylece bu
yatirimlart gerceklestirenler, Istanbul’dan yer satin
alarak “fethe katilanlar” arasinda yer aldiklarini

distinmekte; Hz. Peygamber’in  6vdigi ve
“fitneye asla dagar olmadiklart i¢in kendilerinden
razi oldugu” kimseler arasinda sayildiklarina
inanmaktadirlar.

istanbul’'un  fethine iliskin  Miisliiman
gelenekte yapilan yorumlar

Hz. Peygamber’in gaybi bir mijdesi yahut

Miuslimanlart Konstantiniyye’yi fethetmeye tesvik

92


https://www.gzt.com/jurnalist/esenyurt-ve-beylikduzunden-yabancilar-en-cok-konutu-aldi-3600702
https://www.gzt.com/jurnalist/esenyurt-ve-beylikduzunden-yabancilar-en-cok-konutu-aldi-3600702
https://www.zraporu.com/genel/istanbulun-arap-ekonomisi/

Cinar, 2025 |Antropoloji, (50), 85-100

ettigi meshur rivayete iliskin ¢ temel yaklasimdan

sOz edilebilir:

1. Rivayetsahihtirve Hz. Peygamber’in muijdeledigi
tzere vakti geldiginde vuku bulmustur. Bu
kehanet 1453 yilinda gerceklesmistir.

2. Rivayet, bir formilasyondur; Hz. Peygamber’e
nispet edilmistir.

3. Rivayet sahihtir; ancak bizim bu haberle
iliskilendirdigimiz olay -yani Fatih Sultan
Mehmed’in Bizans’tan Konstantiniyye’yi

almasi- Restlullah’in isaret ettigi fetih degildir.

Dolayisiyla Hz. Peygamber’in sézini ettigi

fetih hentiz ger¢ceklesmemistir.

Birinci yaklagima gore rivayet hem sahihtir
hem de 1453 yilinda gergeklesen fetihle tahakkuk
etmistir. Ikinci yaklasima gore ise Hz. Peygamber’e
isnat edilen bu tirden bir tesvik veya mijde gercekte
yoktur. Istanbul’un 1453’te el degistirmesi tarihsel
bir vakadir, fakat bu olayt dini bir motivasyonla
iliskilendirmeye calismak; siradan bir tarihi streci
dinilestirme girisimi olarak goriilmektedir. Ugiincii
yaklasim ise, Neo-Selefi dini akimlarin, hadis
edebiyatinin
olusturduklart ahir zaman teolojisinin bir pargasi
olarak degerlendirilir ve ileride vuku bulmasi

zengin literatirinden beslenerek

beklenen hadiseler arasinda yer alir.

Bu tgtinct yaklasimi, yalnizca konuya iligkin
rivayet metinleriyle sinirlt bir dagarcigin uUrind
olarak go6rmek, yanlis degilse bile eksik bir
degerlendirme olacaktir. Zira Neo-Selefi yapilarin
dini zihniyetleri ve bazi temel kavramlara iliskin
kanaatleri g6z Onitinde bulunduruldugunda, séz
konusu rivayetlerin bu akimlarin mevcut inang
ve dustncelerini pekistirmek ve delillendirmek
Yani

bu rivayetler, yeni bir inang¢ ortaya koymaktan

amaciyla aragsallastirildigr  gérilmektedir.
ziyade, mevcut kanaatlerin teyit araci olarak islev
gormektedir.

Hz.
dezavantajli bir diinyada dogmustur. I¢ine dogdugu

Peygamber, cografi ve kiltirel olarak

toplumun mensuplarina, bu dezavantajlari agsmalari
ve medeni dinya ile temas kurmalar1 yoniinde
vaatlerde bulunmustur. Bu vaatler bazi muhataplari
tarafindan hayal olarak go6rilmis, Peygamber
bu nedenle hayalperestlikle itham edilmistir.
Ancak onun bu yéndeki motivasyonlari hem
onun hayalperest oldugunu distnenleri hem de
bu hayalleri gercege donistiirmek isteyen sadik
takipgileri ortaya ¢ikarmigtir (Ibn Hisam, 2009, s.
195; Watt, 1986, s. 18-23; Taberi, ty. s. 325). Hz.
Peygamber, daha nibivvetinin ilk dénemlerinde
kuzey yoniini ve biiyiitk medeniyetleri isaret etmis;
bu ifadeler, miminler i¢in siyasi bir motivasyon

kaynagi olmustur. Nibivvet hayatinin hicbir
doéneminde hedef gdstermeyi terk etmemistir.
Bu hedeflerden birinde

“Konstantiniyye elbet bir giin feth olunacaktir.

soyle buyurmustur:
Onu fetheden komutan ne giizel komutan, onu
fetheden ordu ne giizel ordudur.”

Bu fakat farkli lafizlarla
yaptlandirilmis pek ¢ok rivayet mevcuttur. Arap
Yarimadasi disina yonelen bu ¢agri, Misliimanlar:
ic catismalardan uzaklastirarak onlart ortak bir

mesaj1  igeren

hedefe yonlendirme islevi gérmustir. Bu tir
telkinler, muhataplarini hedefleri bu
hedeflere yonelen bir topluluk haline getirmeyi

olan ve

amaclamis, toplumun ice kapanikligini kirarak daha
biyik ufuklara agilmasina katk: saglamistir. Farkl
sekillerde yorumlanabilir olan bu metin, Islam’in
bir din olarak siyasi bir ¢agri icerip icermedigi
gibi temel meseleler basta olmak tizere pek cok
tartismaya da kapi aralamistir.

bu biz,
rivayetin Fiten ve Melahim edebiyatt icerisindeki
yerini ve Neo-Selefi bir yapilanma olan 1SID’in
bu rivayete dair okuma bi¢imini degerlendirecegiz.
Rivayet, dogrudan teo-politik bir alana hitap eder
ve mesajlart gelecege yoneliktir. Dolayisiyla bu

Arastirmamizin asamasinda ilgili

rivayet, teolojik oldugu kadar politik bir karakter
de tasimaktadir. Ayni zamanda psikolojik olarak
da muhataplarina bir amag yiklemekte ve onlari
harekete gecirmeyi hedeflemektedir.

Bu haliyle rivayet, ge¢miste oldugu gibi mesruiyet
arayisinda olan kisilerin, kendi durumlarint Hz.
Peygamber’in  sOzleriyle Ortlistirme c¢abalarina
zemin hazirlamistir. Rivayette 6vgiiye mazhar olan
sahis olmak, Hz. Peygamber’in haber verdigi olayin
masadak: olan kisi, dini acidan sanki dogrudan
Hz. Peygamber’in huzurunda bulunuyor ve bizzat
ondan 6vgii aliyormus gibi algilanmasina neden
olmustur. Bu nedenle, tarih boyunca gelecege dair
bu tir haberlerin dogrulayicist olmak, sonraki
kusaklar agisindan daima 6nemli gérilmustar.

Bu alginin bir yansimasi olarak Osmanli tarihinde
sehrin “Konstantiniyye” isminin korunmus olmast,
toplumsal hafizada Hz. Peygamber’in bu ihbari
ile kendileri arasinda zihinsel bir bag kurma
amaci tasimis olabilir. Daha sonraki dénemlerde
ise, rivayetin sthhati veya mesajinin dogrulugu
rivayette  gecen dogru
kabul edilmis ve bunun geregi yerine getirilmeye

bl

tartisitimadan, mesaj
calistlmistir. Nihayetinde, bu rivayetin bilgi degeri
teolojik iceriginden ziyade, siyasal bir enstrimana
donlsmiis olmasi bir rastlant: degildir. Zira tarihsel
ve kilturel bircok sebep nedeniyle, bu rivayetin
siyasal etkisi, hemen her dénemde dinil degerinin
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online gecmistir.

Bizans’in  fethini konu bu rivayet,
Bizans ile rekabet halindeki bitin Misliman
ordular a¢isindan benzeri rivayetlerle birlikte bir

alan

motivasyon unsuru islevi gérmistir. Bu rivayetler
toplulugunun Osmanli ordusunda da
bir etki uyandirdigi disunialir. Muhtemelen bu,
sehir fethedilinceye kadar genel algidan farklilik
gostermedigi soylenebilir. Nitekim 1453 yilindaki
fethin 6ncesine kadar, s6z konusu rivayet bir

benzer

savas aract, siyasal ve askerl bir aparat olarak islev
gormustiir (Bora, 1995, ss. 44-53).

Son yillarda Istanbul’'un fethine dair ortaya
atilan bazi spekilasyonlarla birlikte, fetihten 6nce
ve fetih doneminde gelistigi 6ne sirilen olumsuz
Istanbul imajina dair mitolojik yorumlara dayanan
degerlendirmeler yapilmaktadir. Fetih sonrasinda
gerceklesen bazi uygulamalardan hosnut olmayan
bazt ziimrelerin varsayimina gére, Istanbul’un
fethine dair meshur hadisin dogrulugu da tartisma
konusudur. Bu goristin en glicli dayanak noktas1
ise, s6z konusu rivayetin fetih dénemine ait Osmanli
tarih kaynaklarinda yer almamasidir (Enveri, 2003).
Bu nedenle rivayetin, o donemde bilinmedigi iddia
edilmektedir. En azindan, Fatih dénemi tarihcisi
Enveri’nin 1465 yilinda kaleme aldig1 Diistiirnéame
adli eserinde Istanbul’un fethinden séz etmesine
ragmen, “Nime’l-ceys” rivayetine yer vermemesi,
bu iddianin temel gerekgelerinden biridir (Enveri,

2003).
Peki, Osmanli cografyasinda bu rivayet
gercekten bilinmekte miydi? Biliniyorsa bile,

Istanbul’un fethine toplumu tesvik eden bir unsur
olarak kullanilmis miydi? Varsayildig: sekilde, o
dénemde Anadolu’da bu hadisin toplumun farkl
katmanlart arasinda yaygin bir dolagima sahip
oldugu séylenebilir mi? Ornegin, Fatih ordusunu
sefere tesvik ederken bu rivayetten istifade etmis
midir (Ates, 1953, ss. 11-50)? Bu sorular, sadece
rivayetin tarihsel mevcudiyetini degil, aynt zamanda
islevsel degerini de sorgulama agisindan 6nem arz
etmektedir®. Zira doneme iliskin metinler, 6nemli
oranda elimizin altinda ve s6z konusu metinlerin
bizde uyandirdiklart kani, bu rivayetin Osmanli
aydin ve tarihgileri arasinda bilindigini séylememize

» Fatih, kendi déneminde Karakoyunlu ve Memliik Sultanina génderilmis
mektuplarda, konuya iliskin Mislim’in sahihi’nde de yer alan Ebu
Hureyre’den rivayet edilen rivayete yer vermis olmasina karsin, “ui’mel ceys”
olarak bilinen rivayete yer verilmemis olmasi, bu rivayetin daha sonraki
bir zaman diliminde Osmanli cografyasinda s6hret buldugunu, fetih
doneminde bu rivayetin bilinmedigini gosterir. Zira Fatih’in kendisine
biytk bir prestij saglayan bu metin onun tarafindan biliniyor olsa bize gbre
o bunu mutlaka kullanirds. {lgili metinler igin bkz. (Ates, 1953, ss. 11-50).

imkan vermez (Basar, 2010, ss. 61-100). Fakat daha
erken tarihlerde bu haberin bir savas aparati olarak,
Islam ordularini motive etmek amacina déniik
kullanildigint séylemek ise olast gérintiyor (Avet,
2017, ss. 243-2062).

Yaygin kanaatin aksine Konstantiniyye ’nin
ilk kez Hz. Osman doéneminde kusatildigr da
sOylenmistir®’. Bu kusatma Suriye valisi Muaviye
b. Ebu Sifyan’in himayesinde Abdullah b. Sarh
komutasinda (655) donanma ile yapilmistir. Tkinci
kusatma (668) yilinda Muaviye b. Ebu Sifyan
doéneminde, oglu Yezit b. Muaviye komutasinda
bir ordu tarafindan yapilmistir®. Ebu Eyyub el-
Ensari’nin katildigt kusatma Yezid b. Muaviye’nin
komuta ettigi bu kusatmadir (Yurdagtr, 2023, ss.
1-33)%. Siirecin takip eden safhalarinda Istanbul,
Misluman ordular tarafindan bircok defa kusatilmis
fakat 1453 yilinda ancak fethi mimkin olmustur®.

Aktarima  gére, rivayetin  ikinci  tabaka
ravilerinden Abdullah b. Busr soyle demektedir:
“Mesleme b. Abdulmelik (6. 120/738) beni ¢agird:
ve bu hadisi sordu. Ben de ona bu sekilde naklettim.
Bunun ftzerine o, ayni sene Konstantiniyye ’yi
fethetmek tizere sefere c¢itkt1” (Hanbel, 2001,
s. 31/287, (H. no: 18957)). Bu anlati, rivayetin
olduk¢a erken dénemlerden itibaren bilindigini ve
ayni zamanda ideolojik bir arag olarak kullanildigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu tirden bir yorum

b

cagdas bir yorum olmayip, rivayetin kendisi kadar
eski bir okuma bi¢imine karsilik gelmektedir.
Sartlarin olgunlastigi ve imkanlarin elverisli hale
geldigi bir zaman diliminde, 1453 yilinda Osmanli
padisahi Sultan II. Mehmed sehri fethetmistir.
“Fatih”
Istanbul’un fethine atfen almis ve yaptigi diger tiim
fetihleri adeta bu fetih golgelemistir. Neo-Selefi
yapilarin modern zamanlarda séz konusu ettigi

Bu fetihten sonra unvanini, dogrudan

fethin bu olmadigi yonindeki spekilasyonlar ise
muhtemelen bu tarihten sonra ortaya ¢tkmistir.

2 Bu sefer ile ilgili yegine anlatt Ermeni Tarih¢i Sebeos tarafindan
yapilmistir. Buna gore 654 yilinda ilk sefer yapilmistir (O’Sullivan, 2004,
ss. 67-88; Oztiitk, 2021, ss. 195-230).

22 Muhtemelen Yezide prestij saglamaya déniik olan bu “komutan” olarak
gonderme faaliyeti, sayet bagarili olsaydi, Yezidi ardil birakmak siiphe yok
ki daha kolay olacakt1.

» Bu kugatmalarin bitine; Halid b. Velidin oglu Abdurrahman
komutasindaki ordu ile birlikte katilan, sahabi Ebu Eyiib El-Ensari,
ileri yagina ragmen bu kusatmaya istiraki de muhtemelen ganimet hirs:
sebebiyle degil, peygamberin sézinG ettigi “gigel askerlerden biri olmak”

amacina doniik olmalidir.

2 Miisliiman ordular tarafindan Istanbul 11 kez kusatilmistir.
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Hz. dair

mesajinin zamanla unutulmasint 6nlemek ve bu

Peygamber’in  Konstantiniyye’ye
mesaji koruma altina almak amaciyla, Osmanl
belgelerde
“Konstantiniyye” olarak muhafaza etmeye 6zel
bir dikkat anlasilmaktadir. Hadiste
kullanilan sehrin adina dokunulmamasi, hem dini

toplumunun resmi sehrin  ismini

gosterdigi

bir alginin gérinir kilinmasini saglamis hem de
Hz. Peygamber’in 6vgiisine mazhar olan bu sehri
fetheden “gtizel asker” ve “iyi komutan” ifadeleri
tzerinden bir siyasal ¢ekim alani olusturulmak
istenmisgtir.

Nitekim  Fatih  Sultan Mehmed’in  kendi
doneminde bastirdigi akcenin 6n yuzinde “Dairibn’n-
nadr, Sahibiil-izz ve'n-nasr fil-berri wvel-babr”, arka
yuziunde ise “Sultin Muhammed b. Murdd Han, azze
nasruhi, duribe fi Konstantiniyye sene 882 ibaresi yer
almaktadir. Bu ifade hem fethin simgesel degerini
hem de sehrin isminin korunmasina gosterilen
titizligi yansitan tarihi bir belgedir®.

Bu askeri, siyasi hadise kismen hadis edebiyati,
kismen de Bu
tarihsel olgunun, Neo-Selefi akimlar tarafindan

tarih  biliminin alanina girer.

Konstantiniyye fethedilmemistir, bizim tarafimizdan feth
olunacaktir (Komisyon/Anonim, 1436b, s. 1/3)
seklindeki mesaji konuya iliskin algiy1 bir kez daha
irdelemeyi gerektirmistir. Zira ISID’in* Tiirkiye
yapilanmasindaki yayin
dergisinde sirekli giindeme getirilen ve giindemde

organt Konstantiniyye
tutulan mesaj, “Allab’in kendilerine Konstantiniyye
i fethini nasip etmesi” yonundedir (Komisyon/
Anonim, 1436b, s. 1/3). Oyle gériniyor ki;
gunimiizdeki bazi cihat¢r Neo-Selefi yapilar, soz
konusu hadis ile baglantili bir sekilde mesruiyet
talep etmektedirler. Bu yapilarin Turkiye’ye iliskin
tagit’” algilarinin  6nemli oranda besledigi bu
anlayislar, durumdan vazife c¢ikarmis, s6z konusu
hadise iliskin selefi yorumlari, degerlendirmelerde
aragsallastirmislardir. Bu yapilardan ISID, daha ilk
sayisinda kapak konusu olarak “Konstantiniyye 'nin
fethi”ni tercih ederek, konuya iliskin algisini net
bicimde ortaya koymustur. Béylece Neo-Selefi bir

% 1467 yilinda bastirilan bu parada Konstantiniyye isminin korundugu
goriliir. Sonraki stureglerde de baskentin ismi degismemis resmi evrakta
korunmaya gayret edilmistir.

% Trak ve Sam Islam Devlet (ISID), ed-Devletiil-Islimiyye fil- Irak ve’s-
Sam (DAIS) ifadelerinin kisaltmalar: ile diinya kamuoyunda bilinirlik

kazanmuglardr.

# Tagut, Allah’in disinda kendisine ibadet edilen ve kendisi de buna
raz1 olan kimsedir. Tagat bir kisi olabilecegi gibi bir 6greti de olabilir.
Tapinilacak alternatif anlaminda kullanilir.

yapt olan ISID, tarihi bir materyali giincel politik
iddialarina ara¢ olarak giincellemis, Istanbul’un
fethi ve bu fethi tesvike iliskin nebevi haberi,
raflardan masalara indirilmistir.

Fethe iliskin bu hadisin klasik yorumlari
Ni’me’l-ceys olarak bilinen rivayet, sohreti
acisindan bilinen altt hadis kitabinda yer almaz.
Bunlarin igerisinde en givenilir olan ve Sabibeyn
olarak bilinen Buhari ve Miuslim’in Sahih’lerinde
de yer almaz. Ancak gtvenilirlik kriterleri agisindan
hem Imam Buhari’nin hem de Imam Miislim’in
“gtivenilir hadis” kriterlerini tasidigt gerekeesiyle,
Hakim en-Neysaburi, e/-Miistedrek —ale’s-Sahihayn
adli eserinde, bu rivayete yer vermistir. Ote yandan
Buhari, bu rivayeti e¢/-Camin’s-Sahih’ine  dahil
etmemekle birlikte, hem es-Ta4riu’l-Kebir hem de e#-
Tarin’-agir adlt biyografik eserlerinde aktarmistir.

Istanbul’un fethine dair bu rivayetin yer aldigt
bilinen en eski kaynak ise Ahmed b. Hanbel’in
el-Miisned adlt eseridir. Ayrica Ibn Mace, Ebt
Davad ve Tirmizi de bu rivayete Sznenlerinde yer
vermis ve aktarmislardir. Bunun yani sira Ibn Ebi
Seybe’nin e/-Muannefi, 1bn Hibban’in es-Sahih’i ve
Taberani’nin e/-Mucemiil-Kebiri de bu rivayetin yer
aldigt diger temel kaynaklardandir.

S6éz konusu hadise dair klasik yorumlar, Islam’in
ortaya ¢iktig1 donemde diinya siyasetine yon veren
iki super giicten biri olan Bizans’in sonlandirilmast
geregini gindeme tagimistir. Rivayetin verdigi mesaj,
Bizans’in Mislimanlar tarafindan ele gecirilmesini
ogutlemekte ve bu suretle Mislimanlarin en zorluve
gucli dismanlarindan birinin ortadan kaldirilmasi
telkin ve tesvik edilmektedir. Bu mesajin bir sonucu
olarak, Islam tarihi boyunca Konstantiniyye’ye
yonelik bircok fetih tesebbiisinde bulunulmus;
sehir cesitli zamanlarda kusatma altina alinmistir.
Nihayet
ile sehir Bizans’in elinden alinmis ve Miusliman
Turklerin hakimiyetine ge¢mistir.

1453 yilinda gergeklestirilen kusatma

Hadisin bir modern yorumu: Neo-Selefi bir
yapi olarak iSiD’in din algisi ve Konstantiniyye
ifadesiyle aciga vurduklari patolojik yeni bir
okuma

Herkesin cazibe merkezi olan bir degere sahip
olmak basli basina bir zorluk iken, hala gézde
konumdayken bu degeri “kem gézlere” karsi
korumak ise ayr1 bir gu¢lik teskil eder. Farkls kiilttr
ve medeniyetlerde “gbézde” sehir konumundaki
Istanbul, strekli saldirilarin hedefi olmas: ve bu
nedenle korunmasinin ayri bir ¢aba gerektirmesi
sebebiyle “lanetli sehir” olarak da tanimlanmistir.
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Bu séylem, sehre sahip olanlarin basinin dertten
kurtulamayacagina dair bir inanci yansitmaktadir.
Istanbul’u “lanetli bir giizel” olarak géren ve bu
sebeple
algt, Bizans donemine ait bir degerlendirmedir
(Emecan, 2003, ss. 191-205). Misliman gelenekte
Istanbul’a dair gelistirilen ideolojik okumalarin da
bu “lanet” anlayisiyla irtibatli sekilde yorumlanmasi

sahibini belaya strikledigi yoéntundeki

miumkindir.

Giiniimiizde de Istanbul’a yonelik yogun ilgi
devam etmektedir. Bu ilgiye farkli ¢evreler dahil
olmakla birlikte, Neo-Selefi yapilar da bu ilgiyi
surdiren gruplar arasinda yer almaktadir. Bu
yapilardan biri de ISID’dir. ISID’in Neo-Selefi
bir yapt olarak degerlendirilmesinin gerekgesi,
onlarin din anlayis1 ve “menhec” (metodoloji)
kavrayislaridir. Nitekim kendi yayin organlart olan
Konstantiniyye adli dergide, Selef kavramina agikga
atif yapilmis; “Selef-i Salihin’in akidesi ve usualini
tanitmak” hedefi ac¢ik bicimde dile getirilmistir:

“Ilmi ve siyasi bircok konuya deginerek,
6zellikle halkimizi akidevi, fikhi, siyasi ve menheci
konularda bilgilendirmek, Selef-i Salihin’in akidesi
ve ustlint tanitmaya gayret edecegiz” (Komisyon/
Anonim, 1436b, s. 1/3).

Bu anlayisin tarihsel referanslart ise daha yakin
dénemlerde yasayan Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim
el-Cevziyye gibi isimlerdir. ISID’in yayinlarinda
bu iki isme neredeyse mutlak bir otorite taninmis,
Islam gelenegi icindeki merkezi figlrler olarak
sunulmuslardir. Bu yéniyle ISID’in  ideolojik
kékenlerini daha dar bir gergevede tespit etmek
mumkiin hale gelse de, onlarin tam olarak nerede
durdugunu belirlemek i¢in bir adim daha atmak
gerekmektedir.  Ozellikle
ile siyasi konumlanmalarinin netlesmesi igin,
Muhammed b. Abdilvehhab’a yaptiklar: strekli ve
yogun atiflar da dikkate alinmalidir (Komisyon/
Anonim, 1436a, ss. 2/40, 42, 43). Ancak ISID’in,
Vahhabi dini anlayisinin  kurumsal temsilcisi
konumundaki Suudi Arabistan ile dogrudan iliskili
oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Zira derginin
Suudi yonetimine karst acikca elestirel bir tavir

“menhec” anlayislar

takindigi gérilmektedir.

Oncelikle ISID’in dinyasinda
Konstantiniyye hentz fethedilmemis bir sehir
olarak kalmaktadir. Bualgt, Ttrkce yayin organlarina
verdikleri isimde de agikga gorilir. Onlar, bu
anlayislarint su cimlelerle ifade etmislerdir. Onlar

zihin

s6z konusu durumu:

“Rabbimizden bu konuda bize muvaffakiyetler
Ve kadar Islam
Devleti’ne kilometrelerce alani savas ve silahla

vermesini diliyoruz. bugiine

bahseden Rabbimizden, derginin adini verdigimiz
Konstantiniyye’yi ve kansiz olarak
bize kapilarini agmasini diliyoruz. Ya Rabbi,
Restlullah’in bahsetmis oldugu Istanbul’un fethini
bize nasip et. Allahumme amin...” (Komisyon/
Anonim, 1436b, s. 1/3).

Bu agiklamalardan sonra su sorular gindeme
gelmektedir: Istanbul 1453 yilinda Fatih Sultan
Mehmed tarafindan fethedilmemis miydi? Sayet
derginin yayin tarihi 1453’ten sonra ise, bu séylem

savagsiz

nasil izah edilmelidir? Bu sorularin cevabi, dergide
yayimlanan “Konstantiniyye’nin Fethi” baslikl
yazida verilmektedir:

“Bunu vadeden Allah Resutlu (sallallahu aleyhi
ve sellem) ayn1 sekilde Konstantiniyye’nin de feth
olunacagini bize mijdelemistir. Konstantiniyye
daha 6nce fethedildi, ama bu miujdede bahsedilen
fetih heniiz gerceklesmemistir. Nitekim bu fetih
bir
savasilmadan sadece tekbirlerle gergeklesecektir”
(Komisyon/Anonim, 1436b, s. 1/5).

Bu anlayisa zemin olusturan rivayetlerden biri

kiyamete yakin zamanda gerceklesecek,

Muslim’in Sahih’inde yer almaktadir. Konstantiniyye
dergisinde aktarilan bu rivayet su sekildedir:

“Ebu Hureyre (r.a)’den rivayet edildigine
g6re Resulullah  (s.a.v)  s6yle buyurmustur:
Romalilar A’mak’a yahut Dabik’a inmedikge kiyamet
kopmayacaktir. Onlarin karsisina Medine’den, o
gin yeryuzu halkinin en hayirlilarindan bir ordu
citkacaktir... [rivayet metni burada Ozetlendi]...
Miiteakiben Istanbul fethedilecektir...” (Miislim,
Fiten, 9; (H. no: 2897)).

Bu rivayet, Fiten ve Melahim edebiyatina
dahil olup ahir zamana dair bilgiler icermektedir.
Dergide bu rivayetlere dayanarak yapilan yorum ise
su sekilde somutlastirilmistir:

“Bu hadislerden de anlasildigt tizere, kiyamete
yakin bir zamanda, eski adiyla Konstantiniyye,
simdiki ismiyle Istanbul olan sehir, savassiz ve
kansiz bir sekilde, sadece tekbirlerle fethedilecektir.
Nebevi bir menhec tzere yeniden insa edilen
hilafet ordusu, Allah’in izniyle bu sehri tekbirlerle
fethedecektit” (Komisyon/Anonim, 1436b, s. 1/6).

Bu anlatinin ardindan, daha 6nce fethedildigi
kabul edilen Konstantiniyye’nin neden yeniden
fethedilmesi iliskin da
sunulmustur. ISID’in kendi mevcudiyetine duyulan

gerektigine yorum
ihtiyact agiklamaya ¢alistigt bu degerlendirmede su
ifadeler yer alir:

“Evet, tagatlar Islam topraklarini isgal ettiler,
haramlari yayginlastirip insanlari kifre zorladilar.
Kendi yurdumuzda esir edildik, inan¢larimiz: dile
getiremez hale geldik. Kur’an’in htkimleri iptal
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edildi, yerine heva kaynakli dizenler getirildi... Bu
tlkede seriatyasaklandi, seriatcilerin barinamayacagt
ilan edildi” (Komisyon/Anonim, 1436b, s. 1/6).

Bu tirden yayinlarda, dislanan ve kendilerine
yasam alani taninmadigini  disiinen marjinal
yapilarin, kendilerini ifade edebilecek mecra
arayisina girdikleri ve ortak bir magduriyet algisi
etrafinda bir araya geldikleri goérilmektedir. Su
cumle bu duyguyu 6zetlemektedir:

“Her zulmiin sonu gelecegi gibi sizin de sonunuz
yakindir. Rabbimizden en buytuk istegimiz, bize
zulmedenleri bizim elimizle cezalandirmasidir.”

Bu tir cumleler, kendilerine yasama ve soz
hakk: taninmadigt inancindaki gruplarin, sahaya
gerekcelendirdikleri ifadelerdir.
Kendisini bir misyonun temsilcisi olarak géren bu

inmelerini

kitle, muhataplarini da bu misyona inandirarak yeni
taraftarlar edinmeye ¢alismaktadur.

ISID’in Anadolu’daki hedefi ve muhataplarindan
beklentisi de bu  baglamda  sckillenmistir:
“Tagut’a teslim  olmus Istanbul diger
sehirlerin, gercek kimliklerine kavusturulmast”

ve

ve “Muslumanlastirilmast” (Komisyon/Anonim,
1436b, s. 1/6). Bu hedef dogrultusunda, su ifadeyle
Konstantiniyye’nin Fethi basliklt yazt sona erer:

“Yice Rabbimizden, bize Istanbul ve diger
beldelerin fethini nasip etmesini ve bu konudaki
mujdeyi bize ihsan etmesini temenni ediyor; sabirla
bu konudaki ribatimiza devam ediyoruz.”

Nazim seklinde yazilmis, siirsel bir metin de bu
inanci pekistirmektedir. Bu anlatt, ISID zihniyetinin
sosyal ve kultirel zeminine isaret etmekte ve
Istanbul’'un “yeniden fethi” gerektigi yoniindeki
inancin, beslendigi kaynaklari géstermektedir. Bu
noktada ilk dikkat ceken husus, ISID’in hilafet
anlayisinin, Osmanl’nin din algisiyla iligkili daha
kékla bir karst durusu temsil etmesidir. Bu anlayisin
bir diger niteligi ise, catismaci bir tepki tizerine inga
edilmis olmasidir. S6z konusu zihniyet, yalnizca
Cumbhuriyet’t ve onun degerlerini reddetmekle
kalmaz; aynt zamanda bu degerlerle 6zdeslesen
“Oteki” olarak konumlandirir. Bu
asamada, sOz konusu karst cikisin yalnizca dini

her unsuru

degil, ayn: zamanda siyasal bir zemin tasidigi da
goriulmektedir. Bu tutum, derginin s6ziini ettigimiz
siirimsi bir sOyleyisle kaleme aldigi su dizelerde
actkca gozlemlenir:

Eyyy Istanbul!

Muvahhidleri barindirmadin kendinde

Bize yetim muamelesi yaptirdin i¢inde

Biliyorduk sen de razi degildin bu zuliimden

Bunun 1zdirabini hissettik, sessizliginde

Eyyy Istanbul!

Caddelerinde kiifre riza gosterdin

Sokaklarint haramlarla doldurdun

Ne oldu ki sana bu kadar kisa stirede Despotlara,

zalimlere, kafirlere teslim oldun

Eyyy Istanbul!

Girle, haykir, kalk artik, yeter bu sessizlik

Zalimleti barindirma kendinde, bitsin bu hainlik

Ag bagrini, kovdugun 6z evlatlarina artik

Sana vaad edilen mujde yakindir, yakin!

Eyyy Istanbul!

Muhakkak feth olunacaksin

Tekbirlere boyun egeceksin

Bir asir tagatlarin isgali altinda kalsan da

Ozgiirliigiine elbet kavusacaksin (Komisyon/
Anonim, 1436b, s. 1/7).

Metnin yazarinin ideolojik durusu, agik bigimde,
Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarina ve bu kadrolarin
din algisina karsi duyulan 6fkeye dayanmaktadir.
“Yizyillik” bir ge¢misten beslenen bu tepki,
Istanbul’un hi¢ fethedilmedigi degil; fethinden
sonra Islami kimligini koruyamadigi ve tagatlara
teslim oldugu yo6ntnde bir kanaatin drunadir.

Hilafet kurumunu Islami yapilari koruyan, dinin
yasanmasina imkan saglayan bir ¢at1 olarak goren
bu marjinal dini zihniyet, bu kurumun Hristiyanlar
ve Yahudiler eliyle tarihin raflarina kaldirildigini ve
islevsizlestirildigini iddia etmektedir (Komisyon/
Anonim, 1436b, s. 1/7).

Tarihsel bir nedamet ve kultirel bosluk tizerinden
mesruiyet alani arayan I1SID, dini davetin merkezi
olmak temennisiyle mevcudiyetini haklilastirmaya
calismaktadir. Bu ¢agrida su ifadeler yer almaktadir:

“Haydi ey Miuslimanlar, devletinize gelin!
Ozellikle davetcileri ve ilim talebelerini cihada
cagirtyoruz. Bati Afrika’daki kardeslerinize hicret
etmeye davet ediyoruz... Tevhid burada gerceklesti,
vela ve bera burada somutlasti... Allah’in seriati
burada hakim! Tevhidi haykirmak burada! Islam
yurdu buradal Hilafet topraklar1 buradal...”
(Komisyon/Anonim, 1436b, ss. 1/14-15).

Bu dil hem muhataplara alternatif bir yapi1
etmekte, hem de “Otekini”
actkca tanimlamaktadir. Ayni zamanda ustlenilen

sundugunu ima
misyonun tarihteki 6rnekliginden rol ¢alarak, iyilige
davet eden bir séylem kurmaya da ¢alisilmaktadir.
Islam davetine olumlu yanit vermeyenlerin
guvenligi elde
tcglinci yol olarak

cizye Odeyerek hayat ve mal
edebilecekleri belirtilirken,
savasi tercih edenlerin ise “evlat ve kadinlarinin
kole pazarlarinda satilacagt” tehdidi savrulmaktadir
(Komisyon/Anonim, 1436b, s. 1/16). Bu ifade,
ISID’in tarihsel
déneme ait olduguna dair 6nemli bir ipucu sunar.

beslendigi zihniyetin hangi
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Bu romantik ve marjinal topluluk, zihinsel olarak

kendisini glncellestirememis; duygusal olarak
da modern zamanlara entegre olamamis, adeta
gecmiste kalmistir.

Guncel gergekliklere adapte
bir ilke haline getiren bu
yaklasim, toplumun diger unsurlart tarafindan
kabul gérmemistir. Bu da ISID’in, marjinal bir

yapt olarak algilanmasina ve ana akim Mdusliiman

olmak yerine,

gecmiste kalmay1

cografyada sinirli muhatap bulmasina yol agmistir.

ISID’i
yeganelestiren unsurlardan biri de 6tekilestirmeyi
kabir ziyaretleri tzerinden yapmasidir. Kabirleri
ziyaret ve tazimi, “El-Kaide veya Taliban gibi
saptk cemaatlerin bunlara musaade ettigi gibi,
Islam Devleti (ISID) bunlara miisaade etmemistir”
seklinde bir soylemle elestirilmistir (Komisyon/
Anonim, 1436b, s. 1/28).

Buna karsilik, kendileriyle benzer yonelimler
reddeden Boko

benzerlerinden ayiran ve onu

tastyan, Bati egitim sistemini

Haram gibi yapilar ise Ovglyle anilmigstir
(Komisyon/Anonim, 1436b, s. 1/35). Fiziksel
olarak ulasamayanlar i¢cin Boko Haram’a “hicret
edilmesi” tesvik edilmis, boylece cografi olarak da
is birligi icinde olan muttefik yapilar tanimlanmistir
(Komisyon/Anonim, 1436b, s. 1/30).

Bu yayin organlarinda dikkat ¢eken bir diger
husus ise, dinyanin farkl: yerlerinde Muslimanlara
yonelik saldirilara karst giicli bir savunma refleksi
gelistirilmemis  olmasidir.  Bu Neo-
Selefi yapilarin mesruiyet arayislari i¢in zemin

durum,

olusturmaktadir. Yasanan magduriyetler, onlarin
“durumdan vazife ¢ikaran” bir yap: halinde ortaya
ctkmasina neden olmustur.

Filistin-Israil meselesi gibi giincel krizlerde mesru
yapilarin etkisizligi ve sorumluluk ustlenmemesi,
Neo-Selefi yapilarin mesru alanlardan rol ¢alarak
kendilerine alan agmalarina ve ideolojik olarak gii¢
kazanmalarina katk: saglamaktadir.

Sonug¢

Tarihin belirli bir déneminde basariy1 taclandirmak
amaciyla kullanilan ideolojik ve tarihi veriler,
zamanin baska bir diliminde farkls
araci haline de gelebilir. Din bizim tarafimizdan
mesra bir zeminde kullanilan bir unsurun, bugin
baskalari tarafindan kullanilmasinda ilkesel olarak
bir engel yoktur. Istanbul’'un fethini miijdeleyen

ulktlerin

rivayetler, tarihin akisi icinde adeta bir katalizér
gorevi gormus ve siireci hizlandirmistir. Bu konuya
iliskin en az iki hadis grubunun bulunmasi ise,
kiltir antropolojisi baglaminda farklt okumalara
imkan vermektedir. Dini acidan da bu tur metinler,

tarihsel kirilmalara kaynaklik edebilecek gtgtedir.
Bir yontyle “ideolojik tarihg¢iligin”, diger yoniyle
de “teolojik evrenin” unsurlart olan bu metinler,
anlam bilim agisindan hem “anlam” hem de “mesa;j”
tretici metinlerdir.

“Nime’l-ceys” otantik olarak fetih
doénemine ve bu cografyaya ait bir yap1 olmamakla

rivayeti,

birlikte, zihinsel bir insanin aract olarak gindeme
getirilmis ve takip eden tarihsel siirecte ise vakianin
gercek bir parcastymis gibi takdim edilmistir.
Anakronik bir unsur niteligi tastyan bu rivayet,
tarithin  farkli doénemlerinde tartisma
olmaya devam etmistir. 20. ve 21. yuzyillarda bu

konusu

metinler yeniden gindeme gelmis; bir dénem tarihe
yamamak tzere kullananlara adeta bir tarihsel ceza
gibi, bu kez baska ellerde hortlamis ve karsit bir
zeminde tekrar ortaya ¢ikarilmistir.

Misliman dinyanin 6nct figirlerinden biri
olma hedefiyle muhtemelen istinat edilen “Nime’l-
ceys” rivayeti, sthhatinden bagimsiz olarak siirekli
vurgulanmis ve neticede gii¢li bir etki alani
olusturmustur. Gunimiuzde ise, konuya dair cesitli
rivayetlerden hareketle Fiten edebiyatina ait bazi
metinler 6ne ¢ikarilmis; bu rivayetler, 6zellikle
Neo-Selefl marjinal yapilarin ilgisini celbederek
schir barisint tehdit eder bir diizeye ulagmistir.

Neo-Selefi 6rgiitlerin ideolojik bir aract olarak
kullandiklart bu rivayetler, ideal duzlemde temsil
kabiliyeti gosteremedigimiz gerekgesiyle, bize karsi
olusturulan cephelerde dini bir argiiman ve arag
olarak yeniden giindeme tasinmistir. Bu rivayetin
yeniden ele alinmasini gerektiren tarihsel ve kltiirel
sebepler, bu calismada go6zler 6ntine serilmekte;
sbze konu rivayetin yeniden yorumlanmasinin
gerekgeleri ise, ilmi bakimdan degerlendirilerek
sahih olup olamayacag: tartismaya acilmaktadir.
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