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Gilindelik yasam, toplumsal kurumlar ekseninde idame ettirilmektedir. Toplumsal kurumlar; aile, egitim, bos zamanlari
degerlendirme, sosyal giivenlik, saglik, ekonomi, hukuk, din ve siyasettir. Bu kurumlar, bireylerin yasamlarini siirdiirmelerinde
belirleyici ve yonlendiricidir. Toplumsal kurumlar, toplumdaki bireylerin beklentilerini karsilamak ve onlarin yasam
kalitelerine katki saglamak i¢in tasarlanmistir. Calismada da yasam kalitesi, toplumsal kurumlar ekseninde degerlendirilmistir.
Birbirlerinden farkli niteliklere sahip olan kusaklarin kurumsal beklentilerinin ve kurumlarin onlarin yasamlarina giiven,
memnuniyet, yasam kalitesi agisindan katkisinin farklilastig1 varsayimiyla hareket edilmistir. Bu amagla Isparta il merkezi ve
merkeze bagli kdylerde toplam 383 bireyle anket calismast gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda;
kusaklara gore toplumsal kurumlara yonelik beklentilerin farklilasmadigi goriilmiigtiir. Toplumsal kurumlarin farkli
kusaklardaki bireylerin beklentilerini karsilama diizeyi arttik¢a giiven, memnuniyet ve yasam kalitesine katki diizeyi de
yilikselmektedir. Bu anlamda kusaklar arasinda bir farklilasma olmay1p toplumsal kurumlarin toplumun beklentilerini karsilama
derecesi On plana ¢ikmaktadir. Toplumsal kurumlar beklentileri kargilama diizeylerine gore hangi kusaktan olursa olsun birey
yasamina gliven, memnuniyet, yasam kalitesi agisindan benzer katkilarda bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Kurumlar, Giiven, Memnuniyet, Yasam Kalitesi, Kusaklar.
JEL Smmiflandirma Kodlan: D6, 113, J3, O15.
ABSTRACT

Everyday life is sustained around social institutions. Social institutions include family, education, leisure, social security,
health, economy, law, religion, and politics. These institutions are decisive and guiding in individuals' lives. They are designed
to meet the expectations of individuals in society and to contribute to their quality of life. In the study, quality of life is evaluated
in the context of social institutions. It is assumed that the institutional expectations of different generations and the contributions
of these institutions to their lives in terms of trust, satisfaction, and quality of life vary. For this purpose, a survey is conducted
with a total of 383 individuals in the city centre of Isparta and its affiliated villages. As a result of the analysis of the obtained
data, it is observed that the expectations towards social institutions do not differ among generations. As the level of social
institutions' ability to meet the expectations of individuals from different generations increases, so does their contribution to
trust, satisfaction, and quality of life. In this sense, there is no differentiation between generations, and the degree to which
social institutions meet societal expectations comes to the forefront. Regardless of the generation, social institutions provide
similar contributions to individuals' lives in terms of trust, satisfaction, and quality of life.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose and Scope:

Social institutions play a guiding and determining role in individuals' everyday lives. They must ensure that individuals lead a
quality life. Maintaining a quality life requires both individual and social welfare, which depends on institutions responding to
individual and social needs and meeting expectations. In this context, the study evaluates institutional expectations and the
contributions of institutions to individual experiences (trust, satisfaction, quality of life) across generations, aiming to see
whether there are differences among generations. It is assumed that the institutional assessments of generations, which differ
due to factors such as shared experiences and the development of a common consciousness, would also be different. Thus,
institutions such as family, education, leisure, social security, health, economy, law, religion, and politics are evaluated in the
context of generations.

Design/methodology/approach:

The study employs a quantitative research method to generalize the institutional expectations of generations and contributions
of these institutions to their quality of life. The research population consists of individuals aged 18 and over in Isparta city
centre and its affiliated villages. Based on a 95% confidence level, the sample size is determined to be 383. A questionnaire
form containing semi-structured and structured questions is created by reviewing the relevant literature. The survey is
conducted face-to-face by the researcher. For data analysis, statistical software is used, and the data are transferred to a
computer for evaluation through frequency tables and the Chi-Square Independence Test.

Findings:

The study reveals that the generational expectations of institutions shape the contributions these institutions make to individuals'
lives. The degree to which generational expectations are met influences perceptions of trust, satisfaction, and quality of life. In
the study, positive thoughts about societal institutions, such as family, leisure, health, and social security, are emphasized. The
family institution meets individual expectations across all generations. While satisfaction with the family life and the positive
contribution of family to quality of life are highlighted, there is a prevailing sense of distrust towards the current family
structure. In the leisure institution, although not as much as the family institution, positive assessments are seen, with the X
and Y generations partially having their expectations met. Activities contribute positively to their sense of trust and satisfaction,
but the failure to carry out certain activities has a somewhat negative impact on their quality of life. In contrast, the Z
generation's expectations from leisure activities are not met, and the failure to engage in certain activities negatively impacts
their quality of life, while the activities they do manage to engage in positively affect their sense of trust and satisfaction. The
health institution is also one of the institutions where positive evaluations dominate across generations. The study finds that
the health institution is seen as sufficient in meeting expectations, provides trust, generally brings satisfaction, and does not
negatively affect quality of life. No generational division is observed in this regard. In contrast to these institutions, there is a
dominant negative perception toward institutions such as the economy, law, religion, and politics. The education institution
does not meet the needs of individuals, and it is concluded that individuals from different generations do not trust the Turkish
education system, are dissatisfied with it, and that their quality of life is negatively affected by this. The social security
institution, which is associated with the economy and regulates working life, is evaluated more positively across generations.
The X and Y generations believe that the social security institution partially meets their expectations, the 58 and above
generation feels it does not, and the Z generation has no opinion on it. Generally, there is partial trust in the social security
institution and satisfaction is expressed, but the Z generation has no opinion on the matter. Regarding whether the social security
institution has a negative impact on quality of life, the X generation states they are not negatively affected, the Y and 58+
generations say they are somewhat negatively affected, and the Z generation has no opinion. The law institution, although not
as much as the economy institution, also sees dominant negative evaluations. While justice is an important issue for all
generations, the perception that expectations from the law institution are not being met, along with distrust, dissatisfaction, and
the somewhat negative impact on quality of life, indicates that there are issues with the law institution regarding justice. As for
the religion institution, the Directorate of Religious Affairs is seen as insufficient in meeting the religious needs of the public.
The Z and 58+ generations are satisfied with religious services, while the X and Y generations are somewhat satisfied. However,
all generations stated that they do not trust institutions and organizations that provide religious services, and that their quality
of life is not negatively affected by religious practices. Finally, in terms of the political institution, it is one of the institutions
with the most dominant negative evaluations across all generations (X, Y, Z, and 58+). The political institution fails to meet
expectations, negatively impacts quality of life, and is marked by distrust and dissatisfaction.

Conclusion and Discussion:

The findings indicate that, in general, the institutional expectations and the contribution of institutions to individual lives in
terms of trust, satisfaction, and quality of life have not changed across generations. In this regard, it can be concluded that
societal institutions should generally address society and meet the overall needs of the community. On the other hand, the
extent to which institutions meet expectations shapes the perception of trust, satisfaction, and their contribution to quality of
life. As expectations are met, positive perceptions increase, while as the level of expectation fulfilment decreases, negative
perceptions rise. Therefore, for societal institutions to have a positive impact on individuals' lives in terms of trust, satisfaction,
and quality of life, it is necessary to meet the expectations of society.
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1. GIRIS

Giindelik yasam, belirli bir kalite diizeyinde siirdiiriilmektedir (Tekeli, 2009, s. 6). Kalite; birey, nesne ya da
yasanttya dair niteli§i yansitan, onun digerlerine gore ayirt edici stiinliigiinii gosteren Ozelligidir. Bireyler
yasamlarinin daha iyi kosullarda olmasini, isteyip de sahip olamadiklarina ulasmayi, kisaca refah ve mutlulugu
arzulamaktadir. Bdylelikle hem toplumsal yasamda hem de birey yasaminda kalite aranmakta, yasami
kalitelendiren, nitelikli kilan unsurlarin neler oldugu sorgulanmaktadir (Bozkurt, 2003, s. 15-16). Iyi bir yasamin
temel niteliklerine iligkin cevaplandirilmasi gereken sorularin yaninda sorunlar ve kosullarin ne oldugu ya da ne
olmasi gerektigi konusundaki tartigmalar tim zaman ve kiiltiirlerde 6nemli diisliniirlerin zihnini mesgul etmistir
(Diener ve Suh, 1997, s. 189). Bu diisiinceler, Aristoteles’e kadar uzanan felsefi tartismalarda goriilmektedir
(Burcu Saglam, 2022, s. 637). Aristoteles’in “eudaimonia” kavrami bireylerin iyi yasama ulagmak igin
potansiyellerini tamamen gergeklestirmeleri gerektigini belirtirken Dogu filozoflar1 bireysel arzulari sinirlamanin
erdemini vurgulayarak kaynaklarin esit dagilimini tesvik eden bir ideoloji fikrini ortaya atmiglardir. Benzer sekilde
Emmanuel Kant, birey eylemlerinin evrensel yasalarin temeli olmasi igin bireylerin ahlaki bir sekilde hareket
ederek iyi bir toplum elde etmelerini gerekli gérmekte, bu sekilde iyi bir yasama ulagilacagini diistinmektedir
(Diener ve Suh, 1997, s. 189). Yapilan felsefi tartigmalar, yasam kalitesinin birey yasaminin daha iyi hale
getirilmesinde kullanilan kavramsal bir arag olmasini saglamistir. Nitekim eudemonic ve hedonik felsefeler, hangi
davranislarin mutlulugu sagladigi, kimlerin mutluluga ulastigi, hangi davranislarin sosyal agidan 6diillendirilmesi
gerektiginin cevaplarint bulmaya ¢alisirken sosyolojik agidan yasam Kkalitesi agiklamalarina da temel
olusturmuglardir (Burcu Saglam, 2022, s. 637). Bu sayede kavramsal olarak “yasam kalitesi” ilk kez A.C.
Pigou’nun ekonomik refah iizerine 1920 yilinda yazdig: kitapta kullanilmis olsa da (Praag ve Ferrer-i-Carbonell,
2004, s. 224), zamanla yasam Xkalitesi ¢aligmalarinda birey gereksinimlerinin ekonomiyle simnirli olmadigi
anlagilarak farkli sosyal gostergelere dnem verilmeye baslanmis (Burcu Saglam, 2022, 5.639), birey refahini
6lemenin bilimsel yollar tasarlanmaya g¢alisilmistir (Diener ve Suh, 1997, s. 189). Boylelikle kavramin igerigi
genisletilerek konaklama, istihdam, aile hayati, saglik hizmetleri, ¢caligsma kosullari, egitim olanaklar1 gibi pek ¢ok
alanla iligkili olarak incelenmistir (Uysal Sahin, 2020, s. 1). Kavramin genis bir icerige sahip olmasi, onun birey
ve toplumlarin maddi zenginliklerinin 6tesinde gereksinimlerin tatmini ve yasam tarzina odaklanan bir kavram
olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Sapancali, 2009, s. 9, 12). Boyle bir degerlendirme, yasam
kalitesinin hem ekonomik gelismeye kosut olarak bireylerin gelirlerindeki yiikselmenin tiiketim isleviyle
olusturdugu yasam standardi hem de saglikli yasam, refah, mutluluk, huzur, toplumsal memnuniyet gibi konularla
iligkili oldugunu gostermektedir (Susniene ve Jurkauskas, 2009, s. 58). Ancak genel olarak degerlendirildiginde
yasam kalitesi konusunda evrensel gostergeler bulunmamakta (Eving Torlak ve Savas Yavuzgehre, 2008, s. 29)
ve net bir agiklamasiin yapilamamasi nedeniyle belirsizlik igermektedir (Jenkinson, 2020). Ciinkii kavram
kdiltiire, sartlara ve zamana gore degisiklik gostermekte (Eving Torlak ve Savas Yavuzgehre, 2008, s. 29) bireylerin
deneyimlerine ve yagam kosullarina atifta bulunmaktadir. Engelli birinin yiiksek yasam kalitesinden bahsederken
yakin vakitte isini kaybeden birinin diigiilk yasam kalitesinden bahsetmesi gibi toplumsal yasamda goriinen
farkliliklar bu duruma bir 6rnektir (Jenkinson, 2020). Bu tiir goreceli betimlemeleri dikkate alan Diinya Saglik
Orgiitii, yasam kalitesini “bireylerin yasadiklar1 kiiltiir ve deger sistemleri baglaminda ve hedefleri, beklentileri,
standartlar1 ve endigeleri ile ilgili olarak yasamdaki konumlarini algilamalari” olarak tanimlamaktadir (World
Health Organization [WHO], 2012, s. 3). Yasam kalitesi; yasamin anlagilmasi, algilanmasi, yorumlanmasi ve birey
yasamina ait tarzin sekillendirilmesi baglaminda olusan bir diinya goriisii olmakla birlikte biinyesinde deger, kabul,
norm, hedef ve inanglar1 barindirmaktadir. Genel bir ifadeyle yasam kalitesi, bireyin sosyal ve fiziki yonlerden
giivencede oldugunu diisiinmesi ve bu giivence i¢in gerekli kosullarin sunulmasidir (Burcu Saglam, 2022, s. 641).
Schalock ve Verdugo’ya (2002) gére yasam kalitesi bireyin ihtiyaclarinin temini, bu agidan sahip oldugu firsatlar,
kisisel tatminini ifade ederken Cummins’e (1997) gore ise maddi refah, saglik, iliskilerin verimliligi, giivenlik,
toplumsal uyum, psikolojik iyilik hali gibi agilardan degerlendirilmektedir. Yapilan tanimlamalar, yasam
kalitesinin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu gdstermektedir (Sapancali, 2009, s. 13). Yasam kalitesinin gesitli
boyutlarini dikkate alan siniflandirma ve yapilan tanimlar, modern toplumdaki bireylerin fiziksel iyilik (bireylerin
beden sagligi), maddi refah (yasanan ¢evre ve kosullarin iyiligi), sosyal refah (toplumsal iliskilerin durumu) ve
psikolojik iyilik (bireylerin ruhsal sagligi) halleri ger¢evesinde toplanmaktadir (Uysal Sahin, 2020, s. 25). Bu
haliyle yasam kalitesi kavrami bireysel ve toplumsal agilardan ele almmmalidir. Bireysel agidan bakildiginda,
bireyin yasaminda onemsedigi alanlardan mutluluk duymasi ve tatmin olmasi; toplumsal agidan ise biitiin
bireylerin refah, mutluluk ve huzur diizeylerini ifade edip genel yasam kosullarinin hangi diizeyde oldugu ve temel
gereksinimlerin hangi 6l¢iide karsilandigir konular1 6nemli olmaktadir (Sapancali, 2009, s. 20-21). Tiim bunlar
yasam kalitesinin semsiye bir kavram oldugunu, “biinyesinde bireyin yasadigi sosyal ¢evrenin nesnel kosullarini,
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bireyin algisalligini ve sosyal iliski ag1 i¢indeki durumunu baridirdigini” géstermektedir (Burcu Saglam, 2022, s.
642).

Yasam kalitesinin gostergeleri; cinsiyet, yas, medeni durum, sosyal destek, yaganilan konut ve 6zellikleri, saglik,
egitim, gelir, is yasami, bos zaman aktiviteleridir. Caligmalar 6zellikle cinsiyetin kadin olmasi, yashlik, medeni
acidan dul veya bosanmis olmak, egitim seviyesinin diigiikligii, sosyal destegin zayifligi, yasanilan konut ve
ozelliklerinin yetersizligi, hastalik, iy doyumunun disiikligii, bos zaman etkinliklerinin yetersizligi gibi
durumlarin yasam kalitesini diisiirdiigiinii gostermektedir (Aydiner Boylu ve Pacgacioglu, 2016, s. 139-144).
Calismada yasam kalitesi, kusaklar dogrultusunda degerlendirilecegi igin bu gostergeler igerisinde yas unsuru
dikkate alindiginda yagam kalitesinin yagamsal donemlere gore farklilagtigt belirtilmelidir. Nitekim ¢ocuk, geng,
yetiskin ve yasli agisindan yasam kalitesinin 6znel ve nesnel goriiniimleri farklilik gostermektedir (Burcu Saglam,
2022, s. 647). Mevcut literatiir dikkate alindiginda yasam kalitesi ve yas iizerine gerceklestirilen ¢aligmalarin
genellikle yaglilar {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismalar incelendiginde; yaslilikta zamanin smirlt
algilanmasindan dolay1 duygusal hedeflerin dncelik kazandigi, zaman algisinin bireysel motivasyonun ayrilmaz
bir pargasi oldugu (Carstensen vd., 1999, s. 165), sosyal izolasyon ve yalnizligin bilissel gerilemeye, bunamaya,
diisiik uyku kalitesi vs. sebebiyet verdigi (Hawkley ve Cacioppo, 2010, s. 219-220), giinliik hayat1 kendi baglarina
idame ettirmelerinin yasam kalitesinde dnemli oldugu (Lawton ve Brody, 1969), olumlu deneyimlerin tadim
¢ikarma, dayaniklilik ve esnekligin mutluluk, diisiik depresyon ve yasam memnuniyetlerine katkida bulundugu
(Smith ve Hollinger-Smith, 2015, s. 195), emeklilik sonrasi sosyal iliskilerde artig olsa da saglik ve ekonomik
kosullardaki diisiisiin yasami olumsuz etkiledigi (Aytag, 2017, s. 53) gibi durumlara dikkat ¢ekilmektedir. Tiim
bunlar baglaminda yasa gore fiziksel ve psikolojik agilardan iyilik halleri, sosyal iligkilerin niteligi, bagimsizligin
saglanmasi gibi konularin yasa bagl yasam kalitesini etkiledigi sGylenebilir. Yasa iligkin agiklamalarin ardindan
kusak kavramina gelindiginde “kusak™ literatiirde, iiyelerinin benzer deneyimlere sahip olmasi ve ortak bir biling
gelistirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Mannheim, 2005, s. 275, 282). Sayet kusaklar benzer deneyim ve ortak
biling bakimindan birbirlerinden farklilagiyorlarsa o halde bu durum ¢esitli olgular agisindan kusaklara 6zel farkli
anlamlarin ve degerlendirmelerin de olabilecegini akla getirmekte ve bu dogrultuda kusak simiflandirmalarinin
yapildigt goriilmektedir. Buna gore, giinlimiizde hayatin1 siirdiirmekte olan bireyler acgisindan kusak
smiflandirmast; sessiz kusak (1925-1945), bebek patlamasi kusagi (1946-1964), X kusag1 (1965-1979), Y kusagi
(1980-1999), Z kusag1 (2000 ve sonrasi doganlar) seklinde yapilmakla birlikte (Oguz Ozgiir ve Ozkul, 2022, s.
558; Toka ve Ceki¢ Akyol, 2023, s. 100; Ozgiil, Ozbay ve Ak, 2019, s. 4-5; Aka, 2018, s. 120) son donemlerde
2010 ve sonrasinda doganlari ifade etmek igin Alfa kusagi kavrami kullanilmaktadir (Ziatdinov ve Cilliers, 2021,
s. 3; McCrindle ve Fell, 2021).

Deginildigi gibi kusaklarin her ne kadar farkli deneyim ve ortak biling bakimindan farkliliklar gosterdigi belirtilse
de beklentilerin yasam kalitesine yonelik amaglar acisindan nasil degerlendirildigi pek degismemektedir. Zira
hangi kusaktan olursa olsun “her birey saglikli, basarili ve doyum saglayacagi hayat siirme yetenegine sahiptir;
asil 6nemli olan bunu gercege doniistiirmek igin gereken cabanin gosterilmesidir.” (Ozkul ve Kalayc1, 2023, s.
XV). Ancak bu ¢abalarin bireysel eylemlerle sinirli kalmasi dogasi geregi toplumsal olan bireylerin, potansiyel
ozellikleri ne denli nitelikli olursa olsun istenilen yasam kalitesini elde etmelerine imkan vermeyecektir. Bu
nedenle bireyler, toplumda cesitli ihtiyaglar1 karsilamaya ydnelik islevselliklerle donatilmis olan kurumlarin
destegine ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayisiyla bir toplumda, yasam kalitesinin bireyler tarafindan tatmin edici bir
diizeyde elde edilmesine destek verecek en onemli yapisal olusumlar toplumsal kurumlardir. Zira toplumsal
kurumlar, bir toplumda bireylerin ihtiyaglarini karsilamak ve toplumun yasam kalitesine katkida bulunmak iizere
tasarlanmigtir (Sirgy, 1986, s. 329). Boylelikle ¢alismada sosyolojik agidan yasam kalitesinin toplumsal
kurumlarla birlikte degerlendirilebilecegi (Burcu Saglam, 2022, s. 647) diisiincesinden hareketle kusaklara gore
toplumsal kurumlar, yasam kalitesine katkisi/destegi yoniinden incelenmeye ¢aligilmigtir.

Toplumsal kurumlar, temel ilgi alanlarindan biri olarak sosyoloji literatiiriinde gesitli diizeylerde tanimlanmaya ve
aciklanmaya calisilmistir. Ornegin yapisal-islevselci ekoliin en bilinen temsilcilerinden Parsons’a gére toplumsal
kurumlar “toplumsal ihtiyaglar1 veya islevleri tatmin edecek ve toplumsal sistem arzularini karsilamaya yardimci
olacak, birbirleri ile iliskili toplumsal normlar ve roller sistemleridir” (Wallace ve Wolf, 2015, s. 71). Ote yandan
sembolik etkilesimci ekoliin kurucusu kabul edilen Mead ise kurumlar kiiciik gruplar diizeyinde ele alarak
“topluluk icindeki ortak tepki” ya da “toplulugun yasam aliskanliklar1” (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 351) olarak
tanimlamaktadir. Parsons’a gore toplumun, kurulusundan bu yana, hem sistemsel hem de bireysel gereksinimlerini
karsilayan bu kurumlarin en basat olanlar1 ekonomi, siyaset, hukuk ve temsili, tarihsellik i¢inde farklilagmakla
birlikte, Parsons’in “gizil 6rnek koruma” dedigi kiiltiirel birikimin olugmasini, zenginlesmesini ve yeni kusaklara
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aktarilmasini saglayan egitim, din, aile gibi kurumlardir (Wallace ve Wolf, 2015, s. 71-72). Parsons’in tarih
boyunca biitiin toplumlarin olusumunda ve siirekliliginde var olan bu kurumlara ek olarak, siire¢ i¢inde toplumdan
topluma gdrece cesitlenen ve zenginlesen kurumsal yapilardan da bahsedilebilir. Modern toplumlarda bir¢cogu
orgiitlii hale gelmis bu kurumlarm, tim toplum iiyelerinin benzer gereksinimlerine benzer hizmetler tiretmek
amaciyla isleyis gosterdikleri kabul edilir. Bu hizmetler, nesnel ihtiyaclara nesnel ¢oziimler seklinde olabilecegi
gibi  toplumsal iliski ve  gereksinimlerin hangi kosullarda, nasil ve ne tiir araglarla
stirdiiriilebilecegi/giderilebilecegi agisindan betimlenmis amaglar, normlar ya da davranis kaliplarini temsil ederek
de gergeklestirebilir (Ozkul, 2018, s. 85-86). Toplum iiyeleri, toplumsallasmayla i¢sellestirdikleri icin kurumlarin
bu 6zellikleri bir yandan giindelik iliski ve rutinlerde gesitli etkinlikler seklinde dissallasip nesnellesirken, diger
yandan istikrarl ve giiven i¢inde yasama duygusunu besler. Igsellestirilen ve toplumsal iliskilerle tasinan kurumsal
idealler ve amagclar orgiitlii kurumlarin islevselliklerinde temsil edilmedigine dair bir kusku, kurumsal beklentiler
konusunda giivensizlige yol agacagi i¢in bu durum istikrarli bir yasam siirdiirme konusunda birtakim siipheleri ve
tedirginlikleri de beraberinde getirecek, giindelik iliski ve rutinler bu durumdan olumsuz etkileneceklerdir.
Beklentilerin elde edilmesi ve giiven duygusunun siireklili§i yagam kalitesinin temel kosullart oldugu igin
kurumsal yetersizlikler yasam kalitesinin de bozulmasma yol acacaktir. Ote yandan kurumlar dogas1 geregi
toplumsal ilerlemeyi engelleyici bir yapiya da sahiptir (Ozkul, 2018, s, 87-88). Modern toplum kosullar1 ise sik
sik teknolojik ve bilimsel yeniliklere maruz kalmaktadir. Kurumlarin toplum iiyeleri agisindan yararli gelismelere
duyarli olmasi ve bunlari temsil etme esnekligine sahip olmasi 6rgiitlii kurumsalligin sorumluluklarindan biridir.
Dolayisiyla bireyler iretecekleri davraniglarin, kuracaklart iliskilerin, gereksinimlerini gidermek igin kabul
ettikleri yeniliklerin kurumlar tarafindan mesrulastirilmasini isterler. Zira kurumsal temsilin mesrulastirmadigi
yeni iliski, davranis ya da gereksinimi giderme yollar1 yasanilan hayatin istikrarini bozar ve giivensizlik yaratir.
Eldeki calisma cesitli yas kusaklar1 agisindan kurumsal beklentilerin karsilanip kargilanmamasi, yarattigi
memnuniyet duygusu ve giiven ortami, bu ortamin olusup olusmamasinin yasam kalitesi iizerindeki etkilerini
analiz etmeye odaklanmustir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Birbirlerinden farkli niteliklere sahip olan kusaklarin kurumsal beklentileri ve kurumlarin onlarin yasamlarina
katkisinin farklilastigi varsayimiyla gergeklestirilen ¢aligma, kusaklarin aile, egitim, bos zamanlar1 degerlendirme,
sosyal giivenlik, saglik, ekonomi, hukuk, din, siyaset kurumlarina yonelik beklentileri, kurumlarin beklentilerini
kargilama diizeyi, gliven, memnuniyet, yasam kalitelerine etkisi gibi yonleriyle degerlendirilmesini kapsamaktadir.
Bu amagla calismada nicel aragtirma yontemi kullanilarak kusaklara yonelik genellemelerde bulunulmak
istenmektedir. Aragtirma evreni Isparta merkez ve merkeze bagli kylerde bulunan 18 yas ve iistii niifustur. Evrene
yonelik sayisal veriler TUIK ’ten elde edilmis ve evreni temsil edecek drneklem hacmi %95 giiven diizeyi ve (+-)
%3 gdzyumulabilir yanilgi payina gore hesaplanarak, 383 kisi olarak tespit edilmistir. Orneklem segiminde her
tabakanin evrendeki oraniyla orantili olarak alinmasini ifade eden oranli tabakali 6rnekleme tekniginden
yararlanilmistir. Boylelikle aragtirma farkli yas gruplarindan bireylerle Isparta merkezde 180’1 kadin, 171’1 erkek
toplam 351, merkeze bagh kdylerde ise 16’s1 kadin, 16’s1 erkek toplam 32 bireyle gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmast amacuyla, ilgili literatiir de incelenerek yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis sorularin bulundugu bir
soru formu olusturulmustur. Bu formda Orneklemi olusturan bireylerin demografik &zellikleri, toplumsal
kurumlara yonelik beklentileri, bu beklentilerin neler oldugu ve bunlarin karsilanip karsilanmamasinin birey
yasami agisindan etkileri ve kurumlarin iglevselliginin bu beklentiler agisindan tespit ve degerlendirilmesine imkan
verecek verilerin elde edilmesine yonelik ¢esitli sorular bulunmaktadir. Anket ¢alismasi gergeklestirilmeden 6nce
Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurulu’ndan Etik Kurul Onay Belgesi (22.06.2021 tarih ve 108/19 sayili
Karar) alinmis, sonrasinda 6rneklem grubuna 112 soruluk anket uygulanmistir. Anket ¢aligmasi, aragtirmaci
tarafindan yiiz ylize gerceklestirilmistir. Caligmada kugaklara gore bir degerlendirme yapildig1 i¢in sessiz kusak
(1925-1945), bebek patlamasi1 kusagi (1946-1964), X kusagi (1965-1979), Y kusagi (1980-1999), Z kusag1 (2000
ve sonrasi doganlar) seklinde yapilan kusak siiflandirmasindan yararlanilarak X, Y, Z kusaklar1 dogum yillarina
gore kategorilendirilmistir. Baby boomers ve sessiz kusak ise bir arada ele alinarak 58 yas ve iistii kusak olarak
nitelendirilmistir. Verilerin analizi igin bilgisayar ortaminda istatistik programlarindan yararlanilmis, elde edilen
veriler bilgisayar ortamimna aktarilarak frekans tablolari ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi aracilifiyla
degerlendirilmistir.
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3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Demografik Ozellikler
Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

i - Toplam
szzsy'zBI;‘)‘f:gs XKusaft Y Kusaii 2 Kusaft — pToplam

Il Merkezi 25,9 51 64,1 82,2 54,3 208

ggrgi“m lge 23,5 26 242 13,3 232 89
Koy 50,6 23 11,8 4.4 22,5 86

Cinsiyet Kadmn 22,8 26,4 37,6 13,2 514 197
Erkek 25,8 25,8 42,5 10,2 48,6 186
Evli 29,2 %36,3 336 0,9 59,0 226

Bekar 0,8 8,2 55,7 352 31,9 122

II\D/IES:I? Bosanmis 23,1 23,1 53,8 - 34 13
Dul (Esini Kaybetmis) 88,2 11,8 - - 4,4 17

Ayri Yasayan - 60 40 - 5

Okur/Yazar 75,0 8,3 8,3 8,3 3,1 12

Tlkokul 73,9 21,5 4,3 - 6,0 23

[Ikogretim 44.8 31,0 13,7 10,3 7,6 29

Egitim Lise ve Dengi 17,1 37,8 30,5 14,6 54,9 82
Durumu Meslek Y.O - 26,3 42,5 31,6 9,9 38
Lisans 9,2 44,7 19,7 26,3 39,7 152

Y .Lisans 2,9 11,8 73,5 11,8 8,9 34

Doktora 7,7 15,4 77,0 - 34 13

Memur 19,7 37,9 36,3 6,1 17,2 66

Isci 9,4 43,9 28,1 18,8 8,4 32

Esnaf/Zanaatkar 39,3 14,1 25,1 21,4 7,3 28

Meslel Hizmet/Satis Elemant1 - 13,7 62,0 24,1 7,6 29
Profesyonel Meslekler 11,2 20,1 68,8 15,3 37,6 144

Tarim/Hayvancilik - - 100,0 - 0,5 2

Ucretsiz Emek Iscisi 51,0 31,4 17,6 - 13,3 51

Ogrenci - - 12,9 87,1 8,1 31

Alt Gelir Grubu (Aylik Es Deger
Hane Halk: Geliri 3584TL) A¢lik 29,0 29,0 18,4 23,6 9,9 38
gZﬁf Slqlrl Alt1(3427)

Diizeyi Orta G?éliﬁﬁi%ﬁ 198TL. 19,6 30,6 29,0 208 66,6 255
Ust Gelir (Yoksulluk iistii) 22,3 33,3 33,3 11,1 235 90

Orneklem grubunun %34.,2’si X, %29°u'Y, %18,8°i Z, 18’i de 58 yas ve iistii kusakta yer almaktadir. Bu haliyle
orneklem grubunda yogunlugu X kusagi olusturmaktadir. Calismada yer alan katilimcilarin %51,4’1 kadin,
%48,6’s1 erkektir. Orneklemi olusturan bireylerin kusak kategorileri cinsiyet; yas ve medeni durumlari, dogum
yerleri, egitim ve meslek ve gelir diizeylerine gore dagilimi yukaridaki tabloda verilmistir®:

?  Caligmayla ilgili alan verilerinin bir kismi 2021 yilinin Haziran ay1 ve sonrasinda, bir kismi1 2022 yilimin ilk iki ayinda olmak iizere dokuz
aylik bir siirede toplanmigtir. 2021 y1li ¢alisanlarin net asgari ticret diizeyi 2825,90 (380,33 Dolar) Tiirk Lirasidir. 2022 ilk alt1 ay i¢in ise
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Kadinlarin %26,41 X, %37,6’s1 Y, %13,2’si Z, %22,8’1 58 yas ve iistli kusakta bulunurken erkeklerin %25,8’1 X,
%42,5°’1Y, %10,2’si Z, %25,8°1 58 yas ve {iistii kusakta yer almaktadir. Medeni durumlar agisindan bakildiginda
katilimcilarin %59°u evli, %31,9’u bekar, %3,4’1 esinden bosanmis, %4,4’i dul (esini kaybetmis) iken %1,31
esinden ayr1 yasamaktadir. Evliler X, Y, 58 yas ve iistii kusakta yogunlagsmiglardir. Nitekim evlilerin %36,3’1 X,
%33,6’s1 Y, %29,2’si 58 yas ve istili, %0,9’u ise Z kusagindadir. Buna karsin, 6rneklem grubunda bekarlarin
%35,2’si Z, %55,7’s1 Y, %8,2’si , %0,8’1 58 yas ve istii kusaktadir. Dolayisiyla Z ve Y kusaklar1 bekarlarin
yogunlukta oldugu kusaklardir. Evlilik oraninin diisiik oldugu Z kusaginda esinden bosanma durumuna
rastlanmamisken esinden bosandigini belirtenlerin %53,8’1 Y, %23,1°1 X ve %23,1°1 58 yas ve {sti kusakta
bulunmaktadir. Dullar (esini kaybetmis) igerisinde Z ve Y kusaklarina rastlanmazken dullarin %88,2’sinin 58 yas
ve Ustil, %11,8’inin X kusaginda oldugu goriilmektedir. Bu durum, 58 yas ve istii kusagin yaslart nedeniyle gesitli
saglik problemlerini diger kusaklara gdére daha yiiksek oranla yagamalar1 ve bu problemlerin can kaybiyla
sonuglanmasima baglanabilir. Son olarak esinden ayri yasayanlarda Z kusagi ile 58 yas ve iisti kusaga
rastlanmamuistir. Esinden ayr1 yasayanlarim %601 X, %401 Y kusaginda yer almaktadir. Dolayisiyla esinden ayr1
yasama durumu, orta yas gruplarini iceren kusaklarda mevcuttur. Orneklem grubunun yarismna yakin bir kismi kdy
(%22,5) ve ilge (%23,2) dogumlulardan olusmakla birlikte bugiin, biiyiikk cogunlugu (%91,6) Isparta merkezde
yasamakta, Isparta merkeze bagli koylerde yasayanlar ise oldukga (%8,4) azinlikta kalmaktadir. Yerlesim yerleri,
kusaklar bazinda incelendiginde kusaklara gore ne ¢ikan bir ayrigma olmadigi, X, Y, Z, 58 yas ve st kusaklarin
genelinin il merkezinde yasadiklar1 goriilmektedir.

Orneklem grubunun egitim durumu meslek yiiksekokulu (%9,9), lisans (%39,7), yiiksek lisans (%8,9), doktora
(%3,4) mezuniyetlerine gore degerlendirildiginde, 6rneklemin %61,9’unun egitim durumunun yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Diisiikk egitim diizeyleri 58 yas ve istli kusakta agirliktadir. Nitekim okur-yazarlarin
%751, ilkokul mezunlarmin %78,3°1, ilkdgretim mezunlariin %51,7’si 58 yas ve iistii kusaktadir. Egitim durumu
lise ve dengi, lisans ve yiiksek lisans olanlarda X ve Y kusaklar1 yogunluktadir. Doktora mezunlarinda da Y kusagi
(%76,9) yogunlukta bulunmaktadir. Lisans mezuniyeti Z kusaginda %14,5 olmakla birlikte bu kusakta yogunlugun
olmama sebebi ise kusagin %57,8’inin kendilerini 6grenci olarak tanimlamalar1 yani heniiz iiniversiteden mezun
olmamalaridir.

Orneklem grubunda yer alan bireyler cesitli meslekleri temsil etmektedirler. Bu meslekler 6rneklem grubunun
dagilimi a¢isindan memur (%17,2), isci (%8,4), esnaf/zanaatkar (%7,3), hizmet/satis elemant (%7,6), profesyonel
meslekler (%37,6), tarim/hayvancilik (%0,5), 6grenci (%8,1), licretsiz emek is¢isi (%13,3) olarak kategorize
edilmektedir. Memurlarin %37,9°u, is¢ilerin %43,9’u X kusagindayken, esnaf/zanaatkarlarin %25,1°1, hizmet/satis
elemanlarmin %62’si, profesyonel meslek grubundakilerin %68,8’1, tarim/hayvancilikla ugraganlarin tamami Y
kusagina mensuptur. Burada temel ayrisma Z kusagi ile 58 yas ve Ustii kusakta ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
ogrencilerin %87,1°1 Z kusagindayken {icretsiz emek is¢ilerinin %51°1 58 yas tstii kusak i¢inde yer almaktadir.
Ote yandan 6rneklem grubunun meslek dagilimi icinde yer almakla birlikte bunlarm icinde emekli (37 kisi/%?9,7)
ve igsiz (22 kisi/%5,7) olanlar da bulunmaktadir. Bunlari da kugak mensubiyetlerine gore dagittigimizda emekliler
%89,2 oraniyla 58 yas iisti kategoride bulunurken issiz olanlar %68,2 oraniyla Y kusagi kategorisinin
iiyeleridirler.

Tiirkiye 2021 ve 2022 aylik hane halki kullamlabilir fert gelir ortalamasi 3585 Tiirk Lirasidir (TUIK, 2023).
Yoksulluk simr1 ise ayn1 yillarda arastirma aylar1 ortalamas1 11.198 TL (TURK-IS, 2021) olarak tespit edilmistir.
Buna gore ortalama hane halki kullanilabilir fert geliri altindakiler alt gelir grubu; ortalama hane halki fert geliri
ve ortalama yoksulluk sinir1 arasi geliri olanlar orta gelir grubu; ortalama yoksulluk sinir iizerindeki geliri olanlar
ise st gelir grubu olarak tespit edilmis ve bu siniflandirmaya uygun olarak veri analizi gergeklestirilmistir. Bu
analize gore 6rneklem grubunun %9,9’u alt gelir grubunda, %66,6’s1 yoksulluk sinir1 altinda oldugu igin orta diizey
gelir grubunda; %23,5’1 de yoksulluk sinir1 iizerinde bir gelire sahip oldugu i¢in iist gelir grubunda

asgari {icret net 4253,4 (248 Dolar) Tiirk Lirasidir (Bloomberg, 2023). TUIK hesaplamalarina gore Tiirkiye’de ortalama hane geliri 2021
yil1 i¢in 3845 (517,5 Dolar) Tiirk Lirasidir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2023); 2022 yih igin ortalama hane geliri ise 4053 TL’dir.
Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu’nun (TURK-IS) (2021) yaptig1 hesaplamalara gore aragtirma verilerinin toplandigi dokuz aylik
stire i¢inde ortalama aylik aglik sinir1 3427 TL, yoksulluk sinir1 ortalamasi ise 11,198 TL’dir. Bu veriler 15181nda 6rneklemin gelir diizeyini
belirlemek i¢in kullanilabilecek yontem su sekilde belirlenmistir: Calismada 6rneklemin gelir durumuyla ilgili veriler hane gelir diizeyini
gosterdigi i¢in bu veriler alt, orta ve iist gelir grubu olarak kategorilendirilmistir. Alt, orta ve Ust gelir kavramlar literatiirde oldukga
goreceli anlamlar icerecek sekilde kullanildig igin bu ¢aligmada, 6rneklem grubu iiyelerinin gelir durumu hakkinda karsilagtirmali bir bilgi
edinilebilmesi icin TUIK’in yaptig1 aylik ortalama “esdeger hane halki kullanilabilir fert geliri” ile “yoksulluk s arastirmalari
kullanilmistir.
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kategorilendirilmistir. Kusaklar acisindan bakildiginda alt gelir diizeyinde 58 yas ve iistii (Sessiz ve Bebek
Patlamasi) kusak ve X kusag1 ayni (%29,0) yogunluktadir. Bu durum, emekli olanlarin bu yas gruplarinda ytiksek
ve emekli maaglarinin gorece diisiik olmasi ile agiklanabilir. Alt gelir kategorisinde en az oranda temsil edilenler
ise Y kusagi (%18,4) mensuplaridir. Z kusag1 da (%23,6) onu takip etmektedir. Orta gelir diizeyinde %30,6 ile X
kusagi1, ona en yakin kusak olarak da Y kusagi (%29.0) 6ne ¢cikmaktadir. Ust gelir diizeyinde ise %33,3 ile X ve
Y kusagi en yiiksek orani temsil etmektedirler. Dolayisiyla orta ve iist gelir diizeylerinde X ve Y kusagt hem kendi
kategorileri iginde hem de diger kusaklara gore daha yiiksek orana sahiptirler. Gelirlerin yani sira yasam kalitesini
onemli Olglide etkileyen bagka bir durum da borgtur. “Borcu yoktur” ve “borcu vardir” seklinde bir
kategorilendirme yapildiginda drneklem grubunun %43,1’inin borcunun olmadigi, %56,9’unun ise borcunun
oldugu bulgulanmistir. Borcu olmayanlarin %401, borcu olanlarin %39,9’u Y kusagindadir. Her iki durumda da
yani hem gelir diizeyi hem de bor¢lu olma durumu bakimindan Y kusagimin baskin olmasi agiklanabilir bir
durumdur. Zira Y kusag1 gorece diger kusaklar dikkate alindiginda nitelikli beseri sermaye 6zelliklerini daha ¢ok
sayida ve daha yiiksek diizeyde temsil etmektedir. Diger yandan gelirin yiiksekliginin bir islevi olarak harcama
egilimi yaratan kogullara bu kusak digerlerinden daha fazla sahip oldugu i¢in bor¢luluk diizeyinin yiiksekligi de
bu grupta gozlenmektedir. Evlilik harcamalari, ¢ocuk bakim ve egitim masraflari, konut, otomobil gibi
gereksinimlerin bu yaslarda giderilmesi gibi yiliksek harcama gerektiren kosullar borglu kesimin de bu yas
grubunda (23-42) olmasinin gerekgeleri olarak diisiinilebilir.

3.2. Kusaklar ve Aile Kurumu

Aile; biyolojik iligkilerle neslin devamliligini saglayan, toplumsallagsmanin ilk basamagi olan, karsilikli iligkilerin
belirli kurallar dogrultusunda siirdiiriildiigii, toplumsal zenginliklerin ve kiiltiirel birikimlerin kusaktan kusaga
aktarildigi, biyolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yonleri bulunan toplumsal bir birimdir (Saym, 1990).
Aile, bireylerin fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiya¢larmin karsilandig1 ilk kurumdur. Ailenin birey ihtiya¢larinin
kargilanmasi konusunda verdigi destek, objektif ve siibjektif yonlerden bireylerin aile ve toplum diizeyinde yasam
kalitesini belirlemektedir (Ozmete, 2010, s. 457). Bu acidan yaklasildiginda Tiirk toplumunda aile birliginin,
iiyelerinin ihtiyaclarimi karsilamasi ve birey beklentilerine yanit vermesi ayni zamanda kurumsal bir beklenti
olarak yapilanmistir (Ozkul, 2018, s. 146). Calismada aile kurumuna yonelik beklentiler “giivenli, samimi, huzurlu
ortam ve gilglii iletisim”, “yuva kurma destegi ve g¢ocuk”, “cocuklarin toplumsal/dini degerlere uygun
yetistirilmesi”, “temel toplumsal ve fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi” ve bu beklentilerin tamamini igeren
“hepsi” segenekleriyle kategorilendirilmistir. Orneklem grubunun %40,5’inin “hepsi” segenegini, %38,1’inin
“giivenli, samimi, huzurlu ortam ve giiclii iletisim” secenegini daha ¢ok 6nemsedikleri goriilmiistiir. Kusaklar
bazinda bakildiginda veri analizinde aile kurumuna yonelik beklentiler ile kusaklara gére dagilim arasinda anlaml
iliski* tespit edilmemis (p=0,207) olsa da Z kusaginm %42,2’si, Y kusagmin %44,4°{i “giivenli, samimi, huzurlu
ortam ve giiclii iletisim” se¢enegini; X kusaginin %44°1, 58 yas ve iistii kusagin %41,2’si de “hepsi” beklenti
secenegini O6ne c¢ikarmaktadir. Glinlimiizde dolayl bilgi ve iletisim kaynaklarinin 6zellikle de dijital teknoloji
kullanimimin artmasi nedeniyle aile i¢i iletisim azalmaktadir. Diger yandan yetigkin aile iiyelerinin ekonomik
mesguliyetler, ¢ocuklarin egitim siireglerine katilmasi gibi zorunluluklar aile ile gegirilen zamanin azalmasina
neden olmaktadir. Bu tiir nedenler aile birlikteliginin en ¢ok goriildiigii ya da ihtiyag duyuldugu Z ve Y
kusaklarinda “giivenli, samimi, huzurlu ortam ve giiglii iletisim” beklentisinin 6ne ¢ikmasina yol agmaktadir. Diger
yandan, “hepsi” yanitinin X kusagi ile 58 yas ve iistii kusakta 6n planda olmast ise yas ilerledikge aile kurumuna
yonelik beklentilerin ve bu kuruma verilen 6nemin artmas ile iliskilendirilebilir. Orneklemin %62,4°1 ailelerinin
beklentilerini karsiladigini diisiiniirken beklentilerin karsilanmasi ile kusaklar arasinda anlamli iliski (p=0,885)
saptanmamigtir. Bu anlamsizlik, beklentilerinin karsilandigini, karsilanmadigini ve kismen karsilandigini
belirtenler iginde Y kusaginin yogunlukta olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani, biitiin beklenti secenekleri icinde
Y kusagi agirliktadir. Bu da kusaklar arasinda herhangi bir kusaga 6zel ayrigma yaratmamaktadir. Benzer sekilde,
biitiin kusaklar i¢inde bir inceleme yapildiginda da “aile kurumunun beklentileri karsiladig1” segenegi oransal
olarak baskindir.

Orneklem grubunun %40,2’si giiniimiiz aile yapisina giivenmedigini belirtirken kusaklar ile giiven arasinda
anlaml bir iligki (p=0,087) tespit edilmemistir. Y kusaginin %45,9’u, X kusagmnin %45°1, 58 yas ve iistii kusagin
%41,2°si giinlimiiz aile yapisina giivenmediklerini belirticrken Z kusagmin %44,4’i kismen giivendiklerini

4 X2 (Ki kare) analizinde anlamli iliski; bagimsiz degisken kategorilerinin bagiml1 degisken kategorilerinden herhangi birini ya da birkagini

etkileyerek digerlerinden daha fazla (anlamli ya da dikkat ¢ekici bir sekilde) ayrigtirmasi ya da farklilagtirmasidir.
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belirtmektedir. Kismen yanitinin da hem giivenme hem de giivenmeme unsurlarini icermesi nedeniyle giiven
duygusuna olumlu katkisinin olmamasi durumu baskin oldugundan kusaklara gore bir ayrigma yoktur. Bireylerin
giivensizligi kendi aile yapilarina kars1 olmayip genel anlamiyla aile kurumuna yoneliktir. Bu durumla ilgili olarak
calismada bulgulandig1 {izere; 6rneklem iiyeleri acisindan “aile i¢i iligki, iletisim ve esitlik” (%78,3), “ekonomik
sorunlar ve g¢alisma kosullar” (%14,8), “saglk sorunlar” (%5,1), “hukuki sorunlar” (%1,8) etkili olurken
literatlirde aile yapisinin degiserek iivey aileler, birlikte yasama, escinsel birliktelikler, bekar kalma gibi yasam
bi¢imlerin artmasi (Giddens, 2012, s. 273-278), bosanma oranlarindaki yiikselisler, aile igi iligkilerin ¢6ziilmesi
(Engin, 2022, s. 134) gibi pek ¢ok faktoriin etkisine yer verilmektedir. Giiniimiiz aile yapisina yonelik giivensizlige
kargin 6rneklemin %76’s1 kendi aile yasantilarindan memnundur. Ancak giiven durumuna benzer sekilde kusak
ile memnuniyet arasinda da anlaml iliski (p=0,843) tespit edilmemistir. Biitiin kusaklar, i¢inde bulunduklar aile
yasantisindan memnun olduklarini daha yiiksek oranla vurgulamislardir. Bu da kusaklar arasinda bir ayrigmaya
sebebiyet vermemistir. Son olarak bireylerin mensubu olduklar: ailelerin kendi yagsam kalitesine katkisina da
deginmek gerekmektedir. Literatiirde ailenin iiyelerinin yasam kalitesine katkisi; aile iiyeleri arasindaki etkilegim,
birlikte zaman gegirmekten alinan zevk, ebeveyn rol ve sorumluluklarinin gergeklestirilmesi, bireylerin finansal,
psikolojik, sosyal acilardan kendilerini giivende hissetmeleri ve ihtiyaglarinin karsilanmasi, bireye yasamin farkli
alanlarinda kendini gergeklestirme ve basarma sansinin verilmesi ile karakterize edilmektedir (Park vd., 2003, s.
368-369). Yapilan bir calismada, aile yasam Kkalitesi agisindan bireylerin aile igi etkilesimleri, ebeveyn
sorumluluklari, duygusal, fiziksel ve materyal refaha verdikleri 6nem arttik¢a tatmin diizeylerinin de arttigi
bulgulanmis (Ozmete, 2010, s. 457) olup bu c¢alismada da 6rneklemin %68,1°i acisindan ailelerinin, yasam
kaliteleri tizerinde olumsuz bir etki yaratmadigi dolayisiyla ailenin birey yasamina olumlu katkida bulundugu
goriilmiistiir. Kusaklara gore degerlendirildiginde ise giiven ve memnuniyete benzer sekilde kusaklar ile yasam
kalitesi arasinda da anlamli bir iliski (p=0,532) yoktur. Nitekim X, Y, Z, 58 yas ve iistii kusaklarda aile yasantisinin
yasam kalitelerini olumsuz yonde etkilemedigi vurgusu hakimdir. Bu sonug biitiin kusak kategorilerini olusturan
bireyler agisindan ailenin 6nemini korudugunun bir gostergesi olarak dikkate alinabilir. Ancak bireylerin
kendilerinin disindaki aileler hakkindaki olumsuz denilebilecek diisiinceler de dikkat cekicidir. Ozellikle cesitli
kitle iletisim araglar1 yoluyla edinilen duyumlar, TV, sosyal medya vb. platformlarda sunulan gorsel/isitsel yapitlar
ve hatta marjinal ailelerin yayginlagtigina dair bazi siyasal sdylemler, bireylerin genel aile algisini olumsuz yonde
etkilemektedir.

3.3. Kusaklar ve Egitim Kurumu

Egitim, modern toplumda, bireysel ve toplumsal yasamin en dnemli siireclerinden birisidir (Uysal Sahin, 2022, s.
179). Egitim kurumunun islevleri; bireyin toplumsallastirilmasi, toplumsal hareketlilik sartlarina hazirlanmasi ve
uyum saglamasi, ekonomik biiyiime ve toplumsal gelismeye katkida bulunabilecek nitelikleri kazanmasi, kiiltiiriin
aktarilmasi ve tasmnmasidir (Ozkul, 2018, s. 153-154). Modern bakis agisiyla egitim, bireysel refahi yiikselterek
yasam kalitesini artirmayt hedeflemektedir (Aydin ve Kalayci, 2023, s. 338). Bu ydniiyle birtakim ihtiyaclari
kargilamas1 ve yagam kalitesine katkida bulunmasi gerekmektedir. Egitim kurumuna yonelik islevsel beklentiler,
calismada “erdemli, 6zgiliven ve 6zsaygili kisilik edinimi”, “yagam miicadelesine hazirlamak”™, “bilimsel diisiinme
aligkanlig1”, “dini/ahlaki degerlerin &gretilmesi” ve bu beklentilerin tamamii igeren “hepsi” ifadeleriyle
belirtilmistir. Orneklem grubu bu beklentiler icinde %39,9’luk bir oranla “hepsi” ifadesini 6ne ¢ikarirken bunu
sirastyla %22,7°1lik bir oranla “yasam miicadelesine hazirlamak” ve %21,9’luk bir oranla “erdemli, 6zgiiven ve
Ozsaygili kisilik edinimi” beklentileri takip etmektedir. Kusaklar ile egitim kurumuna yonelik beklentiler arasinda
anlaml bir iliski (p=0,196) tespit edilmemistir. Bu durumun nedeni, biitiin kusaklarda “hepsi” beklenti segeneginin
6n planda tutulmasidir. Nitekim Z kusaginin %42,2’si, Y kusaginin %41,8’1, X kusaginin %40°1, 58 yas ve istii
kusagin %35,3’ii “hepsi” beklenti secenegini dncelemisler, bu durum da bir ayrisma yaratmamistir. Orneklemin
9%63,2’si beklentilerinin kargilanmadigini belirtmekle birlikte kusaklar agisindan bu durum degerlendirildiginde
aralarinda anlaml iliski (p=0,001) bulgulanmistir. Bu anlamlilik, biitiin kusaklarin giiniimiiz egitim sisteminin
beklentileri kargilamadig1 goriisiinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, X kusaginin %66’si,
Y kusagmin %62,7’si, Z kusagmin %73,3°l, 58 yas ve ustli kusagm %>55,31 giiniimiizde egitim kurumunun
bireylerin beklentilerini karsilama konusunda yeterli olmadigimi diisiinmektedir. Dolayisiyla hangi kusak olursa
olsun, egitim kurumu bireylerin ihtiyaglarina ya da beklentilerine yanit verme konusunda yetersizdir.

Orneklemin ¢ogunlugu agisindan egitim kurumunun beklentilere cevap vermemesi durumu hemen hemen benzer
bir oranda egitim kurumuna duyulan giiveni de olumsuz etkilemektedir. Arastirma verilerine gore 6rneklemin
%65,8’1 egitim sisteminin giinimiizdeki isleyisiyle kendilerine giiven vermedigini diisiinmektedir. Kusaklar
acisindan egitim kurumu giiven algisina goére degerlendirildiginde degiskenler arasinda anlamli iligki (p=0,000)
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tespit edilmistir. Bu anlamlilik, X, Y, Z, 58 yas ve {isti kusaklarin egitim kurumuna giivenmemeleri ile
aciklanabilir. Nitekim X kusaginin %63’i, Y kusagimin %68,6’s1, Z kusagmin %82,2’si, 58 yas ve iistii kusagin
%55,3’1 egitim kurumuna giiven duymamaktadir. Egitim kurumuna yonelik memnuniyette de benzer bir durum
goriilmektedir. Orneklemin %62,7’si Tiirk egitim sisteminden memnun olmadiklarini belirtmekle birlikte
kusaklara gore egitim kurumuna yonelik memnuniyet arasinda anlamli iliski (p=0,001) saptanmistir. Giiven
algisina gore oranlar degismekle birlikte X kusagmin %59u, Y kusaginin %66,7’si, Z kusaginin %71,1°1, 58 yas
ve Ustii kusagin %55,3’l egitim kurumundan memnun degildir. Boylelikle biitiin kusaklarda egitim kurumuna
yonelik memnuniyetsizlik ayrigtirtlmis olmaktadir. Giiven ve memnuniyetin yani sira rneklemin %52’si mevcut
egitim sisteminin yasam kalitelerini olumsuz etkiledigini diisiinmektedir. Kusaklara gére egitim kurumunun yagam
kalitesini olumsuz etkileyip etkilemedigine bakildiginda giiven ve memnuniyet durumlarindan farkli olarak bu
degiskenler arasinda anlamli bir bag (p=0,050) bulunmamaktadir. Kugaklara gore herhangi bir beklenti secenegi
ayrigsmamakla birlikte anlamsizlik diizeyinin sinir degerde olmasi dikkate alinmalidir. Bu durum, biitiin kusaklarda
egitim kurumunun yasam kalitesini olumsuz etkiledigi konusuna daha fazla egilim gostermesiyle ilgilidir.
“Kismen” yanitinin da olumsuzluk i¢erdigi diisiiniildiigiinde egitim kurumunun yasam kalitesine olumsuz etkisi X
kusaginda %81, Y kusaginda %88,2, Z kusaginda %84,5, 58 yas ve istii kusakta %70,6’1ik oranlara ¢ikmakta
boylelikle de mevcut egitim kurumunun ve ¢esitli islevselliklerini yerine getirmesi agisindan sahip oldugu
yetersizliklerin yagam kalitesine olumsuz etkisi biitiin kusaklarda vurgulanmig olmaktadir. Egitim kurumuna
yonelik giiven, memnuniyet ve yasam kalitesi konularindaki olumsuz degerlendirmelerin gerekgeleri “sistemin
nitelikli olmamasi” (%69,7), “arag/gere¢/fiziki kosul yetersizligi” (%17,1), “ekonomik nedenler” (%8,7), “cinsiyet
esitligi”nin yeterince temsil edilememesi (%4,5) gibi sorunlara baglanmistir. Yapilan bir ¢calismada da OECD
Daha Iyi Yasam Endeksi, BM Insani Gelismislik Endeksi, AB Yasam Kalitesi Endeksi gibi endekslerde
Tiirkiye’nin orta ve alt seviyelerde yer aldigi, egitime katilim, net okullagsma orani, 6gretmen basina diisen 6grenci
sayilar1 gibi verilerde bir iyilesme olsa da bunun yeterli olmamasi, ekonomik gostergeler, ulasim olanaklari, saglik
hizmetleri, mevcut toplumsal sorunlar, teknolojik ilerlemelerin egitimle karsilikli uyum iginde kullanilamamasi
gibi sorunlara deginilerek yasam kalitesinin olumsuz etkilendigi belirtilmistir (Uysal Sahin, 2022, s. 195).

3.4. Kusaklar ve Bos Zamanlar1 Degerlendirme Kurumu

Temel toplumsal kurumlardan biri de bos zamanlar1 degerlendirme kurumudur (Aydin, 2015, s. 130). Giiniimiiz
toplumlarinda bos zaman kavramina oldukga sik rastlanmakta, bos zamanin kullanimi her yastan birey i¢in 6nemli
goriilmektedir (Tas, 2022, s. 108). Zira modern igbdliimii belirli bir is siirecine yonelik uzmanlagsmayi igerdigi igin,
bireyler potansiyel kabiliyetlerinin tiimiinii bu tiir is siireclerinde realize edememektedirler. Bundan dolay1
sosyolojik anlamda, bos zaman etkinlikleri ile bireyler, kendi istekleriyle hosga vakit gegirebildigi, bazi kisisel ve
toplumsal gereksinimlerini karsiladigi bir zamani ifade etmekte boylelikle dinlenme, eglenme, zevk alma, doyum
saglama, diger bireylerle iletisim kurma, basarma ve kisisel gelisim ihtiyaclarini karsilamaktadirlar (Caglak, 2019,
s. 132). Bos zamanlar1 degerlendirme kurumuna yonelik bireylerin beklentileri ¢aligmada “sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerde bulunmak”, “sportif faaliyetlere katilmak”, “dinlenmek/eglenmek™, “aile ile zaman gegirmek” ve bu
beklentilerin tiimiinii kapsayan “hepsi” secenekleriyle ifade edilmistir. Orneklem grubunun %28,7’si “hepsi”
beklenti secenegini, %25,8’i “dinlenmek/eglenmek”, %20,6’s1 “sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak”,
%17,8’1 “aile ile zaman gegirmek”, %7’si “sportif faaliyetlere katilmak” seklinde beklentilerini belirtmistir.
Kusaklara gore bos zamanlar1 degerlendirme kurumuna y6nelik beklentiler arasinda anlamli iliski (p=0,000) tespit
edilmistir. Bu ise kusaklara gére beklentilerin ayrigtigini géstermektedir. Nitekim X kusagmin %32’si, 58 yas ve
istli kusagin %41,2’si “dinlenmek/eglenmek”, Y kusaginin %34,6’s1 “hepsi”, Z kusaginin %33,3'i "sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak” ve %33,3’ii “hepsi” beklenti seceneklerini ayristirmaktadir. Orneklem grubu
icerisinde bos zamanlar1 degerlendirme kurumunun beklentilerini kismen karsiladigi (%42,6) diisiincesi hakim
olsa da kusaklara gore degerlendirildiginde kusaklar ile bos zamanlar1 degerlendirme kurumunun beklentileri
kargilamasi arasinda anlamli iliski (p=0,000) tespit edilmistir. Bu anlamlilik, kusaklara gore beklentilerin
karsilanmasi, karsilanmamasi ya da kismen karsilanmasi konusunda ayrismalarin oldugu anlamina gelmektedir.
Nitekim X kusaginin %42’si ile Y kusagiin %49,7’si bos zamanlar1 degerlendirme kurumunun beklentilerini
kismen karsiladigi, 58 yas ve listii kusagin %41,2’si beklentilerini karsiladigi, Z kusaginin %42,2’si beklentilerini
karsilamadig1 secenegini ayrigtirmaktadir. Bu durum, 58 yas ve iistli kusagin yas itibariyle daha pasif olmalar1 ve
Z kusagmin daha aktif olmak istemeleri ile agiklanabilir.

Kusaklara goére bos zaman etkinliklerini yapabilme konusundaki yeterliliklerin (imkén, beceri, potansiyel
kabiliyetler) bireyin kendisine ve gevresine yonelik giiven duygusunu olumlu yénde etkileyip etkilemedigi
arasinda da anlamli bir bag (p=0,046) bulunmaktadir. Orneklem grubunun %56,4’i bos zaman etkinliklerinin
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giiven duygusuna olumlu katkida bulundugunu belirtirken kusaklar agisindan da olumlu etkinin ifade edildigi
“evet” secenegi ayristirilmistir. Nitekim X kusaginin %51°1, Y kusagmin %52,9’u, Z kusagmin %53,3°1, 58 yas
ve Ustii kusagin %70,6’s1 bos zaman etkinliklerini yapabilme yeterliliklerinin bireyin kendisine ve gevresine
yonelik gliven duygusuna olumlu katkida bulundugunu diistinmektedir. Bu haliyle kusaklar arasinda bos zaman
etkinliklerinin giiven duygusuna yaptig1 olumlu katki ayrigtirilmis olmaktadir. Kusaklar ile bos zamanlarda
gerceklestirilen etkinliklerden memnuniyet arasinda da anlamli iliski (p=0,041) vardir. Orneklemin %53,5’i bos
zaman etkinliklerinden kismen memnun olduklarini belirtirken X kusagmin %54°t, Y kusagmin %56,9’u, Z
kusaginin %55,6°s1, 58 yas ve istii kusagin %45,9’u bos zaman etkinliklerinden “kismen” memnun olduklart
secenegini ayrigtirmiglardir. Dolayisiyla kusaklara gére bos zaman etkinlikleri giiven a¢isindan olumlu bir sekilde
one ¢ikarken memnuniyet agisindan ise kismen memnuniyetten s6z edilmektedir.

Bos zaman katilimi1 ve tatmini, yasam kalitesi agisindan da énemlidir (Vapur ve Yavuz, 2022, s. 1265). Yasam
kalitesi konusunda ise 6rneklemin %41,3’ii bos zaman etkinliklerinin yasam kalitesi iizerinde kismen olumsuz
etkide bulundugunu diisiinmekle birlikte bu konuda kusaklara gore birtakim ayrigmalar oldugu goriilmektedir.
Kusaklara gore bos zamanlar1 degerlendirme kurumunun yasam kalitesini olumsuz etkileyip etkilemedigi arasinda
anlaml iliski olmasi (p=0,000) da bu duruma isaret etmektedir. Boylelikle anlamlilik, X kusaginin %46’sinin, Y
kusaginin %44,4’{inlin bog zaman etkinliklerinde gergeklestirmek isteyip de gergeklestiremedikleri etkinliklerin
yasam kalitelerini “kismen” olumsuz etkiledigini, Z kusaginin %37,8’inin olumsuz etkiledigini, 58 yas ve istii
kusagin %51,8’inin olumsuz etkilemedigini ayristirmalarinda kendini gostermektedir. Buradan kusaklara gore bos
zamanlarda gergeklestirilen ya da isteyip de gergeklestirilemeyen etkinliklerin kaliteli yagam siirme konusunda
farkli etkilerde bulundugu sonucuna ulagilmaktadir. Yapilan bir ¢aligmada da bos zaman aktivitelerinin yetersiz
olmasmin yasam kalitesini diisiirdiigii gériilmiistiir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016, s. 144). Bu ¢alismada
yapmak isteyip de yapilamayan bos zaman etkinliklerinin gerekgeleri “sosyo-ekonomik kosullarin yetersizligi”
(%40,5), “yogunluk” (%23,5), “saglik durumu ve yag/cinsiyete uygun olmamas1” (%13,8), “sosyal ve kiiltiirel
acidan uygun olmamas1” (%13,6), “cevresel kosullarin elverissizligi” (%7,6), “hepsi” (%1) segenekleriyle
aciklanmis ve belirtilen durumlarin bos zaman etkinlikleri agisindan tam anlamiyla memnuniyet ve olumlu yasam
kalitesi algis1 yaratmadigi bulgulanmuistir.

3.5. Kusaklar ve Saghk Kurumu

Her kurum toplumsal yasamin bir alamiyla iliskilidir ve bireylerin temel ihtiyaglari dogrultusunda
adlandirilmaktadir. Saglik kurumu da bireylerin saglikla ilgili ihtiyaglarini karsilamak ig¢in olusturulmustur
(Ozben, 2019, s. 223). Saglik kurumunun temel islevleri; hastaliklarin teshisi, tedavi, rehabilitasyonu, énlenmesi,
hem toplum hem de bireyin saglik diizeyinin iyilestirilmesidir (Kavuncubasi ve Kisa, 2011, s. 38). Dolayisiyla her
kurum gibi saglik kurumunun da hem bireylerin akut ve kronik rahatsizliklartyla ilgili ihtiyaclarini hem de saglikli
bir toplumun yaratilmas: ve siirdiiriilmesine yonelik ihtiyaglarini karsilamasit gerekmektedir. Bu dogrultuda
orneklem grubuna saglik kurumuna yonelik beklentileri sorulmus ve ifade edilen beklentiler; “hizmete erigimin
rahat olmasi1”, “hizmetlerin iicretsiz/maliyetlerin diisiik olmas1”, “personelin nitelikli, saygili ve ilgili olmas1”,
“personelle rahat iletisim kurulabilmesi” ve bu beklentilerin tiimiinii iceren “hepsi” segenekleriyle
kategorilendirilmistir. Veri analizi sonucunda Orneklem grubunun %41,8’inin saglik kurumuna yonelik
beklentileri konusunda “hepsi” beklenti secenegini daha ok 6nemsedikleri sonucuna ulagilmistir. Kugaklara gore
beklentilerin farklilagip farklilagsmadigi noktasinda ise anlamli iliski (p=0,646) tespit edilmemistir. Bu durum,
herhangi bir kusagin ayristirdig1 bir segenek olmadigi anlamina gelmektedir. Nitekim X kusagmin %43°4, Y
kusaginin %39,9’u, Z kusagmin %42,2’si, 58 yas ve {istii kusagin %43,5’1 saglik kurumundan beklentilerini
“hepsi” yanitiyla ifade etmislerdir. Benzer durum, beklentilerin kargilanmasi konusunda da goriilmiistiir.
Orneklem grubuna saghk kurumunun beklentilerini karsilayip karsilamadigmnin anlasilmasi igin “yasadiginiz
bolgede saglik hizmetleri yeterli mi?”’ sorusu yoneltilmis ve 6érneklemin %67,4’{iniin saglik hizmetlerini yeterli
gordiigli sonucuna ulasilmigtir. Kusaklara gore bakildiginda ise kusaklar ile saglik kurumunun beklentileri
karsilama durumu arasinda anlaml iliski (p=0,150) yoktur. Bu durum, X kusaginin %76’smimn, Y kusaginin
%64,1’inin, Z kusaginin %55,6’sinin, 58 yas ve istii kusagin %69,4’iiniin saglik kurumunun beklentilerini
karsiladig1 goriisiinde olmalar1 yani kusaklar arasinda bir ayrisma olmamasiyla agiklanabilir.

Orneklem grubunun %43,9’u saglik kurumunun giiniimiizdeki isleyisiyle kendilerine giiven verdigini
diisinmektedir. X, Y, Z, 58 yas ve Ustii kusaklar bazinda incelendiginde kusaklar ile saglik kurumlarina yonelik
giiven arasinda anlamli iligki (p=0,336) yoktur. X kusaginin %51°1, Z kusaginin %42,2’si, 58 yas ve lstli kusagin
%42,4’1 saghk kurumunun gilinlimiizdeki isleyisine giiven duyarken Y kusaginin %45,8’1 kismen giiven
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duymaktadir. “Kismen” yanit1 hem olumluluk hem de olumsuzluk barindirdig1 i¢in hem giiven duyma hem de
giiven duymama baglaminda degerlendirilebilir. Giiven duyma acisindan degerlendirildiginde bir ayrisma

goriilmemektedir. Boylelikle Y kusaginin “kismen” yanitini 6ne ¢ikarmasi anlamli bir iligki yaratmamakla birlikte
anlamsizlik degerinin azalmasini saglamistir.

Saglik hizmetlerinden duyulan memnuniyet ve saglik hizmetlerinin yasam kalitesine etkisi konularinda da saglik
hizmetlerine duyulan giivenle ilgili elde edilen sonuglara benzer bir durum gériilmiistiir. Oncelikle memnuniyet
algisi tizerinden bir degerlendirme yapildiginda 6rneklem grubunun %44,4’i mevcut saglik sisteminden memnun
olmakla birlikte kusaklara gore saglik kurumuna yonelik memnuniyet arasinda anlamli bir iligskinin (p=0,657)
olmadigi tespit edilmistir. X kusaginin %47°si, Y kusaginin %45,8’1, Z kusaginin %40°’1 mevcut saglik sisteminden
memnunken 58 yas ve iisti kusagin %42,4’ kismen memnundur. Burada da “kismen” yanitt bir ayrisma
yaratmayarak anlamsizlik degerinin azalmasini saglamistir. Son olarak drneklem grubunun %47,5’i mevcut saglik
sisteminin yasam kalitelerini olumsuz etkilemedigini diisiinmekle birlikte kusaklar bazinda saglik kurumunun
yasam kalitesine etkisi arasinda anlamli bir bag (p=0,410) tespit edilmemistir. X kusaginin %52°si, Y kusaginin
%45,8°1, 58 yas ve listii kusagin %52,9’u mevcut saglik sisteminin kaliteli yasam siirme konusunda olumsuz etkisi
olmadigini belirtirken, Z kusaginin %44,4’i ise kismen olumsuz etkisi oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu yanit
giiven ve memnuniyette oldugu gibi hem olumlu hem de olumsuz anlam i¢ermesi géz 6niinde bulunduruldugunda
bir ayrisma yaratmayarak anlamsizlik degerinin azalmasma katkida bulunmaktadir. Bu bulgular, saglik
kurumunun kusaklar agisindan bireylerin yagamlarina olumlu katkilar sundugunu gostermekle birlikte “licret ve
maliyetlerin yiiksek olmas1” (%35), “personel yetersizligi, ilgisizlik, memnuniyetsizlik” (%29,1), “yogunluk ve
erisim sorunlar1” (%28,2), “techizat yetersizligi ve hijyen” (%7,7) gibi sorunlarin da bulundugu belirtilmistir.
Yapilan bir caligmada bireylerin genel saglik durumlart ve iilkede sunulan saglik hizmetlerine yonelik
memnuniyetlerinin yagam memnuniyeti ve kalitesi diizeylerinde etkili oldugu sonucuna ulasilarak bireylerin
saglikla ilgili sorunlarinin ya da olumsuzluklarinin iyilestirilmesi ve sunulan hizmetlerin hem ulasilabilirliliginin
hem de kalitesinin arttirtlmasinin yasam memnuniyeti ve kalitesine katki yapacagi belirtilmistir (Yetim, 2018, s.
162). Bu agidan hem bu ¢alismanin bulgulari hem de literatiirde yer alan ¢esitli aragtirmalar saglik kurumuna
yonelik tespit edilen sorunlarin ¢dzliimiine yonelik politikalarin gelistirilmesinin, saglik kurumunun bireylerin
yasamlarina sundugu olumlu katkiy: arttiracagini géstermektedir.

3.6. Kusaklar ve Ekonomi Kurumu

Her toplum, iiyelerinin ihtiyaglarii karsilamakla yiikiimliidiir. Bu yiizden kendi kaynaklarinin iiretimi, dagitima,
dis kaynaklara uyum saglamasi i¢in ekonomi kurumuna ihtiya¢ duymaktadir (Slattery, 2008, s. 376). Ekonomi;
toplum igerisindeki bireylerin ihtiyaci olan mal ve hizmetlerin {iretimi, boliisiimi ve tiiketimini gergeklestiren
toplumsal bir kurumdur (Cinar, 2007, s. 38). Bu haliyle ekonomi, toplumsal yasamin diizenlenmesinde en 6nemli
toplumsal kurumlardan biridir. Bireylerin ekonomi kurumuna yonelik beklentileri g¢aligmada “iiretim
yatirimlarinin arttirilmasi”, “igsizligin 6nlenmesi”, “enflasyon ve pahaliligin 6nlenmesi”, “gelir, vergi ve bollisim
adaleti” ile bu beklentileri kapsayan “hepsi” segenekleri ile ifade edilmektedir. Orneklem grubunun %57,7’si
ekonomi kurumuna yonelik beklentileri konusunda “hepsi” seg¢enegini dnemsemektedir. Kusaklara gore bu
beklentiler degerlendirildiginde ise aralarinda anlamli iliski oldugu (p=0,001) goriilmektedir. X kusaginin %541,
Y kusaginin %66,7’si, Z kusaginin %68,9°u, 58 yas ve lstii kusagin %40°1 beklentileri konusunda “hepsi” yanitin
ayristirmaktadir. Orneklemin %70’i beklentilerinin karsilanmadigmi diisiiniirken kusaklara gore beklentilerin
kargilanma durumu arasinda anlamli bir iligki (p=0,867), yani kusaklardan herhangi birini ayristirict ya da one
¢ikaran bir iligki yoktur. X kusaginin %69’u, Y kusaginin %71,9’u, Z kusaginin %75,6’s1, 58 yas ve {istii kusagin
%64,7’si  mevcut ekonomik kosullar ya da ekonominin bugiinkii isleyisi iginde beklentilerinin
kargilanmadigii/karsilanamayacagini diissiinmektedir. “Kismen” yaniti olumsuzluk anlamiyla degerlendirilirse bu
oranlar X kusaginda %95, Y kusaginda %95,4, Z kusaginda %97,8, 58 yas ve iistii kusakta ise %95,3’e
yilikselmekte ve bu haliyle de 6rneklemin tamamina yakini ekonominin beklentilerini karsilamadig: diisiincesinde
oldugundan kusaklara gore bir ayrismadan s6z edilememektedir.

Orneklem grubunun %74,4’ii Tiirk ekonomisinin mevcut isleyis ve dzellikleriyle kendilerine giiven vermedigini
diisinmektedir. Kusaklarla giiven arasinda anlamli iliski (p=0,821) tespit edilmemekle beraber X kusaginin
%72’si, Y kusaginin %74,5’1, Z kusagimin %80’i, 58 yas ve istii kusagin %74,1°1 ekonomi kurumuna giiven
duymadiklarini belirtmekte, boylelikle kusaklara gore bir ayrisma goériilmemekte, diger bir anlatimla ekonomi
kurumuna higbir kusak giiven duymamaktadir. Orneklemin %59,5’i mevcut ekonomik durumlarindan memnun
degildir. Kusaklar agisindan burada da anlamli iligki (p=0,754) yoktur. Nitekim X kusaginin %59°u, Y kusaginin

734



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2025, Cilt: 16, Sayi: 47, 723-745.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2025, Volume: 16, No: 47, 723-745.
%57,5’1, Z kusagmin %68,9'u, 58 yas ve {sti kusagin 9%58,8’i mevcut ekonomik durumlarindan
memnuniyetsizliklerini belirtmislerdir. Bunlardan anlasilacagi {izere, ekonomi kurumu genel anlamiyla giiven ve
memnuniyet a¢isindan bireylerin olumsuz olarak degerlendirdikleri bir kurumdur. Diger yandan bireyler agisindan
ekonominin dogrudan etkiledigi diger bir konu da yasam kalitesidir. Orneklem grubunun %65’ ekonomi ile ilgili
mevcut durumun kaliteli yagam siirmelerini olumsuz yonde etkiledigini diisiinmektedir. Giiven ve memnuniyette
oldugu gibi yasam kalitesinde de kusaklara gére anlamli iligki (p=0,970) bulgulanmamistir. X kusaginin %64,
Y kusagmin %64,1°’i, Z kusaginin %66,7’si, 58 yas ve istlii kusagin %67,1’1 ekonominin yagam kalitelerini
olumsuz etkiledigi diisiincesindedir. Giiven, memnuniyet ve yasam kalitesi degerlendirmelerinde “kismen” yaniti
da olumsuzluk yoniiyle degerlendirildiginde kusaklara gore ekonomiye yonelik olumsuz algilar artmakta,
orneklemin biiyiik kismi ekonomi kurumuyla ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunmaktadir. Boylelikle
kusaklara gore giiven, memnuniyet, yasam kalitesi degerlendirmelerinde bir ayrigsma olmamaktadir. Bu durum
literatiirde genel olarak igsizlik ve ge¢im sikintist ile iligkilendirilirken issizligin sadece gen¢ kusaklari degil,
yaslilar1 da kapsamasi durumu (Caligkan, 2010, s. 95), ozellikle emeklilik ekseninde ele alinarak (Angel ve
Mudrazija, 2011; Okumus ve Durmaz, 2021, s. 93; Bardasi vd., 2000; Korkut, 2020, s. 308), emeklilikle birlikte
diisen gelirle yagsam kalitesinin azalmasi, yetersizlik duygusu ve sosyo-ekonomik yasamdan diglanarak yalnizliga
stiriklenme gibi yonleriyle degerlendirilmektedir (Tirkan ve Sezer, 2017, s. 55). Calismada ise “refahin
saglanamamasi, alim giiciinlin diiserek bor¢lanmanim artmasi” (%56,6), “ekonomiye iliskin etkili politikalarin
gelistirilememesi” (%26), “istihdam sorunlar1” (%17,4) gibi sorunlarin bireylerin yasamlarini olumsuz ydnde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

3.7. Kusaklar ve Sosyal Giivenlik Kurumu

Sosyal giivenlik; mesleki, fizyolojik, sosyo-ekonomik risklerden dolay: geliri siirekli ya da gegici olarak kesilen
bireylerin geginme ve yasama ihtiyaglarini karsilayan bir sistemdir (Ayhan, 2012, s. 43). Sosyal giivenlik, is ve
calisma yasaminda siirdiiriilen iliski ve eylemlerden beklentileri, bu ortamda bireylerin kendisiyle ilgili konulara
yonelik giiven duygusunu ve biitin bunlarin varliginin yasam kalitesine ne denli etki ya da katkida
bulunabilecegiyle ilgili kurumsal olusumlari ifade eden bir kavramdir (Can, 1991, s. 92). Sosyal giivenligin
uluslararasi alanda ¢ikis noktasi, Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 1952 tarih ve 102 sayil1 “Sosyal Giivenligin En
Az Normlar1 S6zlesmesi” olup “saglikla ilgili bakim giderleri kapsaminda hastalik”, “gelir kaybina neden olan

<

risklerin karsilanmasi kapsaminda hastalik”, “igsizlik”, “yaslilik”, “is kazasi ve meslek hastaliklar1”, “analik”,
“malulliik”, “6lim”, “aile yardimlar1” konularint ve diizenlemelerini igermektedir (Ayhan, 2012, s. 52). Bu
yonleriyle ¢aligma yagamini diizenleyici bir kurum olarak arastirmada sosyal giivenlik kurumuna da yer verilmistir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 22.maddesinde “Herkes, toplumun bir bireyi olarak sosyal giivenlik hakkina
sahiptir; sosyal giivenlik, bireyin onuru, kisiliginin gelistirilmesi i¢in kaginilmaz ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin temin edilmesi temeline dayanir.” denilmektedir (International Labour Organization [ILO], 2011, s. 8).
Bu ydniiyle sosyal giivenlik kurumunun da diger kurumlar gibi belirli ihtiyaglart karsilamasi gerekmektedir. Sosyal
giivenlik kurumuna ydnelik bireylerin beklentileri, “yoksulluk, issizlik, yaslilik durumunda asgari gelir garantisi”,
“saglik biitce ve hizmetlerinin genisletilmesi”, “emeklilik yas, hizmet yilinin diigiiriilmesi ve maaslarin
tyilestirilmesi”, “biirokratik isleyis ve iglemlerin kolaylagtirilmasi”, “hepsi” ve “bilgim yok” segenekleriyle
kategorize edilmistir. Orneklem grubunun %29,5’i “hepsi”, %21,1’i “yoksulluk, issizlik, yashihik durumunda
asgari gelir garantisi” beklentisini daha yiiksek oranla 6nemsemektedir. Kusaklara gore sosyal giivenlik kurumuna
yonelik beklentiler arasinda anlamli bir bag (p=0,638) tespit edilmemistir. Y kusaginin %29,4°1, Z kusagmin
%31,1°1, 58 yas ve ustii kusagin %34,1°i “hepsi” beklenti se¢enegini, X kusaginin ise %28’lik bir oranla
“yoksulluk, issizlik, yaslilik durumunda asgari gelir garantisi” beklentisini 6ne ¢ikarmasi anlamsizlik degerinin
azalmasmi saglamistir. Bagli olunan/yararlanilan sosyal giivenlik kurumu (Emekli Sandigi/SSK/Bag-kur)
beklentileri kismen karsilamakta (%43,6) olup beklentilerin karsilanmasi ile kusaklar arasinda anlamli bag
(p=0,013) bulgulanmistir. Bu anlamlilik kugaklara gore beklentilerin karsilanma durumunun farklilagtigin
gostermektedir. Nitekim X kusaginin %49’u ve Y kusagmin %45,8’1 beklentilerinin sosyal giivenlik kurumu
tarafindan kismen karsilandigini diisiiniirken 58 yas ve istii kusagin %38,8’1 beklentilerinin karsilanmadigt
secenegini ayristirmaktadir. Z kusagi ise %37,8’lik bir oranla sosyal giivenlik kurumunun beklentilerini
kargilamas1 konusunda fikirleri olmadig1 segenegini ayristirmislardir. Bu durum, Z kusaginin ¢ogunlugunun
calisma yasaminda yer almamasi ve dolayistyla heniiz sosyal giivenlik kurumuna ydnelik bir yargi ya da
diisiincelerinin olusmamis olmast ile agiklanabilir.

Sosyal gilivenlik kurumu giiniimiizdeki isleyisiyle orneklem grubunun %41,8’ine kismen giiven vermektedir.
Kusaklarla iligkisi incelendiginde ise kusaklarla sosyal giivenlik kurumunun giiniimiizdeki isleyisine giiven duyma
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arasinda anlamli bir bagin varlig1 (p=0,012) tespit edilmistir. Bu anlamlilik, X kusaginin %46’sinin, Y kusaginin
%43,8’inin, 58 yas ve iistii kusagin %40’ mnin sosyal giivenlik kurumunun giiniimiizdeki isleyisine kismen giiven
duymasi, buna karsin Z kusagmin %40’ min konuyla ilgili fikirleri olmadigini belirtmeleri ile goriiniir olmaktadir.
Benzer durum, memnuniyet konusunda da gegerlidir. Orneklem grubunda yer alan bireylerin %35,8°i bagh
olduklari/yararlandiklari sosyal giivenlik kurumunun giiniimiizdeki isleyisinden kismen memnundur. Kusaklarla
memnuniyet arasinda da anlamli iligki (p=0,017) bulunmustur. Kusak ve giiven iliskisinde oldugu gibi kusak ve
memnuniyet arasindaki anlamlilik, X kusaginin %39’unun, Y kusaginin %36,6’sinin, 58 yas ve iistii kusagin
%37,6’sinin kismen memnuniyet, Z kusagmin %40’min ise konuyla ilgili fikirleri olmadigi segenegini
aynigtirmalar1 ile kendini gostermektedir. Orneklemin %32,9’u sosyal giivenlik kurumunun giiniimiizdeki
isleyisiyle yasam kalitelerini kismen olumsuz etkiledigini belirtirken kugaklara gére dagilim ile yagsam kalitesine
etki arasinda da anlamli iliski (p=0,000) vardir. X kusaginin %37'si sosyal giivenlik kurumunun yasam kalitelerini
olumsuz etkilemedigini belirtirken, Y kusaginin %33,3’i ile 58 yas ve iistli kusagin %43,5’1 yasam kalitelerinin
kismen olumsuz etkilendigini ifade etmektedir. Z kusaginin %401 ise giiven ve memnuniyet konularinda oldugu
gibi sosyal giivenlik kurumunun yasam kalitesine etkisi konusunda fikirleri olmadig1 secenegini ayristirmaktadir.
Sosyal giivenlik kurumunun giiven, memnuniyet ve yasam kalitesi konularinda tam anlamiyla birey yasamina
olumlu katkida bulunmamasi ise “calisma yasami ve emeklilige iligskin sorunlar” (%59,3), “saglik harcamalar1”
(%23,8), “biirokratik isleyis” (%16,9) gibi sorunlar dogrultusunda agiklanmuistir.

3.8. Kusaklar ve Hukuk Kurumu

Toplumsal yasamda bireyler bir arada yasamakta ve bu yasamin siirdiirlilmesi igin bir diizene ihtiyag
duymaktadirlar. Diizenin saglanmasinda hukuk kurallar1 6nemli yere sahiptir. Hukuk kurallari, bireylerin
toplumsal yasam i¢indeki davranislarini diizenleyen ve devlet zoruyla uyulmasini saglayan kurallardir. Hukuk;
diizeni, barisi, gliveni, esitligi, sinirlt ancak siirekli bir 6zgiirliigii saglamaktadir (Goziibiiytik, 2009, s. 4-5). Bu
yonleriyle hukuk kurumu, toplumsal yagami diizenleyen 6nemli kurumlardan biridir. Yargi hizmeti ve hukuki
uygulamalar, birey ve toplumlarin varliklarmin korunmasi ve siirdiiriilmesinde hukuk 6nemli yer teskil etmekle
birlikte nesnel agidan hayatin anlamlandirilmasinda hem ara¢ hem de amag olarak adaletin saglayicisidir. Oznel
olarak ise bireylerin yasam kalitesini etkilemekte ve degistirmektedir (Unal, 2015, s. 50). Bu agidan her kurumdan
beklendigi gibi hukuk kurumunun da toplumsal ihtiyaglar1 kargilamasi gerekmektedir. Calismada karsilanmasi
gereken ihtiyaglar “toplumsal diizen, baris ve gilivenligin saglanmasi”, “toplumsal adaletin gozetilmesi”,
“yargilama siirelerinin kisalmasi ve yasama/yiiriitme/yargi ayriligi ilkesinin gozetilmesi” ve bunlarin tamamini
igeren “hepsi” ifadeleriyle belirtilmistir. Orneklemin %42’si belirtilen beklentilerin tiimiiniin hukuk kurumunca
kargilanmasi goriisiinde olmakla beraber kusaklara goére bu beklentiler arasinda anlamli iligki (p=0,036)
saptanmistir. X kusagimnin %38’1, Y kusaginin %47,1°i, Z kusagimin %44,4’4 “hepsi” beklenti se¢enegini dne
cikarirken 58 yas ve iistii kusagin %41,2’lik bir oranla “toplumsal adaletin gozetilmesi’ni ayristirmasi anlaml
iligki olusmasin1 saglamistir. Buna karsin kusaklara gére hukuk kurumunun beklentileri karsilamasi arasinda
anlaml iliski (p=0,319) tespit edilmemistir. Orneklemin %57,4’{i giiniimiiz hukuk sisteminde beklentilerinin
kargilanmadigmy/karsilanamayacagini diigiinmekte olup kusaklara gore bakildiginda oransal olarak X kusaginin
%51°1, 'Y kusagmin %59,5’i, Z kusaginin %66,7°si, 58 yas ve isti kusagin %56,5’1 beklentilerinin
karsilanmadigi/karsilanamayacagi kanaatindedir. Orneklem grubunun verdikleri “kismen” yanit1 da olumsuzluk
yoniiyle degerlendirildiginde bu oran X kusaginda %95, Y kusaginda %92,2, Z kusaginda %93,4, 58 yas ve Usti
kusakta %89,4’¢ yiikselmekte, bu da her kusagin neredeyse tamaminin, hukuk kurumunun beklentilerini
kargilamasi konusunda olumsuz diisiincede oldugunu gostermektedir. Boylelikle kusaklar bazinda bir ayrisma
ortaya ¢ikmayarak anlamli iliskiden s6z edilememektedir.

Hukuk kurumu ile ilgili bireylerin giivenleri, memnuniyet algilari ve yasam kalitesine katkilar1 agisindan da
olumsuz degerlendirmeler agirliktadir. Nitekim 6rneklem grubunun %58,5°1 hukuk kurumuna giivenmemekte,
%354’ hukuki uygulamalardan memnun olmadigini belirtmekte, %42’si ise mevcut hukuk sistemi/hukuki
uygulamalarim kaliteli yasam siirme konusunda kismen olumsuz etkide bulundugunu diisiinmektedir. Orneklem
grubu kusaklar bazinda degerlendirildiginde ise X, Y, Z, 58 yas ve istii kusaga gore hukuk kurumuna yonelik
giiven duygusu arasinda anlamli iligki (p=0,956) tespit edilmemistir. Oransal olarak X kusagmin %60°1, Y
kusaginin %55,6’s1, Z kusaginin %64,41, 58 yas ve Ustli kusagin %58,8’1 hukuk kurumuna giivenmediklerini
belirterek kusaklara gore bir fark yaratmamislardir. Memnuniyet konusunda da ayni durum gegerli olmakla birlikte
kusaklar ile hukuk sistemi/uygulamalarindan memnuniyet arasinda anlamh iliski (p=0,996) yoktur. Giiven
duygusunda oldugu gibi burada da X kusagimin %531, Y kusaginin %55,6’s1, Z kusagmin %55,6’s1, 58 yas ve
iistii kusagin %51,8°1 hukuk sistemi/uygulamalarindan memnun degildir. Bu memnuniyetsizlik kusaklara gore bir
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ayrismanin olmamasina sebebiyet vermektedir. Kusaklara gére mevcut hukuk sistemi/hukuki uygulamalarin
bireylerin yasam kalitesine etkisi arasinda ise anlamlilik diizeyi giiven ve memnuniyete gére daha yiiksek olsa da
anlaml iliski (p=0,130) saptanmamistir. Burada X kusagiin %40’1, Z kusaginin %401, 58 yas ve iistii kusagin
%54,1’1 mevcut hukuk sistemi/hukuki uygulamalarin yasam kalitesini olumsuz etkiledigini diistiniitken Y
kusagmin %43,1°lik bir oranla yasam kalitelerini kismen olumsuz etkiledigini belirtmesi, Y kusagi agisindan p
degeri dikkate alindiginda, ayrisma yaratmasa da anlamsizlik diizeyinin azalmasini saglamistir. Kusaklara gore
ortaya ¢ikan anlamsiz iligski yasam kalitesinin olumsuz etkilenmesi ve kismen olumsuz etkilenmesi segeneklerinin
birey yasaminda negatif etki uyandirmasi agisindan birlikte degerlendirildiginde X kusag1 %78, Y kusag1 %80,4,
Z kusag1 %71,1, 58 yas ve iistii kusagt %85,9’luk oranlarla olumsuz etki belirtmis olmaktadirlar. Bu da kugaklara
gore yasam kalitesinin degiskenlik gostermemesini agiklamaktadir. Elde edilen bulgular, hukuk kurumunun
bireylerin yasamlarin1 olumsuz yonde etkiledigini gostermekte olup calismada “adalet ve yargilama siireci”
(%89,1) ve “yargi gorevlilerinin niteliksiz ve sayica yetersiz olmalar1” (%10,9) sorunlarinin bu durum {iizerinde
etkili oldugu saptanmistir. Yapilan bir ¢aligmada da aragtirma o6rneklemini olugturan bireylerin g¢ogunlugu
Tiirkiye’de adaletin dagitimini olumsuz algiladiklari, hukuk sistemi yerine adalet kavrami kullanildiginda olumsuz
alginin arttig1, yargiya giiven konusunda ciddi anlamda sorun yagandigi, bu sorunun temelinde toplumun belirli
kesimleri ile baski gruplarinin yargiya miidahalelerinin yattig1 ve belirtilen gruplarin ¢ikarlarina gore yarginin
siyasallagtig1 bulgulanmistir (Caglayandereli vd., 2016, s. 341).

3.9. Kusaklar ve Din Kurumu

Toplumlar, varliklarini siirdiirmek i¢in toplumsal islevleri belirli kurumlar araciligiyla yerine getirmektedir. Din
de bu islevi gergeklestiren kurumlardan biridir (Giingdr Ergan, 2018, s. 321). Durkheim’a gore dinin islevleri;
bireyin belirli kurallara uyarak kendini disipline etmesi, bireyler arasinda dayanigmanin saglanmasi, geleneklerin
stirdiiriilmesi, dini ayinlerle bireylerde huzur ve giiven yaratmasi, mutluluk vermesi, bireyleri stresten uzak tutmasi
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olarak belirtilirken modern toplumda bu islevlere ek olarak din, “géniil rahatlig1 ve huzur saglama”, “toplumsal
denetim ve yol gosterme”, “refah, eglenme ve dinlenme hizmetleri gotiirme”, “toplumsal degerlerin formiile
edilmesi”ni saglamaktadir (Ozkalp, 1993, s. 176). Dinlerin ortak hedefleri arasinda bireylerin mutluluk ve
huzurunu saglama cabasmin olmasi, dini inan¢ ve uygulamalarin yagsam kalitesine katkida bulundugunu
gostermektedir (Giines, 2014, s. 159). Calismada din kurumuna yonelik beklentiler; “bireysel 6zgiirliik ve
farkliliklara saygi1”, “formel dini egitim destegi”, “dinin siyasilesmemesi, tarikat/cemaatler tarafindan farkli
bi¢cimlerde yorumlanmamasi”, “Diyanet’in dini inanglarin yasanmasinda yeterince kucaklayict ve islevsel
olmamas1” ve bu beklentilerin tamamini1 kapsayan “hepsi” secenekleriyle ifade edilmistir. Orneklem grubu diger
seceneklere gore daha yiiksek oranla “dinin siyasilesmemesi, tarikat/cemaatler tarafindan farkli bigimlerde
yorumlanmamasi” (%46,5) beklentisini 6ne ¢ikarmislardir. Kusaklara gore beklentilerin dagilimi incelendiginde
aralarinda anlaml iligki (p=0,662) saptanmamuistir. Bu durum, X kusaginin %46’sinin, Y kusaginin %47,1’inin, Z
kusagmin %>51,1’inin, 58 yas ve istii kusagin %43,5’inin “dinin siyasilesmemesi, tarikat/cemaatler tarafindan
farkli bigimlerde yorumlanmamasi” beklenti secenegini one ¢ikarmalari, dolayisiyla da birbirlerine goére bir
ayrisma yaratmamalarindan kaynaklanmaktadir. Din kurumuna yonelik beklentilerin karsilanip kargilanmadiginin
tespit edilmesi icin rneklem grubuna “Diyanet Isleri Baskanlig1 Teskilati’nin halkin dini ihtiyaglarim karsilamada
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmus ve %43,6’lik bir oranla “hayir” yaniti alinmustir.
Kusaklara gore bakildiginda ise kusaklarla beklentilerin kargilanmasi arasinda anlamli iliski (p=0,000)
bulunmustur. X kusaginin %46’s1, Y kusaginin %41,8’i, Z kusaginin %46,7’si Diyanet Isleri’ni halkin ihtiyaglarim
kargilama konusunda yeterli gérmezken 58 yas ve iistii kusagin %43,5°1 yeterli gérmektedir. Bu nedenle 58 yas ve
iistli kusak agisindan bir ayrisma ortaya ¢ikmakta ve ileri yas gruplarinda dini agidan beklentilerin daha yiiksek
oranla karsilandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ekonomi ve hukuk kurumlarinda oldugu gibi din kurumuna yénelik de giiven diizeyi diisiiktiir. Orneklem
grubunun %52’si din hizmeti veren kurum ve olusumlarin (dini cemaat/vakif vb.) mevcut isleyisine giiven
duymamaktadir. Bu durum {tizerinde cemaatlesmenin yarattig1 giivensiz atmosferin etkili oldugu sdylenebilir.
Yapilan bir ¢alismada da cemaat/tarikat liderleri ile din adamlarina yonelik giiven diizeyinin diisiik oldugu
goriilmiistiir (Cakir, 2020, s. 279). Kusaklar 6zelinde degerlendirildiginde kusaklarla giiven diizeyi arasinda
anlaml iliski (p=0,468) tespit edilmemistir. X kusaginin %531, Y kusaginin %53,31, Z kusagmin %57,8°1, 58
yas ve istli kusagin ise %47,1’1 din hizmeti veren kurum ve olusumlarin mevcut isleyisine giiven duymamaktadir.
Boylelikle bir ayrismadan s6z edilememektedir. Dini hizmetlerden kismen memnun (%45,2) olunmakla birlikte
memnuniyet konusunda da kusaklara gore anlaml iligki (p=0,234) yoktur. Ciinkii Z kusaginin %40°1, 58 yas ve
iistii kusagin %40°1 kendilerine ulastig1 kadariyla dini hizmetlerden memnunken X kusaginin %47’°si, Y kusaginin
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%51’1 kismen memnun olduklarini belirtmektedir. Bu haliyle kusaklar arasinda ayrisma var gibi goziikse de
memnuniyet ve kismen memnuniyet durumlart olumlu agidan birlikte disiiniildiiklerinde tiim kusaklarin bir
sekilde memnuniyet duygusu i¢cinde olmalari iligkinin anlamsiz ¢ikma gerekgesi olarak gdsterilebilir. Giiven ve
memnuniyet durumlarinin aksine dini uygulamalarin bireylerin yasam kalitelerini olumsuz etkilemedigi (%52,5)
goriilmiis olup kusaklara gore yagsam kalitesi degerlendirmeleri arasinda anlaml iliski (p=0,031) bulgulanmustir.
X kusagmin %61°1, Y kusagmin %45,8’i, Z kusagmin %55,6’s1, 58 yas ve istii kusagin %52,9’u dini
uygulamalarin kaliteli yasam siirme konusunda olumsuz etkide bulunmadigini disiinmekle birlikte kusaklar
arasinda ayrisma p degeri dikkate alindiginda oransal farkliliklar {izerinden agiklanabilir. Nitekim olumsuz etki
konusunda Y kusagmnin “evet” (%53,6) ve “kismen” (%42,1) yanitin1 diger kusaklara gére daha yiiksek oranla
vererek olumsuz etkiyi 6ne ¢ikarmalari bir ayrigma olmasini saglamistir. 58 yas ve {istii kusakta olumsuz etki
belirtilmeme sebebi ise Akbolat’in (2021, s. 205) calismasinda da isaret edildigi tizere yaslilikla birlikte daha ¢ok
hissedilen 6liim diisiincesi, ahiret inanci, glinliik yasama dair korkularin asilmasinda destek olmasi, yalnizliga karst
siginak olmasi, huzur, giiven vermesi gibi gerekcelerle yaslilikta daha ¢ok dine yonelinmesi ile aciklanabilir.
Ancak genel bir degerlendirme yapildiginda din kurumuna yonelik olumsuz etkilerin 6rneklem grubu tarafindan
“dinin tarikat/cemaatler tarafindan farkl sekillerde yorumlanmasi” (%21,3), “dinin siyasilesmesi” (%19,1), “dinin
menfaat elde etmek ic¢in kullanilmasi” (%18,8), “dini egitim yetersizligi” (%12,7), “farkli inanglara saygi
duyulmamasi” (%8,5), “Diyanet’in dini inanglarin yasanmasinda yeterince kucaklayici ve islevsel olmamasi”
(%7,6), “inanca yonelik ¢evre baskist” (%7,1), “6zgirliigiin kisitlandig1 diisiincesi” (%4,9) gibi gerekgelere
baglandig1 goriilmiistiir.

3.10. Kusaklar ve Siyaset Kurumu

Calismada son olarak siyaset kurumu degerlendirilmistir. Toplumsal kurumlardan biri olan siyaset; resmi diizenin
yani devlet yonetimiyle ilgili diisiince ve uygulamalarin saglanmasi ve siirdiiriilmesini, toplumsal ilgi ve iligkilerin
iilkede ahenkli/uyumlu bir biitiin olusturmasina yonelik iist diizeyli ve sistemli cabalari, iilke digina kars
vatandaglarinin korunmasini ve alinmasi gereken dnlemlerin varligini ifade etmekte (Akytiz, 2008, s. 253) tiim bu
yonleriyle toplumun yonetilme ihtiyacim karsilamaktadir (Ozkul, 2018, s. 191). Toplumdaki bireylerin yasam
kalitelerinin, sahip olduklar1 haklar ile dogru orantili oldugu (Cimenli, 2024, s. 75) gdz 6niinde bulunduruldugunda
siyaset kurumunun bireylerin beklentilerini karsilamas: ve bu beklentiler dogrultusunda birey hak ve
Ozgiirliiklerini saglamasi gerekmektedir. Siyaset kurumuna yonelik beklentiler “halkin ihtiyaglarini 6nceleyen bir
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yonetim anlayist ve giivenlik”, “demokratik ilkelere ve hukukun istiinliigiine uyulmasi1”, “uluslararasi iligkilerin
olumlu diizeyde siirdiirilmesi”, “yoksullugun ve yolsuzlugun onlenmesi, refah diizeyinin yikseltilmesi” ve
timiinii igeren “hepsi” segenekleriyle kategorize edilmis olup 6rneklemin %44,4°1 “hepsi” beklenti secenegini
daha yiiksek oranla 6nemsemistir. Kugaklara gore siyaset kurumuna yonelik beklentiler irdelendiginde aralarinda
anlamli iliski (p=0,136) yoktur. X kusaginin %49’u, Y kusaginin %48,4’1, Z kusaginin %48,9’u “hepsi” yanitini
one ¢ikarmaktadir. Buna karsin 58 yas ve istii kusaginin %37,6's1 “halkin ihtiyaglarini dnceleyen bir yonetim
anlayis1 ve giivenlik” beklentisini daha yiiksek oranla vurgulasa da bu vurgu p degeri dikkate alindiginda bir
ayrigma yaratmamakla birlikte anlamsizlik degerinin azalmasini saglamistir. Orneklemin %60,8°i bu beklentilerin
siyaset kurumunca kargilanmadig1 kanaatindedir. Beklentilerin karsilanmasi konusunda da kusaklara gore anlaml
iligki (p=0,551) saptanmamuistir. Bu anlamsizlik, X kusaginin %61, Y kusagmin %62,7, Z kusagimin %64.,4, 58
yag ve ustli kusagin ise %55,31ik oranlarla giinliikk yasamlarinda siyasetin beklentilerini kargilamadigi yoniindeki
ifadelerinde goriilmekte dolayisiyla da tiim kusaklar agisindan siyaset kurumu, beklentileri karsilama konusunda
yetersiz kalmaktadir.

Siyaset kurumu; demokratik, ekonomik, yonetsel ve siyasi boyutlariyla yasam kalitesine katkida bulunmaktadir
(Cukurgayir, 2008, s. 24). Buna karsin ¢alismada siyaset kurumunun, bireyin yasamina katki agisindan giiven,
memnuniyet ve yasam kalitesi konusunda olumsuz degerlendirmelerin en ¢ok yapildig: kurumlardan biri oldugu
goriilmektedir. Orneklem grubunun %66,6’s1 siyasetcilere giivenmemekte, %56,4’ii siyasetcilerin iirettikleri
hizmetlerden memnun olmadiklarin1 belirtmekte, %60,8’i ise siyasetin kaliteli bir yasam siirme konusunda
olumsuz etkide bulundugunu diigiinmektedir. Yapilan bir ¢alismada da hem iktidar hem muhalefette bulunan parti
liderlerine giivensizligin yiiksek oldugu, goreceli olarak en yiiksek giiven diizeyine sahip siyasi liderin bile giiven
acisindan %30’a ulasamadigt bulgulanmistir (Cakar, 2020, s. 270). Dolayisiyla siyasal giiven diizeyi diisiiktiir ve
bu giivensizlik bireylerin yagamlarinda memnuniyet ve yasam kalitesi bakimindan olumsuz etkilerin artmasina
sebep olmaktadir. Kusaklar agisindan bakildiginda kusaklara goére giiven (p=0,106), memnuniyet (p=0,208),
yasam kalitesi degerlendirmeleri (p=0,115) arasinda anlamh iliski tespit edilmemistir. Oncelikle kusaklara gore
giliven duygusu incelendiginde X kusaginin %70’i, Y kusagiin %66,7’si, Z kusaginin %801, 58 yas ve usti
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kusagin %55,3’1 siyasetcilere giivenmemektedir. Yine X kusagimin %56°s1, Y kusagimin %57,5’1, Z kusaginin
%68,9’u, 58 yas ve lstii kusagin %48,2’si siyasetgilerin iirettikleri hizmetlerden memnun degildir. Son olarak
yasam kalitesi yoniiyle bakildiginda da X kusaginin %62°si, Y kusaginin %64,1°1, Z kusaginin %71,1°1, 58 yas ve
iistli kusagin %48,2’si siyasetin kaliteli yasam sitirmelerini olumsuz olarak etkiledigini diisiinmektedir. Bu haliyle
kusaklar giiven, memnuniyet ve yasam kalitesi agisindan olumsuz degerlendirmeleri daha yiiksek oranla yapmakta,
anlamli iliski yaratacak bir ayrigma ortaya ¢ikmamaktadir. Elde edilen bulgular, siyaset kurumunun bireylerin
yasamlarint gliven, memnuniyet ve yasam kalitesi agisindan olumsuz etkiledigini gosterirken bu durumun
gerekgeleri ise “siyasilerin politikalarinin giiven vermemesi” (%18,5), “halkin taleplerinin ger¢eklestirilememesi”
(%17,4), “siyasetin seffaf bir sekilde yapilmamasi” (%13,7), “siyasi diisiincelerin 6zgiirce dile getirilememesi”
(%11,8), “siyaset¢ilerin halkla i¢ i¢e ve adaletli olmamalar1” (%11,3), “halki ayrigtirict nitelikteki soylemleri”
(%10,6), “siyasetcilerin gerektiginde yargilanmamalar’” (%9,8), “sivil toplum kuruluslarina yeterince dnem
verilmemesi” (%6,9) olarak bulgulanmistir.

4. SONUC

Toplumsal kurumlar, bireylerin giindelik yasamlarini siirdiirmelerinde yonlendirici ve belirleyici olmalar
sebebiyle oldukca etkilidir. Bu anlamda toplumsal kurumlarin, bireylerin yasamlarint kaliteli bir sekilde
stirdirmelerini saglamalar1 gerekmektedir. Kaliteli bir yasamin siirdiiriilmesi i¢in de hem bireysel hem de
toplumsal refahin saglanmasi, bu dogrultuda kurumlarin bireysel ve toplumsal ihtiyaglara yanit vermesi,
beklentileri kargilamasi 6nemli olmaktadir. Calisma kapsaminda da kurumsal beklentiler ve kurumlarin birey
yasantisina katkisi (giiven, memnuniyet, yasam kalitesi) kusaklar ekseninde degerlendirilmis olup kusaklara gére
bir farklilasma olup olmadig1 goriilmeye calisiimistir. Uyelerinin benzer deneyimlere sahip olmasi, ortak bir biling
gelistirmeleri gibi ozellikleriyle birbirlerinden farklilagan kusaklarin kurumsal degerlendirmelerinin  de
farklilasacagi varsayimiyla hareket edilmistir. Boylelikle aile, egitim, bos zamanlari degerlendirme, sosyal
giivenlik, saglik, ekonomi, hukuk, din, siyaset kurumlar1 kusaklar baglaminda degerlendirilmistir. Calisma verileri
2021-2022 yillart arasinda gerceklestirilen alan ¢caligmasina dayandirilirken drneklem grubunun yaglari igin 2022
yili temel alinarak X, Y, Z, 58 yas ve {istii olmak iizere kusak siniflandirmasi yapilmig, bu siniflandirma
dogrultusunda elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda kullanilan bir istatistik programiyla analiz edilmistir.

Verilerin analizi sonucunda, toplumsal kurumlar igerisinde aile, bos zamanlar1 degerlendirme, sosyal giivenlik ve
saglik kurumlarina yonelik olumlu disiinceler 6ne ¢iksa da egitim, ekonomi, hukuk, din, siyaset kurumlarina
yonelik olumsuz algilar biitiin kusaklar acisindan baskin olmaktadir. Toplumsal kurumlar 6zelinde incelendiginde
aileye yonelik beklentiler konusunda Z ve Y kusaklar1 “giivenli, samimi, huzurlu ortam ve giiglii iletisim”, X, 58
yag ve Ustli kusaklar ise “giivenli, samimi, huzurlu ortam ve giiglii iletisim”, “yuva kurma destegi ve ¢ocuk”,
“cocuklarin toplumsal/dini degerlere uygun yetistirilmesi”, “temel toplumsal ve fizyolojik ihtiyaglarin
kargilanmasi1” beklentilerinin tiimiinii gerekli gérmektedir. Bu durumda ileri yas gruplarint kapsayan kusaklarin
aileye yonelik daha fazla beklenti i¢inde olduklari sonucuna ulasilabilir. Aile kurumu, hangi kugaktan olursa olsun
birey beklentilerini karsilamakta, i¢inde bulunulan aile yasantisindan memnuniyet ile ailenin yasam kalitesine
olumlu katkis1 vurgulanirken giiniimiiz aile yapisina yonelik giivensizlik hakimdir. Boylelikle kusaklara gore aile
kurumuna yonelik gerek beklentiler gerekse de ailenin birey yasamina katkist konularinda birbirlerine yakin
oranlarda benzesme goriilmekte ve bu durum herhangi bir kusagin farklilasmasina yol agmadigi i¢in p degeri
acisindan anlamli bir iliski goriilmemesine yol agmakta ve dolayisiyla biitiin kusaklar agisindan ailenin stabil bir
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Aile kurumu kadar olmasa da olumlu degerlendirmelerin goriildiigii bos
zamanlari degerlendirme kurumu, kusaklar agisindan hem beklenti hem de birey yasamina katki agisindan anlamlt
iliski teskil etmektedir. Nitekim X ile 58 yas ve fiisti kusak bos zamanlart degerlendirme konusunda
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“dinlenmek/eglenmek” beklentisini 6ne ¢ikarirken Y kusagi “sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunma”, “sportif
faaliyetlere katilim”, “dinlenme/eglenme”, “aile ile zaman geg¢irme” beklentilerinin tiimiinii, Z kusag ise “sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak” ile “hepsi” beklenti seceneklerini Oncelemektedir. X ve Y kusagi
beklentilerinin kismen karsilandig1, gergeklestirilen etkinliklerin giiven duygusuna olumlu katkida bulundugu ve
memnun olduklari, gergeklestirilemeyen etkinlikler nedeniyle yasam kalitelerinin kismen olumsuz etkilendigi
diisiincesindedir. Buna karsin Z kusagina gore bos zaman etkinlikleri beklentilerini karsilamamakta,
gergeklestiremedikleri etkinlikler yasam kalitelerini olumsuz etkilerken gergeklestirdikleri etkinlikler ise giiven
duygularina ve memnuniyetlerine olumlu katki saglamaktadir. Boylelikle bos zaman etkinlikleri konusunda
kusaklara gore cesitli ayrismalarin oldugu goriilmektedir. Saghik kurumu da kusaklar agisindan olumlu
degerlendirmelerin baskin oldugu kurumlardandir. Calismada X, Y, Z, 58 yas ve iistii kusaklarin saglik kurumuna
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yonelik beklentilerinin “hizmete erisimin rahat olmas1”, “hizmetlerin icretsiz/maliyetlerin diisiik olmas1”,
“personelin nitelikli, saygili ve ilgili olmas1”, “personelle rahat iletisim kurulabilmesi” ifadelerinin timii oldugu
goriilmiistiir. Saglik kurumu, beklentileri karsilama konusunda yeterli goriiliirken saglik sisteminin giiven verdigi,
genel anlamda memnun olundugu ve yasam kalitesinin olumsuz etkilenmedigi bulgulanmis olup kusaklara gore

bir ayrigma goriilmemistir.

Kusaklar agisindan olumsuz degerlendirmelerin baskin oldugu kurumlar igerisinde oncelikle egitim kurumu
degerlendirildiginde biitiin kusaklar agisindan olumsuz degerlendirmelerin baskin oldugu bulgulanmistir. X, Y, Z,
58 yas ve istii kusaklarda bulunan bireyler, egitim kurumunun “erdemli, 6zgiivenli ve dzsaygili kisilik edinimi”,
“yagam miicadelesine hazirlamak”, “bilimsel diisiinme aligkanlig1i” kazandirma, “dini/ahlaki degerlerin
ogretilmesi” beklentilerini karsilamasi gerektigini diigiinse de egitim kurumu beklentilerini karsilamamaktadir.
Egitim kurumunun birey ihtiyaclarina yanit vermemesinin yani sira, farkli kugsaklardaki bireylerin Tiirk egitim
sistemine glivenmedikleri, egitim sisteminden memnun olmadiklar1 ve bu dogrultuda yasam kalitelerinin olumsuz
etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Ekonomi kurumunun bireylerin gecimlerini saglamak i¢in en ¢ok dnemsedikleri ancak en ¢ok sorun gordiikleri
kurumlardan biri oldugu bulgulanmistir. X, Y, Z, 58 yas ve tstii kusaklar ekonomi kurumu s6z konusu oldugunda
“{iretim yatirimlarinin arttirilmas1”, “igsizligin énlenmesi”, “enflasyon ve pahaliligin 6nlenmesi”, “gelir, vergi ve
boliistim adaletinin saglanmasi” beklentilerinin timiinii 6nemsemektedir. Ancak biitiin kusaklar agisindan
beklentiler karsilanmamakta, kuruma yonelik giivensizlik, memnuniyetsizlik ve yasam kalitesine olumsuz etki
baskin olmaktadir. Ekonomi kurumuyla baglantili ¢aligma hayatini diizenleyici bir kurum olarak ele alinan sosyal
giivenlik kurumunda ise kusaklara gére daha olumlu diisiinceler hakim olmakla birlikte birtakim ayrismalar goze
carpmaktadir. Beklentiler konusunda Y, Z, 58 yas ve istii kusak “yoksulluk, igsizlik, yaslilik durumunda gelir
garantisi”, “saglik biitce ve hizmetlerinin genigletilmesi”, “emeklilik yas, hizmet yilinin diisiiriilmesi ve maaglarin
tyilestirilmesi”, “biirokratik isleyis ve islemlerin kolaylastiriimasi” beklentilerinin timiinii dncelerken X kusagi
ise “yoksulluk, issizlik, yasllik durumunda gelir garantisi” beklentisini daha yiiksek oranla 6n plana ¢ikarmaktaysa
da istatistiki acidan anlamli bir iligski ortaya ¢ikmamaktadir. Bunun aksine beklentilerin karsilanmasi, giiven,
memnuniyet, yasam kalitesi konularinda ise anlamli iliski goriilmekte olup X ve Y kusaklar1 beklentilerinin kismen
kargilandigini, 58 yag ve listii kugak karsilanmadigini, Z kusagi ise fikirleri olmadigini beyan etmektedir. Sosyal
giivenlik kurumuna genel anlamda kismen giiven ve memnuniyet duygusu belirtilirken Z kusaginin konuyla ilgili
fikirleri bulunmamaktadir. Sosyal giivenlik kurumunun yasam kalitesine olumsuz etkisinin olup olmadigi
konusunda da X kusagi olumsuz etkilenmediklerini, Y ile 58 yas ve istii kugak kismen olumsuz etkilendiklerini,
Z kusag ise fikirleri olmadigini ifade etmektedir. Goriildiigii tizere, Z kusaginin genel anlamiyla sosyal giivenlik
kurumuna yonelik bilgileri bulunmamaktadir. Bu durum, Z kusaginin ¢ogunlukla 6grenci olmalart ve galigma
yasaminda yer almamalart ile iligkilidir.

Ekonomi kurumu kadar olmasa da olumsuz degerlendirmelerin baskin oldugu kurumlardan biri hukuk kurumudur.
Hukuk kurumuna yoénelik X, Y, Z kusaklar1 “toplumsal diizen, baris ve giivenligi saglamas1”, “toplumsal adaleti
gozetmesi”, “giicler ayriligi ilkesi” beklentilerinin tiimiiniin karsilanmasi gerektigi kanaatindeyken 58 yas ve iistii
kusaktaki bireyler ise “toplumsal adaletin gozetilmesi” fikrini 6ncelemektedir. Bu haliyle adalet biitiin kusaklarin
onemsedigi bir konu iken hukuk kurumuna yonelik beklentilerin karsilanmadigi diisiincesi, giivensizlik,
memnuniyetsizlik ve yasam kalitesinin kismen olumsuz etkilendigi diisiinceleri adalet konusunda hukuk
kurumunda birtakim sorunlarin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla X, Y, Z, 58 yas ve istii kusaklarda bulunan

bireyler acisindan 6zellikle adalet konusunda olumsuz alginin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Olumsuz degerlendirmelerin oldugu bir diger kurum ise dindir. Din kurumuna yonelik X, Y, Z, 58 yas ve lstii
kusaklar acisindan One ¢ikan beklenti, “dinin siyasilesmemesi, tarikat/cemaatler tarafindan farkli bigcimlerde
yorumlanmamas1” olurken Diyanet Isleri Baskanlig1 Teskilat: halkin dini ihtiyaclarini karsilama konusunda yeterli
goriilmemektedir. Z, 58 yas ve istii kusaklar dini hizmetlerden memnunken X ve Y kusaklar ise kismen
memnundur. Buna karsmn biitiin kusaklar din hizmeti veren kurum ve olugumlara giivenmediklerini, yagam
kalitelerinin dini uygulamalar nedeniyle olumsuz etkilenmedigini belirtmislerdir.

Son olarak siyaset kurumuna bakildiginda, X, Y, Z, 58 yas ve listii kusaklara gére olumsuz degerlendirmelerin en
baskin oldugu kurumlardan biri olan siyaset kurumu, “halkin ihtiyaglarini dnceleyen bir yonetim anlayis1 ve

giivenlik”, “demokratik ilkelere ve hukukun istiinligiine uyulmas1”, “uluslararasi iliskilerin olumlu diizeyde
stirdiiriilmesi”, “yoksullugun ve yolsuzlugun Onlenmesi, refahin yiikseltilmesi” beklentilerinin timiini
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kargilamalidir. Ancak bu kurum, beklentileri karsilama konusunda yetersiz kalmakta, yasam kalitesini olumsuz
etkilemekte, giivensizlik ve memnuniyetsizlik baskin olarak goriilmektedir.

Tiim bu sonuglar, genel anlamda kusaklara gére kurumsal beklentilerin ve kurumlarin giiven, memnuniyet, yasam
kalitesi gibi yonlerden birey yasantisina katkisinin degismedigini gostermektedir. Bu a¢idan toplumsal kurumlarin
genel anlamiyla topluma hitap ettigi, toplumun genel olarak ihtiyaglarmi karsilamasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Diger yandan, kurumlarin beklentileri karsilama derecesine gore giiven, memnuniyet algisi ve
yasam Kkalitesine katkist gekillenmektedir. Beklentiler karsilandik¢a olumlu algilar artarken beklentilerin
karsilanma diizeyi azaldik¢a olumsuz algilarda artis goriilmektedir. Dolayisiyla toplumsal kurumlarin bireylerin
yasantilarina giiven, memnuniyet, yasam kalitesi gibi a¢ilardan olumlu katki sunmasi i¢in toplumun beklentilerinin
karsilanmasi gerekmektedir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.
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