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Francesco Bandarin ve Ron van Oers tarafindan hazirlanan ve 2012 yi-
linda Wiley-Blackwell tarafindan yaymlanan Tarihi Kent Peyzaji: Kent
Caginda Miras1 Yonetmek (The Historic Urban Landscape Managing herita-
ge in an urban century) bashikli kitap, tarihi kent peyzaji kavramini kap-
saml olarak ele almasi agisindan bir ilk eser olarak degerlendirilebilir.
Kitabin editorlerinden Francesco Bandarin® UNESCO Kiiltiir Birimi Ge-
nel Baskan Yardimaisi ve kitabin yayinlandig tarihte Venedik Mimarlik
Enstitiisti'nde (IUAV) sehir planlama ve koruma alaninda profesor ola-
rak gorev yapiyor. Ikinci editdr olan Dr. Ronald Van Oers? ise o tarihte
UNESCO Diinya Mirasi Asya, Pasifik-Cin Egitim ve Arastirma Enstitii-
stiniin (WHITRAP) Baskan Yardimcili1 gorevini siirdiiriiyordu. 28 Ni-
san 2015 tarihinde vefat eden tarihi kent peyzaji kavraminin gelisiminde
biiyiik katkis1 olan bu degerli insan1 bu vesileyle saygiyla analim.

Kitap, “Kentsel koruma igin yeni bir yaklasim” (A new approach to ur-
ban conservation) bashikli Onsoz ile aciliyor. Yazarlar vermek istedikleri
mesaji Kentsel Koruma: Modern Utopya mi1? (Urban Conservation: a Mo-
dern Utopia?) sorusuyla 0zetliyorlar. Bu sorunun cevabini, 18-yy’dan 20.
yy’a uzanan donem iginde ele aliyor ve sanayi devriminin yarattig1 za-

! http://www.unesco.org/new/en/culture/about-us/who-we-are/assistant-director-general/
2 http://whc.unesco.org/en/news/1270
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rarlara kars1 gelistirilen ‘kusursuz kent’ (the perfect city) anlayisin1 Theo-
dor Fritsch “in ‘Gelecegin Kenti’ (Future City) yaklagimi, Ebenezer
Howard "in ‘Bahge Sehir’” (Garden City) ve Tony Garnier "nin ‘Endiistri
Kenti” (Industrial City) tizerinden okumay1 baslatiyorlar. Glintimiize yak-
lastikca Modern Hareket’ (Modern Movement) ile baslayan rasyonel, ve-
rimli ve yasanabilir kentsel modellerin 6nerildigi Le Corbusier’in ‘Radi-
ant City’, Wright'in ‘Broadacre City’ yaklasimlari; daha sonra Yona Fri-
edman 'min ‘Spatial City yaklasimi ile takip eden yillarda gelistirilen
‘Megastructure’ {itopyalar1 tizerinden kentsel koruma yaklagimini tar-
tismaya acgacaklarimin ipuglarini veriyorlar. Bu baglamda ‘Siirdiirtilebilir
Kent' (Sustainable City) kavramini tanimlamak {izere kullanilan “Yeni
Sehircilik” (New Urbanism), ya da ‘cagdas girisimlerin” (contemporary at-
tempts) de kentsel {itopya icinde degerlendirilebilecegine vurgu yapiyor-
lar. Bu genel cerceve icinde yazarlar modernitenin iginde olusan bu
itopyalar arasinda, kentsel koruma anlayisimin da var oldugunu fakat
kentsel korumanin, {itopyanin disinda, bir politika ve planlama uygula-
mas! oldugunu savunuyorlar. Kitabin amacini, modern zaman {titopyala-
rinin sorgulanmasi olarak tanimlayan yazarlar ayn1 zamanda klasik pa-
radigmalar1 revize etmek igin de bir girisim olarak agikliyorlar. Bu an-
lamda kitabi, sehrin gelismesi ile kentsel koruma uygulamalarinin bii-
tiinlesmesi igin bir sorgulama araci olarak okunmali1 ve degerlendirilme-
lidir ifadeleriyle okuyucuya sunuyorlar.

Yazarlar koruma diisiincesinin gegirdigi evrim, 19. yiizyilda Fransiz
Devriminin acti1 yolla baslasa da, kentsel koruma teorisinin neredeyse
bir ytlizy1l sonra gelistigine isaret ediyorlar. 19. ve 20. yiizyillar boyunca
tarihi kentsel alanlarin Modern Hareket'in yayginlastirdig: saglikli kent
ve gelistirmeci politikalar ile ytizyiize geldigine deginiyorlar. Gegtigimiz
son 50 yilda ise mimarlik ve kent planlama paradigmalarinda giiclii de-
gisimler yasandigini; kentsel korumay:1 destekleyen kurumsallagsma ve
profesyonellesmelerin gerceklestirildigini belirtiyorlar. Yazarlarin bati
kentleri agisindan yaptig1 degerlendirmeler Tiirkiye pratiginde de kis-
men izlenebilen bir siirece isaret ediyor; tarihi kentler kiiltiirel turizmin
ikonlar1 haline gelmelerinin yanisira, fiziksel mekan kalitesi, yerin ruhu-
nun surekliligi, yerel kimlikle desteklenmis kiiltiirel ve sanatsal etkinlik-
lerin yogunlugu, 6nemli bir ekonomik pazar olmalarinin yarattigi ola-
naklarla yasam iginde diger kentlere kiyasla daha yiiksek statii kazani-
yorlar. Yazarlarin vurguladigi énemli bir konu da tarihi kent korumasi-
nin sehir planlamasi i¢inde giderek daha agirlikli bir alan haline geliyor
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olmasi; kent yonetimi ve koruma konularinin birbirinden izole bi¢cimde
diistintldiigii donemin sona erdigine ve gelecek donem kent yonetimin-
de korumanin kentsel gelisim ve yenilenme stiregleriyle biitiinlesik ola-
rak stirdiiriilecegine isaret ediyorlar. Kente bu yeni tutum ile bakilan
kitapta 'kentsel koruma' yerine 'tarihi kentsel koruma' teriminin kulla-
nilmasinin tercih edilmesinin nedeni de bu sekilde agiklaniyor.

Ozellikle gelismekte olan toplumlarda koruma ilkeleri ile uygulama
gercegi arasinda yasanan boslugun farkina varan kentsel koruma uz-
manlar1 bu zorlukla miicadele i¢in yeni yaklagimlar ve araglar bulmak
tizere ¢agrida bulunuyorlar saptamasini yapan yazarlar UNESCO Diinya
Mirast Genel Kurulu'nun 2005 yili toplantisinda yeni uluslararas: stan-
dartlar ve uygulama araglarimnin gelistirilmesi ¢agrisinin tam da bu bag-
lamda gergeklestirildigini vurguluyorlar. Diinyanin cesitli bolgelerinden
uzmanlardan olusan biiyiik bir grup ile igbirligi i¢cinde hazirlanan “Tari-
hi Kent Peyzaj1 Tavsiyesi” (Recommendation on the Historic Urban Landsca-
pe) Kasim 2011'de UNESCO Genel Konferansinda 'baglayici olmayan
yasa' (soft law) niteligiyle kabul ediliyor. Bu baglamda yazarlar kitab:
sOyle takdim ediyorlar; kitap, bu yaklasimin arka planini ve gerekgeleri-
ni inceliyor ve onun kavramlastirilmasinin yani sira potansiyelini netles-
tirmek istiyor. Tarihi Kent Peyzaji yaklasiminin kokenlerine bakarken
ozellikle kentsel korumanin Bati diislincesi ve degerler sistemlerinden
etkilendigini vurguluyorlar. Bununla birlikte son donemlerde farkli ge-
leneklere ait degerler sisteminin mevcut kavramlarla uyumlastirilmaya
caligildigina dikkat cekerek, 1994 Nara Ozgiinliik Belgesinin koruma
degerlerinin kiiltiir eksenli ele alinmasinda 6énemli bir yol agtigini, top-
lum ve onun miras1 arasinda etkili ve stirdiiriilebilir bir baglant1 kurdu-
gunu ve ayrica Tarihi Kent Peyzaji yaklasimina da temel olusturdugunu
belirtiyorlar. Yazarlar bu yaklasimin birbiriyle iligkili birka¢ faktoriin
birlikte degerlendirilmesiyle ortaya ciktigini belirterek bunlar1 soyle
ozetliyorlar: Deger yargilarmin ve koruma yaklasimlarimin kiiltiirden
kiiltiire farklilastiginin kabul edilmesi 6nem tasimaktadir; Yapili ¢evre-
nin korunmasinda dogal ve kiiltiirel faktorler arasindaki bagin ve hizli
sosyal ve ekonomik degisimlerin getirdigi yeni sorunlarin farkinda
olunmalidir; Sanatin ve yaratict endiistrilerin merkezi olarak tarihi sehir-
lerin rolii artmaktadir. Nitekim bu ifadeler UNESCO'nun 2011 Tavsiye-
si'nde de yer almaktadir. Tarihi Kent Peyzaji yaklasimini, biitiinciil ko-
ruma anlayisinda yeni bir yol olarak tanimlayan yazarlar; diger normatif
araglar gibi, onun da modern ihtiyaglar ve diisiince sonucunda ortaya
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giktigini fakat ayni zamanda da koklerini kentsel koruma tarihinin igin-
den aldigim1 vurgulamaktadirlar. Bu kapsamda vurguladiklar: ikinci
konu; Tarihi Kent Peyzaji yaklasiminin mevcut doktrinleri degistirmek
i¢in tasarlanmadig1, yapili cevrenin korunmasindaki politika ve uygula-
malar biitiinlestirmede bir arag olarak ongoriildiigii, ve bu anlamda bir
ylizylldan uzun siiren katmanlagsmis ve gesitlenmis vizyon ve metodolo-
jileri igerdigidir. Bu gercevede Tarihi Kent Peyzaji yaklasiminin asil he-
defi; degerlere ve farkh kiiltiirel baglamlara saygili kentsel koruma mo-
delleri igin uygulama ilkeleri tanimlamak ve yanisira mekansal gelisme
stirecinin odagina kentsel miras: yerlestirmek, bir baska deyisle tarihi
kenti gelecegin kaynagi olarak gormek.

Kitap alt1 boéliimden olusuyor; baz1 boliimlere eslik eden gerceve yazi-
lar kitab1 zenginlestiriyor; ve Tarihi Kent Peyzaji ile dogrudan ilgili {i¢ ek
ile tamamlaniyor: Tarihi Kent Peyzaji Yaklasiminin gelistirilmesi ile ilgili
stirecin Ozetlendigi Birinci Ek’te kavramin ortaya cikisinda etkin olan
dinamikler aktariliyor. Tkinci Ek’te ise 2005 tarihinde UNESCO tarafin-
dan kabul edilen Viyana Memorandumu; UNESCO'nun Tarihi Kent
Peyzaji Tavsiye Karari ise Ugiincii Ek olarak yer aliyor. Cok sayida fo-
tografin zenginlestirdigi kitaptaki kisaltmalar listesi giiniimiizde koruma
alaninda kullanulanlarin biiyiik boliimiinii bir arada gérmek acisindan
yararh bir althik olusturuyor; kitabin zengin bir kaynak listesi var; ayrica
bir dizin hazirlanmis olmasi kitab1 okumay1 kolaylastiran bir unsur.

“Kentsel Koruma: Modern Diistincenin Kisa Hikayesi” baslig1 altinda
ele alinan Birinci Boéliimde; 19. yiizyilin sonundan itibaren agirlikla Av-
rupa modellerine ve kavramsal yaklasimlara dayali olarak gelisen mo-
dern kentsel koruma paradigmalarimin kokenine bir g6z atilmaktadir. Bu
boliimde diisiiniir ve plancilar 19. ytizyilda ve 20. yiizyil baslarinda ko-
rumanin meseleleriyle basa ¢ikmak icin kentsel gelisim konularina daha
genis bir yaklasim icinde bakarken korumay: reddeden ve tarihi kenti
kentsel gelismenin ana unsuru olmaktan c¢ikaran Modernizmin ortaya
cikistyla radikal bir kopmanin yasandigr diisiincesi islenmektedir. Ko-
rumanin kokenlerinde Haussmann’in miihendisliginden Ruskin’in ro-
mantizmine gegisin dinamikleri ve stirecinin ele alindig1 bu bdliimde
tarihi sehre bir miras olarak bakma yaklagimina tekrar nasil evrilindigine
deginiyor. “Kirilma: Modern Harekete kars1 Tarihi Sehir” (Fracture: the
Modern Movement versus the Historic City) bashgmi tasiyan son alt bo-
liimde ise “Imperial Palaces of the Ming and Qing Dynasties in Beijing
and Shenyang (China)”, “Historic Centre of the City of Graz (Austria)”,
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“Ancient City of Aleppo (Syria)”, “Cologne Cathedral (Germany)” Diin-
ya Mirasi ornekleri gerceve yazilarda ele alinarak alt boliimiin konusu
baglaminda degerlendiriliyor.

“Uluslararas: Kamu Politikas1 olarak Kentsel Koruma” baghikli ikinci
Béliim Ikinci Diinya Savagindan sonraki dénemde mirasin korunmasin-
da rol oynayan uluslararas: ve bolgesel Sozlesmelerin amacini, ¢ikis sii-
recini ve ana mesajini irdeliyor uluslararas1 kuruluslarin gorevlerini ele
alarak koruma diisiincesinin evrilmesindeki yerlerini tartistyor. Sozles-
melerin incelenmesinde ayrintilar {izerinde durulmas: ve kitabin ana
temasu ile ilgili maddelerin metin iginde ya da dipnotlar ile agiklanmasi
kitaba zenginlik katiyor. Kentsel korumadaki celiskileri gideren ve ko-
rumay1 daha genis bakis agisina sahip bir kentlesme anlayisiyla biitiin-
lestiren calismalarin ele alinmasi gerektiginin vurgulandig bu béliimde
uluslararas: koruma paradigmasi, UNESCO tarafindan tartismaya acilan
Tarihi Kent Peyzaji kavrami araciligiyla irdeleniyor. Bu irdelemeye bazi
cerceve yazilar eslik ediyor; “Samarkand — Crossroads of Cultures (Uz-
bekistan)”, “Historic Centre of Salvador de Bahia (Brazil)”, “The Belve-
dere Strategy in the Netherlands”, “Historic Landscape Characterisation
in England”, “A Dilemma: Venice or Varanasi?” baglikli bu yazilar yeni
koruma paradigmasi icin ipuglar1 veriyor.

“Kentsel Miras YoOnetiminin Degisen Baglami” bashgini tasiyan
Uciincii Boliimde koruma paradigmasinda revize edilme ihtiyaci olan
kiiresel konular 6zetleniyor ve degisim kavrami dis ve i¢ giigler seklinde
tasnif edilerek kentlesmenin kiiresel 6lgekte katlanarak artisinin yarattigt
sorunlar ele alimiyor: kentsel stirdiiriilebilirlik, ¢evre sorunlari, iklim
degisikliginin etkileri, kiiresel ekonomi i¢inde kentlerin degisen rolleri,
turizmin yeni kentsel ekonomi, endiistri olarak yiikselmesi, tarihi kentin
miras degerlerinin degisen algisi ve bugiin mirasin somut olmayan bo-
yutunun daha etkin rol oynamasi bu sorunlarin en 6nemlileri olarak
tanimlaniyor. Her sorun ayri ayr1 ele alinarak irdeleniyor ve hemen her-
biri igin ornek teskil edebilecek bir diinya miras1 bir gergeve yazi olarak
aktariliyor. Bu Orneklerin agirlikla gelismekte olan tilkelerde biiyiime
baskisinin yiiksek oldugu kentler arasindan segilmis olduklar1 goriilii-
yor: “Historic Centre of Vienna (Austria)”, “Historic Centre of Riga (Lat-
via)”, “Medina of Marrakesh (Morocco)”, “Vilnius Historic Centre (Lit-
huania)”, “Historic Town of Zabid (Yemen)”, “Luang Prabang (Laos)”.
Boliimiin sonucunda ise degisimin nasil yonetilecegi konusu ele alinarak
dordiincii boliime gegis yapiliyor.
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“Kentsel Miras YOnetimi icin Yeni Aktorler ve Yaklasimlar” baghgim
tasiyan Dordiincii Béliimde ise; yazarlar son yillarda kentsel planlama
ve kentsel koruma alaninda uluslararas: diizeyde ortaya ¢ikan yenilikgi
yaklagsimlari ele aliyorlar. Bu yaklasimlar, kentsel yonetisim ve mali re-
formlar: tesvik eden ve yoksullugun azaltilmasimi birincil hedef olarak
alan Birlesmis Milletler (UNESCO, UNDP, UNEP veya BM-Habitat) gibi
uzman kurulusglarin ve diger 6nemli aktorlerin (Diinya Bankasi, Avrupa
Birligi, OECD) programlarini biraraya getiriyorlar. Bu baglamda, kiiltii-
rel mirasm, bir kimlik ve toplumsal istikrar unsuru oldugu, turizm ve
yaratic1 sektorlerle baglantili ekonomik bir sektor olarak onemli bir rol
iistlendigi kabul ediliyor. Stirdiiriilebilirlik, dayaniklilik, iklim degisikli-
gine uyum ile ilgili 6nemli konularin kentsel politikalarin uluslararasi
boyutunu giiglendirdigi savunuluyor. Onceki béliimlerde ele alman
kentsel miras yonetiminde basa ¢ikilmas: gereken sorunlar, bu béliimde
ozellikle biiyiik kentlerin yasadiklar1 sorunlardan yola ¢ikilarak ele almni-
yor ve yeni aktorler ve yeni yonetim bigimleri {izerinde duruluyor. Bu
baglamda tartisilan yeni kentsel strateji; kent yonetimi ve finans; kentsel
yoksulluk, ekonomik biiyiime, kent planlamasi, iklim degisikligi ve afet
yonetimi konularina odaklaniyor. Bu konularin “Stone Town of Zanzibar
(Tanzania)”, “Historic Cairo (Egypt)”, “Traditional Knowledge Saved
the Simeulue Community”, “Old Havana and its Fortifications “ baslk-
lariyla birer cerceve yazi ile orneklendigi bu boliimde ayni zamanda
uluslararas: kurumlarin kentsel stratejilerine yer veriliyor. UN-Habitat'in
Stratejik Viyonu (UN-Habitat’s Strategic Vision), UNDP'nin Yerel Yonetim
Odag, (UNDP’s Local Govarnance Focus), UNEP’in Kiiresel Yeni Yesil Yol
(UNEP’s Global Green New Deal), Avrupa Birligi Sehir inisiyatifi (European
Union’s Urban Initiative), OECD'nin Sehir Programi, (OECD’s Urban Prog-
ramme), UNESCO'nun Diinya Miras S$ehirleri Programi (UNESCO’s
World Heritage Cities Programme) hakkinda da temel bilgiler veriliyor.
Dolayisiyla bu boliim uygulamacilar agisindan yararl bir rehber niteligi
tagiyor.

Besinci Boliimde “Kentsel Cevrenin Yonetiminde Genisleyen Arag-
lar” baghig: altinda yenilik¢i araglar kullanan yeni politikalar, yasal dii-
zenlemeler, toplum katilimi, teknik analiz ve mali destek konular1 ele
almiyor. Bu araglarin planlama ve kentsel siireglerin yonetimine uyumu-
nu artirmay1 amagladigl vurgulaniyor ve bu nedenle mekansal ve top-
lumsal biitiinlesme ve toplum katilimi ve igbirligi konularmin 6nemi
tartisthyor. Farkli disiplin alanlarindan olusan araglarin kullantminin
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verimli oldugu ve yenilik¢i 6nerilerin yolunun agildig1 6rneklerle aktari-
lryor. Bu boliim ozellikle o6rnekler icermesi agisindan uygulamada ¢ok
faydali olabilecek bilgiler tasiyor. Kentsel miras yonetiminde ele alman
aktorler ve araglarin degerlendirildigi bu boliimde “Diizenleyici Sistem-
ler”, “Topluluk Katilim Araglar1” ve “Teknik ve Finansal Araglar” baslik-
lar1 yer aliyor. Bu kapsamda yer verilen bir¢ok uygulamanin yanisira
“Cevre Etki Degerlendirmesi” uygulamalarina da genis yer verildigini
belirtmek gerekir.

Altinc1 ve Son Boliim “Tarihi Kent Peyzaji: Kentsel Yiizyillda Mirasin
Korunmas:1” bashg ile aciliyor. Yazarlar Tarihi Kent Peyzaji yaklasimi-
nin {i¢ zorunluluktan kaynaklandigini savunuyorlar. Bunlardan birincisi;
kiiresellesme dinamiklerinin daha da gliglendirdigi degisim baskisi ne-
deniyle geregi gibi uygulanamayan kentsel koruma sorunlarinin iiste-
sinden gelme ihtiyaci; ikincisi koruma, kentsel planlama ve gelisme ko-
nularmin biitlinlestirilmesi ihtiyaci; tiglinciisti ise kiiltiirel cesitlilik ve
kentsel mirasin dinamik dogasini tanimak icin klasik koruma paradig-
malarina geri doniis ihtiyact. Ozellikle “Tarihi Kent Kiiresellesmeyle
Tanmisti” ve “Kentte Cagdas Yansimalar” alt bashklarinda aktarilanlar
konunun kisa fakat garpici bir 6zetini ortaya koyuyor.

“Tarihi Kent Peyzaji: Kent Caginda Miras1 Yonetmek” (The Historic
Urban Landscape Managing heritage in an urban century), tarihi kent peyzaji
kavramini, kentsel koruma paradigmalarinin gelisimi iginde konumlan-
dirmasi agisindan 6nemli bir ¢caligmadir. Kitabin katkisi bununla da si-
nirl degildir; kentsel koruma uygulamalar: igin rehber niteligi tasidigi-
nin da vurgulanmas: gerekir. Uluslararas: kurumlar sézlesmeler, uygu-
lama araglari, 6rnek alan calismalari ile kitap zenginlesmektedir. Bu agi-
dan kitap kent planlama alaninda kentsel koruma diisiincesinin gelisme-
sine onemli bir katki sunmaktadir. Yazarlarin bu kitaptan ti¢ yil sonra
yayinladiklar1 “Reconnecting the City: The Historic Urban Landscape Appro-
ach and the Future of Urban Heritage” bashkli derlemeleri ise bu kitabin
tamamlayicisi niteliktedir.

Prof. Dr. iclal Dinger,

Yildiz Teknik Universitesi (YTU) Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Boliimii'nde
dgretim iiyesidir. Lisans egitimini 1980 yilinda IDMMA Mimarlik Béliimii'nde, yiiksek lisans
egitimini 1983 yilinda YTU Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali'nda, doktora egitimini 1992
yilinda ayrnu {iniversitede tamamlamugtir. 1983 yilindan itibaren siirdiirdiigii akademik ¢alisma-
lar1 ekonomik cografya-politika-planlama iligkileri iizerinedir. Dogentlik sonrasinda yoneldigi
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kentsel koruma ve yenileme konularmi da bu perspektifle ele almaktadir.

Uygulama alamnda gesitli kent planlarinin ve sit alanlarinin koruma planlarmnimn hazirlanma-
sinda gorev alan Dinger, 2005-2009 yillar1 arasinda Istanbul 1:100.000 &lgekli Gevre Diizeni
Plani'nda Istanbul'un kiiltiir mirasmin belgelenmesi ve kiiltiir, turizm stratejilerinin gelistiril-
mesi {izerine ¢alismustir. Dinger, 2009-2011 yillar1 arasinda Istanbul Tarihi Yarmmada Alan
Yénetim Plani'min hazirlanmasinda gérev yapmus, Edirne ve Istanbul Yenileme Alanlart Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulu {iyeliklerinde bulunmustur. 1996-1999 yillar1 arasinda
stirdiirdiigii ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi'nin genel sekreterligini 2011-2014 yillar1 arasinda
tekrar iistlenmis olup, 2014 yilindan itibaren de baskanlik gorevini yiirtitmektedir.

E-posta: diclal@yildiz.edu.tr
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