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METINLERARASILIK BAGLAMINDA FANTASTIK TURK VE
AMERIKAN SINEMASI: DRAKULA

Ufuk UGUR!
Sezen ALTAY?

Oz

Sinema ilk yillarindan itibaren kitleleri etkileyerek pesinden siiriikleyen bir
aygit olmustur. Giiniimiizlin en geng sanat disiplini olan sinema kendi yolculu-
gunda ¢esitli anlat1 yapilar1 kullanmistir. Baslangigta Aristo’nun klasik gelenek-
sel anlat1 yapist benimsenerek filmler iiretilirken ilerleyen yillarda modern anlati
yapist olusmustur. Karma bir disiplin olan sinemada klasik anlatidaki 6zdeslesme
kavrami reddedilerek modern yapida yabancilasma unsuru &ne ¢ikmustir. izleyi-
cinin film boyunca kendine verilen mesaji sorgulamasini bekleyen modern anlati
yapis1 yonetmenin egemenligini kabul eder. Son yillarda postmodern yaklagimin
ortaya ¢ikmasi anlati dilinde karmasik bir bi¢im olusmasina neden olmustur. Ge-
leneksel ve modern anlati unsurlarinin ¢esitli yontemler ile karma bigimde sunul-
masi, olay zaman ve kahramanin kurgusal yapisinda kopukluklar olugturmakta-
dir. Metinlerarasilik kavrami postmodern yaklagimin okuma yontemi olarak ka-
bul edilmekte ve kavram sinemada da siklikla yer bulmaktadir. Farkli sinemasal
metinlerin ¢esitli yontemlerle birbirini alintilamasi Tiirk ve Amerikan sinema-
sinda da 6rneklenmistir. Birbirine génderen ve birbirini alintilayan bu tiir filmler
ozellikle fantastik tiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Icerik olarak birbirini kopyalayan
bu tiirden ¢alismalar ¢izgi roman, dizi ya da sinema filmi olarak her iki iilke sine-
masinda da siklikla bagvurulan metinler olmustur.

Anahtar Kelimeler: Klasik, Modern, Postmodern, Sinema, Metinlera-
rasilik.

' Dr. Ogr. U., Ordu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema-TV Boliimii, ugurufuk@mynet.
com

2 Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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The Fantastic Turkish and American Cinema within The Context of In-
tertextuality: Drakula

Abstract

Cinema, which is the youngest art discipline of our day, has used various nar-
rative structures in its own journey by telling visual stories to the masses. While
films were initially made by adopting the classical narrative structure of Aristot-
le, modern narrative structure was developed in the following years. In cinema
which is a mixed discipline, the concept of identification in classical narrative
was rejected and the factor of alienation came to the forefront in modern struc-
ture. Modern narrative which expects from the audience to question the message
given throughout the film accepts the dominance of the director. The emergence
of postmodern approach in recent years has caused the growth of a complicated
manner in the language of the narrative. Presenting traditional and modern narra-
tive factors in a mixed way through various methods causes disconnection in the
fictional structure of the event, time and the protagonist. The concept of intertex-
tuality is accepted as the reading method of postmodern approach and the concept
frequently has a place in cinema. Films which refer or cite to each other are seen
especially in fantastic genre. These works which copy each other in terms of the
content have become frequently referred texts in the cinema of both countries as
cartoons, serials or movies.

Key Words: Classical, Modern, Postmodern, Cinema, Intertextuality.

1. Giris

Sinema baslangicindan itibaren teknolojik bir aygit olarak insanlara gorsel
hikayeler anlatir. Yapisi geregi ticari sinema 6zelliklerini barindiran klasik anlati
sinemast, basi sonu belli 6nceden planlanmis sekilde ilerleyen 6zdeslesmeye da-
yali ve kitleleri pesinden siiriikleme amaciyla hosca vakit gegirten eglence araci-
dir. Bu anlatiy1 diger yapilardan ayiran 6zellik anlatilacak dykiiniin bir olay 6rgii-
siine sahip olmasidir. Kurmaca yapiya gore ilerleyen klasik anlati, dykiide gegen
olaylara, elde edilmek istenen etkiye gore kisi, yer, zaman, mekan gibi degisiklik-
ler ile birlikte hikdyede neden-sonug iligkisinin kurulmasidir. Bu yontemle izle-
yicinin karakterle 6zdesleserek bu anlatiya dahil olmasi hedeflenir. Klasik olarak
tanimlanan Oykiileme bi¢imi kitleleri biiyiileyerek pesinden siiriikleme ve yildiz
oyuncu sistemiyle 6zdeslesme kurarak dramatik yapi ile izleyiciye bir tiir ruhsal
arinma saglama amacindadir. Sinemada klasik anlatiya alternatif olarak ortaya
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¢tkan modern sinema yaklasimi ise 60’11 yillarda belirir. Italyan Yeni Gergekgilik
’ten esinlenerek ortaya c¢ikan ve Fransiz Yeni Dalga ile basladig1 kabul géren bu
yeni bicim 6zdeslesmeyi reddeder. Modern anlati sinemas: izleyiciyi kurmaca
bir anlatiyla 6zdeslesme saglayarak olaya dahil etmek yerine, kendi ile izleyici
arasinda bir sinir belirler. Bu yaklasim, oyunculuk, si¢ramali kurgu, miizik kul-
lanim1 vb. yabancilagsma efektleriyle izleyiciye bir film seyrettigini hissettirerek
filmsel siiregte etkin bigimde onun diisiinme edimini gergeklestirmesini amaglar.
Klasik anlatinin tiretim bigimlerinin aksine modern d6ykiilemede yonetmen filmin
tek sahibi ve belirleyicisidir. Bu anlat1 biciminde yonetmen kamerasini bir ya-
zarin kalemini kullandig1 6zgiirliikte kullanarak kendine 6zgii bir bi¢cim yaratir.
“Alexandre Astruc (1959) tarafindan yazilan ‘kalem-kamera’ ile Ortiisen ‘metteur
en scene’(sahneye koyan) kavrami, yonetmenin yerini ‘auteur’(yazar-yaratici) al-
masina sebep olmustur”’(Akt. Gilingor, 2014: 83) Astruc’un ‘kalem kamera’ ¢agi
olarak adlandirdig1 dénem on yil sonraki ‘auteur’ kavramiyla 6zdeslestirilmistir
(Makal, 1996: 99). Klasik anlatiy1 reddeden modern yaklasimin amaci izleyiciyle
0zdeslesme degil yabancilasma iliskisi kurarak onun bir takim yargilara varmasi-
n1 saglamaktir. Modern anlatida izleyiciye yonetmenin bir mesaj gonderme ya da
diinya goriisii sunma amaciyla birlikte onun filmsel siirece aktif olarak katilmasi
ve sunulan hikayeyi sorgulamasi beklenir. Sinemada postmodern anlati yapisinin
ortaya cikisi ise 80°1i yillarin basina denk gelir. Bu anlati ile konu olarak birbirin-
den bagimsiz gibi goriinen olaylarin belli bir noktada birlestirilmesi ve zamansal
acidan daha ¢ok geriye doniislii yapisiyla izleyiciyi sasirtmasi ve 0ykiiye daha
fazla hakim olmasi amaclanir. Postmodern anlati karakterler arasindaki iliskilerin
izleyiciye dogrudan aktarilmadigi ve klasik dykiilemenin aksine zaman/mekén
kavramlarina bagimli ya da bagimsiz pargalarin ilgi ¢ekici sekilde diizenlendi-
gi yaklasimdir. Ozellikle metinlerarasilik tekniklerinden yola ¢ikilarak iiretilen
postmodern yaklasimda birbirini tekrarlayan, kopyalayan, dncekinden izler ta-
styan ya da otekinden etkilenen filmler karsimiza ¢ikar. Bu yaklasima gore her
metin Oncekinin tekrar1 ya da 6tekinden yola cikilarak iiretilendir. Bu ¢aligmada
postmodern dénemin okuma yontemi olan metinlerarasilik kavrami ile modern
zamanda Uretilen caligmalar baglaminda Tiirk ve Amerikan Fantastik Sinema 06r-
nekleri ile ele alinmaktadir. Ancak postmodern dénem ve sinema yaklagimina
gegmeden once kullanilan {i¢ anlati bi¢imini klasik anlati ile baglayarak tanimla-
mak ¢alismay1 daha anlasilir kilacaktr.

2. Klasik Anlat1 Sinemasi

Augusté ve Louis Lumiére kardeslerin ilk gosteriminden bu yana ticarilesme
stirecine giren sinema, Georges M¢lies’in 1902 yilinda ‘Aya Seyahat’ filmi ile
sinemanin ilk dykiileme 6rnegini verir.
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“Meélies ‘sinematografik’ malzemeyi (dekor/kostiim ve sonrasinda &ykil
akisini) yaratict bir faaliyetin nesnesi olarak gormekle sinemayr Lumiere’lerin
sikistirmis oldugu dar ¢ergevenin disina tasimis ve sinema malzemesinin ‘oyna-
nabilir’ (diizenlenebilir) oldugu yoniinde bir farkindaligin gelismesine katkida
bulunmustur” (Y 6riikhan, 2008: 159).

Klasik yapida Aristoteles’ten beri siiregelen geleneksel anlati bi¢iminde geli-
sen olaylar birbirine bagli ve birbirini tamamlar niteliktedir. Aristo, Poetika’sinda
tiim sanatlarin taklit oldugunu savunur. Bunun sebebini insanin dogasinda taklit
etmenin var oldugunu ve taklit edilen 6grenimden aldig1 haz olarak agiklar. Kul-
lanim1 bakimindan taklidi ‘hikdye etme’ ve ‘gosterme yolu’ olarak ikiye ayirir.
Hikaye etme yoluyla yapilan taklitte kisi basindan gegen olaylar1 ya da kahrama-
nin yasadigi deneyimleri ve yasadiklarini anlatir. Gosterme yolu ile taklit etmede
ise eylemin canlandirilmasi s6z konusudur. Bu eylemin yapilabilmesi i¢in olay
oOrgiisiine ve dramatik bir yapiya ihtiyag¢ vardir. Ayni ayrima Platon’un Devlet adli
eserinde de rastlanir. “Platon, Aristoteles’in ‘hikaye etme’ ve ‘gdsterme’ olarak
ayrimladigi anlatim tarzlarini ‘diegesis’ ve ‘mimemis’ kavramlariyla tanimlar”
(Oluk, 2013: 33). Ozetle bu iki kavrami birbirinden ayiran anlaticinin anlatilan
ile arasindaki mesafe, varlik derecesidir. Sinema varligin ilk kez gosterdigi za-
manlarda tragedyanin miras¢isi olan mimetik anlatim ile sahneleri birbirine ne-
den-sonug iligkisi ile baglayan klasik dramatik yapry1 kullanilir. “Tragedyanin
odevi, uyandirdigi acima ve korku duygulartyla ruhu tutkulardan temizlemektir”
(Aristoteles’den Akt. Tunali, 1987: 22). Klasik dramatik yapi, olay orgiisii ile
izleyicinin karakterle 6zdeslesmesini hedefleyen serim, diigiim ve ¢6ziim asama-
larindan olusur. Karakterlerin ¢atisma/miicadeleleri 6ncesinde ve sirasinda cesitli
durumlarin neden, ne zaman ve nasil simdiki haline geldigine dair bilgiler verilir.
“Serim, durumu hazirlayan kosullar ile olay baslamadan 6nce ge¢cmis olaylarin
genellikle oyunun basinda, bazen de olayin gelisim agamalari1 arasinda anlatil-
masidir” (Sener, 1997: 17). Diigiim duygusal noktalarin yogunlastigi, gerilimin,
heyecanin, merakin arttig1, karakterin engeller karsisinda kaldig1 boliimdiir ki bu
da catismay1 beraberinde getirir. “Catisma durumu dramatik bir hareket yaratir,
¢linkii karsit iki ilkenin uzun siire bir arada varliklarini korumasi olanaksizdir ve
ikisinden biri dbiiriine tistiin gelecektir” (Todorov, 1995: 233). Catisma bdliimiin-
de yasanan doruk noktasindan sonra, ¢6ziim bdliimiinii geleneksel drama yapisini
analiz eden Syd Field su sozlerle ifade eder. “Olaylar nasil sonugland1? Kahrama-
na ne oldu? Yastyor mu yoksa 6ldii mii? Istedigini elde etti mi yoksa basarisiz mi
oldu? Giiglii bir son, 0ykiiniizii tam ve anlagilir bir ¢6zlime ulastiracaktir. Belirsiz
sonlarin devri kapandi” (2005: 7-13). Bu anlatida her sey yildiz oyuncu sistemine
dayal1 karaktere dayalidir. Film baskarakter etrafinda sekillenir. izleyici dogru-



Metinlerarasilik Baglaminda Fantastik Tiirk Ve Amerikan Sinemasi: Drakula 400SED 93

dan karakterin yasantiladigini yasamaya yonlendirilir. “Ozdeslesmeyi yaratici en
biiyiik mekanizma da budur kuskusuz” (Bakir, 2008: 67). Klasik anlat1 izleyiciye
sorgulama veya diisiinme hakki tanimaz.

“Klasik anlat1 filmleri hemen ve kolayca kavranilabilir (bildik, tanidik) gor-
sel diinyalar kurar ve bu diinyanin iginde popiiler kiiltiiriin 6nemli bir kismini
isgal eden ask, cinsellik, tutsaklik-6zgiirliik karsitligi, zengin-yoksul karsithigi,
aile, kahramanlik, bireysellik, birlik, dayanigma, cesaret, kiskanglik, hirs, rekabet
vb. gibi temalari yerlestirir” (Oluk, 2008: 76).

Genis izleyici kitlelerini eglendirme ve oyalama araci olarak kabul goren
klasik sinema kapitalist yaklasimla kitleleri hipnotize eder ve kurgusal olarak
merak ve ilgi uyandirir. izleyiciyi hikdyenin iginde bir karaktere déniistiiriir. Hit-
chcock’un ‘sikici parcalar kesilip ¢ikarilmis yasam’(Armes, 2011: 93) tanim-
lamas1 6ykii anlatan ve eglence iireten klasik anlati sinemasina uygun bir tanim
olacaktir. Hitchcock sinemasinda miizik kullanimi, gerilim olgusu, siiriikleyici
olay orgiisii, bigimsel yap1 ve ¢oziimlenmesi gereken cinayetlerin akiciligi kla-
sik anlat1 sinemasimin yapisina uygun orneklerdir. Klasik Hollywood Sinemasi
tanimindaki ‘Klasik’ nitelemesinin sebebi bu bigimin uzun yillar, sinemada Sykii
anlatmanin en etkili yolu olarak egemenligini siirdiirmesinden dolayidir (Oluk,
2008: 76). Ancak aksiyonel yapida kurulan ve hipnoz etkisi yarattigi bilinen kla-
sik, burjuva ya da gise basarisin1 hedefleyen Hollywood anlatisina karsi 20. Yiiz-
yilin ortalarinda sinemada yonetmenin egemenligini savunan yeni bir yaklagimin
ortaya ¢iktig1 goriliir.

3. Modern Anlati Sinemasi

1960’11 yillarda savas sonrasi ticarilesen Hollywood Sinemasi’nin aligiimis
kaliplarindan uzak, izleyiciyi diistinmeye iten, 6zdeslesme ve katharsis kavramla-
rina kars1 alternatif bir anlati dili dogar. ‘Cahiers du Cinema’ (Sinema Defterleri)
adl dergi etrafinda toplanan Godard, Truffaut, Resnais gibi yonetmenler modern
sinema olarak adlandirdigimiz bu yeni anlati dilini gelistirirler. Bu yonetmen-
ler tarafindan klasik anlati bigiminin aksine izleyicinin filmle biitiinlesecegi bir
hikaye yerine, izlediklerinin bir goériintiiden ibaret oldugunu fark etmelerini sag-
layacak yeni bir yap1 amaclanir. Bu kavram ilk olarak Peter Wollen’in Godard ve
Kars1 Sinema: Dogu Riizgar: makalesinde yer alan sinemanin yedi biiylik giinahi
ile tanimlanir ve klasik anlati ile modernist yaklasim kiyaslanir. Bunlar; gecisli
anlati, 6zdeslesme, saydamlik, tekli anlatim, kapalilik, hoglanma, kurmaca. Bun-
larin karsisinda ise yedi erdem bulunur. Gegissiz anlati, yabancilasma, 6ne ¢ikma,
coklu anlatim, agiklik, rahatsiz olma, gerceklik... Modern anlatiy1 olusturan film-
ler daha gok akim ve yénetmen filmleridir. Ilgilendikleri konular daha ok kimlik
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ve bellek lizerine yaganan sorunlardir. Fransiz Yeni Dalga Akimi ¢ergevesinde ele
alman bu yeni anlat1 dili alisilmisin diginda kamera agilari, uzun planl sekanslar,
kostiim, dekor, makyaj, ses gibi bi¢cim unsurlartyla kendini fark ettirir.

“Yeni Dalga filmleri, geleneksel dramatik yapidan ayrilan, ¢agrisimlara
onem veren gergek zamanla oynayan, kurguyu bu dramatik yapiin yeni bigimi-
ni destekleyecek sekilde kesik kesik, beklenmedik carpici ¢ekimlere dayandiran
yapimlardir” (Ozon, 1972: 199).

Bu akimda kendi bakis agisini filmlerine yansitan film yapimcist ve yonet-
meni anlamina gelen yazar-yonetmen (Auteur) kavrami ortaya ¢ikar. Bu kavrami
ortaya atan Andrew Sarris’in makalesinde yer alan diger yonetmenlerle (metteur:
sahneye koyan) Auteur (yaratici) yonetmenleri birbirinden ayiran nitelikler tek-
nik ustalik, kisisel stil ve i¢sel anlam gibi kriterler seklinde belirlenmistir.

Technical
Personal Competence
Style
Interior |
Meaning

Gorsel 1. Auteur kurami modeli - Andrew Sarris (1962)

Bu {i¢ kriter igerisinde yaratic1 yonetmenlik baglaminda Fransiz yeni dalga-
cilarm sdylemleri gibi kisinin parmak izi kadar 6zgiin olabilecek olan kisisel stil
one ¢ikmaktadir. “Kamera, 6niine ne konulursa onu goriintiiler ve seylerin nasil
cekileceginin, neyin disarda birakilacaginin, ¢ekimin hangi agryla yapilacaginin,
cekilenin gergevede tutulma siiresi, hangisinin nce ya da sonra gosterileceginin
se¢imini yapmak yonetmene aittir” (Armes, 2011: 168). Bu baglamda yazar-y6-
netmen kavrami modern sinemanin ayristirici 6zelligidir. Modern anlatinin temel
amaci gercege yaklagsmaktir, klasik anlat1 da kitleye hitap eden filmler iiretilirken
onun aksine bireysel 6zgiin filmler yapilmaya baslanir.

“Klasik film tek tek izleyicileri kendi etrafinda bir kitle olarak birlestirir, bii-
tiinlestirir, homojenlestirir. Merkezcil yapisi ile kitleyi kendi igine alir. Modernist
film, kitleyi dagitir, pargalar, bireylere ayirir, kendinden dteye, hayata dogru iter”
(Oluk, 2008: 171).
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Oykiiniin temeli giris, gelisme ve sonug asamalarindan olusmak zorunda de-
gildir. Her olay neden sonug iliskisine bagli olarak ¢6ziilmek veya mutlu sona
ulagsmak zorunda da degildir. “Bazin bize sinemanin, gerceklerin, yonetmenin
tilkiistiyle biitiinlesmesi bi¢iminde goriintiilerle anlatimi oldugunu sdyler” (Gok,
2007: 117). Boylece bir yonetmenin filmi kendisinin disavurumu, yasama ve in-
san deneyimine bakis agisini yansitmasi olarak incelenebilir.

Yeni Gergekgilik ve Yeni Dalga film 6rneklerinde de gérdiiglimiiz gibi, do-
gal bir ortamda Hollywood’un g6z alan biiyiileyici sahnelerinden uzak, evrensel
bir mesaji olan, toplumu yansitan, siradan insanlarin giinliik yasamlarindan kesit-
ler sunan, izleyiciyi diisiinmeye zorlayan modern sinema, bu baglamda kars1 si-
nema anlatisinin genel olarak yapmak istedigi, gercege 6zel bir dikkat gostermek,
sorunlara ve olaylarin karmasikligina saygi duymak ve seyircinin gordiikleri kar-
sisinda etkin katilimini ve elestirel bir tavir gelistirmesini saglamaktir (Vincenti,
2009: 122).

Ozetle yeni dalga akimindan etkilenen film yapimecilar klasik anlati bigim-
lerini reddetmis, birgogu donemin toplumsal veya siyasi olaylarina yonelmistir.
Bu tarz filmlerde anlati yapilarinda asla gelecek tahmin edilemez ve izleyiciyi
yaniltir, Devamlilik zorunlulugu olmadan ¢ekilen bu filmlerde bagimsiz konular
islenebilir ve sahnelerin birbirini takip etmemesinin sebebi, giinliik yasantimizda
yarma dair ne olacagini bilmememizden kaynakli yapilan bir gondermedir. Asla
hayat bir Hollywood filmi degildir.

Modern sinemacilar, bigimi ve alicinin varligini 6n plana ¢ikarmaya calis-
mis, izlediklerinin yalnizca bir film oldugunu topluma gostermeye ¢alismistir. Si-
nemada ki seyirci hikdyede gecen karakterle ya da konuyla 6zdeslesen duygudan
yoksun birakilarak olaylarin igine karistirilir. Bu baglamda izleyiciden izledigi-
nin bir film oldugunun farkina vararak sorgulama yapmasi beklenir. “Sigramali
anlatisi ile alternatif bir algilama yaratmaya calisan bu yaklagim egemen sistem
ve ideolojinin sorgulanmasinda bi¢imi etkin bir silah olarak kullanmistir” (Ozen,
2008: 28). Modern sinema gergekligin yalin anlatimi, yabancilastirma efekti ve
izleyiciyi rahatsiz ederek diistinmeye yonlendiren imgeler lizerine kuruludur. Bu
anlatiy1 benimseyen ‘Godard filmlerinde dykil zaman kesintiye ugratilir, bu kimi
zaman ara yazilar ile kimi zaman ise 0ykiiyle dolayli baglantisi olan bir sekansin
araya sokulmasiyla saglanir kimi zaman ise oykil hi¢ yoktur. Estetik diizlemde
bir diger 6nemli 6ge olan oyunculukta Godard sinemasinda klasik sinemadan
farklidir. Oyuncular rollerini canlandirmaktan ziyade gosterirler. Modern sine-
mada izleyici rahatsiz edilerek yabancilasma saglanir ve filmin bir yapinti oldugu
hissettirilir. Onemli olan ne anlattigin degil neyi nasil anlattigindir. 80°1i yillar ile
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birlikte okuma yontemi olarak metinlerarasiligi kullanan yeni bir yaklagim s6z
konusudur. Postmodern olarak tanimlanan bu anlatiya gore hikaye pargali, basi
sonu belli olmayan, ucu agik ve kameranin olay drgiisiiniin her hangi bir yerinden
anlat1 yapisina dahil oldugu bi¢imi benimser.

4. Postmodern Anlati

Postmodernizm ¢okuluslu kapitalizmin yasandigi donemde sorgulamanin
artmastyla modern kurallara tepki olarak olusan kiiltiirel bir sdylem olarak kar-
simiza ¢ikar. Ancak modernizmin biitiin kurum ve kurallarini reddeden postmo-
dern 6gretinin net bir tanim1 heniiz yapilamamaktadir. Cagimizda bir anlam yok-
sunlugu ile kars1 karstyayiz. Anlamin yerini-ikon-goriintii aldi. Temsil/ger¢eklik
iligkisi bozguna ugradi. Kavramsal bosluklar i¢indeyiz, ¢iinkii kavramlarin igi
bosaldi. Boylesi bir durumda insan kendini yeniden kurma, olusturma zorunlulu-
gu ile kars1 karstya kalir. Bunun anlami, insanin simdiye degin yapip ettikleriyle,
kendisini olusturan ve kuranlarla bir tiir hesaplagsmaya girmesidir. “Postmodern
terimi boylesi bir hesaplagsma, yeni bir ussalik bi¢imi olarak goriilebilir; Moder-
nitenin ussalligia bir tepki” (Biiyiikdiivenci ve Ruken, 2014: 13). Bu yaklagim
modernizmin kuramsal ve sanatsal tasarilarina dayanir. Postmodern yaklasim
tizerine {i¢ anlat1 bi¢iminden s6z etmek miimkiindiir, birincisi, klasik/geleneksel
anlat1 bigimi ki bu yaklasim giris, gelisme ve sonug bigiminde ilerler. Izleyici
icin kolay kavranabilir olan bu metinler cogunlukla filmin kahramaniyla 6zdes-
lesmeyi amaglar. Aristo’nun prensiplerini belirledigi bigimde ilerleyen egemen,
ana damar &ykiileme bu bicimde gelisir. ikincisi modernite ile beliren anlat1 bi-
cimidir ki bu yaklasimda izleyiciye de gorevler diiser ve metinlerin anlasiimasi
dogrusal olmayan ve sigramali oldugu i¢in kolay degildir. Son olarak kabul go-
ren postmodern anlati bigimidir ve postmodern metinler hem geleneksel hem de
modern anlati bigiminin 6zelliklerini kapsadigi ve alintiladig1 igin karmasiktir.
Sinemasal drneklerinin 80°li yillarda ortaya ¢iktig1 bilinen postmodern yaklagimi
“cogulculuk, yiizeysellik gibi 6zellikleri asmaya calismayan ‘birlestirici’ tiirden
filmler ya da bu 6zelliklerin yalnizca sunulmasidan hosnut olmayan, bunun yani
sira onlar1 postmodern durum sifatiyla i¢ine alarak cesurca sorunsallastiran ya da
sorgulayan ‘yikict’ filmler olarak iki baslikta ele almak miimkiindiir.

“Yikici filmler, bicimlerin, bigemlerin, kiiltiirlerin ve davraniglarin bitimsiz
cogalmasini ve ¢ogaltilmasini edilgen bir bicimde yansitmak yerine, kendi adina
bu ¢oklukla yetinmeyerek iletisim, toplumsal cinsiyet, sanat ve kiiltiiriin konumu
ile diger konulara iliskin sorunlarin 15181nda elestirel bir okumayz ileri siirmekte-
dir” (Biiyiikdiivenci ve Oztiirk, 1997: 26).
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Yani sira postmodern anlatinin bir 6zelligi de Bordwell’e gore bigemsel 6ge-
lerin 6n plana ¢ikarilmasi ve bu yolla yonetmenin sanatsal varliginin ve niyet-
lerinin gdsterilmesi, anlatinin muglak bir bicimde sonlandirilmast ve bu yolla
izleyicilerin filmin anlami konusunda spekiilasyonda bulunmasinin saglanmasi
(Akt. Giirata, 2004: 98) seklinde tanimlanmaktadir. Postmodern sinema anlatisi
ozellikle, insanlik tarihinde giinlimiize kadar her seyin iretildigi ve sdylendigi
savindan hareketle geleneksel ve modern anlati 6gelerini yeni yontemlerle yeni-
den dykiilemis ve kurgulamistir. Postmodern anlati ilk olarak modern anlatinin
temelini olusturan ‘Auteur’ kavramindan ayrilarak bize kendinden soz ettirir. Bu
anlati biciminde birbirinden genellikle bagimsiz, gegmis veya baska bir zaman
diliminde gegen olaylar birlestirilerek yeni metinler olusturulur. Sinema bu hika-
yeleri anlatirken karakterlerinde gegmisten giliniimiize kadar gelen kaliplagmis
motifleri ve imgeleri kullanir. “Postmodern sanat¢1 bir gergeklik anlatir gibi go-
rinmekte ama gercekligi degil bir gerceklik efektini, taklidini anlatmakta ve bu
taklit disinda higbir gergekligin olmadigini ileri siirmektedir” (Erdemir, 2009:
24). Sinemada postmodern s0ylem herhangi bir lislubu veya kurali tanimamasiy-
la, iist-anlatilar1 reddetmesiyle, kullanilan kolaj/montaj, gibi teknikler ile kendini
modern ve klasik anlatidan ayirir. Kahraman modern ve klasik anlatida oldugu
gibi olay1 ¢6ziime kavusturan kisi degildir, hikayenin tam anlami g6z dniine alin-
diginda normal bir karakterden farkli olmadigini goriiliir. Modern anlatida oldugu
gibi toplumsal sorunlar gercekleri gostermek yerine, daha ¢ok postmodern 6z-
giirliik ve kendini ifade etme bi¢imleri konu alinir.

“Gergek ve onun yeniden sunumlartyla ilgilenme; acik bir pornografi; cin-
sellik ve arzunun metalasmasi; eril kiiltiirel diisiinceler dizisini somutlastiran
tiketim kiiltlirli; endiseyle, yabancilagsmayla, 6tkeyle ve baskalarindan kopusla
bigimlenen yogun coskusal yasantilar... S6zii edilen nitelikler, postmodernizmin
sinemaya yanstyan Ozellikleridir” (Biiyiikdiivenci ve Ruken, 2014: 26).

Postmodern 6gretiye gére daha dnce iiretilmemis, sdylenmemis ya da kes-
fedilmemis hicbir olgu s6z konusu degildir. Bu baglamda iiretilen her eser bir
oncekinin kopyasi, taklidi ya da 6tekinden esinlenerek yeni bir bigimle ortaya
konulan imitasyonudur. Bu yapida kisisel bi¢im 6n planda degildir. Anlat1 ¢ok
daginik ve karmasikti. Modernizmin temsil ettigi bilylik anlatilarin sonu gel-
mistir ve postmodernizm {ist anlatilari reddeder. Sinemada postmodernizm daha
cok karma yapilar tercih eder, cesitli yontemlerle dnceki ve simdiye ait olan
yapitlar arasi sinirlar kaldirilarak melez tiir yaratilir. Ornegin Tarantino, kendi
filmlerinde baska yapitlardan aklinda kalanlar1 birlestirerek ya da otekini taklit
ederek karmasik ve melez bir anlati sunarken her seyin birbirine bagh oldugu
ve glinlimiiziin metinlerarast bir diinya oldugunu savlayan postmodern sinema



98 oy, Ufik UGUR - Sezen ALTAY

David Lynch sinemasinda da karsilik bulur. O’nun sinema dili bigimin yeni bir
onciiliigiinii yaparken farkli sonug¢ ya da ¢agrisimlar ortaya koyar. Bu baglamda
birlestirici tiirden filmler 6znenin yok oldugu, sanatsal bi¢cimlerin harmanlandigi
yiizeysellik, cogulluk gibi 6zelliklerini sunan filmlerdir.

5. Metinlerarasihk

Metinlerarasilik ozellikle 1960°l1 yillarda bazi elestirmenlerin bir metni
tanimlamak amaciyla ortaya koydugu kavramdir. Her metnin ¢oksesli ve diger
metinlerle i¢ ice gegerek olustugunu savunan bu elestirmenler ele alinan metnin
onceki ya da 6teki metinlerden izler tasidigini sdyler. Buna gore yapitlardaki tek
anlam devri gegmistir. “Metinlerarasi kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda
bir alis veris, bir tiir konusma ya da sdylesim bigimi olarak anlagilmalidir” (Aktu-
lum, 1999: 17). Her metin ister sdzsel olsun ister sdzsel olmayan bir tiir yer degis-
tirme ya da farkli metinlerin bir araya gelmesiyle olusur. Kavrami gelistiren eles-
tirmenlerden biri olan Kristeva, “bir metnin baska metinlerle, baska sdylemlerle
kurdugu iligkileri ve sdylemin siirekli olarak bagka sdylemlere acik oldugu, her
soylemin ayni zamanda c¢okseslilik 6zelligiyle belirdigi olgusunu gostermek icin
metinleraras1” kavramini ortaya atar. Ozellikle postmodern olarak kabul edilen
donemde ortaya ¢ikan kavrama gore her metin hem bir yeniden okuma hem de
metinlerin yer degistirmesi ya da birbirleriyle kesismelerini vurgular. Bu acgidan
metinlerarasilik kavrami postmodern donemin okuma ydntemi olarak kabul go-
riir ve sadece metinlerin degil ayn1 zamanda tiir ya da farkli tiirden yapitlarin ke-
sismelerini de konu edinir. Kristeva’nin yan1 sira Baktin, Barthes gibi yazarlarin
da benimsedigi ve soylesimecilik, etkilesim gibi farkli kavramlar ile tanimlamaya
calistig1 metinlerarasi kavrami bir metnin kendinden 6nceki ya da ¢agdaslar ta-
rafindan etkilendigi, 6tekinden izler tasidig1, anlamlarin kesistigi veya metinlerin
birbirleri ile olan etkilesimi tanimlar. Bu baglamda her metin bir tiir aligveris is-
lemi iken metnin tam anlamiyla baglamindan koparilmasi anlamina gelmez ‘me-
tinlerarasina basvuran bir yazarin, onu bir doniisiim islemine tabi tutarak yeni bir
anlamla donattig1, yazarin daha 6nce okudugu bir metinden kirintilart oldugu gibi
metnine yerlestirmeyerek bir yeniden yazma islemiyle yeni bir anlam yarattig1’
anlami1 kabul edilir. Kimilerince kaynak elestirisi olarak da goriilen kavram as-
linda yeni bir okuma ydntemi ya da yapitlarin birbirlerine karistiklari bir ¢oksesli
yazinsal bi¢im olarak ortaya ¢ikar.

80’li yillarin okuyucusuna yo6nelik metinlerde, dikey ve yatay metinlerara-
silik kavramina iliskin sorular ortaya ¢ikmaktadir. Metinlerarasilik kavrami ile
ilgili olumsuz diislinenlerden biri olan Jameson’a gore, nostaljinin sOmiiriisii ve
yalin tarihi bozan pargalayan bir bigimdir. Jameson postmodernizm’i sadece bir
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pastis olarak gormektedir. Ona gore pastis, gegmise nostaljik gondermeler yapar
ancak ileriye bakmaz. Mevcut olan1 kullanmas1 ge¢ kapitalist toplumu isaret et-
mektedir. Parodi ona gore konuyla ilgili soru sorma anlami tasirken, pastis sadece
referansi isaret etmektir.

Jameson’a gore, ger¢ekligin imgelere doniistiigii bu mantig1 pastis olarak ad-
landirtyor: “Pastis, mizahini yitirmis, bos parodidir”. Sanatsal stillerin dirimlili-
gini olusturan, 6zgiil kisilik, bireysel yaraticilik gibi ideolojilerin dinmesiyle bir-
likte, stiller ¢ergcevesindeki yeniliklerin, buluslarin miimkiin olamadigi bir diin-
yada, geriye Ollip gitmis stilleri taklit etmek kalir” (Akt. Sahin, 2015: 111-112).

Fiske’e gore ise postmodern kiiltiirel tarzin alisilagelmis bir hali olan me-
tinlerarasilik halinin temel motivi, giindelik hayata dair biitiin metinlerin eksik
oldugu ve yoksullastirilmis nesne gorevi gordiiglidiir. Fiske metinlerarasiligi
li¢ diizlemde ele alir: Birincil metinler 6zgiin kiiltiirel metalardir, ikincil me-
tinler reklam, basin haberleri vb., tiglinciil metinler ise s6z konusu meta hak-
kinda sohbet etme, onu giyme, onun gibi davranmay1 igerir. Hi¢ bir metin tii-
milyle bitmis bir nesne olmadigi i¢in postmodern metinler siirekli olarak bir-
birinin i¢ine sizarlar. Postmodern kiiltiirel analizleri yapilirken dikkat edilmesi
gereken incelenen metnin igine bagska metnin nasil sizdigi ve bunun sdylemde
nasil bir iliski/celiski olusturarak yarattigi hazdir (Ulger, 2012: 188-192). Her-
hangi bir metin tarafindan iiretilen anlamar, kismen ona benzer diger metinle-
rin anlamlan tarafindan blirlenmektedir. Bu, “metinlerrasilik” olarak adlandirilir
(Fiske, 2003: 213). “Metinlerarasilik, ele alinan her nesneden yeni anlamlar ¢1-
karmaya olanak saglayan, tutarli ve 6zgiin bir anlayis olarak gortiliir ve yazindan
bagka sanatin diger bi¢cimlerinin sanatsal yonlerinin ortaya konmasi i¢in énemli
acilimlart olusturur” (Akt. Kilingarslan, 2016: 53). Her metnin oncekinden iz-
ler tasidig1 ya da metinlerin 6nceki metinlerden etkilenerek iiretildigini savlayan
kavrama gore metinler “... bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi igin-
de baska bir metnin eritilmesi ve donlistimiidiir” (Aktulum, 1999: 41). Bu agidan
farkli diizeylerde de olsa her metin 6nceki ya da ¢agdasi metinlerden etkilenerek
ortaya cikar, ondan izler tagir ve okurun da bu ¢oksesli yapida yapitlararasi ilis-
kileri algilamasi, somut izlerin varligini fark etmesi beklenir. Farkli metinler ya
da gosterge dizgeleri arasindaki iliski ve aligverigleri vurgulayan kavram disip-
linlerarasilik baglaminda agik ya da kapali yontemlerin uygulandigi metinlerara-
silik nosyonu olarak karma bir disiplin olan sinemada da karsilik bulur. Ozellikle
pastis (0ykiinme) ve parodi (alaysilama) gibi yontemler postmodern sinemada
birbirine gdnderen, birbirini andiran, 6tekinden yola ¢ikarak iiretilen ya da baska
bir filmsel metni alaysilayan yapit olarak karsimiza ¢ikar.
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5.1. Sinema’da Metinlerarasihik

Postmodern donemin okuma yontemi olarak kabul edilen metinlerarasilik
giiniimiizde sanatin bir¢ok disiplininde kullanilmakla ve farkli metin ya da sdy-
lemlerin bir tiir kesisme yeri olarak degerlendirilir. Bir tiir cokseslilik ya da sdy-
lemlerarasiligi ifade eden kavram karma bir sanat olan sinemanin resim, fotograf,
edebiyat vb. disiplinler ile iliskilerini de kapsar ve sinemada bu tiirden alintilara
siklikla rastlanir. Sinemanin kendi yapis1 geregi miizik, edebiyat ve diger sanat
disiplinlerinden yogun bi¢cimde beslendigi goriilmektedir. Farkli sanat disiplinleri
arasindaki alis veris islemleri gostergelerarasilik kavrami temelinde sorgulanirken
sinemada filmlerin kendileri arasindaki alintilama, kopyalama ya da alaysilama
tiiri islemler makale ¢ercevesinde filmlerarasilik olarak tanimlanmaktadir. Sine-
manin diger sanat bi¢imleri ile olan iligkileri karma yapisi nedeniyle kacinilmaz
olmakla beraber bu etkilesimler filmler arasinda da farkli yontemler ile siklikla
karsimiza ¢ikar. Postmodern yaklasimda birbirinden alintilayan, birbirine gon-
deren ya da birbirini animsatan bi¢imler artik bir tiir sorgulama yontemi olarak
kabul goriir. Bu baglamda filmlerarasilik her tiir etkilesim ile birlikte yeni anlam-
larin ortaya ¢ikmasi, yeni bir okuma ya da ¢ok yonlii bir bakisin sonucu olmakta
ve sonsuz bir alan ortaya ¢ikmaktadir. Filmlerarasilik baglaminda gelistirilen
sOylemler yeni bir anlam yaratmakla beraber 6teki filmsel metni gilincelleyen,
onu animsatan ya da ondan yola ¢ikarak yeni bir anlam/big¢imin iiretilmesini sag-
lamaktadir. Bu etkilesim ya da sdylesim bigimi ile bir sinemasal metin alint1, ko-
laj, gébnderge vb. ile yeniden yazilir, iiretilir. Bu yaklagimin en iyi 6rnegi Fransiz
sinemact Godard’in s6zii neredeyse kavrami 6zetler, “hep alint1 kullandim, yani
hi¢bir sey icat etmedim. Aldigim notlardan yola ¢ikarak, goérdiigiim ise yaramaz
unsurlari sahneye koydum; bu notlar okudugum kitaplardan ya da bir bagkasinin
sOylediklerinden olusuyordu.” O’na gore alint1 yaratici bir etkinliktir, izleyicinin
algilama bi¢imini gelistirir ve bu doniistiiriim islemi ile farkli anlamsal donitisiim-
ler de ortaya ¢ikar. Yazin alaninda 1960’11 yillarda goriilen postmodernist belir-
tilerin sinemaya yonelmesi neredeyse yirmi yil sonrasini bulur. Bu tarihe kadar
sinemanin tecimsel yapisinin olusturdugu baski nedeniyle klasik sinema anlayist
tercih edilegelmis ancak 1980°li yillarla beraber modernizmin dayattig1 kurallar
ve alisilmis bicimler reddedilerek yeni bir sinema yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Bu
anlayista silireksizlik, kopukluk, ¢okanlamlilik ve yiizeyselligin 6n planda oldugu
filmler iiretilmistir. Farkli disiplinlerarasi iliskilere ve tiirlerin i¢ iceligine agik
olan postmodern donem, “nostaljik; gecmise duyulan tutucu 6zlem; ge¢mis ve
simdi arasindaki smirlarin silinmesiyle olusan birlesme” (Biyiikdiivenci, 1997:
23) ile karakterize edilmektedir. Bu baglamda modern sinemada auteur, yaratici
yazar-yonetmen figiirli yerine Barthes’in yazarin 6limiini ilan etmesi gibi, si-
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nemada da yonetmen otoritesinin yikildigi kabul edilerek postmodern anlamda
auteurun kendi anlatim bi¢imi ve iislubunun disinda kopuk, stireksiz, okur-izle-
yicinin anlama dahil edilebildigi agik yapit onem kazanir. Ayn1 zamanda postmo-
dern film, farkli tiirlerin (macera, korku, erotik, western vb.) i¢ ice gecmisligi ile
de karsimiza ¢ikar.

“Postmodern filmler postmodern kiiltiiriin yapisal 6zelliklerini (cogulculuk,
yiizeysellik vb.) tasiyan ve onlar1 asmaya ¢abalamayan birlestirici tiirden film-
ler ile bu 6zellikleri edilgin bir bigimde sunmaktan 6teye giderek onlart cesurca
sorunsallastiran veya sorgulayan yikici tiirden filmler olmak tizere ikiye ayrilir”
(Biiytikdiivenci, 1997: 28).

Postmodern donemde sinemasal atmosferin olusumunda yonetmen artik
sadece kendi diinyasin1 kuran ve aktaran degil bunun diginda farkl tiirleri iyi
kullanabilen, harmanlayabilen bir unsurdur. Ancak, postmodernizmin dogasinda
olan Gteki ile iliskiler, 6znenin par¢alanmasi, farkli disiplinlerle etkilesim sonucu
yeni ve sonsuz anlam tiiretimi ile izleyicinin siirece dahil edildigi, baglamindan
koparilmis gosterge dizgelerinin baska disiplinlerin gosterge dizgeleriyle i¢ ice
gecmisligi ve yeni bicimleriyle, filmler, izleyici odakli, izleyicinin alisik olma-
dig1 sinemasal dili sunmaktadir. Tiir olarak bu filmler birbirinden farkli olmakla
beraber yiizeysellige, ¢okluga ve gegicilige yer vermeleri bakimindan ortak 6zel-
liklere sahiptirler. Postmodernizm, modern kurumlara ve kurallara kars1 olusuyla
Oznenin par¢alanmigligini ve siireksiz, kopuk yapiy1 savunur. Bu baglamda post-
modern filmlerde benzer 6zelliklerle bezenmistir.

“Postmodernist sanat, mimari, fotograf, film, video, TV ve digerleri bilgi
kuramsal diirtiiniin olmadig1 bir yiizeysellikler takintisina ilgi gosterir. Yiizeysel-
likler derinlemesine incelenmek yerine Nietzscheci bir yaklasimla kendi kendine
yeten maskeler gibi ele alinir, sunulur” (Biiyiikdiivenci, 1997: 39).

Ik bakista bu filmler Hollywood’un egemen ‘klasik-gercekei’ kitle kiiltii-
riine dayali, eglendirmeye yonelik 6rnekler olarak goriilebilir. “Aslinda ince-
lendiginde bu filmlerin maskeleme, estetizm, gecicilik, ¢coklu diinyalar, tiirler
ve betimleme eksikligindeki derinsizlik ve maddi yiizeysellikteki biiyiileyicilik
gibi acik postmodern 6zellikleri sergiledigi goriilecektir” (Biiytlikdiivenci, 1997:
42). Yontemleri arasinda alinti, gizli alinti, anistirma, yansilama, 6ykiinme, anlati
icinde anlati, vb. bigimleri tasiyan metinlerarasilik kavrami Kristeva’ya gore ayni
zamanda birden ¢ok gosterge dizgesinin yeni bir anlamla donatilarak yeni bir
gosterge dizgesi olusturulmasidir. Metinlerarasi iligkilerde tiirev iliskileri olarak
tanimlanan Pastis (0ykiinme) ve Parodi (yansilama) ise 6teki metne gonderme
yaparak onu bi¢im ya da icerik diizeyinde taklit etme islemidir. Bu iki tlir zaman
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zaman birbirine karigtirilir ancak parodi; bir metni baska bir amagla kullanmak,
ona yeni bir anlam yiiklemektir ve i¢cinde ayn1 zamanda bir eglendirme amac1
giiderek alayci sdyleme sahiptir. Bu sdylem igerik diizeyinde, ciddi bir yapitin
siradan bir igerikle doniistiiriilmesi seklinde gerceklesir. Yansilama giiniimiizde
sadece yazin alaninda degil diger disiplinlerde de uygulanir, bunlardan birisi de
sinema alanidir. Sinemada yansilama islemi daha 6nce ¢ekilmis filmlerdeki kiilt
sahnelerin ya da kiilt sdzlerin ve/veya ciimlelerin de tekrar edilmesi islemidir. Bu
islem ¢ogunlukla eglendirme amaciyla yapilan oyunsal bir doniisiimdiir.

Oykiinme (pastis) ise yazinsal alanda soylu bir metnin bicemini degistirerek
otekini yeniden sunar ya da animsatir, i¢inde yansilamada oldugu gibi eglendir-
me ya da giilling diisiirme amac1 yoktur, 6ziinde taklit unsuru yatar. Bir yazar bir
bagka yazarin bigemini kendi bicemiymis gibi benimseyerek, okurun iizerinde
olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine sokarak ya da 6zgilin metnin ige-
rigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin ortaya ¢ikarir (Aktulum, 2000).

Benzerini yapma, kopyalama, taklit etme islemi sinemada da oldukg¢a sik
gerceklesir. I¢inde bir nevi saygi unsurunu da barindiran dykiinme, onun gibi
olma-yapma eylemidir. Ozellikle Hollywood sinemasindan pek ¢ok érnek baska
filmsel metinler olarak kopyalanmigtir. Sinemanin ticari yapisindan dolay1 gise
basarisini da hedefleyen yapimcilar {ilkemizde Amerikan kiiltiiriine ait unsurlar1
¢izgi roman ya da serial dizilerden aldiklar1 konular Tiirk sinemasina uyarlamis-
lardir. Bu uyarlamalar konu ya da kahraman diizeyinde olmakla beraber ¢ogun-
lukla fantastik tiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Henliz kendi sinema sanayisini olus-
turamamis olan sinemamiz ¢alisilan donemde bu fantastik tiir 6rneklerini gelir
elde etme ve ¢ekilen konu sikintis1 nedeniyle Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢abasina
girmistir. Calismanin bu boliimiinde 6zellikle fantastik tiiriin tanim1 yapilarak
Hollywood ve Tiirk sinemalarindaki 6rnegi olan ‘Drakula’ filmi ele alinacaktir.

6. Metinlerarasihk Baglaminda Fantastik Tiirk ve Amerikan Sinema-
s1: Drakula Filmi

Fantastik, Fransa’da 18. yiizyilin sonlarmna dogru, Ingiliz korku romanlarmin
etkisiyle baslayan, hayal iirlinli 6gelerinin ortaya kondugu bir bilimkurgu ben-
zeri yazinsal tiir olarak ortaya ¢ikmistir. Latince kdkenli olan fantastik sozciigi,
gercekte var olmayan, gergek disi, diigsel gibi anlamlara gelmektedir. Fantastik
yazin mucizelere veya dogaiistli olaylara inanmayan, her seyi bilim ile degerlen-
dirip, mantig1 ile sorgulayan dénemin getirdigi kurallara tepki olarak ortaya ¢ikar.

“Fransizca fantastique, Almanca phantasie ve Ingilizce fantasy olarak ad-
landirilan fantastik, giizel sanatlar, sinema ve yazinda diise, dogaiistiine, biiyiiye,
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dehsete ya da bilim kurguya basvurarak nesnel gercekligin sinirlarini asan yazin,
sanat ya da sinemayla ilintili yapit ya da tiire denilmektedir” (Uyanik, 1999: 56).

Ancak bir fantastik eserin sanat {irtinii olup olmadig: kisiden kisiye veya
toplumun algisina gore farklilik gosterebilmektedir. Fantastik sanat bir¢ok ger-
¢ekdist, hayal {irlinii, diissel 6geyi bir arada tutan ve betimleyen genis bir alani
temsil eder. Hayal evreninde, gergekte var olmayan 6gelerle dolu, diis giiciiniin
olabildigince ortaya konuldugu fantazyalar edebiyat, resim, sinema gibi bir¢ok
sanat yapitlarinda karsimiza cikar. Insanin varolusundan itibaren fantastik 6ge-
lere rastlanan magara duvarlar1 ve piramitlerde bulunan hiyeroglifier géz 6niine
alindiginda, insanin ve hayal giicliniin oldugu yerde fantastigi bulmak kaginil-
mazdir. Sanat yapitlari igerisine ilk edebi metinlerde sekillenen Fantastik, diger
sanatlarla etkilesim igine girerek kendini sinema alaninda da gosterir. “Ilk yilla-
rindan itibaren fantastige, masallara, destanlara, bilimkurgu ya da mitoslar yara-
tan veya mitoslardan beslenen siiper kahramanlara genis bir yer ayiran sinema
glinlimiizde artik basli basina bir diis diinyasi, faryazya haline gelmis bir sanattir”
(Scognamillo ve Demirhan, 2005: 7). Temelini geleneksel bi¢cimlerin olusturdugu
faryazya, gecmigin mitleri, efsaneleri, peri masallaridir aslinda. Gergekte hi¢ var
olmamis, yagsanmamis dykiileri temsil eden efsaneler, kelime anlamiyla kurgu an-
lamini1 tagiyan, gecmiste veya baslangicta gerceklesen olaylara sembolik anlamlar
katan mit ve cadilarin, perilerin, devlerin yer aldig1 peri masallari ile birlestiginde
bize diigsel dogaiistii 6geleriyle, anlat1 yapisiyla, karakterleriyle, temasiyla fan-
tastik bir diinya yaratir. Kapsami bakimindan bilimkurguya da benzetilen hatta
karigtirilan fantastik, aslinda yasadigimiz diinyadan oldukga farkli bambaska bir
zamani ve mekani anlatmasiyla kendini bilimkurgudan ayirir. Bilimkurgu daha
¢ok var oldugumuz diinyanin ge¢misini veya gelecegini konu edinen, dykiide
zaman algisinin karistirilarak izleyiciye/okuyucuya anlatimidir. 19. yiizyilin son-
larina dogru daha fazla iirlinii olan bilimkurgu ¢ogu zaman diinyay1 degistirmek-
le/yenilemekle ilgili olup fantastikten farkli olarak daha rasyonel, teknolojik ve
bilimsel 6geler tasir. Fantastik, zaman igerisinde bir¢ok sanat dalinin ana temast
haline gelmis, resimden karikatiire edebiyattan tiyatroya, tiyatrodan sinemaya,
sanatin her alaninda defalarca islenmis, farkli perspektiflerden topluma kazandi-
rilmistir. “Fantastik metinler bagka bir zamanin i¢ine kapi agar ve eger i¢cinden
gecersek, bir an i¢in bile olsa, kendi zamanimizin disinda, belki de Zaman’n ken-
disinin diginda, duruyor oluruz” (Tolkien, 1999: 48). Fransiz sinemaci, fantezinin
kurucusu olarak bilinen M¢lies, filmlerinde yaptig1 bir¢ok sihirbazlik numarasi
ve hileleriyle bilinir. Bu illiizyonu yaratan aslinda ¢ekimlerin kamera efektleriyle
diizenlenmesi olmustur. Goriintii bindirme, maskeleme, karartma gibi kurgu tek-
niklerini uygulamis olan Mélies, ‘stop trick’ teknigi ile bir kadinin hizla ortadan
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kaybetmesi, kadini iskelete doniistiirmesi, hatta nesnelerin kayboldugu sahne-
lerle fantastik diinyanin kapilarini aralamistir. Geleneksel bi¢imlerden yararla-
nan fantastik hikaye anlatimi, klasik Hollywood yapisini benimseyerek sinema
diinyasinda da izleyiciye samimi hazlar yasatir. Yasadigimiz diinyadan bir tiir
kacis saglayan bu yapitlar, yonetmen tarafindan metinler araciligiyla var edilen
bir diinya olarak goriilse de, gergekten izleyiciye i¢indeymisgesine inandirilir.
Ciinkii “izleyici veya okuyucu akliyla bu diinyaya girer ve orada karsilastiklar
seyler dogru ve o diinyanin kurallar1 ile uyumludur” (Senel, 2009: 11). Modern
bicimlerden uzak, klasik anlati kaliplarina uygun olarak {iretilen Hollywood si-
nemasinin ilk fantastik yapitlarinda nerdeyse hi¢ hayali veya teknolojik dgeler
kullanilmamustir. Film hilelerinin agirlikta kullanildig: ilk fantastik yap1 6rnegi
Wallece Worsley’in yonetmenligini iistlendigi senaryosu Barry Pain’e ait A Blind
Bargain (1992) filmdir. Kukla hilelerinin ustasi olan Willis H. O’Brien’in da ilk
caligmalarindan olan, Harry Hoyt’un cektigi The Lost World’te (Kayip Diinya)
(1925) oldugu gibi, tarih dncesi canavarlarin gorsellestirilmeleriyle ¢ikar. “Bag-
ka bir 6rnek ise yonetmenligini John Stuart Robertson’in yaptigi ve fantastik tii-
rlin yildizlarindan John Barrymore’un, tip ve kilik degistirme ustasi Lon Chaney
ile birlikte goriindiikleri 1920 yapim bir yeniden ¢evrim olan Dr. Jekyll ve Bay
Hyde filmidir” (Roloff ve SeeBlen, 1995: 158). Hollywood sinemasinda bagla-
yan fantastik sinema, popiiler kiiltiiriinde destegi ile kendini bir tiir olarak ortaya
koymus, bdylece birgok iilkenin film endiistrisini harekete gegirmistir. Diger tilke
sinemalar1 kendi olanaklar1 dahilinde ¢izgi roman, masal gibi edebi eserlerden
etkilenerek kendilerine ait bir fantazya kurdular. Dolayisiyla metinlerarasi/film-
lerarasi bir etkilesim igine giren fantastik sinema, beraberinde birgok uyarlama
filmin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

60’11 yillarda ortaya ¢ikan fantastik Tiirkiye sinemasi, fantezi-bilim kurgu
tiriinde verdigi film orneklerini ¢izgi roman vb. bir¢ok sanat eserinden esinle-
nerek ortaya koyar. Tarihi destanlari, masallari, ¢izgi romanlar1 kendine konu
edinen Tiirkiye sinemasi, kisa bir zaman diliminde oldukg¢a dar biit¢eli B sinifi
olarak nitelendirilen yapimlarla kendini ifade etmeye c¢alismasinin sebebi, do-
nemin sikintili siireci ve maddi yetersizlikleri olmustur. Tiirkiye’de 6zellikle
melodrama ve giildiirii filmlerine agirlik verilmis, belli kaliplarin disma ¢ikil-
mamigtir ancak fantastik filmler abartili Yesilgam furyasina yeni bir soluk geti-
riyor ve izleyiciye yeni kagislar yaratarak alt kiiltiir-gecekondu sinemasi olarak
tanimladigimiz alternatif sinemay1 olusturuyorlardi. 70’li yillarda daha yogun bir
sekilde iiretilmeye baglanan Fantastik Tiirk Sinemasi1 6rnekleri, her kadar baska
kaynaklardan uyarlansalar da kendi kiiltiiriimiize ait 6gelerle harmanlanip izleyi-
ciye yansitilmasindan dolay1 begeni kazaniyordu. 60’11 yillarin sonlarma dogru
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oldukga popiiler olan siiper kahraman furyasi bir¢ok ilke imza atmigtir. Amerikan
¢izgi romanlari, 40’lardan kalma televizyon dizilerinin olusturdugu ¢alismala-
11 ilk kez sinema filmine uyarlayan Tiirk Sinemas1 olmustur. Amerika’da ¢ogu
90 sonrasinda gekilmis siiper kahramanlar, Oriimcek Adam(Spider Man), Siiper
Adam (Superman), Binbasi Tayfun(Kaptan Amerika), Yarasa Adam(Batman),
Kizil Maske(The Phantom) vs. gibi {ilke sektorde yogun ilgi gormesiyle birlikte
uzun siire endistrideki yerini korumustur. Birkag 6rnekle bilinen Fantastik Tiirk
Sinemasi1 uyarlamalari; Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler(1970), Keloglan(1948),
Ali Baba ve Kirk Haramiler(1971), Klink Istanbul’da(1967), Malkocoglu(1966),
Tarkan(1969).
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Gorsel 2 Drakula (1953) — Mehmet Muhtar

Erken dénemde ilk fantastik Tiirk filmi olarak bilinen ‘Drakula istanbul’da’
Ali Riza Seyfi’nin Bram Stoker’dan kisaltarak uyarladigi Kazikli Voyvoda isimli
romanindan esinlenerek 1953 yilinda Mehmet Muhtar tarafindan filme alinmistir.
Drakula’nin ilk kez azi1 dislerinin goriindiigii ve diinya literatiiriine gegen bu ya-
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pimdir. Ancak Bram Stoker’in romanindan ilk resmi uyarlama Amerikan yapimi
olan ‘Dracula(Drakula)’ 1931 yilinda Tod Browing tarafindan g¢ekilmistir. Ro-
manin birebir uyarlamasi olan bu filmde, 1953 Tiirk yapimi ‘Drakula Istanbul’da
filmine gore hikaye baglangi¢c boliimiinde ayn1 baslamasina ragmen Oykii farkli
ilerler. Orijinalinde Drakula satosundan hi¢ ayrilmayan insan kaniyla beslenen,
aslinda tek istedigi huzur olan bir vampirdir. Renfield karakteri emlak isiyle ilgili
Drakula’nin kalesine gider. Drakula onun kanini igerek kolelerinden biri haline
getirir ve satin alacagi milk ile ilgili Londra’ya giderken Renfield’i korumasi
olarak gorevlendirir. Drakula satin alacagi katedralin yanindaki akil hastanesinde
yasayan Lucy’nin de kanimi igerek vampire doniistiirdiikten sonra akil hastane-
sinin yoneticisi olan Dr. Jack Seward’in kizi Mina ile ilgilenmeye baglar. Dr.
Seward kizinin giin gectikce kotiiye giden sagligini arastirmasi i¢in Dr. Abra-
ham Van Helsing’i ¢cagirir. Helsing, Drakula’nin bir vampir oldugunu anlar ve
Mina’nin nisanlis1 John Halker’la Dr. Seward’de durumu aciklar. Mina’nin bir
vampire doniismemesi i¢in, Harker ile is birligi yaparak Drakula’y1 kalbine kazik
cakarak olduriirler.

“Hibu

Gorsel 3 Drakula Istanbul’da (1953) - Drakula karakteri ve azi disleri
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Gorsel 4 Drakula (1931) - Drakula karakteri

Drakula Istanbul’da (1953) filmi metinlerarasilik baglaminda Amerikan
yapimt ile incelendiginde birbirini andiran benzer sahnelerin oldugu goriilmek-
tedir. Oykii ‘Kazikli Voyvoda’ romaninda oldugu gibi istanbul’da gegmektedir
ancak filmin ana karakteri olan Azmi ile 1931°de ¢ekilen Amerika yapimi Dra-
kula filminin ana karakteri Renfield gibi bir arsanin miilkiiyle ilgili Drakula’yla
goriismek yola ¢ikar. Varmadan once ugradiklar otelde halktan insanlar satoya
gitmemeleri konusunda iki karakteri de uyarmaktadirlar. Onlara gece geg saatler-
de satonun tehlikeli oldugunu, insanlarin kayboldugunu, kimsenin oraya gitmek
istemediginden s6z ederler.

Gérsel 5 Drakula Istanbul’da (1953) - Azmi’yi uyariyorlar:
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Gorsel 6 Drakula (1931) - Renfield 1 uyariyorlar.

Insanlarin soylediklerine inanmayan Azmi ve Renfield, satoya vardiklarinda
Drakula ile tanigir ancak sdylenenlere inanmamaktadirlar. Drakula’nin yaninda
ellerinde tuttuklar1 kagitlar her iki karakterlerinde parmagini kesmektedir. izleyi-
ci Drakula’nin bir vampir oldugunu akan kana verdigi tepki sayesinde emin olur.
Parmagin kesilme sahnesinde Drakula filminde kamera detayinda kan ile birlikte
hag kullanilirken, Tiirk yapiminda kullanilmamakta ve orta genel planda kamera
sabit kalmaktadir.

Gérsel 7 Drakula Istanbul’da (1953) - Azmi parmagin keser:
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Gorsel 8 Drakula (1931) - Renfield parmagini keser.

Azmi ve Renfield karakterleri satoda dinlenmeye cekildigi esnada ikisi de
baygin bir sekilde uyurken Drakula’nin esi(-leri) tarafindan oldiiriilmeye c¢alisil-
maktadir. Ancak Drakula buna her iki sahnede de engel olur. Drakula Istanbul’da
filminde tek es tam karsidan genel planda sabit agiyla gosterilirken, Drakula fil-
minde Drakula’nin ii¢ esini kamera arkadan genel sabit aciyla vermektedir.

Gérsel 9 Drakula Istanbul’da (1953) - Azmi bayginken Drakula 'nin esi gelir.
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Gorsel 10 Drakula (1931) Renfield bayginken Drakula’nin esleri gelir.

Stiphelenmeye baslayan Azmi, satoda gezerken gizli bir kapidan gecerek
Drakula’y1 bir tabutun goriir. Drakula’nin bir vampir oldugunu anladiginda ka-
fasina kiirekle vurur ve kagmaya baslar. Ancak satoda bulunan usak Azmi’nin
ka¢gmasina yardim etmesinden dolay1 Drakula onu 6ldiirmektedir. Giin dogumu
sayesinde kagma firsati bulan Azmi Istanbul’a esinin yanina gitmektedir. Draku-
la’nin siradaki kurban1 Azmi’nin esinin kiz kardesi Sadan olacaktir. Onu vampire
doniistiirdiikten sonra bu kez de sira Azmi’nin esi Giizin’e gegmistir. Drakula Gii-
zin’i yakalar ancak Azmi esini kurtarir. Kagan Drakula’nin Azmi pesini birakmaz
ve kazikla onu 6ldiiriir. Drakula’nin dldiirmeye calistigi Sadan ve Giizin karak-
terleri, 1931°de ¢ekilen Drakula filmindeki Mina ile Lucy karakterlerini animsat-
maktadir. Sadan ve Lucy, Drakula tarafindan 6ldiiriiliir, Glizin ve Mina kurtarilir.
Drakula her iki filmde kalbine kazik ¢akilarak oldiirtiliir.
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Gorsel 11 Drakula (1953) - Azmi, Drakula’'min tabutunda kazik ¢akarak oldiirii-
yor.

Gorsel 12 Drakula (1931) - Dr. Van Helsing Drakula’y: tabutunda kalbine kazik
cakarak oldiiriiyor.
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Filmde tabut kapaginin ip goriinmeden agilmasi, Drakula’nin dislerinin uza-
masi veya binalarin yiizeyinde yiirlimesi vs. gibi sahneler donemin maddi im-
kanlarina, yetersizliklerine ragmen basarili ¢ekilmis sahneler olmustur. Vampir
yerine ‘Hortlak’ kelimesinin kullanimi, tiim karakterlerin Islam dinine mensup
ve Tiirkge isimler verilmis olmasi, hatta tabutun {istiinde “Elhac Abdiillatif Gani,
Meselik, Bakirkdy, Istanbul-Tiirkiye” yazmasi filme kendi kiiltiiriimiize 6zgii
Ogelerin fazlasiyla filme yerlestirilmesine 6rnek olusturmaktadir. Metinlerarasi-
lik baglaminda Drakula karakterinin bir roman ait oldugu goriilmektedir. Ancak
sinema sanat1 bu karakteri kendi i¢inde harmanlamis ve bu baglamda giiniimiizde
birgok 6rnegi verilmistir. Buna ragmen Drakula karakterinin belirgin noktalarin-
da hicbir zaman degisme yapilmadig1 gézlemlenmistir. Tiim filmlerde Drakula(-
vampir) daima kan icerek beslenir ve kalbine ¢akilan kazik ile dldiiriilebilmekte-
dir. Drakula (1931) ve Drakula Istanbul’da (1953) filmlerinde orijinal karakteri
degistirmediklerini, aksine hikayedeki belirli noktalara saygi gostererek iistiine
eklemeler yapilarak sunuldugu goriilmektedir.

o

i

R

Gérsel 13 Drakula Istanbul’da (1953) - ‘Elhac Abdiillatif Gani, Meselik, Bakur-
koy, Istanbul-Tiirkiye’ Yazis
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Drakula (1931) filminin gosterime girmesinden bir siire sonra filmin devam
niteliginde ‘Drakula’nin Kiz1’ (1936) gosterime girmis ve tam olarak filmin bit-
tigi yerden baslatilmistir. ikinci devam filmi ise ‘Drakula’nm Oglu (1943)’te
¢ekilmistir. 1931 yapimi olan ilk seride Drakula 6ldiiriilmiis olmasina ragmen
1940’tan sonra gosterime giren ii¢ devam filmi olan Frankestayn’in Evi (1944),
Drakula’nin Evi (1945) ve Iki Acikgdz Frankenstayn (1948)’da Drakula hayata
geri dondiiriilerek tecimsel dykiileme bigimi siirdiiriilmistiir. Giiniimiizde Draku-
la karakterine ait farkli tiirlerde 82 film bulunmustur (IMDB, 2018).

7. Sonuc¢

Metinlerarasilik baglaminda Fantastik Tiirk ve Amerikan Sinemasi: Drakula
adli bu ¢alismada oncelikle sinemanin iginde iiretildigi toplumla iliskisi olan bir
sanat oldugu ve filmin kendi izleyicisini bulmasi i¢in onunla yakinlik kurmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Tarihsel siirecinde bir tiir kopya, taklit etme siireci
icinde gelisen sinema sanati, tiyatronun geleneksel tragedyalariin kullanildigini,
hareket eden nesnelerin teknik bir olay ile ¢ekilmesinden yola ¢ikilarak anlati
dili olugturdugu ve farkli akimlardan etkilenmesi ile karsit goriisleri benimseyen
sinemacilarin goriisleri-arayiglarinin sinemay1 bugiinkii ‘yedinci sanat’ olarak gii-
niimiize getirdigi belirlenmistir. Hollywood’la birlikte endiistrilesmeye baslayan
sinemanin, modern anlat1 kaliplarindan farkli olarak her olguyu gorsel bir hazza
doniistiirerek izleyiciyle bulusturdugunu ve bu bulugsmada izleyiciye kendinden
baska gercekliklere taniklik etme ve kendi gergekliginden kagma imkani yarattig
bu iki kavram karsilastirilarak anlatilmistir. Giiniimiizde oldukc¢a biiyilik yati-
rimlarin yapildigr Hollywood sinemasinin bilyiisiiniin aslinda bu hazzin ustaca
kullanmasindan kaynaklandigi ve giincel Fantastik tiirde verilen 6rneklerde de
bu hazzin tiim gorsel-isitsel efektler birlestiginde doruga ¢ikartildigi goriilmiistiir.
Sinemada kullanilan klasik anlati1 yapisinin Hollywood tarafindan benimsedigi
ve ticari kaygilarinin kagimilmaz olarak giidiildiigii, bu baglamda verilen fantas-
tik film orneklerinde de klasik kaliplarin kullanilarak toplumun sorunlarindan
uzaklagmasi i¢in izleyiciye bir siireligine de olsa kagis imkan saglandigi aciktir.
Ozellikle giiniimiiz postmodern sanat yaklasiminda yiizeysellik ve gegicilik 6n
plandadir. Olay zaman orgiisii kesintiye ugratilarak izleyiciye ucu agik hikayeler
anlatilmaktadir. Bu postmodern sanat anlayisinin okuma ydntemi ise metinlera-
rasiliktir. Metinlerarasilik yontemi ile eski ve simdiye ait olan olay ve olgular
birbiriyle harmanlanarak izleyiciye karma yapilar sunulur. Birbirinden etkilenen,
otekini taklit eden ya da tekinden yola ¢ikarak yeni bigimler olusturularak eski
metinler tekrar edilmekte ve giincellenmektedir. Sinema karma yapisi nedeniyle
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bu alis veris islemlerine en agik olan alandir. Bu baglamda baska filmler, fark-
I1 iilke sinemalar1 ya da tiirler arasi aligverisler ile metinlerarasilik sonsuz bir
sorgulama alani ortaya koymaktadir. Tiirkiye sinemasi da kendine ait olmayan
bir¢ok konu ve kahramani kendi anlatisina uyarlayarak ticari kaygilar ile giin-
cellemistir. Metinlerarasi etkilesimin olduk¢a yogun bir sekilde yasandigi fantezi
tiir biitiin sanat alanlarinda oldugu gibi sinemada da en uzun Omiirlii ve en ¢ok
ilgi goren bigim olmustur. Calismamizin konusu olan ve birgok uyarlamasi olan
Drakula filmlerini inceledigimizde klasik anlati bigimlerinin birebir kullanildigi
goriilmektedir. Neredeyse biitlin fantastik filmlerde, konu iyi ile kotiiniin savagi-
dir. Tyiler kazanir. Konu degisse bile olay orgiisii sabittir. Ozellikle fantastik film
tiriinde ana karakter degismez, sabittir ve izleyici karakterle 6zdeslesme saglar.
Karakterin tiim diger filmlerinde de bu devam eder. Drakula karakteri bizim igin
bir dnceki filmde ne ise bir sonrakinde de o olacaktir. Bu baglamda klasik anlati
yapisinin temel karakteristigi olan basi sonu belli hikaye, kolay anlasilabilir ve
izleyiciyi rahatlatma kaygisi1 yapisal olarak kendini tekrar etmektedir. Sinemanin
kitlesel bir sanat oldugu siirece ‘ortalama’ bir dil olugturma ve kalabalig: yakala-
ma amacindan uzaklagsmasi miimkiin goriinmemektedir.
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