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Arastirma Makalesi Resear

Richard Dawkins'te Argumentum Ad Hominem:
Ateizm Argiimanlari Kapsaminda Bir Analiz

Argumentum Ad Hominem in Richard Dawkins: An Analysis in
Terms of Arguments for Atheism

6z

Biyolog ve doga bilimci olan Richard Dawkins, yeni ateizmin en 6nemli temsilcilerinden biridir.
Varolussal sorulara Tanri ve dinden bagimsiz cevaplar tireten Dawkins, yeni ateizmin argimanlarini
tim diinyada poptler hale getirmistir. Dawkins ateistik arglimanlarini savunmak igin bilim, felsefe
ve mantigl bir arag olarak kullanmigtir. Bu durum onun birgok mantik hatasi yapmasina neden
olmustur. Bu galisma Dawkins'in en ¢ok yaptig: informel mantik hatasi argumentum ad homineme
odaklanmaktadir. Makalenin 6zgln taraflarindan biri daha énce galisilmamis olan bu konuyu ele
almasidir. Ayrica makalenin teorik kismini olusturan birinci bélimde literattirdeki tasniflerden farklh
olarak daha agiklayici oldugu distintilen yeni bir tasnif 6nerilmis ve 6nerilen her bir alt tir igin gikarim
bigimleri formiilize edilmistir. Makalenin uygulama kismini olusturan ikinci bélimde ad hominem
Dawkins'in yeni ateistik argiimanlarina uygulanmistir. Bunun neticesinde Dawkins'in kisi karalama
mantik hatasinin dindara ve ilahiyatgiya yonelik oldugu, kisi karalamanin 6tesinde Tanri'y1 da hedef
aldig: tespit edilmis ve bu kapsamda yeni turler onerilmistir. Dindar karalama mantik hatas: igin
argumentum ad religiosum, ilahiyatc: karalama mantik hatasi i¢in argumentum ad theologum ve Tanr1
karalama mantik hatasi igin argumentum ad deum tiirleri 6nerilmis, 6nerilen yeni tirler tanimlanmais
ve gikarsama bigimleri formilize edilmigtir. Makalede yontem olarak literatiir analizi kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Ateizm, Mantik Hatasy, Richard Dawkins, Argumentum Ad Hominem.

ABSTRACT

Richard Dawkins, a biologist and naturalist, is one of the most important agents of the new atheism.
Dawkins, who produced answers to existential questions independent of God and religion, popularized
the arguments of the new atheism all over the world. Dawkins has used science, philosophy, and logic
as a tool to defend his atheistic arguments. This caused him to make many logical fallacies. This study
focuses on Dawkins' most common informal logical fallacy, the argumentum ad hominem. One of the
original aspects of this article is that it handles this topic, which has not been studied before. Moreover,
in the first section, which constitutes the theoretical part of this article, a new classification, which is
thought to be more explanatory than the classifications in the literature, is proposed and inference
forms are formulated for each suggested sub-type. In the second section, which constitutes the
application part of the article, ad hominem is applied to Dawkins' new atheistic arguments. As a result,
it has been determined that Dawkins' person-denigrating logical fallacy is aimed at the religious and
theologian and that it targets God beyond person-denigrating, and new types have been proposed
within this scope. The argumentum ad religiosum for the religious-denigrating logical fallacy, the
argumentum ad theologum for the theologian-denigrating logical fallacy, and the argumentum ad deum
for the God-denigrating logical fallacy are proposed types, the proposed new types are defined and
their inference forms are formulated. Literature analysis was used as a method in this article.

Keywords: Philosophy of Religion, Atheism, Logical Fallacy, Richard Dawkins, Argumentum Ad
Hominem
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GIRiS

Bir doga bilimci ve biyolog olan Richard Dawkins (1941- ...), yeni ateizmin® en 6nemli savunucularindandir. Doga bilimci
olmasini yagamsal bir egilim olarak tanimlayan Dawkins, biyolojiye olan ilgisinin hayvanlar: gézlemlemek veya dogayla
ilgilenmek gibi nedenlerden degil, hayatin anlami ve evrenin neden var oldugu gibi varolussal sorulardan kaynaklandigini
belirtmektedir. Afrika'da dogan Dawkins, bu durumu da doga bilimci olmak igin iyi bir firsat olarak degerlendirmektedir.
Sekiz yasina kadar Afrika'da biiyliyen Dawkins, daha sonra ailesiyle birlikte Ingiltere'ye yerlesmistir. Anglikan bir
ailede Hristiyan dini inancglarina bagl bir sekilde biyliyen Dawkins, onii¢ yasina kadar inangh bir dindar oldugundan
bahsetmektedir. Bununla birlikte dokuz yasinda farkli dinlerin varlig: farkindalhigiyla ilk gegici stiphesini yasadigini da
bu dindar stirecini tanimlarken anlatmaktadir. Bu stiphe ilk baslarda ortadan kalkmus gibi gériinse de aslinda énemli bir
doéntim noktasi olarak onun sonraki siipheciliginin kaynag: olacaktir. Bu siphesiyle birlikte Dawkins, dini inancinin dig
kosgullarla rastlantisal bir sekilde yapilandigini ve farkli bir cografyada dogmus olsaydi mevcut inancindan daha farkl
bir inangla yapilanmig dini kimlik edinebilecedini fark etmigtir. On bes, on alt1 yaglarinda Darwinizmin de etkisiyle dini
inancini tamamen kaybeden Dawkins, bu yaslarindan sonra dogatistii yaraticiya inanmanin mantikli bir nedeninin
olmadigini ve Darwin'in evrim teorisinin hayat: agiklamada yeterli oldugunu savunmustur. Dawkins, yeni ateizmin
gelistigi 20.yy'in sonlarive 21.yy'inbaslarindabir bilimci olarak var olmayz, varolusu bilimsel bir sekilde temellendirebildigi
i¢in biiytk bir ayricalik olarak gérmektedir.2 Dawkins kendisini biyoloji bilimine yénlendiren temel varolussal sorular:
Tanri ve din fenomenlerinden tamamen bagimsiz bir sekilde, natiiralist ve ateist bir ¢izgide cevaplama iddiasindadar.

Dawkins, yagami olusturan varliklarin kopyalanmasi sonucunda olusan farkli hayatta kalma bigimlerinden bahsederek
dogal segilimle ilgili ttrlere degil de genlere dikkat ¢ektigi “"Gen Bencildir” (The Selfish Gene?) adli ilk kitabini 1976 yilinda
yazmigtir. Dawkins'in genleri evrimdeki dogal segilimin merkezine yerlestirdigi* diger bir eseri 1982 yilinda yazdid: ve
fenotipi bedene indirgeyen goriige kars: gikarak organizmanin genleri tarafindan olusturulan kendi viicudu digindaki
yapilarin da fenotipe eklenmesi gerektigini savundugu "Genisletilmisg Fenotip” (The Extended Phenotype®) adli eseridir.
Dawkins bu eserlerinde Tanri'y1 bilimsel agiklamalarinin disinda birakmistir. Canli organizmalarin karmasikligindan
hareketle savunulan dogatsti bir yaraticinin oldugu fikrini barindiran tasarim kanitina ve W. Paley'in “Saat¢i Analojisi“ne
ironik bir cevap nitelidi tasiyan 1986 yilinda yazdig: “Kér Saatgi® (The Blind Watchmaker) adli eserinde ise evrimsel
stiregleri kor bir saatgiye benzeterek Tanri'y: inkar etmistir. Dawkins'in evrimsel biyoloji, ateizm, doga bilimi tizerine
fikirlerini genisglettigi, Darwinci ilkenin agiklayici glictine odaklandidi, Tanri inanci ve dogatistii yaratici fikirlerine karsi
gtgliu elestirilerde bulundugu diger eserlerini kronolojik olarak “Cennetten Akan Irmak"” (River Out of Eden, 1995),
"Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak”® (Climbing Mount Improbable, 1996), “Bir Seytanin Papazi"® (A Devil's Chaplain,
2003)*° ve "Tanr: Yanilgisi"* (The God Delusion, 2006)*, seklinde siralamak mumkindur. Bu eserler Dawkins'in yeni
ateizmin en giigli savunucularindan biri haline gelmesini ve bilim diinyasinda taninmasini saglayan énemli eserleridir.

Dawkins'in tim eserlerinin iginde en gok mantik hatasi yaptig: “Tanr: Yanilgisi” adli eseridir. Bu eserde en ¢ok dikkat
geken mantik hatasi ise Dawkins'in argimanlardan ziyade arglimanin sahibi olan gahislar: hedef alarak yaptig: ad
hominem mantik hatasidir.”® Dawkins bu eserinde dogatistii bir yaraticinin neredeyse kesinlikle var olmadidini ve dini
inancin bir yanilsama oldugunu ileri siirmektedir. Bu kitap ateistik bir perspektifle yazilmis din felsefesi kitabi olma
ozelligi gostermektedir. Dawkins'in bu eseri, 6nce bilimi anlatip sonra bilimden sonug ¢ikariminda bulunarak konuyu
ateizme bagladig: diger eserlerinden farkli olarak ateizmi dogrudan mesele edinen bir eserdir. Bu 6zelligiyle eser
ateizmin kutsal kitabi olmaya aday ve ateizm misyonerligi yapan bir eser olarak ele alinabilir.** Dawkins genis bir okur
kitlesine ulastigi bu eserinin ana hedefini “insanlari Tanri'dan kurtarmak” seklinde belirginlestirmis ve bu eserin herkesi
ateistik argimanlara ikna edebilecek bir nitelikte oldugunu belirtmistir. Her ne kadar Dawkins insanlar1 bilimsel,

1 Son yillarda yeni ateizm olarak nitelenen bir ateist ekol ortaya gikmistir. Basta Richard Dawkins olmak izere yeni ateizm Sam Harris, Daniel Den-
nett, Christopher Hitchens ve Victor J. Stenger gibi son dénem ateistlerinin diigiinceleriyle gekillenmistir. Ayrintih bilgi i¢in bk. Mehmet Sukr
Ozkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanr (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 15-20.

2 Richard Dawkins - John Lennox, The God Delusion Debate (Erigim 8 Subat 2025).
Richard Dawkins, The Selfish Gene (Oxford; New York: Oxford University Press, 2006).

Michael Shermer, "The Skeptic's Chaplain: Richard Dawkins as a Fountaionhead of Skepticism", Richard Dawkins: How a Scientist Changed the Way
We Think: Reflections by Scientists, Writers, and Philosophers, ed. Alan Grafen - Mark Ridley (Oxford: Oxford University Press, 2006), 228.

Richard Dawkins, The Extended Phenotype: The Long Reach of The Gene (Oxford, New York: Oxford University Press, 1982).
Richard Dawkins, Kor Saatgi, gev. Feryal Halat¢1 (Ankara: TUBITAK, 2013).

Richard Dawkins, Cennetten Akan Irmak, gev. Sinem Gul (Istanbul: Varlik Yayinlar, 1999).

Richard Dawkins, Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak, gev. Melisa Miller - Barbaros Efe Guner (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2021).
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Richard Dawkins, Bir Seytanin Papazi: Umut, Yalanlar, Bilim ve Sevgi Uzerine Yansimalar, ed. Latha Menon, gev. Tung Tuncay Bilgin (Istanbul: Kuzey
Yayinlari, 2008).

10 Richard Dawkins, A Devil's Chaplain: Reflections on Hope, Lies, Science, and Love (Boston New York: Houghton Mifflin, 2004).

11 Richard Dawkins, Tanr Yanilgis, gev. Melisa Miller vd. (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2006); Richard Dawkins, Tanr Yanilgis, gev. Tung Tuncay Bilgin -
Kalisto (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2009).

12 Richard Dawkins, The God Delusion (London, Toronto, Sydney, Auckland, Johannesburg: Bantam Press, 2006).

13 Dawkins'in Tanr: Yanilgis: adli eserindeki mantik hatalarina bir giris i¢in bk. Alper Bilgili, “An Introduction to Logical Fallacies Dawkins’' The God
Delusion", European Journal of Science and Theology 8/2 (Haziran 2012), 39-46.

14 Erhan Aysan, Tann Yanilgistmin Yanilgist (Istanbul: Kavim, 2008), V, 6.
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rasyonel ve mantikli argimanlarla ikna ettigini iddia etse de eserde basta ad hominem olmak tizere mantik hatalar:
ile 6rulmis, akademik olmaktan uzak, alayci ve hakaret igerikli bir tislup dikkat ¢ekmektedir. Dawkins'in eserlerindeki
mantik hatalari, ateistik ideolojinin 4nld bir bilim insanini zayif ve hatali akil yGriitmelerle nasil vasat bir ateizm
propagandacisina donisturdigunt gostermektedir.'s

Bu makale, ozellikle Dawkins'in ateistik argimanlarindan ad hominem mantik hatasina odaklanmaktadir. Turkiye'de
Dawkins'le ilgili birgok galisma yapilmis olmakla birlikte, ad hominem mantik hatasina odaklanan herhangi bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu odaklanma galismanin 6zginligini olusturmaktadir. Ayrica makalenin teorik kismini olusturan
birinci bélimiinde literatiirdeki tasniflerden farkli olarak daha agiklayic: oldugu distntlen yeni tasnif 6nerilmis ve her
bir tir igin gikarim bigimleri formilize edilmistir. Makalenin uygulama kismini olusturan ikinci bélimde ad hominem
Dawkins'in ateistik argimanlarina uygulanmistir. Bunun neticesinde Dawkins'in kigi karalama mantik hatasinin
dindara ve ilahiyatgiya yonelik oldudu, kisi karalamanin 6tesinde Tanr1'y1 da hedef aldig: tespit edilmis ve bu kapsamda
yeni tiirler 6nerilmistir. Dindar karalama mantik hatasi i¢in argumentum ad religiosum, ilahiyatgi karalama mantik hatasi
i¢in argumentum ad theologum ve Tanr1 karalama mantik hatasi igin argumentum ad deum tiirleri 6nerilmis, 6nerilen yeni
turler tanimlanmisg ve gikarsama bigimleri formiilize edilmigtir.

1. AD HOMINEM MANTIK HATASININ TEORIK CERGEVESININ BELIRLENMES]

En yaygin informel mantik hatalarindan biri ad hominem argiimanidir (argumentum ad hominem*/the argument against
the person?). Bu informel mantik hatasinda argimanin kendisine kars: gikmak yerine argiimani savunan kisiye®,
elestir(m)enin kendisine® kargi gikilmaktadir. Latince bir ifade olan “ad hominem”, "kigiye (kargi)", “insana (karsi)"
anlamlarina gelmektedir.?® Mantik bilimine ait bir kelime olan ad hominem ifadesinin yerine daha anlasilir olmasi igin
gunlik dildeki kargihigini kullanmay: tercih ederek bu mantik hatasini “muhalife/elestir(m)ene saldirma” (attacking the
critic) seklinde isimlendirenler de olmustur.* Turkge literatirde "kisiyi hedef alan delil"??, "kisinin kendisini elestirme
yanlist” ya da daha kisa ifadesiyle "kigiye karsi yanlisi”®, "adam karalama* ve "adam karalama safsatasi”*® olarak
adlandirilmaktadir. Bu mantik hatasinin Latince aslina sadik kalinarak ve mantik hatasi oldugu vurgulanarak oncelikle
ad hominem mantik hatas: ifadesinin ve (gerektigi yerlerde) onun Turkge karsilig: olarak kisiye karg: argiman: ya da
(mantik hatas: anlaminin belirginlegmesi igin) kigi/insan karalama ya da kigiye/insana saldir:1 mantik hatas: ifadelerini
kullanmak uygun gériinmektedir. Turkge literatiirde yaygin olmakla birlikte cinsiyetgi bir nitelik tagiyan adam karalama
ifadesinin kullanimi toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan uygun gériinmemektedir.

Gunluk tartismalardaki ad hominem mantik hatasinda saldiri, konudan sapma (konudigilik) ve kisiye hakaret 6n plana
gtkmaktadir. Ad hominem glnlik tartismalarda bigimsel olmayan bir akil yaritme kullandid: igin informel mantik
hatalar: igerisinde® veya serbest safsatalar®’ kategorisinde tasnif edilmektedir. Informel mantik igerisinde ise en yaygin
saldir: safsatalar1?® ve bazen argiimantasyonda kisisel saldir1 kategorisi® seklinde spesifik adlarla saldir: kategorisinde
tasnif edilmektedir. Onyargiya dayali bir mantik hatas1 oldugu belirtilerek genel konudisilik yanlisi kategorisinde tasnif
edildigi de gorilmektedir.>® Perspektif hatalari, prosedir hatalari, ifade hatalar: ve reaksiyon hatalar: seklinde oldukga
iglevsel dortli informel mantik hatalar: tasnifi yapan Ruggiero da ad hominemi “mubhalife/elestir(m)ene saldirma” adiyla
reaksiyon hatalari igerisinde tasnif etmigtir.®*

Ad hominem mantik hatasy, bir argimanin, argiimanin sahibi hakkinda argiimanla alakasiz niteliksel, durumsal birtakim
iddialar nedeniyle reddedilmesidir. Bu mantik hatasinda kisiye karsi ¢ikma kapsaminda kisinin karakterine, sahip oldugu
kimi kisgilik 6zelliklerine, yaptig: kimi iglere ve davraniglara odaklanilarak kisinin bu 6zelliklerle ve/veya islerle dogrudan

15 Bilgili, "An Introduction to Logical Fallacies Dawkins' The God Delusion”, 39.

16 Douglas N. Walton, Informal Logic: A Handbook for Critical Argumentation (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 170.
17 Timothy A. Crews-Anderson, Critical Thinking and Informal Logic (Tirril: Humanities-Ebooks, 2007), 50.

18 Crews-Anderson, Critical Thinking and Informal Logic, 50.

19 Vincent Ryan Ruggiero, Beyond Feelings: A Guide to Critical Thinking (New York: McGraw-Hill, 2012), 140.

20 T.Edward Damer, Attacking Faulty Reasoning: A Practical Guide to Fallacy-Free Arguments (Australia; Belmont, CA: Wadsworth/Cengage Laerning,
2009), 198.

21 Ruggiero, George Orwell'in "Giinliik Ingilizce muadili akliniza geliyorsa, asla yabanc bir ifade, bilimsel bir kelime veya jargon bir kelime kullanma-
yin." seklindeki bilgece oldugunu diisindiigu tavsiyesine uyarak kelimenin giinlik Ingilizcedeki karsihigim kullandigini ifade etmektedir. Ruggie-
ro, Beyond Feelings: A Guide to Critical Thinking, xi, 136, 140-141, 150; Fatma Yuce, Freud'un Din Yamulsamasi (Ankara: Elis Yayinlari, 2023), 131-132.

22 [brahim Emiroglu, Mantik Yanhslar (Ankara: Elis Yayinlari, 2004), 180-183.

23 Cafer Sadik Yaran, Informel Mantiga Giris: Akli Hatadan Koruma ve Iyi Kullanma Sanat: (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 150-152.
24 Tevfik Uyar, Aklin Kirk Haramisi: Safsatalar (Istanbul: Destek Yayinlari, 2019), 25-48.

25 Alev Alatl, Safsata Kilavuzu (Erigim 24 Ocak 2025).

26 Gary N. Curtis, The Fallacy Files Taxonomy of Logical Fallacies (Erigim 9 Subat 2025).

27 Alatly, Safsata Kilavuzu.

28 Alatly, Safsata Kilavuzu.

29 Walton, Informal Logic: A Handbook for Critical Argumentation, 170.

30 Emiroglu, Mantik Yanliglari, 180-183.

31 Ruggiero, Beyond Feelings: A Guide to Critical Thinking, 102-150.
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iligkili olmayan bir konudaki argimanina kars: ¢ikilmis gibi bir sonug elde edilir. Ad hominem mantik hatasi, en temelde
bir fikri veya arglimani, onu savunan kisiyi karalayarak veya kiigiimseyerek itibarsizlagtirma girigimidir. Kigiye saldir:
bir hatadir; ¢linki fikirler ve insanlar ne es anlamlidir?® ne de insanlar igin gegerli olan seyler fikirleri i¢in de gegerlidir.
Ad hominem mantiksal yonden hata barindirmasina ragmen, ikna konusunda etkili oldugu igin birgok kisi tarafindan
tercih edilmekte ve bu nedenle bu mantik hatasiyla oldukca sik kargilagilmaktadir.?® Ad hominem mantik hatasinda
bazen kisinin karakteri, zekasi gibi kisisel 6zelliklerine bazen de kisinin 6zel durumlarina ve menfaat dengelerine
odaklanilarak argiiman tretilir. Bu kapsamda Literatiirde ad hominem mantik hatasinin tirleri farkli sekillerde tasnif
edilmistir. Genelde ad hominem mantik hatasi abusive (hakaret igerikli) ad hominem ve circumstantial (durumsal) ad hominem
olmak tizere iki ana tiirde simiflandirilmakta, diger tirler ise ikinci tiirtin altinda degerlendirilmekte ya da ayri bir tur
olarak belirlenip tgld, dortly, begli, altili tasnifler yapilmaktadir.?* Bu galismada ikili temel tasnif merkeze alinmig ve ad
hominemle dogrudan iligkili yaygin olarak kullanilan ikinci tiirle baglantili ama bagimsiz alt tiirler de eklenerek begli
tasnif olusturulmustur.

1.1. Argumentum Ad Hominem (Abusive)

En belirgin ad hominem turd, abusive ad hominem mantik hatasidir. Bu tlrta hakaret igerikli kisiye karst argiimani,
hakaret igerikli kisi/insan karalama ya da hakaret igerikli kigiye/insana saldirt mantik hatast seklinde Turkgeye gevirmek
mumkindir. Hakaret igerikli ad hominem mantik hatasini “adam karalama (hakaretamiz)” seklinde Turkgeye gevirenler de
olmustur.® Birinci tir, en bilinen ad hominem turadir. Higbir niteleyici sifat olmadiginda ad hominem genellikle hakaret
igerikli (abusive) olarak algilanmaktadir. Bu mantik hatasinda argimana degil argimanin sahibine odaklanilmakta
ve onun karakterine ve zekasina hakaret ederek/saldirarak muhataplar onun iddiasinin yanlishgina ikna edilmeye
galisilmaktadir.3® Bu turde argimanin o kiginin 6zellikleriyle/davraniglariyla iligkisi olmadig: halde iligkisi varmig gibi
gosterilmektedir. Abusive ad hominem mantik hatasinin 6ncillerini ve sonucunu kapsayan gikarim bigimi goyledir:

1. A kisisi: X argimani dogrudur.

2. B kisisi: A kisisinin kot 6zellikleri/davraniglar: vardir.

3. B kisisi: O halde, A kisisinin 6ne stirdiigli X argimani yanligtir.
1.2. Argumentum Ad Hominem (Circumstantial)

Diger bir ad hominem tlri circumstantial ad hominem mantik hatasidir. Bu ttrt durumsal kisiye karst argiimani, durumsal
kisi/insan karalama ya da durumsal kisiye/insana saldirt mantik hatasi seklinde Trkgeye gevirmek miimkindiir. Durumsal
ad hominem mantik hatasinda bir éncekinde oldugu gibi argiiman sahibinin kisiligine ya da karakterine dogrudan saldir1
gercgeklestirilmez, kiginin durumunun (etnik kéken, politik tutum, meslek, dini goris, kisisel menfaat vb) argiimani
savunmasinda etkili oldugu iddia edilerek kisiye daha dolayh saldir1 gergeklestirilir.?” Kiginin argimaninin dogrulugu
kisinin durumuyla ilgili olmadig: halde kisinin durumundan argiimanla ilgili sonuca ulasilmasi durumsal ad hominem
mantik hatasina diisiilmesine neden olmaktadir.?® Circumstantial ad hominem mantik hatasinin énctllerini ve sonucunu
kapsayan gikarim bigimi soyledir:

1. A kisisi: X argimani dogrudur.

2. B kisisi: A kigisi bu argimanu kigisel durumundan (etnik kéken, dini goriis, menfaat vs.) dolay: savunmaktadir.
3. B kisisi: O halde, A kisisinin 6ne sirdigi X arglimani yanligtir.

1.3. Argumentum Ad Hominem (Tu Quoque)

Durumsal ad hominem mantik hatasinin bir versiyonu olarak goriilebilecek “sen de” (tu quoque) mantik hatasi, argimanin
¢lrlitilmesi yerine argimanin sahibinin ikiylizlii ve argimaniyla geligkili oldugunun goésterilmesidir.*® “"Sen de” mantik
hatasinda kisinin dodru olarak kabul ettigi argiimanina ters hareket ettigi, argimani ile eylemlerinin ve durumlarinin
tutarsiz oldugu iddia edilmektedir.*® Bu mantik hatasinda “sen de yapiyorsun ya da yapmiyorsun” ifadesiyle kiginin
soylem-eylem tezatina dikkat gekilmektedir. Circumstantial ad hominem tu quoque mantik hatasinin oncillerini ve
sonucunu kapsayan gikarim bi¢imi séyledir:

32 Ruggiero, Beyond Feelings: A Guide to Critical Thinking, 140.
33 Crews-Anderson, Critical Thinking and Informal Logic, 50.

34 Ikili tasnif igin bk. Irving M. Copi vd., Introduction to Logic (Harlow: Pearson Education Limited, 2014), 118-121; Uglii tasnif i¢in bk. Damer, Attacking
faulty reasoning, 198-203; Dortla tasnif igin bk. Alatly, Safsata Kilavuzu; Besli tasnif igin bk. Douglas Walton, Ad Hominem Arguments (Tuscaloosa:
University of Alabama Press, 1998); Altili tasnif igin bk. Gulimser Durhan, "Argumentum Ad Hominem Mantik Yanilgis1”, Anemon Musg Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9/2 (15 Nisan 2021), 383-391.

35 Uyar, Aklin Kirk Haramisi: Safsatalaz, 25.

36 Crews-Anderson, Critical Thinking and Informal Logic, 51.

37 Walton, Informal Logic: A Handbook for Critical Argumentation, 177.
38 Crews-Anderson, Critical Thinking and Informal Logic, 51.

39 Crews-Anderson, Critical Thinking and Informal Logic, 51.

40 Walton, Informal Logic: A Handbook for Critical Argumentation, 170.
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1. A kisisi: X argimani dogrudur.

2. B kigisi: Anin argumani ile davranislar: geligmektedir. (A kigisi bunu séyliyor ama kendisi yapmuyor.)
3. B kisisi: O halde, A kisisinin 6ne stirdiigli X argimani yanligtir.

1.4. Argumentum Ad Hominem (Poisoning the Well)

"Kuyuyu zehirlemek” seklinde Tirkgeye gevrilebilecek ve Zehirli kuyu karalamasi seklinde adlandirilabilecek bu ad
hominem tiird, doldurusa getirme safsatasi* ve abartilmis etki** olarak da adlandirilmaktadir. Bu mantik hatasinda
argliman sahibinin gizli bir gindemi oldugu, argiimani kendi gikarlar: igin destekledigi iddia edilmekte ve argiman
sahibi kisisel menfaatleri pesinde objektif olmayan bir kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu mantik hatasinda alegorik bir
ifadeyle argliman sahibi kuyuyu zehirlemekte bu nedenle argimaninin reddedilmesi gerekmektedir. Bu ad hominem tirt
de durumsal ad hominemin farkl bir versiyonu olarak ele alinabilir. Bu alt tiirde argiiman sahibinin savundugu argimani
destekleyerek menfaat elde edecegi one strilur, argiman sahibinin gavenilirligi ve nesnelligi sorgulanir ve boylece
arguman reddedilir.*® Poisoning the Well mantik hatasinin énciillerini ve sonucunu kapsayan gikarim bigimi soyledir:

1. A kisisi: X argimani dogrudur.

2. B kigisi: A kigisinin argiiman ile ilgili menfaati bulunmaktadir. (A kigisi hakkinda olumsuz bilgiler aktarilarak kuyu
zehirlenmektedir.)

3. B kisisi: O halde, A kisisinin argiimani yanlistir.
1.5. Argumentum Ad Hominem (Guilt by Assosiation)

Bu mantik hatasinda hem durumsal hem hakaret igerikli ad hominem bir aradadir. Tiurkgeye iliskilendirme ile suglama
seklinde gevrilebilecek bu mantik hatas: benzetmeli adam karalama“* ve kotii sirket yanilgisi (bad company fallacy)*s
olarak da isimlendirilmektedir. Bu mantik hatasinda, kisinin argiman iligkide bulundugu itibarsiz kisi ya da grup
lizerinden itibarsizlagtirilmaya calisilmaktadir.#® fliskilendirme ile suglama mantik hatas: kisinin iliskide bulundugu
kisi ya da grubun karalanmasi tizerinden kisinin karalanmasi yoluyla argiimaninin ¢iiritilmesi girisimidir. Diger ad
hominemlerde oldugu gibi argimana degil de argimanin sahibine odaklanan bu mantik hatasinda argiman sahibi
benzer argimanlari kullanan, k&t oldugu konusunda ittifak olan bir sahsa ya da gruba benzetilir ve boylece argiiman
sahibinin itibar1 sarsilarak argiimani ciiriitilmeye caligilir.#” Iligkilendirme ile suglama mantik hatasinin énciillerini ve
sonucunu kapsayan gikarim bigimi soyledir:

1. A kisisi: X argiimani dogrudur.

2. C kisisi ve/veya grubu: X argiimani dogrudur.

3. B kisisi: C kigisi veya grubu tizerinde ittifak olan kotl biridir ve/veya gruptur.
4. B kisisi: O halde, A kisisi de koétudur ve X argiimani yanlistir.

2. ARGUMENTUM AD HOMINEMIN DAWKINSIN ARGUMANLARI ORNEKLIGINDE PRATiK TARTISMALARA
UYGULANMASI

Ad hominem mantik hatasi, son derece akilli bir tartismac: tarafindan basarili bir sekilde kullanildiginda giigla bir sekilde
ikna ediciveya etkili bir saldir1 bigimi olabilmektedir.® Dawkins ad hominem mantik hatasini ateistik argimanlarini dogru
gosterme amaciyla bilingli ya da bilingsizce etkili bir sekilde kullanmisg ve birgok kisiyi kendi argimanlarinin dogruluguna
ikna etmeye galigmistir. Dawkins'in ateistik iddialarinda Tanri'yi ve dini kiigimsedigi, teistik iddialar: yanlislarken
argumanlara odaklanmak yerine, argimani 6ne stiren dindara ve/veya ilahiyatgiya odaklandigi goriilmektedir. En genel
bi¢imiyle Dawkins'in ad hominem mantik hatasinin oncillerini ve sonucunu kapsayan gikarim bigimi séyledir:

1. Teist (Dindar/ilahiyatci): X argiimani dogrudur.
2. Dawkins: Teist'in (Dindar/ Ilahiyatc1) kétii 6zellikleri/davraniglar: vardir.
3. Dawkins: O halde, teist'in (Dindar/ ilahiyatg1) 6ne siirdiigii X argiimani yanlistur.

Dawkins dindarlara yonelik birgok ad hominem mantik hatasi yapmaktadir. Bunlardan biri Einstein'in inanciyla ilgili

41 Alatly, Safsata Kilavuzu.

42 D. N. Walton, "Poisoning the Well", Argumentation 20/3 (05 Aralik 2006), 289.
43 Walton, Informal Logic: A Handbook for Critical Argumentation, 170-171.

a4 Uyar, Akhin Kirk Haramisi: Safsatalar, 32-37.

45 Michael C. LaBossiere, 42 Fallacies (Erisim 9 Subat 2025).

46 Gary N. Curtis, Guilt by Association (Erigim 10 Subat 2025).

47 Uyar, Aklin Kirk Haramisi: Safsatalaz, 33.

48 Walton, Informal Logic: A Handbook for Critical Argumentation, 171.
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olandir. Dawkins dindarlarin Einstein'in teist oldugu yontindekiiddialarini elestirmekte, onlari Einstein'1yanlig anlamakla
suglamakta ve Einstein'in ateist oldugunu iddia etmektedir.*® Bununla birlikte Dawkins, Einstein'in inanglarini dine ters
konumlandiran ve ona sitemlerini belirten dindarlarin ona yazdiklari mektuplardaki ifadelerini ad hominem mantik
hatas1 yaparak sunmaktadir. Dawkins buradaki kiigimseyici ifadelerini dindara yéneltmekte ve bu ifadelerin sahiplerine
saldirarak abusive ad hominem mantik hatasi yapmaktadir. Dawkins New Jersey'deki tarihi bir dernegin bagkaninin
Einsteinin inancina yonelik sitem igeren ve inancinin yanlis anlasilabilecegini diisindigini yazdigi mektubundan
bahsederken ilgili mektubu “dindar zihnin zayifligi"*°nin (the weakness of the religious minds) bir gostergesi olarak
sunmaktadir. Dawkins'e goére bu mektuptan dindarlarin “entelektiiel ve ahlaki korkak"s® (intellectual and moral
cowardices?) olduklar: anlagilmaktadir. Akabinde bu mektuptan “daha az rezil ve daha dehgete diigtirticii"s* (less abject
but more shockingss) bir diger mektuptan da bahsetmektedir. Birinci mektup tslup olarak kibar gériinmektedir ve bu
mektupta Einstein'in yanhs anlasilmig olma (aslinda teist olabilecegi) ihtimali tizerinde durulmaktadir. fkinci mektupta
ise tehdit ve cahillik dikkat gekmekte ve Einstein'in inangsizligi hedef alinmaktadir. Bu somut veriye ragmen Dawkins
muhtemelen goriislerine zit konumlandidi igin birinci mektuptaki icerigi daha rezil ve daha aptalca bulmaktadir.
Dawkins'in dindarlara yonelik abusive ad hominem mantik hatasini hakli gikarmak igin ise 6zellikle kétii igerikli mektuplar
sectigi gorulmektedir. Buradaki mantik hatasinin gikarim bigimini su gekilde formullegtirmek mamkindiir:

1. Dindar: Einstein teisttir. (Dindarin argiimani dogrudur.) Tanr: vardir.
2. Dawkins: Dindarlar zihinsel ve ahlaken korkaktir/Dindarin zihni zayftir.
3. Dawkins: O halde, Einstein teist degil, ateisttir. (Dindarin argimani yanligtir.) Tanr1 Yoktur.

Gorulduga gibi Dawkins Einstein'in teist oldugu (ya da Tanri'nin var oldugu) iddiasinin kendisine odaklanip bu iddiay:
bilimsel kanitlarla giriitmek ve teist olmadigina (ya da Tanrinin var olmadidina) yonelik kanit 6ne stirmek yerine iddiay:
One siiren dindara odaklanmakta ve ona hakaret ederek zihnen ve ahlaken korkak birinin argiimanini kabul etmenin
dogru olmadid: sonucuna ulagsmaktadir. Burada hakaret igerikli kisi karalamanin 6zel bir bigimi olarak dindar karalama
gorulmektedir. Bu mantik hatasini argumentum ad religiosum (abusive) seklinde isimlendirmek mumktndir. Hakaret
igerikli dindar karalama mantik hatasinda dindarin argimanina degil dindarin kendisine odaklanildigi ve dindara hakaret
edilerek arglimaninin itibarsizlastirildigi goéralmektedir. Dawkins'in dindara hakaret etmenin yani sira karalamay:
dogrudan dindarhga atfettigi, kisinin dindar olmasiyla yani dindar zimreyle iligkili olmasiyla baglantili dindar karalama
yaptidi da gorilmektedir. Burada hem durumsal hem de iligkilendirme ile suglama seklindeki alt tlrler olugmaktadar.
Bu durumda ise argumentum ad religiosum (circumstantial) ve argumentum ad religiosum (guilt by association) mantik
hatalar1 ortaya gikmaktadir. Bu mantik hatasinda artik argimanin dindarin argimani olmasi nedeniyle ¢arataldaga
gorilmektedir. Bu mantik hatasinin 6énciillerini ve sonucunu igeren gikarim bigimini su sekilde olusturmak mimkindir:

1. Dindar: Einstein teisttir. (Dindarin arglimani dogrudur.) Tanr1 vardir.
2. Dawkins: Einstein teisttir iddiasini séyleyen dindardir. (Dindarlarla ilgili olumsuz kabuller mevcuttur.)
3. Dawkins: O halde, Einstein teist degil, ateisttir. (Dindarin argimani yanligtir.) Tanr1 Yoktur.

Yukarida alt tlirleri izerinden gikarsama bigimleri verilen ad religiosum mantik hatasi karalamanin dindarlik izerinden
yapildigi mantik hatasidir. Argumentum ad religiosum mantik hatasini, dindara karst argimani, dindar karalama ya da
dindara saldirt mantik hatast seklinde Tirkgeye gevirmek miimkindir. Ad religiosum mantik hatasi, bir dindarin argtimani
yerine onun 6zelliklerine ya da durumuna odaklanarak argimanini itibarsizlagtirma girisimi seklinde anlasilabilir.

Dawkins'in dindara yonelik yaptigi mantik hatasinin spesifik bir tiira ilahiyatgiya yonelik mantik hatasidir. Dawkins'in
ilahiyatcilara yonelik yaptign ad hominem mantik hatasini gésteren ciimlelerinden biri sdyledir: "Ilahiyat egilimli kisiler
genelde kronik olarak, gercegi, arzulanan gergekten ayirt etme yetisinden acizdirler."s® Burada Dawkins ilahiyatgilarin
gergedi gorebilecek zekaya sahip olmadiklariniima etmekte, onlarin arzuladiklar: seyleri gergek zannedecek kadar ahmak
olduklarini diginmektedir. Dawkins bagka bir yerde dindar ya da ilahiyatgi olmadigi halde yine de gergekten dogru olanla
dogru olmasini istedidi seyi ayirt edemeyens’ “gocuksu bir yetersizligi“s® (childlike inability)s® olan birisinden bahsederken
bilingaltindaki gocuksu yetersizligin dindarlara ve ilahiyatcilara 6zgt oldugu algisini disa vurmaktadir. Dawkins

49 Dawkins, Tanr Yanilgisi, 2006, 19-28.

50 Dawkins, Tann Yanilgisi, 2009, 23; Dawkins, Tann Yanilgisi, 2006, 25.

51 Dawkins, The God Delusion, 16.

52 Dawkins, Tann Yanilgist, 2006, 26; Dawkins, Tann Yanilgisi, 2009, 23.

53 Dawkins, The God Delusion, 17.

54 Dawkins, Tanr Yanilgisi, 2006, 26.

55 Dawkins, The God Delusion, 17.

56 Dawkins, Tann Yanilgisi, 2009, 104.

57 Dawkins, Bir Seytan'in Papazi: Umut, Yalanlar, Bilim ve Sevgi Uzerine Yansimalar, 22.
58 Dawkins, Bir Seytan'in Papazi: Umut, Yalanlar, Bilim ve Sevgi Uzerine Yansimalar, 22.
59 Dawkins, A Devil's Chaplain, 9.
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eserinin bagka bir yerinde gékbilimecilerin ilahiyatgilarin bagka herhangi bir konuda dinlemeye deger fikirleri olmadigini
soyledikten sonra ilahiyatgilara bir kemik atmay: 6nerdiklerini aktarmakta ve onlarin belki de asla cevaplayamayacad:
birkag soru karsisinda hirpalanmalarini izlemeyi teklif ettiklerini® belirtmektedir. Dawkins, ilahiyatgilara atilmasinin
teklif edildigi seyi "a sop"® ifadesiyle belirtmektedir. Bu ifade "bir kemik"®? ve "bir yem"®? geklinde iki farkl kelime
kullanilarak gevrilmistir. Burada gokbilimciler her iki kullanimda da ilahiyatciyr kemik veya yem atilacak dizeyde
gormekte ve agsagilamaktadir. Kemik seklindeki geviride ise hakaret boyutu daha net gérilmektedir. Her iki durumda da
ilahiyat¢inin fikri olmayan ve bos seylerle ugrasan bir kisi olarak tanmimlandid: gértilmektedir. Dawkins ise gokbilimcilerin
ilahiyatgilara kars: yine de iyi niyetli olduklarini disindigini soyleyerek gokbilimcilerin aksine ilahiyatgilarin 6nlerine
kemik ya da yem bile atmanin gereksizligini savunmakta ve onlarin yetkinligini sorgulamaktadir. Dawkins ilahiyatgilara
bu hakaretleri bilimin erigsemedigi bazi hususlarda gokbilimcilerin ilahiyatgilara soru yoénlendirmeleri {izerinden
yapmaktadir. Dawkins'e gore, bilimin cevaplayamadi§i sorular: dinin cevaplayabilecegini diigiinmek igin herhangi
bir makul gerekge bulunmamaktadir. Bu nedenle ilahiyatgiya kemik ya da yem atmaya bile degmez. Bu ifadelerden
gokbilimcilerin ilahiyatgilara yonelik ad hominem mantik hatas: yaptiklar: anlasilmakta, Dawkins'in ise bu ad hominemi
iltifat olarak gorerek, hakaretin dozunu arttirdigi ve ad hominemi derinlestirdigi anlasilmaktadir. Bu ifadeler, Dawkins'in
ilahiyatin ve dinin bilimsel alanla iligkisini reddettigi gorisuni, ad hominem bir elestiriyle pekistirdigi acik bir 6rnektir.
Burada argimani yerine kendisi hedef alinan kisi ilahiyatg: oldugu igin bu mantik hatasini argumentum ad theologum
olarak adlandirmak mimkindir. Tim bu agiklamalardan sonra ad theologum mantik hatasinin 6ncillerini ve sonucunu
kapsayan ¢ikarim bigimi soyle ifade edilebilir:

1. llahiyatci: X argiimani dogrudur/Tanr: vardar.
2. Dawkins: flahiyatcinin kétii 6zellikleri vardar. (flahiyatci bos, ahmalk, aptal, dének, cocuksu... vs. dir.)
3. Dawkins: O halde, {lahiyatginin argiimani yanlistir. Tanr1 yoktur.

Burada hakaret igerikli ilahiyatgi karalama goérilmektedir. Bu mantik hatasini argumentum ad theologum (abusive)
seklinde alt bir tlr olarak belirlemek mimkindir. Hakaret igerikli ilahiyatci karalama mantik hatasinda ilahiyatginin
arglimanina degil ilahiyatginin kendisine odaklanildidi ve ilahiyatgiya hakaret edilerek argimaninin itibarsizlagtirildig:
gorulmektedir. Dawkins'in ilahiyatciya hakaret etmenin yani sira karalamay: dogrudan ilahiyatcgiliga atfettigi, kisinin
ilahiyatg1 olmasiyla yani ilahiyatg: zimreyle iligkili olmasiyla baglantil kigi karalama yaptig: da goértlmektedir. Burada
hem durumsal hem de iligkilendirme ile suglama seklindeki alt ttrler olugsmaktadir. Bu durumda ise argumentum ad
theologum (circumstantial) ve argumentum ad theologum (guilt by association) mantik hatalar: ortaya gikmaktadir. Bu
mantik hatasinda artik argimanin ilahiyatginin argiimani olmasi nedeniyle ¢uritiuldigu gorilmektedir. Bu mantik
hatasinin éncillerini ve sonucunu igeren gikarim bigimini su sekilde olusturmak mimkindir:

1. llahiyatci: X argiimani dogrudur/Tanr: vardar.
2. Dawkins: Argiiman sahibi ilahiyatgidir. (flahiyatgilarla ilgili olumsuz kabuller mevcuttur.)
3. Dawkins: O halde, flahiyatginin argiimani yanlistir. Tanr1 yoktur.

Yukarida alt tiirleriizerinden gikarsama bigimleriverilen ad theologum mantik hatasi karalamanin ilahiyatgilik izerinden
yapildigi mantik hatasidir. Ad theologum mantik hatasini ilahiyatgiya karst argiimany, ilahiyatgt karalama ya da ilahiyatgiya
saldirt mantik hatast seklinde Tirkgeye gevirmek mimkindir. Ad theologum mantik hatasi, bir ilahiyatginin argtimani
yerine onun Ozelliklerine ya da durumuna odaklanarak argimanini itibarsizlagtirma girisimi seklinde anlasilabilir.
Dawkins'i elegtiren kisilerin bile bu mantik hatasinda onunla benzer fikirleri paylasmasi, Dawkins'in ilahiyatg: karalama
propagandasiyla amacina ulastigini, ilahiyatc: karalamanin ne kadar etkili oldugunu ve teorik kisimda belirtildigi gibi
ad hominemin etkili oldugu igin tercih edildigini gostermesi bakimindan anlamlidir. Dawkins'in Tanrt Yanilgist eserini
elestirmek igin Tann Yanilgisinin Yanilgist adli eseri kaleme alan yazar, ilahiyatgilarin Dawkins'e cevap ver(e)medigini bu
nedenle bu isin kendisine distugunt, onlarin detaylarla ugrastigini ve sadece kendi goriglerini destekleyen kitaplar
okuduklarini vb. belirterek ad hominem mantik hatasinin spesifik tiirii olan ad theologum mantik hatas: yapmugtir.®

Dawkins ilahiyatgilarin bos islerle ugrastigini, bu o6zelliklerinden dolay1 bilimde goérdikleri bosluklar:i da dinle
doldurduklarini belirtmektedir. flahiyatcilar igin “bosluk ilahiyatgilar1"®s (gap theologians®) ifadesini kullanarak ad
hominem yapan Dawkins, goz, kanat ve bagisiklik sistemlerinde "bogluk ilahiyati1”®nin (the gap theology®®) iglevsizligi

60 Dawkins, Tanr Yanilgisi, 2009, 60.

61 Dawkins, The God Delusion, 57.

62 Dawkins, Tanrn Yanilgisi, 2009, 60.

63 Dawkins, Tanr Yanilgisi, 2006, 63.

64 Aysan, Tann Yanilgistnin Yanilgist, vi.
65 Dawkins, Tann Yanilgisi, 2006, 134.

66 Dawkins, The God Delusion, 134.

67 Dawkins, Tanrn Yanilgisi, 2006, 125-126.
68 Dawkins, The God Delusion, 127.
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anlasilsa bile, ilahiyatgilarin hayatin kékeni konusunda bosluk ilahiyatina dair umutlarini devam ettireceklerini
belirtmektedir.®® Dawkins'in ilahiyat¢i karalama mantik hatasini ilahiyat alanindaki konular: (6zellikle din felsefesiyle
ilgili konulari), konularla ilgili kanitlari ve ilahiyat alaninda galigan aragtirmacilar: kiigimseyerek tikel 6rnekler tizerinden
detaylandirdi§i goriilmektedir. Bunlardan biri dogal segilimi ve evrimi daha basarili ve gliglii gdstermek igin yaratiliggi
teoriyi kigimsemesidir. Yaratiliggilarin Olasiliksizlik Dagimin™ yildiric1 dik kayaligi digindaki yumusak egimlerini
goremeyecek kadar kor” olduklarini belirterek ad hominem yapan Dawkins, yaratiliggilarin sinsice davrandiklarindan?,
kirli pengelerini bilim sahasina gegirdiklerinden ve bu alanda ahlaksizca savastiklarindan bahsetmektedir.”? Dawkins,
yaratilig teorisinin alttan damlattigini belirttikten sonra yaratilisgiyr dalavereci olarak etiketlemekte, yaratilisginin
iddias: tasarim kanitinin ise bir yanilsama (tasarim yanilsamasi’?) ve defolu mantik oldugundan’ bahsetmektedir.
Akill tasarim yaratiliggiligini egitim programina katma girisimini ahmaklik hareketi olarak degerlendirmektedir.”
Dawkins tim bu kiigimseyici ifadeler sonrasinda yaratilis teorisinin ve tasarim kanitinin kargisinda konumlanan evrim
teorisinin ve dogal segilimin agiklayici gliciniin onlardan daha fazla oldugu sonucuna gikmaktadir. Dawkins'in bu zayif
akil yurtGtmesi de agik bir sekilde ad hominem mantik hatasini olusturmaktadir. Dawkins evrim teorisinin agiklayici
oldugu sonucuyla yetinmeyerek zayif akil yiritmesine yaratiliggilarin gergedi ayirt etme yetisinden yoksun olduklar:
i¢in bu teoriyi anlamadiklarini ekleyerek devam etmektedir.

Dawkins, bosluk ilahiyatina, saf ve popiilist ilahiyata kars: olan ilahiyatgilarin bilimle ittifak halinde oldugundan
bahseder ve onlari ad hominem yaptid: ilahiyatgilardan ayirarak ayr: bir kategoride degerlendirir.”” Genelde Dawkins'in
bu tavri onunla ayni argimani benimseyen insanlar i¢in gegerli gérinmektedir. Dawkins ilahiyata dair fikir beyan eden
din felsefesi alaninda kabul gérmiis birgok teist felsefeciyi ise agir hakaretlerle elestirmektedir. Dawkins'in ad hominem
mantik hatasinin izini Gnla teist din felsefecileri tizerinden siirmek mimkiindiir. Bu isimlerin baginda ¢agdas dénemde
teizmi mantiksal argumanlar gergevesinde tartigan ve savunan Richard Swinburne (1934-..) gelmektedir. Dawkins'in
Swinburne Gizerinden hem abusive ad hominem mantik hatas1 hem de circumstantial ad hominem mantik hatas: yaptig:
gorulmekte, abusive ad homineme ise 6zel bir yer ayirdidi dikkat ¢ekmektedir. Swinburne teizm kapsaminda basitlik
niteligini 6n plana gikarmakta, Teizmin Basitligi (The Simplicity of Theism)”® kavramlagmasiyla Tanri agiklamasinin
tim diger nedenlerin yoklugunda iyi bir agiklama sunabilecegini iddia etmektedir. Swinburne, tim maddelerin var
olmalarin: tek neden olan Tanri'yla agiklamakta ve basit bir agiklama igin ¢ok az nedeni dogru kabul etmeyi kalite
gostergesi olarak ele almaktadir.” Dawkins ise Tanr1 varsayimini basit bir varsayim olarak tanimladidi argimanlarinda
Swinburne'in "entelektiiel kiistahlik"®°/"zihinsel kiistahlik"® (intellectual chutzpah®?) iginde oldugundan bahsetmektedir.
Dawkins, Swinburne'iin basit ve dogal gidigat goériisinin "muhtesem bir agiklayici nedenler tasarrufu”® sundugunu
belirterek dalga gegmektedir. Dawkins'e gére, Swinburne teizmin basitligi agiklamalarinda bir ilahiyatgi olarak ileri
gitmektedir. Kisacas1 Dawkins'e gore Swinburne haddi agsan bir ilahiyatgidir® ve Tanr1 agiklamas: da bahsettigi gibi
basit degil oldukga karmasiktir. Burada hatirlatilmasi gereken 6nemli bir husus, Tanrinin karmasikligi argimaninin
teistler tarafindan da savunuldugu ve hakl bir temelinin oldugudur. Bu argimantasyon bigiminde ise Dawkins iddiasini
hakli temellendirmelerle kanitlamak yerine Swinburne'd kiigimseyerek onun iddiasinmi ¢irtitmektedir. Argumentum
ad theologumun Swinburne tizerinden spesifik 6rnegini olusturan mantik hatasinin énciillerini ve sonucunu igeren
¢ikarsama bigimi goyledir:

1. Swinburne: X argimani dogrudur. Tanri agiklamasi basittir/Tanr1 vardir.
2. Dawkins: Swinburne'tin kota 6zellikleri vardir/Swinburne entelektiiel olarak korkak ve haddi asan bir ilahiyatgidir.
3. Dawkins: O halde, Swinburneiin argiimani yanlhistir/Tanr: agiklamasi basit degil karmasiktir. Tanr: yoktur.

Swinburne gibi Tanri'y1 olumlayip ilahiyata dair gérlis beyan ettigi igin Dawkins'in ad hominem mantik hatasina
maruz kalanlardan biri de Antony Flew'dur (1923-2010). Ateizmin kuramsal temellendirme girigimlerinde 6énemli bir
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rol oynayan ve ateizmin giiglii savunucularindan biri olan Flew, 2004 yilinda kanitlarin kendisini Tanri'ya ulagtirdigini
ifade etmis ardindan "Yanilmigim Tanri Varmig"® adli eserini yayinlamigtir. Bu nedenle Dawkins Flew'un yaglandiginda
Tanri'ya inanmak zorunda birakilan bir dének oldugunu soylemigtir.®¢ Dawkins'in yukarida kemik atmaktan bahsederek
ilahiyatgilara yaptig: ad hominem dikkate alindiginda bu hakaret daha hafif gérinmektedir. Hatta bu hakareti diger
hakaretlerin yaninda iltifat gérenler de olmustur.®” Dawkins'e gore Flew'un sozde ihtidas: (alleged conversion)®
Templeton 6dila gibi nedenlerle izah edilebilir. Bu 6dil genelde din hakkinda giizel seyler sdyleyen bilim insanlarina
Templeton Vakfl tarafindan yilda bir kez verilen gok yiiksek tutarda para éduliudir.®® Paul Davies'in Tanrimin Akli:
Rasyonel Bir Diinya I¢gin Bilimsel Temel (The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World)®® adl1 eseri de Einsteinci
panteizm ile anlasilmaz bir deizm arasinda konumlandig igin Templeton Odiilii ile édiillendirilmistir.® Dawkins,
Templeton 6diliunden ve bu 6dila kazanan bilim insanlarinin tarafsizligindan kusku duymaktadir. Dawkins'e gore, bu
bilim insanlari para ve prestij igin dine hizmet ederek durtstlikten uzaklasirlar.?> Hattta Dawkins, Darwin gibi bazi
bilim insanlarinin 6lim déseginde dine yoneldikleri seklindeki iddialarla -esi Lalla Ward'in ifadesiyle- dalga gegmekte ve
sagliklarinda dine yonelmelerinin Templeton 6diilintd kazanmalar: bakimindan daha anlamli olacagini séylemektedir.®

Dawkins'in Flew'a dének diyerek argumentum ad hominem (abusive) mantik hatasi yaptigi gértlmektedir. Dawkins,
Flew'un Tanri'ya ulastigini iddia ettigi kanitlari ele alip ¢lrttmek yerine Flew'a donek diyerek dogrudan kisiligine
saldirmaktadir. Ayrica Dawkins'in Flew'la ve Templeton 6dlini alan bilim insanlariyla ilgili argumentum ad hominem
(circumstantial) mantik hatas: yaptifi da gorulmektedir. Burada Dawkins kisinin durumunun yani menfaatinin
argimanini savunmasini gerektirdigini belirterek argimaninin reddedilmesi gerekliligi sonucuna ulagmaktadir. Ayrica
o, durumsal kigiye karsi argimaninin 6zel bir tiirt olan argumentum ad hominem (poisoning the well) mantik hatas1 da
yapmaktadir. Burada Dawkins Flew'un ve dindar bilim insanlarinin Templeton 6dalunii almak gibi gizli bir gindemleri
oldugundan bahsetmekte ve Tanri vardir argimanini kendi gikarlarindan dolay: desteklediklerini iddia etmektedir.
Dawkins'e goére arglimanin sahibi gikarlarina gore hareket ederek kuyuyu zehirlemekte, dolayisiyla argiimaninin
reddedilmesi gerekmektedir. Dawkins'in yaptig: argumentum ad hominem (circumstantial) mantik hatasimin 6nciillerini
ve sonucunu kapsayan ¢ikarim bigimini séyle olusturmak miumkindir:

1. Flew: X argiman: dogrudur/Tanr1 vardir. (Yanilmigim Tanr: varmis)

2. Dawkins: Flew bu arguman: kigisel durumundan (menfaatinden) dolay: savunmaktadir. (Flew Templeton 6dilant
kazanmak istemektedir.)

3. Dawkins: O halde, Flew'un ¢ne stirdigi X argiiman: yanhigtir/Tanr: yoktur. (Tanr: Yanilgis)

Buradaki Flew'la ilgili olumsuz bilgiler aktarilarak kuyu zehirlendiginde 2. Onciil "Flew'un argiiman ile ilgili agik bir
¢ikar: bulunmaktadir” sekline déntigsmektedir. Bu durumda akil ylirttme durumsal ad hominemin 6zel tiiri olan kuyuyu
zehirleme mantik hatasina déniismektedir.

Dakwins'in Tanr1'y1 inkar eden ateistik argimanlari, insan karalama kapsaminda dindar ve ilahiyatg: karalama mantik
hatasi yapmasina neden olmustur. Bununla birlikte Dawkins'in karalama bakimindan insanla sinirli kalmadigi Tanri'yi1 da
hedef aldigi ve farkli bir ontolojik varolus tizerinden karalama girisiminde bulundugu gérilmistir. Bu karalama bigimine
argumentum ad deum adini vermek mimkindir. Argumentum ad deum, karalamanin Tanr: izerinden yapildig:i mantik
hatas: olarak ifade edilebilir. Esasinda Dawkins'in amaci inanmadig: bir varlik alanini var kabul ederek karalamak degil,
Tanri fikrini Tanri'y: karalayarak inkar etmektir. Burada Tanri'nin gergekten var olup olmadid: tartigmasinin haricinde
insana hakareti konu edinen ad hominem mantik hatasinin Tanri'ya hakareti konu edinen bagka bir mantik hatasina
analoji yoluyla model olma denemesi gergeklestirilmistir. Dawkins, hem Tanri karalama mantik hatasi yapmakta, hem de
bunu kullanarak Tanri'nin olmadigini iddia etmektedir. Dawkins'in Tanr1'y1 karalamaktan Tanri'nin inkarina giden ikinci
girisimi mantiksal sigrama 6zelligi gostermektedir. Ad deum mantik hatasini, Tanri'ya karst arglimant, Tann karalama ya
da Tanr'ya saldirt mantik hatast seklinde Turkgeye gevirmek mumkiindir. Ad deum mantik hatasi, Tanri'nin argimani
olarak gonderdigi dinin (dinin kutsal kitabinin iginde yer alan argiimanlarinin) giriitiilmesi yerine Tanrinin kendisine
odaklanilmasidir. Argumentum ad deum Tanri'nin varligina hakaret edilerek Tanri'nin varliginin ve teistik argimanlarin
itibarsizlagtirma girisimidir. Yukarida belirtildigi gibi Dawkins'in Kér Saatgi®* adli eserinin baglidi bu tir bir karalamay:
gostermektedir. Tanr1 gocuklara érnek gosterilen siiper kahraman gibi bir karakter olarak degerlendirilmekte, bu
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2009).

86 Dawkins, Tanr Yanilgisi, 2006, 85.

87 Aliye Cinar, Tann Yanilgist Uzerine: Inanmak ya da Inanmamak (Istanbul: Profil Yayincilik, 2009), 10.

88 Dawkins, The God Delusion, 82.

89 Dawkins, Tanr Yanilgisi, 2006, 27.

90 Paul Davies, The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World (New York: Simon & Schuster, 2005).
91 Dawkins, Tann Yanilgisi, 2006, 27.

92 Bilgili, "An Introduction to Logical Fallacies Dawkins' The God Delusion", 40.

93 Dawkins, Tann Yanilgisi, 2006, 100.

94 Dawkins, Kér Saatgi.

ilahiyat Tetkikleri Dergisi 64/1 (2025), 150-163 / DOI: 10.29288/ilted.1649569



Richard Dawkins’te Argumentum Ad Hominem: Ateizm Argiimanlar1 Kapsaminda Bir Analiz 159

yoniyle gocuksu bir ihtiyaca karsilik geldigi iddia edilerek konumsal olarak karalanmaktadir. Dawkins'in Tanri igin
kullandi§: ad hominem igeren ifadeler “siit gocugu karakteri"®S(milksop persona)®, "6fkeli, oldukga kaba bir tek Tanr1"¥ (a
single fiercely unpleasant God)®%, “agresif bir erkek"® (aggressively male)'®® ve “psikoz hastasi"** (psychotic delinquent)*©?
seklinde siralanabilir. Baz: teistlerin evrim teorisini kabul etmelerine sagiran Dawkins onlarin tanrisini da tembel bir
varsayim olarak agiklamaktadir. Dawkins'e gore bu kabulle birlikte teistin tanrisi deistin emekliye ayrilmais, issiz, aylak,
gereksiz ve ige yaramaz tanrisindan bile daha tembeldir.’*® Bu spesifik 6érneklerden de net bir sekilde goruldugt gibi
Dawkins, Tanri'ya kars: hakaret igerikli ad hominem yapmaktadir. Abusive ad deum mantik hatasinin énciillerini ve
sonucunu kapsayan gikarim bigimi soyledir:

1. Tanr: X argimani dogrudur/Din vardir/Tanr1 vardir.
2. Dawkins: Tanri'nin kot 6zellikleri/davraniglar: vardir. Tanri psikoz hastasidir/tembeldir.
3. Dawkins: O halde, X argimani yanlistir/Din yanilgidir/Tanr1 yanilgidar.

Dawkins'in Tanr1'y1 karalayarak ateistik argimanlarini temellendirmeye galistii gérilmektedir. Bu kapsamda dini
ve Tanri'y1 inkar ettigi gorilmektedir. Ateistlerin en énemli arglimanlarindan biri olan "k&tli bir Tanr: olacagina hig
olmasin” anlayisi en temelde ad deumdan yani Tanri'ya karsi argimanindan beslenmektedir.

Dawkins, Gen Bencildir (The Selfish Gene) adli eserinin 6nséziinde bu eseri biyoloji alaninda 6zel bir bilgisi olmayan
kisilerin aptal olmamalar: halinde anlayabilecegini belirtmektedir.’** Bu ifadeleriyle kendisini anlamayan ve kendisiyle
ayni ateistik goriigleri paylagsmayan kisilerin aptal olabilecekleri ényargisinmi bilingaltindan yansitarak ad hominem mantik
hatas1 yapan Dawkins, daha sonra Tann Yanilgist adli eserinde aptallign ve disiik zekaliligi dindarlara/ilahiyatgilara
ve din/ilahiyat ile mesgul olanlara atfederek dindar/ilahiyatgi karalama mantik hatasi yapmistir. Bu eserinde ateistik
argumanlariyla kendisini aptal ve/veya dindar olmayanlarin anlayabilecegini belirtmektedir. Bu kapsamda Dawkins'in
diistk zekay: dindarlikla iligkilendirdigi ve Einstein gibi yliksek zekalilarin dindar olmadigini belirterek yiksek zekay:
ateizmle iligkilendirdigi gorulmektedir. Gortslerini teyit etmek igin Russellin yiksek zekali erkeklerin ¢ok muazzam
bir ¢ogunlugunun Hiristiyanhga inanmadigini ancak bu gergegi toplum iginde gizlediklerini ¢iinkii gelirlerini
kaybetmekten korktuklarini belirttigi ifadesini alintilamaktadir.’*® Ayrica Dawkins “zihni zehirli dinsel sagmaliklarin
esiri"°® olmayanlarin, "az bir miktar zekaya/orta seviyede bir zekaya"°’ sahip olanlarin ya da “dinsel yetistirilme tarzindan
kurtulmug/muaf"°® olanlarin kendisinin ateistik argiimanlarini anlayabileceklerini iddia etmekte ve genel olarak dinin
zekay1 korelttiginden bahsetmektedir. Dinin bilimle gatistigini savunarak din adamlarinin bilimden korkup kagtiklarini
iddia eden Dawkins, bu goruglerini desteklemek igin Thomas Jefferson'un cadilarin giinesin dogusundan korktuklar:
gibi din adamlarinin da bilimin ilerlemesinden korktuklarini belirttigi ifadesini alintilar.’*® Ona goére din adamlarinin
bilimden kagmalarinin nedeni ise en temelde hilelerinin ortaya ¢ikmasindan korkmalaridir."*°

Dawkins'in ad hominem mantik hatasinin arka planinda mutlakgilik mantik hatasi yer almaktadir. Dawkins'e gére, Tanri
yoktur ve din istisna kabul etmez mutlak bir sekilde olumsuzdur. Dawkins, Tanrt Yanilgist adli kitabinda “din olmadan
hayat nasil olurdu?” sorusunu John Lennon‘un inlii sarkisini referans gostererek agik bir sekilde gindeme getirip somut
ornekler tizerinden sorgulamig ardindan garpici bir retorikle herkesin kabul edebilecedi pozitif bir hayal ile destekleyerek
adeta “din olmadan hayat ¢ok giizel olurdu?” seklinde cevaplamistir. Tim kitap boyunca da s6z konusu iitopyasini
desteklemeye galismistir. Dawkins'in verdigi somut 6rneklerin dini kot gostermek bakimindan oldukga garpici oldugu
goriilmektedir. Dawkins'e gére din olmasaydi intihar bombacilary, 11 Eyliil saldiris, Ingiliz Metro Bombalamalari, Hagli
Seferleri, cad1 avlari, mezhep savaglari Israil-Filistin savaglar1 ve din sémiiriisii ile televizyonlarda servet kazanan
uyaniklar olmayacakti. Ayrica kafirlerin halk iginde kafalarinin kesilmedigi, derilerinin bir fiskesini gésterdiler diye
kadinlarin suratina kezzap atilmadid: bir diinya ancak dinin ortadan kalkmasiyla mimkiin olacakti. Dawkins, dinsiz
hayatin giizelligi iddiasini da el-Kaidenin ugaklarla yiktid ikiz kulelerin yikilmadidi bir gérselin kullanildidi ve kendisinin
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de ¢ok begendigini ifade ettigi bir reklamla desteklemeye galismaktadir.™ Dawkins'in bu goériisleri yeni ateizmin en
belirgin 6zelliklerinden olan toplumsal hassasiyetleri ateizm lehine kullanma 6zelligini yansitmaktadir. Dawkins, insan
olmanin asgari sartlarini ateizme indirgemis goériinmekte ve insan olma temasiyla insani duygular: ateizm lehine
manipile etmektedir.

Dawgkins, dine gereksiz bir sayginin atfedildigini belirtmektedir. Bu konudaki goriiglerini anlatirken de ad hominem mantik
hatas1 yapmis ve dindarlari kiigimsemistir. Karikattr krizi kapsaminda Miisliimanlarin incinmesini “isterik ‘incinme"**
(the hysterical hurt™?) olarak degerlendirmis ve onlarin “siddetli samata”4 gikardiklarini belirterek hakli tepkilerini
itibarsizlagtirmistir. Islam'in peygamberine hakaret eden ve kutsalina dokunan karikatiiristin masumiyetini anlatmak
igin ise Muslimanlarin "kibirli giiven"*Se sahip olduklarini, “merhametsiz kin"*le hareket ettiklerini ve dismanlik
yaptiklarini iddia etmistir. Dawkins toplumun dine lizumsuz miktarda sayg: gosterdigini belirten ifadelerinde™ dini
ve dindar: itibarsizlagtirma gabasi dolayisiyla ad hominem mantik hatas: yapmaktadir. Dawkins'in yaklagimindan
yeni ateizmin artik neredeyse timiiyle din karsithdi ve ézel olarak Islam karsithigi seklinde anlagilabilecedi sonucu
¢tkmaktadir.

Dawkins, Tanri ve din fenomenlerini yanilgi olarak degerlendirmektedir. Dawkins'e gére Tanrinin varliginin
olumlanmas1 argimani mantik hatasi barindirmaktadir. Dawkins yanilg: kelimesini karsit goériislerin son derece ikna
edici olmasina ragmen savunulan kalici yanlis inang anlaminda kullanmis ve bu tanimlamanin dini inanca ¢ok uygun
oldugunu belirtmistir. Dawkins yanilg: kavramini Tanr:i ve din i¢in kullanmasinin makuliyetini Robert M. Pirsig'ten
alint1 yaparak agiklamaktadir. Pirsig'e gore, eger yanilgidan bir kisi aci gekiyorsa buna delilik, birgok kisi aci gekiyorsa
buna din denilmektedir. Dawkins, yanilg: (delusion) kelimesinin teknik terim olmasindan dolay: baz: psikiyatristleri
endigelendirdiginden ve onlarin kendisine “relusion” kelimesini kullanmasini 6nerdiklerinden bahsetmektedir. “Relusion”
kelimesinin “dini yanilgi” ya da “din yanilgis1” anlaminda “religion” ve “delusion” kelimelerinin birlestirilmesinden
olusturulmus bir yakistirma tabir oldugu anlagilmaktadir. (relusion=religion+delusion)"® Dawkins dini kiigimseyen
alintilarla dine yonelik olumsuz goriglerini desteklemektedir. Ralph Waldo Emerson'dan alintiladi§: “Bir ¢agin dini, bir
sonrakinin edebi eglencesidir."* ifadesi bu kapsamda 6rnek gosterilebilir. Dawkins'e gére din ayrica bagka bir seyin
yan Grinidir. Bu bagka bir sey biyolojik olabilecedi gibi psikolojik bir yan tirtin de olabilir.**® Dawkins, dinin faydal
bir seyin yanlis ¢alismasi anlaminda bir yan trtin oldugunu savunmakta ve "kolay aldanan ¢ocuk” teorisini, “yan trtn”
teorilerinin bir 6rnegdi olarak sunmaktadir.’® Tum bu degerlendirmeler Dawkins'in dini/ilahiyat1 kiigimsedigi igin
dindar ve ilahiyatci karalama mantik hatas: yaptigini, bu ad hominem tiirlerini de Tanri'y1 karalayarak asir: bir noktaya
tasidigini gostermektedir.

SONUGC

Biyolog ve doga bilimci olan Dawkins, yeni ateizmin 6nde gelen temsilcilerinden biridir. Cocukken dindar oldugunu
buna ragmen ergenlik déneminde kesin bir gekilde Tanri'y1 reddettigini belirten Dawkins, dogatistii bir yaraticiya
inanmanin mantikl bir temeli olmadi§ini savunmus ve varolugsal soru(n)lara Tanri ve dini inanglardan bagimsiz, evrim
teorisiyle desteklenmis ateizm igerisinde cevap vermistir. Dawkins yeni ateistik argimanlarini agiklamak izere yazdig:
ilk dénem eserlerinde bilimsel igerigi 6n planda tutmus bilimsel argiimanlarinin bir sonucu olarak Tanr1'y1 inkar ettigini
iddia etmistir. Tanr Yanilgist adli eserinde ise merkeze ateistik ideolojisini almig ve bilimsel verileri ateizmi savunmak
igin kullanmistir. Bu nedenle ateizmin kutsal kitabi olmaya aday bu eserine "Yeni Ateizmin Incili” demek miimkiindiir.
Dawkins'in ateizmi amag, bilimi arag kilan bu ateizm misyonerligi, ateistik argiimanlarinda mantik hatalar: yapmasina
sebep olmustur. Yeni ateistik arglimanlar: savunmak i¢in Dawkins, mantid: saptirarak ¢ok mantikliymis gibi gériinen
ama aslinda mantik hileleri barindiran mantik illizyonlar: olusturmustur. Dawkins, yeni ateizm igerisinde kendi buldugu
cevaplarin hakliligi konusunda insanlar: ikna etmek igin bilim, felsefe ve mantidi bir arag olarak kullanmig ve zayif akil
yurGtme bigimleri olarak mantik hatalarina bagvurmustur. Bu kapsamda ateistik argimanlarinda ikna ediciligi, en
yaygin mantik hatalarindan argumentum ad hominemle saglamaya galigmistir.

Argumentum ad hominem igin literattirde farkl tasnif bigimleri yer almaktadir. Bu ¢alismada ise Dawkins'in ateistik
argumanlarini iyi analiz edebilmek igin literatiirdeki tasniflerden daha farkli bir tasnif kullanilmigtir. Bu makalede
abusive ve circumstantial ad hominem merkeze alinmus, ikinci tiire onunla iligkili ¢ alt tiir eklenerek besli tasnif 6nerilmis
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ve beg tire uygun cikarim bigimleri formiilize edilmistir. Ardindan bu tasnif ve gikarim bigimleri Dawkins'in ateistik
arglimanlarina uygulanmig ve bu uygulama neticesinde literatiirde olmayan yeni ve agiklayici ad hominem tirleri
Onerilmigtir. Bu kapsamda Dawkins'in kigi karalama mantik hatasinin dindara ve ilahiyatgiya yonelik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Dawkins'in karalama bakimindan insanla sinirli kalmadidy, insanin diginda Tanri'y1 da hedef aldig: ve
farkli bir ontolojik varolus tizerinden karalama girisiminde bulundugu gériilmistir. Dindar karalama mantik hatasi igin
argumentum ad religiosum, ilahiyatgi karalama mantik hatasi igin argumentum ad theologum ve Tanri karalama mantik
hatas: igin argumentum ad deum tiirleri 6nerilmis, dnerilen yeni tirler tanimlanmis ve gikarsama bigimleri Dawkins'in
ateistik argimanlari izerinden formilize edilmistir. TGm bu yeni énerilerle birlikte Dawkins'in ad hominem mantik
hatalarindan en yogun olarak abusive ad hominem mantik hatas1 yaptig: gérilmistir. Hakaret igerikli bu mantik
hatasinin énerilen {i¢ yeni tiirde de yogun bigimde kullanildi§1 gériilmiistiir. Ikinci sirada alt tiirlerden circumstantial
ad hominem mantik hatasi yogun olarak kullanilmistir. Bu alt tirle baglantili alt tirlerden iliskilendirme ile suglama ve
kuyuyu zehirleme alt tlrlerinin de kullanildig: gérilmistiir. Durumsal karalama mantik hatasi ve alt tiirlerinin ise dindar
ve ilahiyatgi karalamada kullanildigi ama Tanri karalamada kullanilmadid: tespit edilmigtir.

Dawkins'in ateistik arglimanlarina sikica bagliligi onun argiimanlarini gigli ve dogru akil ylriitmelerle mantikl
bir sekilde savunmak yerine mantik hatalar: yapmasina; Tanri'ya ve dine olumsuz, dindarlara ve ilahiyatgilara kars:
kiigimseyici bakisi ise onun mantik hatalarinin ad hominem mantik hatasina odaklanmasina sebep olmustur. Buradan
¢ikan sonug ise Dawkins'in ad hominem mantik hatasinin temelinde mutlakgilik mantik hatasinin oldugudur. Dine mutlak
bir gekilde olumsuz bakan Dawkins'in, perspektif hatalarindan mutlakgilik hatasini yapmasinin dogal bir sonucu reaksiyon
hatalarindan ad hominem mantik hatasini yapmasidir. Dawkins'in ad hominem mantik hatasini hakli géstermek igin két
ornekleri 6zellikle segerek cimbizlama mantik hatas: yaptidy, verileri 6n yargili degerlendirdigi, kéti érneklerden elde
ettigi bulgular: tim dindar ve ilahiyatgilara genellestirerek asiri genellestirme mantik hatasi yaptidi da gortlmektedir.

Dawkins'in ana gorisi, ateizmin mantiga uygun bir diisince tarzi oldugu ve ateistlerin aklini kullanan insanlar oldugu
yontundedir. Bu ana goriisinin dogal bir uzantisi olarak Dawkins, Tanr1 inancini bir yanilg: ve dini bir yanilsama olarak
tanimlamistir. Bu galismada Dawkins'in bu iddiasini temellendirmek igin teistik ya da dini arglimanlari ¢liriitmek yerine,
genellikle dindarlari, ilahiyatgilar: ve teistleri hedef alarak ad hominem mantik hatasi yaptig: ve boylece yeni ateizmin
rasyonel, bilimsel ve makul oldugu yoniindeki kendi temel iddiasiyla gelistigi goriilmtsgtir. Tanr: yanilgisi vurgusuyla
teistlerin argiimanlarinin mantik disi oldugu igin reddedilmesi gerektigini iddia eden Dawkins'in ateistik arglimanlarini
ad hominem mantik hatasi tizerine insa etmesi ateistik argiimanlarin reddedilmesini hakli gikaracak en biiyiik geliskisini
daha net bir ifadeyle Dawkins'in Tanri yanilgisini- gostermektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Richard Dawkins, a biologist and naturalist, is one of the most important agents of the new atheism. Dawkins, who
produced answers to existential questions independent of God and religion, popularized the arguments of the new
atheism all over the world. Dawkins has used science, philosophy, and logic as a tool to defend his atheistic arguments.
This caused him to make many logical fallacies. This study focuses on Dawkins' most common informal logical fallacy,
the argumentum ad hominem. One of the original aspects of this article is that it focuses on this topic, which has not been
studied before. Moreover, in the first section, which constitutes the theoretical part of this article, a new classification,
which is thought to be more explanatory than the classifications in the literature is proposed and inference forms
are formulated for each suggested sub-type. In general, argumentum ad hominem is classified into two main types:
abusive ad hominem and circumstantial ad hominem, while other types are evaluated under the second type. In this
article, the basic classification is taken as the center and a five-fold classification is created by adding the other types,
which are directly related to argumentum ad hominem: 1. Argumentum Ad Hominem (Abusive), 2. Argumentum Ad
Hominem (Circumstantial), 3. Argumentum Ad Hominem (Tu Quoque), 4. Argumentum Ad Hominem (Poisoning the Well),
5. Argumentum Ad Hominem (Guilt by Association).

In the second section, which constitutes the application part of the article, ad hominem is applied to Dawkins' new
atheistic arguments. As a result, it has been determined that Dawkins' person-denigrating logical fallacy is aimed at the
religious and theologian, and that it targets God beyond person-denigrating, and new types have been proposed within
this scope. Argumentum ad religiosum for the religious-denigrating logical fallacy, argumentum ad theologum for the
theologian- denigrating logical fallacy and argumentum ad deum for the God-denigrating logical fallacy are proposed
types, the proposed new types are defined and inference forms are formulated.

Inthisarticle, argumentum ad religiosum is defined as the logical fallacy in which denigration is made based on religiosity,
It is seen that in the insulting religious denigration logical fallacy made by Dawkins, the focus is not on the religious
person’s argument but on the religious person himself, and his argument is discredited by insulting the religious person.
In addition, subtypes such as abusive ad religiosum and circumstantial ad religiosum have been proposed based on
Dawkins' atheistic arguments. In the first of these logical fallacies, the argument of the religious person is discredited by
focusing on his characteristics instead of his argument, and in the second, by focusing on his situation.

In this article, argumentum ad theologum is defined as the logical fallacy in which the denigration is made on the basis of
theology. In Dawkins' insulting to theologian denigration logical fallacy, it is seen that the focus is not on the theologian's
argument but on him, and that the theologian is discredited by insulting to him. In addition, subtypes such as abusive
ad theologum and circumstantial ad theologum are suggested based on Dawkins' atheistic arguments. In the first of
these logical fallacies, the argument of the theologian is discredited by focusing on his characteristics rather than his
argument, and in the second, by focusing on his situation.

It has been seen that Dawkins is not limited to humans in terms of denigrating, but also targets God and attempts to
denigrate through a different ontological existence. Argumentum ad deum is a logical fallacy in which denigration is
made through God. The ad deum logical fallacy focuses on God himself instead of refuting the religion that God sent
as his argument through the religion. The argumentum ad deum is an attempt to discredit the existence of God and
theistic arguments by insulting his existence.

The basis of Dawkins' ad hominem is the absolutism. His negative views and prejudiced attitude towards God and
religion caused him to make ad hominem. Dawkins claims that the arguments of theists should be rejected because they
are unreasonable. This article has concluded that Dawkins' new atheistic arguments are based on ad hominem, have
weak reasoning and are unreasonable. This conclusion shows both Dawkins' contradiction and the fallacy of the new
atheism’s arguments based on ad hominem. The method used to obtain these results is a literature analysis of Dawkins'
books which contains his new atheistic arguments.
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