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Cahit Koytak kendine has bir siiri olan ve bunu
gelistirmeye calisan cagdas sairlerimizden birisidir.
Felsefi ve hikmetli bir tarzda gsiirler yazan gair,
simdiye kadar dokuz siir kitabi nesretmistir. Uretken
bir sair olan Koytak'm basilmay! bekleyen kitaplari
da vardir. Bu kadar iiretken ve kitaplari olan bir sair
olmasina ragmen Koytak’in giiri lizerine pek
durulmamigtir. Onun giiri hakkinda yazilan yazilarin
cogu popliler edebiyat dergilerinde yer alan, ayrintil
ve objektif olmayan ¢alismalardir. Biz de bu eksikligi
gérdiigiimiiz icin bu ¢alismayr yaptik. Bu anlamda
makalenin amact Koytak siirine genel olarak
incelemek ve onun siirinin genel karakteristiklerini
ortaya koymaktir. Koytak’in poetikasini izah etmek
ve siirin kuran temel, kurucu ozelliklerini gézler
éniine sermektedir. Incelemede metin merkezli bir
yaklasim sergilenmistir. Bu yapilirken Koytak siirinin
daha iyi anlasilmasi icin felsefi, estetik teoriler ve
yaklasimlardan da istifade edilmistir. Béylece
oncelikle Koytak siirinin kurucu unsurlari ile besleyici
art alanlart ortaya konularak poetikasi daha genis
bir bigimde irdelenmistir. Ikinci olarak kendine 6zgii,
felseft de sayilabilecek bir siir kuran bir sairin bu
yenilikgi taraflarina dikkat gekilmistir. Ugtincii olarak
Koytak siirinin ézellikle sanat, edebiyat ve siir lizerine
oturan ve egilen bir siir oldugu gésterilmigtir.
flaveten onun siirinin felseff dogasina da bazi
géndermelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cahit Koytak, Tiirk Edebiyati,
Modern Tiirk Siiri, Siir, Poetika.
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ABSTRACT

Cahit Koytak is a contemporary Turkish poet who has
created a specific manner of poetry and tried to
improve it. Koytak still continues to produce poems,
he has published nine poem books and also has the
books ready for publication. Although he is a
productive poet, and he has had many books, it is
difficult to be said that Koytak’s poems have been
adequately considered. The papers on his poetry and
poetics, majority of which were published in the
popular literature journals, do not have enough
consideration, details and objectivity. In this sense,
the purpose of this paper is to draw a general frame
for Koytak’s poetry and to reveal main characteristics
in his poetics. It is to explain Kotak’s poetics and
contribute to understanding of the essential
characteristics of his poetry. In this study a text-
centered approach was used. In addition to this, to
understand Koytak’s poetry better, it was benefited
from the philosophical and aesthetic theories and
approaches. In this respect; firstly, the main
components and backgrounds of Koytak’s poetry were
discussed and grasped in a broader scale. Secondly,
the avant-garde aspects of the poet, who has created a
special and philosophical kind of poetry, were tried to
reveal. Thirdly, it was demonstrated that Koytak’s
poetry reflects, considers on art, literature, and
poetry. Additionally, some philosophical dimensions of
Koytak’s poetry were referred.

Keywords: Cahit Koytak, Turkish Literature, Modern
Turkish Poetry, Poetry, Poetics.
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Giris

Ik siiri Dirilis dergisinde (1970) yayimlanan Cahit Koytak, giiniimiizde
de siir iiretmeye devam eden ¢agdas bir sairdir. 1971'den sonra 1984 kadar
uzun bir siire siir yayimlamayan sair, bu tarihten sonra artan bir sekilde siir
nesreder. Koytak, doneminin hatir1 sayilir edebi dergilerinde siirler yazar. Bu
yazma etkinligini, daha sonra, gazete ve internet sitelerine de tasir. Bu dergi,
gazete ve sitelerden bazilar sunlardir: Hece, Kitap-lik, Dergdh, Defter, Tiirk
Edebiyati, Yedi Iklim, Istanbul Bir Nokta; Taraf Gazetesi; Serbestiyet.com.
Koytak, yaslilik doneminde de iiretken bir sair profili ¢izer. 1949 dogumlu
olan sair, 2000 yilindan sonra da siir liretimini aksatmadan devam
ettirmektedir. Sairin, bugiline kadar dergilerde nesrettigi ve kitaplarina
koydugu siirler 6l¢li alinirsa boylesi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Onun bu
iiretkenligini sonuna kadar kullanmak i¢in, zamaninin ¢ogunu siire harcadigini
metinlerindeki biyografik anekdotlarda bulmaktayiz. Koytak’'in bu ge¢-donem
uretkenligi, onu ilerleyen yasina ragmen siir yazma tutkusundan
vazgecemeyen sairler arasina katmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, sair,
yazdig1 siirleri hemen kitaplastirmaz. Koytak'in siirlerini, genelde bir biitiine
yonelik olarak yazar ve sartlar olgunlasip uygun yayin kosullar1 olustuk¢a da
yayinlar. Halihazirda sairin yayimlanmay1 bekleyen siirleri de mevcuttur.

Koytak, 1970-71 yillar1 arasinda Dirilis dergisinde yayimlanan 5
siirden sonra, siireli yayinlarda 1984’e kadar siir nesretmez. 1980’li yillarda
da, her ne kadar 1970’li yillara gore fazla olsa da, pek siir yayimlamaz. Koytak
siirleri, 1984’ten sonra, artan bir bicimde yayimlanir. Sairin edebiyat
dergilerinde, 1990’1 yillarda artan siir nesriyati, 2000’li yillarla daha da artar.
2010 yilindan itibaren Taraf Gazetesinde siir yazmaya baslamasiyla zirve
yapar. 2010-2013 yillar1 arasinda Taraf'taki siir siireci, ayn1 zamanda sairin en
fazla siir nesrettigi zaman dilimidir. i1k siir kitabi olan [lk Atlas’t 1991’de basan
sair, ayni kitabi tekrar 2011’de yayimlar. Bu tarihten sonra sairin metinlerinin
dergi ve gazetelerde daha sik goriindiigiine ve kitaplastirildigina sahit oluruz.!

Koytak siiri, estetik bir kaygiyla kuruldugu icin, ideolojik ve fazlaca
estetik dis1 sayilabilecek unsurlarla pek sekillenmez. Her ne kadar cevresini
siire konu edinse de, siirini birincil derecede cevresi belirlemez. Sairin daha
cok olgun sayilabilecek yaslarda siir yayimlamaya baslamasi, bilingli ve
sturdiiriilebilir bir siir anlayis1 benimsedigi ve bunu da sonuna kadar
ilerletmeyi diisiindligiinii géstermesi bakimindan anlamlidir. Bundan dolayy,
ilk siirleriyle son siirleri arasinda bir ayrim yapmak oldukea giictiir. Nitekim,
kitaplarina aldig1 metinler, farkli periyotlarda yazilmis siirlerdir. 2014 yilinda
¢ikan son siir kitab1 Dudaktan Kalbe Sarkilar'da, 1994-1995 yillarinda yazilmig
metinler de 2009 yilinda yazilmis olanlar da vardir. Bu baglamda, sair, uzun
yillar gecse de aymi kitaba koymak {izere tasarladig siirleri bir araya getirir.
Dolayisiyla, daima bir biitiine yonelik siir Uretir. Bu anlamda, heniiz
tamamlanmamis dahi olsa, Koytak metinleri bir kiilliyat hiiviyetindedir. Zira,

1 Koytak'in yayin hayati, dergilerde cikan siirleri ve bunlarin hangi kitaplara alindig
konusunda ayrintili bilgi i¢cin bkz. (Giines, 2014)
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sairin metinleri sadece eserlerinin toplami bakimindan degil, fakat siirin
lizerine oturdugu yapi ve konular bakimindan da bir biitiinlik, kiilliyat
ozelligi, gosterir. Siirekli belli eksenler etrafinda insa edilip catilan metinler
olmalar1 dolayisiyla, Koytak siirinin halihazirdaki yekiinu bile bir killiyat
ozelligi tasir. Kiilliyat, parcalari/ciizleriyle, bir kiille/biitiine ulasmaya yonelik
bir ugrasinin somutlasmis hali gibidir.2 Nitekim, sairin kendisi de, “Yazdigim
her seyin bir biitiiniin parcast oldugunu diisiintiyorum. Onu hissederek
yaziyorum. Biiyiik bir define haritasinin kayip parcalarini kesfedercesine, her
yazdigim sey o biitiiniin dolmay1 bekleyen bir parcast gibi doguyor bende.”
sozlerini soOyleyerek siirindeki biitline, kiilliyata, ulasmaya dair o6ze
gondermede bulunur (Yazgig, 2010). Sair, Siir ve Metafizik bashkli uzun
siirinin XX. béliimiinde;

“biitiin zamanlarin

en biiyiik ve sahici siirleri,

Homer'inkiler,

Rumi’ninkiler,

Tagore’unkiler...

hepsi bir tek biiyiik siirin,

bliyiik ezginin

kayip parcalart mi yoksa” (Koytak, 2011: 276)
diye sorarak hem sahici ve biiyiik siirlerin biiyiik bir siirin par¢alari oldugunu
yazar, hem de kendi kiilliyatinin fikrl temellerini gosteren ipuclar1 verir. Sair
metinlerini bir biitiinii, yek(inu hedefleyerek kurmus izlenimi verdiginden
dolayi, bu ¢alismada da zaman zaman “Koytak kiilliyat1” ifadesi kullanilacaktir.

Koytak, ilk siir kitab1 olan flk Atlas’tan (1991) sonra, uzun siire kitap
nesretmez, hatta 2011 yihna kadar ilk Atlas'n ikinci basimini bile yapmaz.
Sairin tekrar kitap yayimlamaya baslamasi, 2010 yilina denk diiser. 2009
yilinda Gazze Risalesi ¢ikar, fakat miistakil bir siirden olusan bu risalenin yayin
sebebi farkhdir. Israil'in Gazze'ye saldiris1 dolayisiyla, yazilip yayimlamr
(Koytak, 2009). 2010 yilinda itibaren, sairin siir kitaplari, ardi ardina
yayimlanmaya baslar. Bliyiik ve hacimli ciltler halinde ¢ikan kitaplar, sairin
daha 6nce dergilerde yayimlattig: siirlerin biiyiik bir kismini da ihtiva eder.
Siirlerin bircogu daha 6nce tasarlanan kitaplara konulmak tizere iiretilen
taslak metinlerdir. Bu siirler, birtakim degisikliklerle ya da oldugu gibi
kitaplara alinarak bir sira-diize gore yerlestirilir. Koytak’in, 2015 yilina kadar,
bir killiyat teskil edecek bicimde Timas Yayinlarindan ¢ikan siir kitaplar,
sirasiyla, sunlardir: ilk Atlas (1990-2011), Yoksullarin ve Sairlerin Kitabi I-1I-111,

2 “Koytak kiilliyatinda bir aile benzerligi ve birligi mevcuttur. Bu aile birligi ve beraberligi
kiilliyatta temel-koyucu bir isleve sahiptir. Wittgenstein'in ortaya attig1 ve Terry Eaglaton’un
edebiyata bir cerceve sunmak igin hatirlattigi aile benzerligi kuraminda oldugu gibi, Koytak
kiilliyat1 da birbiriyle belli benzerlik ve ortakliklar1 olan metinler kiimesi gercevesinde
tesekkiil eder. Koytak'in siir kitaplarinda yer verdigi sanatlar ve sanatsal figiirler, bir aile
benzerligi/birligi icerisindedir. Aile benzerligi kurami, Koytak metinlerini anlamada
yardimc1 olacaktir. Ciinkii, Koytak metinleri ayn1 sey olmasalar da c¢ok farkl seyler de
degillerdir. Aile bireyleri, farkli olsa da yine onlar1 baglayan baska bir ortak doga vardir.
Koytak metinlerinde sanatlarin, Wittgenstein'in oyun icin kastettigi “karmasik, ortiigen,
cakisan bir benzerlik agi” dahilinde olusturduklar bir kozmos s6z konudur (Giizel, 2015:
109).”
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(2010), Yeni Baslayanlar Icin Metafizik (2011), Cazin Irmaklar1 (2012), Oliime
Care ya da Sen Maneviyat (2013), Dudakta Bekletilen Sarkilar (2014).

Koytak, muhafazakar ve Islami bir ¢evrede yetismistir. Siir hayatinin
baslangicinda, bu c¢evreden ve onun edebiyat muhitinden daha fazla
etkilenmis izlenimi verir. Ozellikle, siir soyleyis bicimi bakimindan Sezai
Karako¢’'un etkisi s6z konusudur. Koytak’'in erken dénem metinlerinde,
bilhassa Ilk Atlas'taki siirlerde Karakog etkisi daha belirgindir. Bu cevre ve
yetisme tarzi haricinde sairi, herhangi bir siir hareketi ya da edebi topluk
icinde gosteremeyiz. Siirleri Islamci, muhafazakar cevrelerin dergilerinde
daha fazla yayimlanir. Fakat yine de farkl ¢evrelerden dergilerde de gortliir.
1980 sonrasi, gliniimiize kadar, diinya edebiyatlarina paralel bicimde,
Tiirkiye'de de bireysel edebi iiretimin hakim hale geldigi bir zaman dilimidir.
Gilinliimiiziin temel paradigmalarindan biri bireysel olma ¢abasidir. Dolayisiyla
hikim edebi hareket, bireysel bir edebiyat ve siir tiretmektir. Bu baglamda,
denilebilir ki, Koytak siiri de kendine has siiri bulmaya ydnelik bireysel bir
siirdir.

I. Cahit Koytak Siirinin Kurucu ve Belirleyici Unsurlar

Her seyden once Koytak siirinin temelini olusturan 6zelliklerden en
belirgini ondaki hakikat ve sahicilik arayisidir. Ona gore, Hakikat, siirekli ayni
kalan, donuk ve sabit bir sey degildir; aksine siirekli devinim ve degisim icinde
olan bir seydir. Bu anlamda Herakleitos da her seyin degistigini “iki kez
giremezsin ayni irmaga” vecizesiyle somutlastirmistir (Herakleitos, 2012: 49).
Bu paralelde, sair, gergeklige dair su dizelere yer verir:

Bu su demektir: insan zihniyle tasarlanan hi¢bir kap

gercegi uzun stire icinde tutamaz.

Kabinizt hangi materyalden yapmis olursaniz olun,

onu hangi eczayla siralamis olursaniz olun,

bir giin kitabinizi acarsiniz ve ‘gergek’ sandiginiz seyin

ucup gitmis oldugunu ve size sadece soluk

ve hiiziinlii hatirasini biraktigini gériirsiintiz.” (Koytak, 2010b: 276)

Insan zihni hakikati biitiin olarak kavramaya muktedir degildir, ona
bictigi formlar ise gecicidir. Unlii Fransiz diisiiniir ]J. Derrida bu anlamda
mesela felsefe icin “Felsefi hakikatler kurgusalliklart unutulmus kurgular”dir
der (Utku-Erkan, 2010: X-XIV). Dolayisiyla bilim, felsefe ve sanatin yeni gorme
bicimlerine ihtiyaci vardir. Nitekim sair, daha bir¢cok siirinde hakikatin
degisen ve devingen bir dogaya sahip oldugunu ima eder. Yeni Baslayanlar Icin
Dua isimli siirde agik secik bir bilgiye ulasmak icin dua edilir:

“Allah’1tm, aklimi koru!

onu acik secik bilgiye ulastir,

az ama dogru ve segik bilgiye!”(Koytak, 2011b: 353)

Burada tasvir edilen bilgi 6z (liib, essence) bilgidir. Kadim bilgelikte
bulunan sadelesmis ve 6zlesmis hakikattir. Koytak bu arayisini siirlerinde
okura hissettirir. Bu hakikat arayisini da telmihler ve tarihi olaylarla giincel
tutar. Sairin siirekli gondermelerde, hatirlatmalarda, o6zellikle tarihe mal
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olmus dnemli edebi figiirlerle ilgili anistirmalarda bulunmasi da bu hakikat
arayicilifinda yatar. Dikkatleri sanat ve siirin bilgisi ve gercekligi lizerine
ceker. Koytak siirinin diinyaya, varlifa ve c¢agina bakmasi siirin sundugu
zengin bir sferde farkl bir diisiinme ve gérmeyle bicimiyle mevcuttur. Sol Elle
Yazi Yazmak ya da Sol Elle Yazilanlar baslikli metinler, ki Gazze Risalesi harig
sairin biitiin kitaplarinda bulunan ¢ok sayida siirin basligidirlar, diinyay1 farkl
sekilde deneyimleme ve gérme imasinda bulunurlar:

“Sol elinle yazi yazmayi ihmal etme,

Diinyaya sol elinle dokun,

Ayin éteki ytiziinti gormeye c¢alls,

Dagin arka yamacini hayal etmeyi égren!

Sadece yeni seyler gormezsin,

Daha énce gordiigiinti zannettigin seyleri

Aslinda hi¢c mi hig gérmedigini

Fark edebilirsin bdylece belki” (Koytak, 2011b: 311)

Burada “sol elle” bir edimde bulunmak farkl bir bicimde ve giindelik
hayati asarak 6tekini kesfetmeye egilimli bir tecriibe bigimini gosterir. Boylesi
bir deneyimleme, varligin ashin siliklestiren genel “sag elle yazma” egiliminin
aksine, varligi “bizzat ne ise 0” olarak gérmeye ve agiga cikartmaya yoneliktir.
Koytak siiri de, varlig1 alelade, gizlenmis bir dizgeden varligin kendi hakiki
varligini agiga cikarttigr bir dizgeye tasimayl kendine temel-koyucu bir
deneyimleme bicimi olarak se¢mis gibidir. Boylesi bir tecriibe, Heideggerci
anlamda, “varligin ne ise olarak” ya da bir “varolan olarak” ac¢iga cikmasini,
gizinden kurtulmasini akla getirir.3

Koytak siiri, bir bakima terkip siirdir; fakat pasif “bir araya getirme”
anlaminda terkip degildir. Beslendigi kaynaklari siir olarak insa etmek isteyen
bir ¢cabanin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir girisim anlaminda terkip siiridir.
Bu bakimdan, denilebilir ki, onun siirinde postmodern bir taraf vardir. Zira
postmodernler etkilenme endisesi yasamazlar, yazilip sodylenen seylerin
nihayet bir baska kaynaga dayandigini ve klasik anlamda orijinallik ¢cabasinin
nafile oluguna inanirlar (Emre, 2004). Koytak, postmodern bir séylem
kullanmasa dahi, siirinin genis bir kiilttirel art alana (backround) dayandigini
gizlemez. Hem sodylesilerinde hem de yazdig1 metinlerde sairin genis bir
kiiltlirel cografya ve art alana sahip oldugu agikca goriiliir. Bu kiiltiirel uzayda,
Dogu, Baty, Cin ve Hint'ten izler vardir. Koytak, okuru sanatin uzayina tasidigi
kiiltlirel fragmanlarla yiiz yiize birakir. Koytak, killiyatin1 din, sanat, bilim,
felsefe, mitoloji gibi bircok alandan tarihi fragmanlarin yer aldig1 metinlerle
insa eder; onda Batili ve Dogulu 6nemli figiirler, 6zellikle de sanatcilar ve
filozoflar/diisliniirler, ikame ettirir. Yoksullarin ve Sairlerin Kitab1 I-1I-11],
neredeyse tamamen diislinlir ve sanatgi-figiirlere hasredilmistir. Sokrat 6ncesi
(Presocratics) filozoflardan tutun da Eski Cin ve Hint medeniyetine kadar

3 Heidegger’in sanatla hakikat arasinda kurdugu iligskide kilit rol oynayan Yunanca aletheia
kavram1 “aciga ¢ikmak, kendinden ¢ikmak, belirmek ve ortaya ¢ikmak” anlamlarin tasir.
Bu anlamda ona gore, 6zetle, sanat ve siir varhigin varlik durumunu agiga ¢ikarir. Su ifadeler
“Varolanmin aydinlanmast ve gizlenmemesi olarak hakikat, siirlestirilerek gerceklesir.”
Edebiyat varolamin agikhgimin séylenmesidir.” onun bu yaklasimini 6zetler niteliktedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Heidegger, 2007: 68-70), (Giizel, 2015: 62-67)

hI®dMd - bukmer - &&  —

HIKMET - AKADEMIK EDEBIYAT DERGISi [ JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE ]

YIL 4, SAYI 8, BAHAR 2018
ISSN: 2458 -8636



Ekrem GUZEL - Cahit Koytak Siiri 112

sairlere, filozoflara, bilgelere rastlamak miimkiindiir. Bati ve Modern Tiirk
siirinin 6nemli sairlerinin yani sira daha birgok filozof, ressam, miizisyen,
sinemac figiir Koytak kiilliyatinda ikamet ederler. Sanat diinyasinm ihata eden
genis bir tablo s6z konusudur. Bir anlamda, Koytak kiilliyati, diinya
edebiyatindan izdiistimlerin yer aldigi bir sanat ve siir uzami, “anlati
ormanlarinda” ¢ikilmis bir gezinti gibidir. Burada, Homer, Mevlana, Tolstoy ve
Tao ayni dilizlemdedirler. Biitiin sanatlarin 6nemli figiirleri, kiilliyatta
mukimdirler, daha dogrusu “sairane mukim”dirler. Ciinkii, sair olsun olmasin,
nerdeyse biitiin figiirler, bir sair-figlirmiis gibi yeniden kurgulanir; bir tiir
homopoeticus olarak ikame edilirler. Yoksullarin ve Sairlerin Kitabt I'de,
Promethus ve Oidipus gibi mitolojik kahramanlar, sair promethus ve sair
oidipus olarak, imparator Neron da sair neron olarak kurgulanir. Buna benzer
bir¢ok tarihi figiir ve fragmana siirsel bir zeminde, poetik bir diisiince ve
kurgu baglaminda yer verilir.

Koytak siirinde sivil tarihi bir taraf, siirin sivil tarihine katilan bir
gecmis vardir. Ger¢cek durum ve olaylar, siirin dolayimina alinarak yeni bir
poetik tarih-yazimina da girisilir. S6z gelimi, Ik Atlasta Kisa Abbasi Tarihi
baslikli siir, Cemal Siireya’nin meshur Kisa Tiirkiye Tarihi siirinin basligini
cagristirir (Koytak, 2011a: 94). [kinci Yeni siirinde, 6zellikle Ece Ayhan, Cemal
Siireya, Edip Cansever ve Turgut Uyar gibi sairler sivil siir kavramiyla bazi
tarihi fragmanlar1 poetik bir diizlemde sivil bir tarih okumasi bigiminde ele
alirlar. Bu, Koytak'in bircok metni icin de séz konusu edilebilir. Ancak,
Koytak'in Ikinci Yeni’de oldugu gibi, sistematik bir bicimde sistem karsiti bir
siir yazdigini sdylemek pek de miimkiin gériinmez. Bu anlamda, Koytak siiri,
bircok reel, tarihi durum iizerine katlanarak kendi tarihi atmosferini de kurar.

Koytak siirinin kurucu sacayaklarindan biri de din ve din olgusudur.
Her ne kadar giderek daha ¢ok sanatsal 6gelerle kurulan bir zemin haline
gelse de Koytak siirinde dini, 6zellikle Islami doga hicbir zaman silinmez,
ancak doniisiime ugrar. Ilk Atlas'tan sonra ¢ikan kitaplardaki siirlerde, klasik
Islami ve geleneksel, dini ve toplumsal kabullerin siirde doniistiigiine sahit
oluruz. Mesela, insanla s6z arasinda kurulan ontolojik yakinlikla, her ne kadar
mecazl de olsa klasik kul (abd) kabulii lizerinde oynanir. Siir, bir Tanri
yaratmasi olarak, Kur’an’daki acik ayetlere ragmen, bir kulluk etme alameti
olarak sunulur. Sairlerin Tanrist baslikl siirde, su dizeler yazilir:

“iki ayagdit tizerinde dursun, dedi,

diistinstin, konugssun,

riiya gorsiin

ve siirler yaratsin” (Koytak, 2010b: 226)

Siir yazmak, bu anlamda, bir tiir kulluktur. Dinle béylesi bir iligki icine
girmesi, sairin, poetik bir diizlemin kendine verdigi serbestiyet icerisinde dini
yeniden ikame etmesi anlamim tasir. Onun siirinde sadece Islamiyet degil
diger semavi dinler de kendine yer bulur. Denilebilir ki sair, 6zii ve saf halleri
itibariyle bu dinlerin kékenini de bir géren bakis agisina sahiptir. Bu baglamda
da, Koytak siiri isevi bir karakter de tasir. Bilhassa Isa figiiriine, incil ve
Tevrat'tan kissa ve pasajlara rastlamak mimkiindiir. Yoksullarin ve Sairlerin
Kitab1 I'de, caius’un ‘yeni incil’ icin kuramsal taslaklart ve caius’un ‘yeni incil’
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icin kuramsal notlar1 baslikh siirleri, sairin kiilliyatinda Incil’e ne kadar yer
verdigini gosterir (Koytak, 2010a: 304-321). Koytak, denilebilir ki, siirleri
hakkinda konusmamasi ve sessizligi benimsemesi bakimindan “isa-mesrep”
bir insan ve sair izlenimi de uyandirir. Koytak’in evinde bir atélyesi vardir ve
burada zaman zaman marangozluk yapar. Isa peygamberin de marangoz
oldugu soylenir. Koytak siirinde, sahip oldugu dini dokuya ragmen, ¢ok fazla
geleneklesmis bir Islami alimlama, kabul s6z konusudur, denilmez. ilahi, ya da
ibrahimi denilen, dinlerin 6ziinde olan temel ilkeler ve tahrif edilmemis
taraflar, Koytak siirinin poetik atmosferinde temel-koyucu dini dgelerdir.

Koytak siirlerinde tarihi, dini tema ve fragmanlarin ¢ok olmasi; onda
aktiiel konularin, giindelik hayattan yansimalarin olmadig1 anlamina gelmez.
Aksine, Koytak siirinin bir yani, aktiiel olaylar ve bu olaylarla kurulan iliski
aglar1 ve bicimleriyle tesekkil eder. Sair, hem kendi hayatindan anekdotlar:
hem de 6nemli olaylar1 poetik bir zemine tasir. S6z gelimi, sadece bir 6rnek
olarak, bircok siir kitabinda bulunan Sair Bugtinden Geg¢iyor bashkl siirler dahi
siirdeki aktiialiteyi imlemesi bakimindan kafidir. Sair, kendi giindelik
hayatindan ani1 niteliinde anekdotlar1 serpistirdigi metinler yazar.
Homopoeticus baslikl siirde,

“Ben ki, kimya okumustum,

Pekdla, bellekteki ya da vicdandaki

Lekeleri ¢cikaran

Bir sabun formiilii icat edebilirdim!”
dizeleriyle kendi hayatindan fragmanlari siire tasir. Yine onun sirinde glinliik
yasamdan izlerin varlig1 so6z konusudur. Yol Tiirkiileri (III) isimli siirde, bu
baglamda su dizeleri yazar:

“ben sairim, isim yollarda iz stirmek,

gtinliik hayatin icinden,

yiiregin kiyisindan gecen Ebediyet’in;” (Koytak, 2013: 121)

Bilhassa Taraf Gazetesi’'ne yazdigi siirlerde, iilke giindemini ve diinyay1
ilgilendiren 6nemli olaylara yer verir. Memurun Oliimii siirinde, 90’ yillarda,
zor bir hayat icinde dlen memurlarin trajedisini ele alirken; Hrant Dink’in
oldiirtlmesi tlzerine yazdig1 Hepimiz Hrant'iz bence ne demektir? ile Uludere
olayi icin yazdig1 Uludere, Uludere baslikli siirler sairin toplumun tanik oldugu
olaylari siirsel bir diizleme tasimasina 6rnektir.

Koytak kendisini de, bizatihi insa ettigi siirine dahil eder; yapip
ettikleri ve deneyimledikleriyle, bizzat siirle var olmaya c¢abalar. Sair,
kendisini hem yasadigi aktiiel hayatla, hem de yarattig1 bir poetik-figiir olarak
kendi siirine koyar. Giinliik hayattan bir¢ok olay ve hadise, bazen dogrudan
dogruya miistakil bir siir olarak, bazen de fragmanlar halinde siirlere
serpistirilerek metinlestirilir.* Daha da énemlisi, Koytak kendisini temsil eden
“Sair Caius” diye bir Bizansh karakter yaratir. Bu karakter, Yoksullarin ve
Sairlerin Kitab1 I'de, Bizansh Sairler baslhkli boliimdeki kahramanlardan
biridir. Sair Caius, Cahit isminden iiretilen kurmaca bir kisilik, Romali bir

4 SOz gelimi Serbestiyet.com’da 8 Ekim 2015te yazdig1 Besik yapan dedenin duast baghkh
siirde yeni dogan torunu i¢in yapti§1 besikten bahseder. (Koytak, 2015)
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ortacag figiiriidiir. Kendisini de, metinlerinde, bir anlamda sairine mukim kilan
sair, dolayisiyla, kiilliyatinda homopoeticus olarak yer alir (Koytak, 2014: 27).5

Sairin sahicilik arayisi onu gilinliik hayatin disinda, kiyisinda kalmus,
fakat daimi olan varligin izni stirmeye iter. Bu, her ne kadar, sanat tlizerine
oturan estetik bir siir olsa da, Koytak kiilliyatinda ideolojik olmayan toplumsal
bir taraf oldugunu gosterir. Bu, Wilhalm Dilthey’in sairin yaratici tahayyiilii bir
bosluktan dogmaz; siir, hayatin temsili ve ifadesidir (artikiilasyon) sozlerine
paralel bir durumdur. Dilthey, ¢agin tin'i (psise) dedigi seyin bir sairin
sahsinda tiplesmesinden bahseder.6

Koytak siirinde, sinematografik bir yap1 da mevcuttur. Reel unsurlar,
fragmanlar halinde metne konur. Olduk¢a kurmaca ve hatta fantastik
sayilabilecek siirlerde dahi, gercek hayattan kopup gelen bir fragman bulmak
miimkiindiir. Bu pargali yap1 (fragmental), siiri daha da etkili kilar. Uzun yillar
sinemayla ugrasan sairin, siirine, parcalar halindeki sahneleri tasimasi, bu
tecriibesini gii¢lendirir. Tiyatronun ve tiyatral unsurlarin, sairin kiilliyatinda
kurucu 6gelerden oldugunu eklemek gerekir. Hem siirdeki oyun vurgusu, hem
de tiyatro ve sahne kavraminin siirekli tekrarlanmasi Koytak siirinin
dokusunu meydana getirir.

Koytak kiilliyatinin kurucu 6gelerinden bir digeriyse metaforlu ve
hikemi de denilebilecek bir sdyleyis tarzina sahip olmasidir. Dogasindaki
hikmetli ve felsefl denilebilecek doku, onu ister istemez, zaman zaman
onermeler ve metaforlarla kurulu veciz (aphoristic) bir sdylem haline
getirmektedir. Presokratikler olarak bilinen filozoflarin -s6z gelimi
Herakleitos- metinleri de daha ziyade poetiktir, giiniimiizdeki gibi kavramsal
degildir (Herakleitos, 2012). Koytak siiri de dogasi itibariyle bu eski tarz
felsefi metinleri akla getirmektedir. Sahip oldugu epistemoloji, kiiltiirel ve
felsefi ozellikler siiri, nispeten metafor ve aforizmalarla kurulu bir séylem
alanina cevirir. Elbette, belli bir diisiince ve ideolojinin emrinde olma
anlaminda degil, daha ¢ok siirin kendisini bir sdéylem bi¢imi olarak sunmasi
bakimindan bir séylemdir s6z konusu olan. Bu tarz bir séylem bicimi de, siirin
bir bilgelik alanm1 olarak kendini a¢iga ¢ikarmasina hizmet eder. Killiyatta,
anlamin teksif edildigi bir séylem alani olarak metafor ve aforizmaya dayanan
dizelere sik¢a rastlanir. Sairin klasik anlamda bir misra anlayis1 yoktur, onun
yerini daha ¢ok metaforlar, dykiileme ve bazen de veciz sozler alir. Bu tarz bir
siir, sairin biitiin kitaplarinda mevcuttur. Yeni Baslayanlar Icin MetafiziK'te,
“Bilgi, sevdigini olii ister.” gibi bir dize dogrudan dogruya bilginin varlikla
kurdugu ilgi tizerinden insa edilen felsefi/poetik bir sdylemi icerir. Bir¢ok
filozof, felsefi ve bilimsel bilginin hakikati donuk ve statik bir hale getirerek
onu zaman icerisinde metafiziklestirdiklerini soylerler. Nietzsche ve Dilthey’in

5 Holderlin’in, ismet Ozel'in cevirisiyle, “Bu yeryiiziinde insanoglu sairane mukimdir” diye
bir dizesi vardir. Bu dize ayn1 zamanda Martin Heidegger’in siire ontolojik yaklasiminda,
siirin “varligin buradaligi”’m goriiniir kilmasi goriisiine de ilham vermistir. Bu dize
Heidegger'in Holderlin’den o6diing aldigy bes kilavuz sézden biridir. Ayni dizeyi Turan
Oflazoglu “ozanca bariir insan bu yeryiiziinde” seklinde Tiirkceye cevirmistir. (Holderlin,
2008: 29)

6 “Muhayyilenin aktivite ve fonksiyonlar1 bir bosluktan (vakum) dogmaz. Onlar gerceklikle
dolu saghkh ve giiclii bir psiseden kaynaklanmalidir.” (Dilthey, 1985)
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isimleri bu baglamda anilabilir. Dudakta Bekletilen Sarkilar'da, Dipnotlar
baslikli metinde,

“Insan zihninde kozmosa agilan yirtik

Ya da yarik da dehadir, efendimiz.”
dizeleriyle dehaya bir tanimlama ve cerceve sunulur (Koytak, 2014: 146).
Yine, 61iim iizerine yazilan,

“Insanin 6liist, iki metrekiip

mezara sigar da,

insanin 6liim endisesi

koca kdinata sigmaz.”
dizelerinde oldugu gibi, 6liim ve 6liim endisesinin veciz ve 6z bir bicimde ifade
edildigini gormek mumkiindiir (Koytak, 2011b: 146). Tam da bu baglamda
meghur Iranh sair-bilge Sadi (Sa’di-yi Sirazi) ondaki endiseyi vurgulayarak
insan icin “yek katre-1 hlinest, sdd hezaran endise” demistir. Bu tarz metinler,
siir ve felsefenin olabildigince yakinlastii, ic ice gectigi; felsefi/poetik
soylemler iceren metaforik ve poetik bir dokuya sahip diizlemler olarak
belirirler.”

Koytak siirinin kurucu 06zelliklerinden bir digeri de oykiileyici
(tahkiyeli, narrative) anlatim bicimidir. Bu tarzin baskin oldugu metinler,
siirle nesrin yakinlastigi alanlar olurlar. Halil Cibran ve Tagore ¢evirmeni olan
sairin, bu iki figiirtin poetik ve 6ykiileyici tarzina benzer bir tutum benimsemis
oldugu da goriilir. Cibran metinleri, diizyaz1 ve siirin dolaylarinda déniip
duran felsefi/hikmetli bir sarmal gibidir. Cibran’da bilgelik ve meseller
tahkiyeli bir tarzda esere konulur. Dolayisiyla Cibran metinleri hem nesre ait
ozelliklere, hem de siirsel bir dogaya sahiptir. Tagore’'un da benzer siirsel
metinleri vardir. Mesela Tagore’un, Cahit Koytak tarafindan Tiirkceye terciime
edilen, Ayin Bitmeyen Cocuklugu kitabi buna iyi bir 6rnektir (Tagore, 2013).
Yoksullarin ve Sairlerin Kitabi III'te, Tolstoy’un Portresi bashkl siir, oykiileyici
anlatima iyi bir Ornektir. Sairin ge¢ donem metinlerinde, erken dénem
metinlerine gore daha fazla dykiileyici, poetik-diizyazisal bir anlatim ve hava
icerisinde oldugu gorilebilir. Nitekim, Cazin Irmaklarn isimli kitapta, bir
bakima, caz (jazz) miiziginin tarihi ve niteliklerini anlatmaya girismesi ve
Dudakta Bekletilen Sarkilar isimli kitabini siir/roman olarak kurgulamasi
sairin gec-donem metinlerinin nesre yakin diisen dogasimi isaret eder.
Nitekim, sair, siirlerim "Bastan sona roman gibi okunsun istiyorum. Kolay
okunur, insicamly, birbirine bagli..." olarak demistir. Bu da, onun, ki neredeyse
hi¢c nesirle yazmamistir, siirsel soylem biciminden vazgecemedigini gosterir.
Siir kitaplarinda manzume seklinde yazilan mektup, giinliik ve an1 tarzinda

7 Felsefenin poetik de denilebilecek bir bicimde kurulmasina en iyi 6rnek Nietzsche’'dir.
Nietzsche, yaptig1 felsefe tarziyla kendin evvelki felsefe yapma kanonunun disinda
konumlanmigtir. Uzun, sistematik ve detaylandiric1 bir felsefi, diyalektik, mantiksal (logic)
tarzdan ¢ok mecazl, aforizmalarla dolu ve parcali bir felsefe yapma tarzi benimsemistir.
Diyalektigi, Nietzsche, “kolelerin ahlaki” olarak goriir. Bu tavrindan dolay1 onun metinlerini
felsefi bulmayanlar da olmustur. (Gilizel, 2015: 53-62) Ayrica, Orug Aruoba bir soylesisinde
Nietzsche’'nin ashinda yapmak istedigi seyi siirsel olarak yapmak istedigi ancak bunu
diizyazida yaptigini hatta bunun icin ¢ok sevdigi siirden 6diin verdigini soyledikten sonra
onun (0zellikle Stefan George ve Rilke gibi sairler araciligiyla) modern Alman siirinin
gelismesinde o6nemli bir art alan yaratip katki sagladigi mealinde 6nemli seyler soyler
(Tuncel, 2010).
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metinler de vardir. Bu siirsel séylem ve poetik diizlemden vazgecememe, sairi
diizyazisal olani dahi poetik ifade bicimiyle bir araya getirmeye itmis gibidir.
Fakat, Koytak’in ilk metinleriyle son metinleri arasinda ¢ok bariz bir farkin
oldugunu sdylemek, fazla iddiali bir yargi olur. Sairin énemli bir 6zelligi de,
siirindeki bu en basindan beri oturmus tisluptur. Koytak'in siirinde oykiileyici
bir Gislup kullanmasi, sadece Tagor ve Cibran etkisiyle izah edilemez. Koytak’'in
Mevlana, Homerus, Dante gibi oykiileyici anlatim1 seven sairlere 6zel bir ilgi
duydugu ve bu tarz1 benimsedigi de, siirlerine bakilarak soylenebilir. Ozellikle,
siirin zengin bir kiiltiirel cografya iizerine oturmasi ve tahkiyeli sdyleyis bicimi
bakimindan Sezai Karakog¢’'un tesirinden s6z etmek miimkiindiir. Ancak,
Koytak, Karakog siirinin art alanini olusturan Dogu ve bilhassa islam1 art alam
-Bat1 sanat, fikir ve kiiltiirel mirasindan faydalanarak- sanat iizerinden daha
evrensel kilar. Boylelikle, siirini yapan, zengin art alani da kurar. Nesre yakin
duran bir tazin olmasi, bir bakima, tiirler-aras1 mesafenin kaybolmasina ve
edebi metinlerin bir anlati durumu kazanmasina benzer bir durumu da
cagristirir. Postmodern yazarlarin tiirler arasi ayrimi kaldirip, eserlerini bir
“anlat1” olarak ikame etmeleri gibi, Koytak da, 6zellikle son dénem metinlerini
poetik-diizyazisal bir diizlemde kurmus izlenimi verir. Sairin Tagore ve Cibran
terciimelerinin de, gec-donemlere tesadiif etmesi, siir-nesir arasi ayrimin
azalmasini daha da manidar kilar. Burada ilaveten, Koytak ile paralellikler
cagristirmalar1 anlaminda, Oru¢ Aruoba’nin bazi metinlerinin hem felsefi hem
de siirsel niteliklere sahip oldugunu anmak gerekir. Bu iki 6zelligin i¢ ice
gectigi metinler s6z konusudur. Bu anlamda Koytak metinleri de bazen nesirle
nazmin, bazen de siirsel olanla felsefi/hikmetli olanin ic¢ ice gectigi bir diizlem
olarak kimlik kazanirlar.

Koytak kiilliyatindaki éykiileyici anlatim, ondaki, arka planin sarih bir
bicimde goriilmesine imkan verir. Beli bagli baz1 bilgiler ilizerine oturan ve
didaktik bir karakter barindiran bu siirde, metni anlayacak asgari kiiltiire
sahip olundugu takdirde, siirin tistiine oturdugu katmanlar rahatlikla goriiliir.
Bu anlamda da, Koytak siiri, kapali bir siir degildir. Ancak, okurun bu siiri
okuyup anlam iiretmesi i¢in, genis bir kiiltiire -dini, felsefi, tarihi, mitolojik
ozellikle de edebi ve sanatsal bir art alana, bilgi ve kiiltiire- sahip olmasi
gerekir. Aksi takdirde, siirin, miitemadiyen telmih ve gondermelerde
bulunulan dogasina katilmak ve kastinin ne oldugunu taniklik edebilecek
kaynaklara ulasmak pek miimkiin olmaz. Bu anlamda, Koytak siiri, zengin bir
metinlerarasi (intertextual) diizlemdir. Bir metinlerarasi diizlem olarak
kurulan bu atmosferde (sfer), siirekli diinya edebiyatina, sanat diinyasindaki
metin ve figiirlere gdndermeler mevcuttur. Bu géndermelerin kurdugu anlam
haritasinda, okur, bir yol tayin eder, bir anlam bicer. Metinlerarasilik
(intertextuality) da, yine, postmodern metinlerin temel o6zelliklerindendir.
Koytak siirinin ¢ok zengin bir metinleraras1 diizlem olarak insa edilmesi,
ondaki, postmodern edebiyata yakin diisen 0Ozelliklerden biridir.
Postmodernsitler, her edebl metnin son tahlilde kendinden 6nce iretilen
eserlerin lizerine oturdugunu, metinlerarasilik ve palimpsest teorileriyle, ileri
strerler. Bu anlamda da Koytak metinleri okuru, Umberto Eco’nun ifadesiyle
“anlati ormanlarinda” gezintiye ¢ikarirlar (Eco, 2009).
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Koytak Kkiilliyati, metinleraras1 bir uzamda, oyuncularin yine bizzat
sanateilar oldugu bir oyun alani olarak kurulur. Saire gore, kainat dahi bir
“muazzam oyuncakg¢i diikkdni”dir (Koytak, 2013: 144). Burada Koytak’i daha
iyi anlamak icin Schiller’'in oyun kuramini anmak gerekir. Schiller, duyum ve
bicim diirtiilerinden (ictepi) bahsederek bunlarin ancak oyunda birlikte ve
ozgiirce bir katiimla yekdigeriyle uyumla glinytiziine cikacagini soéyler. Yine
ona gore, insan sadece oyun oynarken insandir (Schiller, 1999). Bu anlamda,
sanatin sonsuz uzayinda, sanatcilar, 6zgiir deneyim ve muhayyileyle bir oyun
ve yaratim i¢indedirler. Bu oyun sahasinda, biitiin sanat¢ilar, oyuncu-figiirler
olarak ayni zemin iizerindedirler. Tarihin 6nemli ve biiyiik figiirleri, sanatcilar,
filozoflar bu oyun alaninda gsairane mukimlerdir. Homeros, Dante,
Michelangelo, Pieter Bruegel, Tolstoy, Shakespeare, Dante, Kafka, Derrida,
Wittgenstein, Mevlana, Cahit Zarifoglu, Necip Fazil, Sezai Karakog, Ece Ayhan
gibi sanatci-figiirler ve daha bir¢ok ressam, sinemaci, mimar, vs. bu oyun
alanindadirlar. Poetik-figiirlerin daha fazla yer aldig1 bir diizlem olarak insa
edilen kiilliyatta, bilhassa siirsel séylemin 6nemli mimarlarina yer verilir. Bu
bakimdan da, bu poetik diizlemde, bir tiir siir tarihi s6z konusudur. Sanatin ve
siirin temel sacayaklarini olusturan bu 6énemli figiirler, bir oyun alani olarak,
Koytak kiilliyatinda birer oyuncu-figiir hilinde mevcutturlar, birer oyun-
kurucudurlar. Elbette, oyun Schillerci anlamda yaratmay1 gosteren en 6zglr,
amagcsiz irade ve tecriibe bicimini imler. Oyun alani, giizel ve hakikatin
birbirine katildig1 ve deneyimlendigi bir uzam olarak insa edilir.

Koytak siiri, lirik bir siir degildir; dolayisiyla, Tiirkiye’de pek
gorilmeyen, alisilmadik bir siirdir. Roni Margulies, Koytak siirindeki farkli
dogay1 belirterek “bu siir Tiirkiye’de tutmaz” ifadesini kullanmistir. Ortalama
bir okur, siirde, ilham ve duygu yogunlugu goérmeye alisiktir. Koytak siirinde,
duygulanim, lirizm ve yogun ilhamin oldugu metinler pek goriilmez. Koytak
siiri, Antik Yunan’daki bicimiyle (poiesis) kurulan, yapilan bir siirdir ve bir
yapma/kurma aciga cikarma icerir. Sairin yogun calismalar1 eseri meydana
geldigi anlasilan siirlerde, siirin kurucu 6geleri tahayyiil, his, suur ve
kurgudur. Nitekim sair, bir caius’'un ‘yeni incil’ icin kuramsal taslaklari 1V
baslikli siirde, “Sair olarak dogmadim,/ Siirin icine dogdum belki,” dizeleriyle
siirin dogustan verilen bir ihsandan ziyade c¢alisma sonucunda insandaki
potansiyelin agiga ¢ikmasi olduguna gondermede bulunur (Koytak, 2010a:
309). Koytak siiri, bu anlamda, bir bilincin siiridir. Siiri, sadece hayal, riiya ve
ilhamla bagdastiran kuram ve yakistirmalarin aksine, Koytak siiri, siirin
bilincle ayrilmaz bir tarafi oldugunu, kendine mahsus bir suur bi¢iminin
oldugunu, imleyen bir siirdir. Bu tarafiyla da, siir ve suur akrabaliginin
niiksettigi bir siiridir. Siirlerinde so6z ettigi poetik yaratim ve olusuma paralel
bir bicimde metin Urettigi icin, denilebilir ki, sair bir kuram-eylem birligi
icerisindedir (ayrintil bilgi icin bkz. Giizel, 2015).

Koytak siiri, siirin suurla iliskisi baglaminda, diisiinceyle suurla yapilan
bir siir olmasinin yaninda felsefi bir siirdir de. Felsefi bir siir olmasi, hem
felseft konu ve fragmanlar icermesi hem de siirin epistemolojik ve ontolojik
bir dogaya sahip olmasi itibariyledir. Yeni Baslayanlar Icin Metafizik ve Oliime
Care ya da Sen Maneviyat, felsefl konularin yogunlastigl kitaplardir. Kiilliyat
Wittgenstein, Derrida, Nietzsche, Spinoza gibi filozoflar ve Tanri, yaratma,
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varolus, metafizik, sanat, varlik, din, ruh, dil, diisiince, vs. gibi konularla bir
bakima felsefl bir sahne olarak kurulur. Bu felsefi séylem biciminin yaninda,
yine felsefenin kendine 6dev bildigi ve ¢6zme endisesi tasidig1 birgok kaygi
vardir. Ozellikle, sanat ve siir iizerine refleksiyonlar iiretmesi, ondaki felsefi
tabiata isaret eder. Koytak siiri, hikmetli (hikmet-amiz) bir 6z de tasir. Onda,
hem Islam hem de Cin-Hint bilgeliginden fragmanlar gormek miimkiindiir. S6z
gelimi caius’un ‘yeni incil’ icin kuramsal taslaklari I11'te;

“sair dedigin, siir ve hikmet yontularini

dilinin kemigiyle

o kadar ustaca yontmugs olmalidir ki,” (Koytak, 2010a: 308)
seklinde, siir ve hikmetin nasil bir iliski bicimiyle bir araya getirilmesi
gerektigini izah eden dizelere yer verilir. Aksi halde, siirde, felsefl unsurlarin
uygun bir bicimde ve yerli yerinde kullanilmamasi felsefenin siirde bir
dekordan 6teye gitmemesi tehlikesini tasir. Dolayisiyla, siirde hikmet/felsefe
dekoratif bir sekilde degil, metne sinmis ve 6z bir bicimde var olmalidir. Bu
anlamda, Koytak siiri, Antik Yunan ve kadim bilgelikte oldugu gibi diisiince ve
hikmetin siirsel bir sdylemle poetik bir diislince bigimi igerisinde gelistigi bir
diizlem olarak ortaya ¢ikar. Sair, mitostan logosa dogru evirilen bir diinyay1
yeniden kat eder; Platoncu ve Hegelci anlayislarin hilafina, diisiinceyi poetik
bir diizlemde ikame ettirerek, onun siirsel séylemde kendine yer bulmasini
saglar.8 Burada, siire de diislinceye de yer vardir. Koytak kiilliyatin tistiinkorii
taramak bile, ne kadar fazla 6rnegin oldugunu gosterecektir. Biiyiik Sézler
baslikh siirde, bilgi, hakikat, 6zgiirliik, ask, iman ve 6liim tizerine, poetik bir
diizlemde, cerceveler sunulmasi siirin bilgiyi, gercekligi kurcalayan bir alan
olarak kurulmasina iyi bir érnektir. S6z gelimi, 6zgiirliik icin “neye benziyor
ozgiirliik/tam  yakaladigim dedigin zaman/kuyrugunu birakip kagan
kertenkeleye” dizeleriyle, 6zgiirliiglin bir tiirlii tam anlamiyla elde edilemeyen
temel niteligi somutlastirilir (Koytak, 2014: 195). Bu ve benzeri metinlerde
poetik, epistemolojik bir doku oriiliir, yapt insa edilir. Ayrica, az da olsa
rubailerin kiilliyatta yer almasi, ki rubai diisiince ve felsefenin teksif edildigi
tlir olarak da bilinir, yine ondaki diisiince ve felsefeyle olan yakinlig1 isaret
eden bir gosterge olarak okunabilir. Bazen siirle felsefe arasindaki iliskiyi
anlatan metinlere de yer verilir. Pythagoras baslikh siirde, Pythagoras’in
sairleri kiskandigini, onlara hing besledigini s6yleyen su dizelerle baslar:

“Pythagoras

Zavalli Pythagoras

Sair olmadigini,

Kendisine bu altin postun

Verilmedigini diisiindiigii icin olacak,

Sairlere hing besliyor” (Koytak, 2010c: 198)

Pythagoras’in sairlere hin¢ beslemesi, aslinda Platon’la benzer bir
gerekceye dayanir. Platon, felsefenin, siirin golgesinde kalmasina tahammiil
edememistir. Bu dizelerde de Pythagoras, ayni gerekceyle sairlere hing
beslemektedir. Platon’un oOzellikle siiri ideal diizeninde istememesinin en

8 Platon siirin (poetik iiretimin) gercekligi tahrif ettigini sdylerken logosu onceler, benzer
bicimde Hegel de, zirvesine siiri koymak suretiyle, sanatin 6liimiinii ilan eder, tamamen
kavramsal oldugu igin felsefi sGylem biciminin ancak “mutlak tin”i dislagtirabileceginden
(objektification) bahseder. (Giizel, 2015: 34-53)
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onemli sebeplerinden biri siirin Antik Yunan'daki hakim mevcudiyetine
itirazindan kaynaklanir.

Koytak siiri, bizzat siir ve sanat lizerine katlanmasi itibariyle de, felsefi
ve teorik bir tabiata sahiptir. Siirin ne olup olmadigi, killiyat boyunca
sorgulanir, s6z konusu edilir. Ozellikle, Sairlerin ve Yoksullarin Kitabi I-1I-111'te,
siir ve sanat lizerine yazilan metinler vardir. Boylelikle, siirler, sanat ve siirin
ne olduguna dair bir ylizey olarak insa edilirler; siir ve sanat ilizerine
diisiincelerin, goriislerin oldugu dizlemler halini alirlar. Bu 6zelligi itibariyle,
yine, postmodernlerin listkurmaca (metafiction) dedikleri teknige benzer bir
durum belirir. Siirin bu sekilde yine siir lizerine bir diisiinme diizlemi olarak
kurulmasi, Tiirk siirinde yendir.® Cahit Koytak, Yoksullarin ve Sairlerin Kitabi
Il kitabina epigraf olarak Michelangelo'nun “En biiyiik sanatcilar bile bir
mermerin kendi icinde tasimadigi fikri tliretemezler” s6zlerine yer verir. Boylesi
bir baslangi¢, sanatsal liretimin varlifa gelme anlaminda ancak mimkiinler
icinde bir imkdn olmasi anlamini tasir. Bu anlamda, Tanri, insana kendi
yaratici ruhundan iifleyerek ona da nispl bir yaraticiik bahseder. Onun
ruhunda da “bicimden bigime sokulabilir bir miktar islak balgik birakti.” Ta ki
yaratabilsin, Tanrisal ruhu deneyimlesin:

“En dipten konugan Biiytik Dramaturg

sézleriyle balgiga bigcim verdi,

ona ruh tifledi, can iifledi ama

bazilarimizin icinde, islenmeye hazir,

bicimden bicime sokulabilir

bir miktar islak balgik birakti” (Koytak, 2010c: 22)

Koytak'in siirinde soz ettigi yaratma genel anlamda, islam estetigi de
diyebilecegimiz anlayisa uyar. Sanatsal yaratma (ibda/creation) daha ziyade
Tanrisal yaratma dahilinde olan bir yaratmadir. Sairin yine siirsel yaraticilik
hakkindaki poetik siirlerinde, islami gelenekten bircok izlerin oldugu goz
ontinde tutmak gerekir. Nitekim “Ol!” Emrinin Cémezidir Siir baslikl siirinde;

“Ol’ emrinin ¢émezidir sahici siir;

ama olmamis olani degil,

sdylenmemis olani

dile getirmek ister” (Koytak, 2010b: 274)

Bu siirden de anlasilacag1 lizere Koytak’a gore sair, olmamis olani
degil, soylenmemisi dile getirir. Heidegger de varligin dilde vuku buldugunu,
gerceklestigini ve siirin “varolanin varligini aciga cikardigin1” ya da baska bir
degisle varligin, esyanin tabiatini her ne ise o olarak bize gosterdigini
soyledigini ifade eder. Sairin bu anlamda sanat, sanatsal yaratma, sanatin
epistemolojisi lizerine katlanan bir¢ok metni anilabilir. Siir ve sanat lizerinde

9 Daha once de Tiirk siirinde siir ve sanat {izerine durulmustur ama Koytak gibi yogunluklu
ve fazla metin iireten bir saire rastlanmaz. Bir ornek olarak Arif Nihat Asya’nin San’at
baglikli siiri bu miinferit denemeler arasinda anilabilir. Siir, “Sen mermeri yaratirsin;/Ben,
ondan saray yaparim! dizleriyle baslar. Bu siirde, sanatsal yaratimin ancak Tanrisal yaratim
icinde bir imkéan oldugu goriisii siir boyunca islenir.
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bu kadar fazla durulmasi, onun siirinde diisiincenin, bir baska degisle de
refleksiyonun, agir bastigini imleyen isaretler olarak okunabilir.10

Koytak, siir liretimini bir yaratma; ikincil bir yaratma olarak goriir.
Ona gore, asil yaratici Tanridir. Siirsel yaratma, Tanrisal yaratma icinde ancak
bir imkandir. Sair, eserini sonsuz bir bosluktan ya da yoktan yaratamaz. Bu
bakimdan da, siirsel yaratma, ancak miimkiinler i¢ginde bir imkandir. Siirsel
yaratim, Tanrisal yaratimin sonsuzlugu i¢inde sonlu bir uzamdir. Sanatgi bir
anlamda Tanrimin “ciragi/kalfa”sidir. Sanatgi, yaraticiik ve bir yaratma
potansiyeline sahip olmasi bakimindan Tanr1’'nin ¢émezidir:

“BLUES SAIRI

Bir sanat¢iyim ben,

Bir yaratici,

Tanri'nin ¢émeziyim yani,

Ve yol arkadasi...” (Koytak, 2012: 47)

Sanat¢t Tanrinin yarattiklart igerisinde, olanaklar dahilinde bir
yaratmada (ibda) bulunur. Bu anlamda, siir, ikincil bir yaratmadir. Siir,
Romantiklerdeki anlamiyla, sonsuz olanin nihayetsizligini sonlu bir zeminde
ihsas ettirir, aciga cikar ve gosterir (Giizel, 2015: 23).11 O halde, siir, bir gorme
ve gosterme bicimidir, varligin bir dilidir.

Koytak kiilliyaty, bir tarafiyla, bir edebiyat ve siir elestirisi yiizeyidir de.
Bircok metin, siir teorisi ve elestirisi iizerine insa edilir. Bu metinler, hem
sairin bizzat muhatap kaldig1 durumlarla hem de genel olarak elestiri
sanatiyla ilgilidir. Yoksullarin ve Sairlerin Kitabi III'te, Giincellenmemis Edebiyat
Dersleri baslikli hayli uzun miistakil bir boliim vardir. Bilim-Sanat Vakfi'nin
siir lizerine dersler vermesini istemesi lizerine, sair, edebiyat ve siir lizerine
yazdiklarini iceren siirlerini poetik bir zeminde bir araya getirir. Burada, siir
lizerine elestirel ve kuramsal sayilabilecek bilgi ve goriisler serimlenir. Bu
boliimde, Gelin-Giivey Oyunu bashikh siirde, “siirin, her seyden énce,/tanrinin
bahcesine/tanklarla girilemeyecegini/anlatmasi gerekiyordu darbeci sairlere”
diye devam eden dizelerde, darbeci siirlere bir elestiri getirilir (Koytak, 2010c:
311). Yine, sair, Yeni Baslayanlar Icin Metafizik'te, Kétii Siir, Iyi Siir bashkh
metinde,

“Bilgi, yerinde kullanirsan

Safliga déndistir,

Yerli yersiz kullanirsan

Bonliige, bosbogazliga,

Pek Pek kotii siire...” (Koytak, 2011b: 143)
dizeleriyle, siir ve bilgi iliskisinin nasil olmasi gerektirdigine dair fikirlerini
dillendirir. Epistemolojik art alani olan bir siir kuran sair, siirde bilgi
kullaniminin hangi kosullarda iyi ya da koti siir yaratacagini, elestirel bir
tavirla, ortaya koymaya calisir. Sanat, edebiyat ve siirle alakali bu tarz elestirel
de denebilecek metinler, Koytak kiilliyatinda temel-koyucu niteliktedir.

1o Koytak kiilliyatinda siir ve sanat lizerine yazilan metinlerin daha ayrintilh 6rnekleri ve
incelmeleri i¢in bkz. (Giizel, 2015)
11 Romantiklerin sanat ve siir hakkindaki goriisleri i¢in bkz. (Dellaloglu, 2014)
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Koytak kiilliyatinin diistiince ve felsefeyle bu kadar hasir nesir olmasi,
onu, modernizme ve mutlak akla karsi elestirel bir yiizey olarak da kurar.
Modern siirin dogasinda bulunan modernizm elestirisi, sairin metinlerinde
belirgindir. Heidegger’'in yoksunluk ¢ag1 dedigi ¢agimiz icin, benzer bicimde
Koytak da, Siir Bugiinden Gegiyor Edebi Yoksunluk Zamanindan bashgiyla
metinler yazar. Siirlerde, 6zellikle, modern aydinlanmaci akli hakim kilmak
isteyen zihniyete karsi bir tavir s6z konusudur. S6z gelimi, Carmih baslikl
siirde, “bakarsin, akil senin atin, araban,/tahtin, tahtirevanin olmaktan ¢ikar/ve
kendi kendini gerdigin/bir carmih oluverir.” dizelerinde, modern diisiincenin
akilla iliskisi carmih metaforuyla somutlastirtlip anlatilir (Koytak, 2011b:
139). Boylelikle, cagimizin biiyiik bir problematigi olan modernizm ve modern
diisiinceyle bir sekilde hesaplasilmaya calisilir. Bu anlamda da siir, zamanin
ruhunu (zeitgeist) yansitmaya yonelik bir yiizey de olur. Modern siirin zeitgisti
bir bakima modernizm elestirisidir, anti-modern bir tutum i¢inde olmaktir da.
Nitekim, Koytak'in Zamanin Ruhu bashigim tasiyan siirleri (Oliime Care ya da
Sen Maneviyat'ta ‘Zamanin Ruhu’ I-1) vardir.

II. Cahit Koytak Siirinin Kaynaklari ve Art Alan Unsurlan

Koytak siirinin temel kaynaklar1 sanat, edebiyat, siir, felsefe/hikmet,
kutsal ve dini kaynaklar ile tarih, mitoloji gibi kiiltiirel alanlardir. Sanat,
edebiyat ve siir Koytak kiilliyatinin 6zellikle kendini tistiine kurdugu kiiltiirel
zeminlerdir. Yoksullarin ve Sairlerin Kitabi I-1I-11, neredeyse tamamen, sanat,
edebiyat ve siir lizerine kurulmustur. Yoksullarin ve Sairlerin Kitabi I'in hemen
baslarinda, Kalk Sair! bashikl siir, “Kalk sair, kalk, értiilerini at iizerinden!”
misrailyla baslar (Koytak, 2010a: 44).12 Bundan itibaren, Koytak siirinde,
stirekli bir sair imgesi dolasir. Ister dogrudan siir ve sair iizerine yazilan
poetik mahiyetli siirlerde isterse de herhangi bagka bir siirde olsun, Koytak
kiilliyatinda, stirekli bir sair-figiir dolasir durur. Bu figiir hem kurmaca bir
kisilik, hem de reel bir kisilik olarak daima mevcuttur. Sairler, yazarlar ve
roman kahramanlar1 iizerine insa edilen metinler iiretilir. S6z gelimi,
Yoksullarin ve Sairlerin Kitabt I'de, Deli & Dahi baslikli metinde, Guillaume
Apollinaire’nin Mona Lisa tablosunu ¢alma gerekgesiyle bir hafta gézaltinda
tutulmas: gibi siir tarihindeki ilging anekdotlara yer verilir. Yine, edebiyat
tarihlerince yazilan Virginia Woolf'un intihar, Virginia Woolfun Dama Tagslar
baslikli siirde yeniden kurulur. Bir¢ok roman kahramaninin, ¢esitli vesilelerle,
siirde yer aldigina tanik olmak miimkindir. Bu kahramanlardan en fazla
zikredilenlerden biri Herman Melville'in filmi de cekilen Moby Dick isimli
romaninin kahramani Kaptan Ahap’tir. Uzun yillar bir televizyon kanalinin
sinema departmaninda calisan Koytak’in siirinde, sinema sanati da 6nemli bir
kaynatir. Sinema tarihine mal olmus 6nemli yonetmenler, filmler ve aktorler
onun siirini besler. Diger sanatlar da, resim ve miizik gibi, sair icin zengin
kaynaklardandir. Caz miizigine ayirdigi 405 sayfalik Cazin Irmaklari isimli
hacimli kitap, sairin, sanatsal verimlerden ne derece istifade ettigini
gostermesi bakiminda kafidir. Cazin (jazz) Amerikali siyahilar arasinda dogan
bir miizik olmasi da, sairin bu miizige verdigi 6nemde etkilidir. Bu miizigin

2 Bu misrada, Hazreti Muhammed’e bir telmihte bulunuldugunu da vurgulamak gerekir.
Kur’an-1 Kerim’de de Peygambere hitaben “Ey oOrtiisiine biirlinen” (miizzemmil, 73/1) denir.
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nasil dogdugundan tutun da, hangi evrelerden gectigi, yetistirdigi en 6nemli
miizisyenlere kadar, caz hakkinda neredeyse bilmeniz gereken her sey poetik
bir diizlemde serimlenir (Koytak, 2012). Burada, sayamayacagimiz birgok sair,
yazar, ressam, sinemaci, mimar, heykeltiras, vs. sanat¢ilar Koytak kiilliyatini
beslerler.

Koytak siiri, Tanr1 ve kozmoloji inanci etrafinda olusan bir yapi ve art
alana sahiptir. Killiyatta, hem zorunlu bir Tanr1 tasavvurunun acik izleri
vardir, hem de bir kozmolojik inancin. Bu iki unsur, kurucu nitelikte art
alanlardan olup siirin dokusunu olusturan ve Kkiilliyatta miitemadiyen
karsilasilan iki oOnemli kaynaktir. Tanri, tapinaklara/ibadethanelere
hapsedilen bir Tanr tasavvurundan ¢ok, doga, varlik ve insanla birlikte olan
bir tasavvurla 6n plandadir. Kozmoloji de, insanin kii¢lik bir alem (mikro
cosmos/alem-i sagir); kdinatin da bir makro insan (alem-i kebir) oldugu
lizerine oturan, klasik ve tasavvufi bir kozmoloji anlayisidir. Icimizdeki Tanr
baslikli siirde, “Icimizdeki Tanri defalarca,/defalarca
bliytiktiir/Tapinaktakinden,” dizeleriyle, insanla Tanr1 arasinda bir iligki
kurulurken; “Ciinkii icimiz defalarca,/defalarca daha bliyltiktiir/Bilinen
kdinattan” dizeleriyle de, insanin biyiik bir kozmos oldugunu ima eden
kozmik inanci gérmek miimkiindiir (Koytak, 2011b: 164). Yine Insanin Halleri
baslikli siirde,

“insan halindeyken insan

insanin icindeki dlem

insanti icine alan dlemden

kat kat daha biiytiktiir

daha zengindir” (Koytak, 2011b: 173)
dizelerinde, insan hdlinde olma tecriibesinin, evreni kusatabilecegine inanan
kozmolojik inancin izleri goriliir. Bu kozmoloji, sairin Tanr tasavvuruyla
biitiinlenir. “Tapinaklara hapsedilen”, klasik kabullerle alimlanan ve algilanan
bir Tanr tasavvuru yoktur, daha ziyade panteizme yakin diisen bir Tanri
tasavvuru s6z konusudur. Bu Tanri ve kozmoloji inanci, hem Koytak siirinin
art alanin olusturur hem de kurucu bir 6ge rolii oynar. Bu iki 6nemli nokta,
goz ard1 edildiginde Koytak siirine niifuz etmek giiclesir. Zira, Tanr1 faal bir
tasavvurla siirgit siirdedir; insan ise kiiciik bir dlem potansiyeliyle mevcuttur.

Koytak siirinin goz ardi edilemeyecek ve siirekli referans halinde
oldugu baska bir kaynak da, Sokrates oncesi filozoflardan baslamak iizere, Bati
felsefesidir. Koytak killiyati, yeterince felsefe, sanat ve siir teorisi bilinmeden
anlam dlinyasin1 ag¢maz. Dolayisiyla, sairin kiulliyatinda, Nietzsche,
Wittgenstein, Derrida gibi 6nemli figiirler hakkinda yazdig1 miistakil siirlerin
yaninda; bir¢cok onemli filozof ve diisiiniiri akla getirecek géndermelerin
bulundugu metinler de vardir. Mesela, Wittgenstein tlizerine yazdig1 Viyanali
Ermis Tractatus Logico Poeticus isimli uzun siirde, siir ve felsefe iliskisini de
isler.13 Siirdeki 694.1 baslikli linite sdyle baslar:

“Kaburgalarimdan birini ¢cikarip

Kendime bir es yaratmayi diisiinmiistiim*

13 Bu metin dogrudan dogruya Wittgenstein’in meshur Tractatus Logico-Philosophicus isimli
eserine gondermede bulunur ve siirin felsefeye gore daha yaratici oldugu gibi imalar1 da
icerir. Siirin daha ayrmtih tahlili igin bkz. (Giizel, 2015: 164-167)
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(ki muhtemelen tipatip bana benzeyecekti, bu);

ama bu sanatin,

siir yer yliziine indirilirken,

felsefeyi basina sarmigs bulanlara

unutturuldugunu séylediler bana,” (Koytak, 2010b: 61)14

Koytak killiyati, ilahi kitaplar, dinler ve bu dinler etrafinda gelisen
sdylencelerden istifade etmesi bakimindan da miimbit bir zemindir. Islam
dininden bircok motifin bulunmasindan baska o6zellikle, Incil ve Tevrat
etrafinda gelisen soylenceler ve bu iki ilahi kitabin sundugu verimlerden
istifade edilir. Bu anlamda, islamiyet, Musevilik ve Hristiyanlikile bunlarin
etrafinda olusan dini literatiir ve teolojiler 6nemli kaynaklardir. Beslendigi bu
genis dini art alandan dolayi, Koytak siirinin, dini bir niivesi oldugu da
soylenebilir. Ancak sair, herhangi bir dinin ya da mezhebin sézciligiini
yapmak gibi bir kaygi tasimaz; daha ziyade Tanri, varlik, insan, sanat ve
yaratma gibi 6nemli hususlarda dini kaynaklara miiracaat eder ve okuru da
yine bu kaynaklara yonlendirir. Koytak'in, Ahmet Ertiirk’le birlikte,
Muhammed Esed’in The Message of The Qur’dn isimli Ingilizce mealini Kur’an
Mesaji olarak Tiirkceye terciime etmesi ve yine Halil Cibran’in Hristiyan
ilahiyati ve soOylencelerinden parcalarin oldugu bircok eserini Tiirkceye
aktarmasi, ondaki dinf art alanin varliginin somut 6rnekleridir. Dini metinler,
sair icin siirekli telmihlerde bulundugu 6nemli metinlerarasi unsurlardir.

Koytak kiilliyatinda, tarih, tarihi figiir ve mekanlar da 6énemli bir art
alan ve Uretim kaynagidir. Dinler, mitoloji ve kadim kiiltiirden bahseden bir
siir, dolayisiyla tarihi unsurlara da yer vermek durumundadir. Bu baglamda,
Kule ve Yumurta baslikli siirde,

“Babilliler, evreni, semavi ve okyanusa gomiilii

bir kus yumurtasinin icinde tasavvur ediyorlarmis;
arz da, hangi kusun oldugunu bilmedigimiz

bu yumurtanin ortasinda,

st tiste yedi kuleden olusuyormus,”

dizelerinde Babillilerin, ya da onlarinmis gibi gosterilen, bir kozmoloji anlayisi
s0z konusudur (Koytak, 2014: 238). Dilinya tarihinde bircok 6nemli ve ¢igir
acan sahsiyetler, tarihi sehirler ve anlar Koytak siirini besler. Ozellikle, ilk ve
ortacaglarda birgok figlir ve sehir metnin art alanini olusturan 6geler olarak
degerlendirilebilir. Elbette tarih, poetik bir diizlemde, siirsel bir tarih algisi
baglaminda mevcuttur. Koytak siirinde, sivil tarihi bir taraf, siirin sivil tarihine
katilan bir ge¢mis de vardir. Ger¢ek durum ve olaylar, siirin dolayimina
alinarak poetik tarih-yazimina déniisiir. Mesela, [Tk Atlas’ta Kisa Abbasi Tarihi
baslikli siir, Cemal Siireya’nin meshur Kisa Tlirkiye Tarihi siirinin bashgini

14 Siirdeki italik yazilar Wittgenstein’dan alintilanmigtir.

Wittgenstein’'in bu epizoda esin veren orijinal ifadesi:

“Kaburgalarundan birini ¢ikarip

kendime bir es yaratmay diistindiim,

ama bana bu sanatin unutulup gittigini séylediler.”

(Metinde Koytak'in italikle belirttisi Wittgenstein’in sozleri italik ve bold olarak
gosterilmistir.)

hI®dMd - bukmer - &&  —

HIKMET - AKADEMIK EDEBIYAT DERGISi [ JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE ]

YIL 4, SAYI 8, BAHAR 2018
ISSN: 2458 -8636



Ekrem GUZEL - Cahit Koytak Siiri 124

cagristirir (Koytak, 2011a: 94). Yine Cazin Irmaklarr'inda bir cazin alternatif
siirsel bir gegmisini okumak miimkiindiir.

Koytak kiilliyatinin besleyici unsurlarindan bir digeri de mitolojidir.
Ozellikle Yunan mitolojisinden motif ve figiirlerin yogunlukta oldugu gériiliir.
Bu baglamda, Zeus, Hades, Prometheus, Oidipus, Medusa ve Tantalos ilk akla
gelen mitolojik figiirlerdir. Yine Divan edebiyatini besleyen Dogu
mitolojisinden motiflerin de Koytak siirini besledigini sdyleyebiliriz. Simurg,
Anka, Ziimriidiianka gibi efsane kuslar; Zaloglu Riistem gibi figiirler bunlardan
bazilaridir. Kiilliyatta, Cin-Hint edebiyat, tarih ve mitolojisinden de bircok
figlir, anekdot ve fragman gormek miimkiindiir. Bu anlamda, Koytak siirinde,
mitolojik unsurlarin varligi ve kullanimi yaygindir; bu kullanimlar arasinda
mitik diisiincenin izlerini siirmek de miimkiindiir.

Koytak siirinin temel kaynak alanlarindan bir digeri, tasavvuf ve
tasavvufun kendine yer buldugu Divan siiri literatiirtidir. Pir, meyhane, sarap,
sevgili gibi tasavvuf terminolojisinde kullanilan unsurlara, Koytak
kiilliyatinda, sik sik rastlamak miimkiindiir. Bu da onun Osmanl
edebiyatindan etkilendigini, o literatiire asina oldugunu gésterir. Oliime Care
ya da Sen Maneviyat isimli kitabin boliimlerinden birinin adi, Meyhanede Giil
Dersi bagh@ini tasir. Ruh Uzerine Karisik Tezler I baghikl siirdeyse,

“Sarabin, kadehin, cenginin,

Meyhanenin dteki yltizii

Ve meyhanecinin,

Biiyiik Meyhaneci'nin...

Meyhaneyi mabede
Mabedi meyhaneye ceviren;
Mabette de, meyhanede de kaybolup giden,
Saraba karisip giden,
Sarabin da, sarhoslugun da dtesine gecen
Bliytik sarhoslugun éteki yiizii, 6teki akli...” (Koytak, 2013: 56)
dizeleriyle, meyhane mazmunu iizerinden, bir siir kurulur. Biiyiik Meyhaneci
(pir-i mugan) ibaresi, Tanriy1 ima eder. Bu baglamda, meyhane mazmunu
etrafinda gelisen unsurlarin, kiilliyatta, Tanr1 tasavvurunu olusturmasi
bakimindan, anlam-kurucu bir tarafi vardir. Ayrica, sairin, bazi konulara
klasik, konservatif islami alimlama ve kabullerden farkli bir bigimde
yaklasmasi yine ondaki Melami ve Kalenderi dogay1 gosterir. Tasavvuf, Koytak
siirinde sadece bir literatiirel (kal) kullamim degil, hal olarak sinmis izlenimi
de verir. Koytak'in, Yoksullarin ve Sairlerin Kitabi I'de, Nabi Avcl i¢cin yazdigl
bir siirinin ad1 ‘Homeless'tir. Bu Ingilizce kelime Tiirkcede evsiz barksiz, yersiz
yurtsuz, berdus (hane-ber-dus) gibi anlamlara gelir. Sair gercek hayatta da
miinzevi sayilabilecek bir yasam siirer. Oliime Care ya da Sen Maneviyat’ta bir
bo6limin ad1 Miinzevinin Aynalari bashgini tasir. Mesela,
“Cikinimda siirler tagiyorum,
Polenler saciyorum,
Tanrt’y1 ekiyorum!”
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dizeleriyle baslayan Miinzevinin Aynalari siiri, sathiyeleri akla getiren bir
siirdir (Koytak, 2014: 208).15 “Tanr1 ekiyorum” benzeri ifadeler, daha cok, bazi
tasavvufi ve batini inanglar1 olanlarin soéyleyebilecegi tiirdendir. Normal
kosullarda bu tarz bir ifadenin dillendirilmesi farkli anlamlandirma ve
ithamlarla karsilasabilir. Fakat siirin rindane dogasi bunu, en azindan ehli icin,
anlasilabilir kilar. Dolayisiyla, Koytak'in siirinde, tasavvufi terminoloji ve
kozmolojinin, hayatindaysa dervisane yasamin izleri siiriilebilir.

Koytak siiri 6zellikle tarih, din gibi hususlarda gelenekten de beslenir.
Gelenek ve kiiltiir tarihinden bu kadar beslenen bir sairin, bazi konularda
geleneksel bir hava tasimasi kaginilmazdir. Ancak, Koytak, siirini gelenek ve
kiltir tarihi tizerine kursa da, hatta gelenekci olsa da, metinlerini cattig1
diizlem c¢ok fazla klasik ve geleneksel bir yapi izlenimi vermez. Koytak
kiilliyati, geleneksel olanin doniisiime ugradigl, postmodern bir diizlem
izlenimi de uyandirir. Tarih ve dini doniistiirme, metinlerarasilik, iistkurmaca,
oyun, tirler-arasi yakinlasma gibi ozellikler, daha ziyade, postmodern
metinlerde goriliir. Bu baglamda, Koytak siirini kuran biling, daha ¢ok Batili
bir biling ve gérme bigimine yakin durur. Tiirk siirinde pek asina olunmayan,
diisiinceyle teorik ve felsefl 6gelerle kurulan bir siir s6z konusudur. Lirizm ve
duyumsamanin oldukca az bulundugu bir diizlem olarak kurulan bu siir, Batil
anlamda, yapilan/insa edilen bir siirdir. Bat'da bir¢ok sair, Goethe gibi, ¢ok
genis bir kiltiirel art alanbarindiran zengin icerikli siirler yazarlar. Tirk
siirinde, en azindan modern Tiirk siirinde, bilgiyle bu kadar ytikli bir siire pek
rastlanmaz.16 Bu bakimdan Koytak, denilebilir ki, yeni bir siir tarzina sahiptir.
Her yeni seyde oldugu gibi, Koytak siirinde de, eksiklikler olmasi
muhtemeldir. Mesela baz1 metinlerde bilgi yeterince teksif edilmedigi icin
siiriyet nispeten azalir. Zengin bir art alana sahip olunca, Koytak, siirini
kurgulamak icin dille oynama gereksinimi duymaz, daha da Onemlisi
“edebilik” kaygisina diismez.17 Siirini zengin bir art alanla sade bir diizlemde,
tercih edilmis bir yalinlikla kurar. Sairin, ilk metinlerinden baslamak {iizere,
oturmus bir dili vardir. Dil kullaniminda gelenekgi bir izlenim veren Koytak'in
sahih bir dile sahip oldugunu, ancak zaman zaman diizyazisal bir forma
kaydigini1 da vurgulamak gerekir. Koytak siirinin en zayif halkasi bu nesre

15 Bu dizler, ismet Ozel'in Amentii siirinde gecen “cikinimda giinesler halka dagitmak icin/
halki savurmak icin saclarimda bir irmak” dizelerini hatirlatir. (Ozel, 2005: 177)

16 Tiirk siirinin diisiinceyle iligkisini 6zetleyen Sahin Ucar’in su sozleri fikir vericidir: “Genel
olarak diisiince gelenegimiz zayif oldugundan siirimizde de diisiince unsuru az. Ancak
diinyanin biitiin biiyiik sairlerinde diisiince siiri, yani felsefe var. Diger milletlerin, Araplarin,
ingilizlerin, iranhlarin ve Latinlerin siirlerini taniyanlar, bunu hemen fark ederler. Kendi
edebiyatimizdan bagkasini bilmeyen ortalama aydin tipi ise, siir diye sadece Tiirk
edebiyatindaki numunelere &asind oldugundan, ‘siir boyledir ve felsefesiz olmalidir’
zannederler. Bu sadece yanls degil, siir kelimesinin ma’nasina dahi zittir; bunu gosterdik.
Biz siir denince, gerekli gereksiz kullanilan acaip tegbihlerle meydana getirilmis, bir suni siir
dili arkasina siginarak anlasilmamayi tercih eden, hatta ‘siirde anlam olmaz, sadece duygu
olur’ diyen sairler var. Diistinmiiyorlar ki duygu da bir ma’'nadir ve kelimelerle ifade ediliyor.
(Ucgar, 2012: 19)

17 Edebilikten kastimiz, metnin klasiklesmis, hatta statiklesmis edebiyat yapma tarz ve
isluplar1 dolayiminda kurulmasidir. Bu tarz metinler ¢cogu zaman o6lii dogarlar. Okura
sOyleyecekleri yeni bir sey yoktur. Arkaik kalmis olup cagin ruhundan ve hayatin
canliigindan yoksundurlar.
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yaklasan dokusudur. Bu konuda dikkatleri ¢cekmis ve elestiriler de almistir.

Bunlardan biri Hayriye Unal’a aittir:
“Stirekli soru sorup cevaplamayisi ve zaman, varolus sikintisi, 6liim
vb. konularda diizgiin ciimleleri dizelestirmesi, sairin felsefe ilgisini
gosterir. Bigimle ilgili en ciddi kusurun ortaya ciktigi yerler de
bunlardir: Uzunca bir ctimlenin, belli yerlerinden béliiniip dize
yapuldiginy; yan ciimleler, gésterisli sifatlar ve cogaltilmis ek ifadeler
yoluyla zenginlestirildigini gézlemliyoruz. Ornegin; “upuzun ve pek
zayif,/ hemen hemen bir deri/ bir kemik bedeniyle Kafka'dan,/
ressam Ascher’a,/ Ermis Sabastian i¢cin/ ¢iplak modellik/ yapmasi
istenmig...”[iv] giizel bir diizyazi ciimlesidir ama siir degildir. Burada
ciimle ile dize arasindaki ayrim hice sayilmis olur. Burada siir
diizyaziya yaklasmakla eksilmemektedir; fakat dize seklinde
dizmekle bir ciimleyi dizelestirmek ayni sey degildir. Vurgulamak
istedigim bu.” (Unal, 2011)

Ayn1 konuda Necmettin Turinay da, Koytak siirinin misraci bir siir
olmadigini da ifade ederek, benzer seyler soyler: “Cahit’e mahsus bir giir
ciimlesi var ki, bana olduk¢a farkli goriindii. Ne yazik ki misra diyemiyorum
buna. Ciinkii Cahit Koytak’'ta da, aynen Sezai Karako¢'ta oldugu gibi misra
yok!.. Onun yerine pariltili imge ve istiarelerle, son déonem Tiirk siirinin alisik
olmadig1 dereceye varan mecaz kiimelenmeleri ile dopdolu misra gruplari var
(Turinay, 2016: 138). Ozellikle, son yillarda gazete ve internet sitelerinden siir
yaymnlamaya baslamasi, ondaki bu diizyazisal havayr daha da arttirmis gibi
goriiniir. Daha ¢ok iiretken yazar ve sairlerde bas gosteren bu durum, Koytak
siirinde de kendini hissettirir.

Sonug

Bu c¢alisma boyunca anlatilanlar Koytak'in poetikas1 baglaminda
sayilabilecek temel, kurucu unsurlar ile onu siirinin art alanini (background)
olusturan kaynaklardir. Bu anlamda, 6zetle denilebilir ki, Koytak siiri terkipli
bir yap1 arz eder. Oykiileyici (tahkiyeli, narrative) bir anlatima dayanir ve bu
yluzden de so6zi eksiltmek yerine daha da agimlar. Ancak buna ragmen pargal
bir yapiya sahip olmasi dikkat ¢eker. Onun siiri hakikat arayisina dayanir ve
bu anlamda sahih sanat ve siir lizerine katlanir, 6zellikle kendi siiri de dahil
olmak tizere siirin ne olup olmadigina dair diisiincelerin ve endiselerin oldugu
bir diizlem olur. Yazdigi siire bizzat katilma edimi icinde olmasi ile aktiialite ile
olan ilgisi onun siirine deneyimsel bir hava da katar. Sanat, edebiyat ve siirin
ne’ligi, na’silligl, yaratmanin ne olup olmadigy, felsefe ve sanat/edebiyat/siir
arast miinasebetler gibi daha cok felsefenin ilgi alanina da giren bahisler
Koytak siirinde kendine oldukga fazla bir bicimde yer bulur. Edebiyat ve sanat
tarihine gondermeler ve telmihler ise siiri metinlerarasi bir diizlem haline
getirir. Poetik denilebilecek bir tarih ve tarih algisi ile dini hassasiyetler yine
genel kurucu, temel unsurlar olarak gorlniir. Sairin metinlerinin lizerine
oturdugu tematik art alan ise daha ¢ok kiltiir tarihi, sanat, edebiyat, siir ile
sanatgilar, sairler, filozoflar; felsefe/hikmet, kutsal ve dini kissalar, kaynaklar
ile tarih (6zellikle sanat-edebiyat-felsefe tarihi) mitoloji, aktiiel yasam gibi
alanlardir. Bilhassa sanat, edebiyat ve siir (sanatgilar, yazarlar, sairler) yine
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bunlarin gercek ve kurmaca tarihleri Koytak killiyatinin 6zellikle kendini
Uistliine kurdugu diizlemler olarak belirir.
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