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Oz

Kizilay, ulus devletin ingasindan giiniimiize, tarihsel olarak farkli kentsel deneyimlerin ve
mekinsal aidiyetlerin 6beklestigi bir semt olmustur. Bu farklilasma, Kizilayin bir yer olarak
tarihsel anlami, mekansal bicimi ve islevi iizerine verilen siyasi miicadeleler temelinde ve
sosyo-mekdnsal iiretim siireci icinde gerceklesmistir. Kizilay'in merkezi semt olusu salt ko-
numundan kaynaklanmamaktadir. Miicadelelerin de iizerinde yogunlasti§1 bu semtte, kolektif
alg1 ve deneyimler de siire¢ icinde doniismektedir. Ancak, Kizilay gibi simgeselligini tarihsel
birtakim miicadelelerden alan bir mekdmn, her ne kadar izleri silinmeye ¢alisilsa da, bugiin
de, bundan sonra da siyasi miicadelelere konu olacagi soylenebilir. Calismada Kizilay bir semt
olarak irdelenirken, bu miicadelenin izleri siiriilecektir.

Anahtar kelimeler: semt, aidiyet, tarihsel anlam, mekdnsal form, kentsel islev, siyasi miica-
dele, mekansal-simgesel doniisiim, Kizilay

Abstract

Kizilay is a neighbourhood at which historically different urban experiences and spatial at-
tachments have been concentrated. This differentiation has been shaped on the base of political
struggles about the historical meaning, spatial form and function of the place through a socio-
spatial process of production. Kizilay is not only a spatially central district, but also it is a
place where political struggles have been concentrated at. The collective perception and ex-
periences have been transformed, however, it is obvious that Kizilay will be on the focus of
spatial-political debates today and tomorrow, although its symbolic meaning is attempted to
be erased several times. In this study, Kizilay is examined as a neighbourhood through tracing
the political struggles.

Keywords: neighbourhood, place attachment, historical meaning, spatial form, urban func-
tion, political struggle, spatial-symbolic transformation, Kizilay
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Bir Semt Olarak Kizilay

Kizilay Meydani (1955)

Kizilay’i, Ankara’nin bir semti olarak irdelemenin zorlayici olmasinin
kokeninde, “semt” kavrammin belirsiz tanim1 yatmakta. Tlge, kdy gibi
idari smirlar1 karsilamamasi bir yana, mahalle gibi kolayca sosyo-
mekansal Olgiitlerle de tanimlanamiyor. Dogan Hasol (1998), semti iki
sekilde tamimlamis: 1. Yon, taraf; 2. (Kentte) Bolge. “Semt”e en yakin
mekansal birim olan “mahalle” ya da “komsuluk birimi” sozciiklerinin
karsiliklar1 incelendiginde, kavramin bunlarla smirlandirilamayacagin
gorliyoruz. Mahalle, “bir kentin, bir kasabanin hatta biiyticek bir koytin
yonetim bakimindan boéliindiigii en kiigiik parcalardan her biri”; komsu-
luk birimi (iinitesi) ise “glintimiizdeki yeni yerlesmelerde eski ‘mahalle’
kavramimin karsiig1” olarak tariflenmis. O halde, “semt”, idari orgiit-
lenmenin smirlarimi tanimladig: bir alan olmaktan 6te, kentsel bir dene-
yimin obeklestigi, yer algisma ve idari sinirlar1 asan bir sosyal oriintii ile
aidiyet duygusuna isaret eden bir bolgeyi gosterir. Bu duygunun teme-
linde de, o yerin zamanla kazandig: tarihsel anlam ve {iretilmis kolektif
alg1 vardir.

Yenisehir, bagskent Ankara’nin yeni konut bolgesi ve kamusal alani
olarak, ulus devlet inga siirecinin hem simgesel hem de sosyo-mekansal
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projesinin parcasi olarak kurgulanmisti. 1950’lere gelindiginde, “alterna-
tif merkez” niteligi kazanarak, Ulus’a rakip oldu (Batuman, 2000; 2002);
1960’larda ise, DP karsit1 hareketin simgesel mekan1 olarak siyasallasti
(ilkay, 2007; 2008). Son yillarda da kavsaga doniistiigii yoniinde tartis-
malara konu olmaktadir (TMMOB, Mimarlar Odas1 Ankara Subesi ve
Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi, 2004; Hkay, 2010). Bu calismada,
Kizilay’mn semt olarak, formunun, islevinin ve tarihsel anlaminin miica-
delelerle doniistimiiniin izlerini siiriip, semtin Ankara i¢in doniisen an-
lami1 hakkinda kisa bir monografi sunulacaktir.

Kizilay'in Giincel Sosyo-Mekansal Dokusu ve Ankara’daki Yeri:

“Semt”, aidiyet, sahiplenme, kolektif alg1 ve deneyim olgularma isaret
ettiginden, Kizilay’daki kolektif algiyla deneyimin nasil olustugu kritik
bir sorudur. Semtin temel niteliklerini ortaya koyup, smirlarin tanimla-
yarak soruyu yanitlamaya baslayalim. Kizilay, tiim yollarin ¢iktig, kente
dagilan toplu tagim araglarmin ¢ogunun ugrak yeri olan merkezi semttir.
Ayrica, izleri gittikge silinmis olsa da, agik kamusal mekan ve yesil alan
oriintiistine sahip, ticari, kiiltiirel, sanatsal ve egitim odaklarmnm toplan-
dig1 ve rekreatif etkinliklerin yer aldig1 bulusma noktasidir. Cumhuriye-
tin baglangicinda kamusal alanlariyla tanimh konut bolgesi olan Yenise-
hir semti, bugiin konut bdlgesi olarak algilanmaz elbette. Tam anlamiyla
meydan algismi da karsilamaz. Peki, Kizilay nasil bir semttir? Sinirlar:
nerede baslar, nerede biter? Bugiin Kizilay semtinin sahipleri ya da sa-
kinleri kimlerdir?

Kizilay semti Namik Kemal, Mesrutiyet, Kocatepe, Devlet ve Kizilay
Mahalleleri'ni kapsayan genis bir alana isaret eder. Semtin simnirlarmi
cizmeye calistigimizda: Kuzeye dogru Zafer Meydani'ni icine alarak,
Sihhiye Meydani'na dayanir. Kizilay’1 Ulus’a baglayan bu ara bolge, hem
yaya-tasit trafigi acissndan hem de simgesel olarak Kizilay’a siki iligkiler-
le baglidir. Zafer meydan, anitla birlikte 1960’lardaki siyasi simgesellikte
uzun siire dnemli bir rol oynamistir.

Kizilay’dan Sthhiye’ye uzanan Mithatpasa Caddesi, Sthhiye’den In&-
nii Bulvar’na dogru cikan Necatibey Caddesi ve Kizilay't dogu-bati
dogrultusunda kesen Ziya Gokalp ile Gazi Mustafa Kemal bulvarlar
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semtin smirlar1 igindedir. Kuzey-giiney dogrultusundaki ana omur-
gayl, son yillarda ugradig: biitiin tahribatlara karsin, hala Atatiirk
Bulvar olusturmaktadar.

Giineyde Bakanliklar’i, Olgunlar Sokak ve Kocatepe Mahallesi'ni
de icine alarak, Kiigiikesat-Kavaklidere’ye kadar uzanir. Akay cadde-
si, Tunus Caddesi bir ara bolge olarak nitelenebilir. Doguda Kolej'i
gecis bolgesi olarak degerlendirdigimizde, Cebeci-Kurtulus kesimi
sinirdir. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi de Kizilay1 1960 yili igindeki siya-
sallagma stirecinde besleyen bir siyasi odak noktasidir. Batida ise Ga-
zi Mustafa Kemal Bulvari {izerinde, Demirtepe’yi de kismen igine
alarak, Maltepe semtine kadar dayanir.

Peki, sinirlarini tanimladigimiz bu semt nasil doniismektedir? Me-
kanin bir sosyal iiriin oldugu kabuliinden (Lefebvre, 1991) hareketle,
mekanin dontisimiinde etkili olan miicadelelerin ii¢ temel alanda
yogunlastig1 soylenebilir (Castells, 1983): 1. Tarihsel anlam; 2. Kentsel
islev; 3. Mekansal bi¢im. Kizilay’in bugiinkii anlami yayalar i¢in geli-
nir gegilir ugrak yeri, kimisi i¢in tamidiklartyla bulusup, kiiltiirel et-
kinliklere katildiklar1 kamusal mekandir. Tasitlar i¢inse bir kavsak ve
toplu tasim indirme-bindirme duragidir (ilkay, 2010). Siradan bir giin
durup izlendiginde, Kizilay'in siirekli devinim halinde bir akiglar
semti oldugu hissedilebilir. Bu nedenle, ¢coklu anlaminin iginde, giin-
cel olarak kavsak olma boyutu one ¢ikmaktadir. Ayrica, neredeyse
yirmi dort saat polisin konuslandigi, TOMA’larin, polis nakil aracla-
rinin bulundugu bir yer goriiniimiindedir.

Kentsel islevine dikkatle bakildiginda, goriiniirde toplu tasim du-
raklarinin diigtimlendigi, kentin diger semtlerine aktarma yapilan
merkez istasyon islevi 6ne ¢itkmaktadir. Buna ek olarak, kiiltiirel, egi-
tim, yeme-icme, ticari amach etkinliklerin merkezi semtidir. Ayrica,
siyasi rantin ve politik miicadelenin de hala gayri-resmi sahnesidir.
Kizilay semtine ve ozellikle meydana hiikmeden mekansal bigim,
Atatiirk Bulvar1 ve Gazi Mustafa Kemal-Ziya Gokalp bulvarlarinin
kesisimindeki kavgaktir.
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Kizilay Meydani (Kizilay AVM’den)
(Fotograf: Yasemin flkay, 2013)

Atatiirk Bulvar1 boyunca sikistirilmis dogrusal hareket, ana arterlerin
parcaladig yaya bolgeleri ve semtin agik yesil alan1 Giivenpark ile karsi-
sinda aynali cephesiyle yiikselen devasa Kizilay AVM, Kizilay'in odagi-
na hakim ana mekansal geligkileri imler. Bitisik-nizam yapilasma, hizh-
yogun yaya trafigine dar gelen kaldirimlar, tasit trafiginin akmasi igin
yillar i¢cinde genisletilmis ve (Kesim, 2010)’e gore iki yakasi arasmndaki
iliski zayiflatilmis bulvar ve Metro-Ankaray ¢ikislar: da mekansal forma
hiikmeder. Ayrica, Akay ve daha 6tede Kugulu katl kavsaklari, yogun
trafigin oldugu Mesrutiyet Caddesi ve Atatiirk Bulvar {izerindeki tist
yaya gecitleri de buna eklenebilir. Tiim bunlar, Kizilay’in merkezi bir
semt olmasma karsin, mekansal olarak yaya mekani1 olmaktan ciktigin
gostermektedir (flkay, 2010).

Bu boyutlar1 kamusal mekan tizerindeki haklar gercevesinde kilcalla-
rina ayirmak istedigimizde: ulasilabilirlik; eylem ozgiirliigi; talep/iddia;
degisim/degistirilebilirlik; sahiplenme ve kullanma yetkisi (Carr, vd.,
1992) kavramlariyla karsilasiriz.

Ulagilabilirlik, kent sakinlerinin mekana girebilme derecesini gosteren
Olctittlir (Carr, vd., 1992); mekanin ne kadar kamusal ve ulasilabilir ol-
duguna dair fikir verir (Dijkstra, 2000). Kizilay'in ulasilabilirligi deger-
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lendirildiginde, semte nadiren giden iki kesim dikkati geker: 1. Kegioren,
Mamak gibi kent geperlerinde yasayan yoksullar maddi ulasilabilirlige
sahip olmadiklarindan, 2. Cayyolu, Konutkent gibi kentin giineybatisin-
da yasayan {iist gelir grubu da kendi alt merkezlerinde ticari-kamusal-
sosyal gereksinimlerini karsiladiklarindan, Kizilay’a yilda bir ya da iki
kere inmektedir (ilkay, 2010).

Muhalif hareket ve toplumsal eylem olasihigna kars:
Giivenpark'ta siklikla konuslanan kolluk kuvvetleri
(Fotograf: Yasemin ilkay, Mart, 2009)

Kizilay semtinin fiziksel smirlarmi ve gorsel erisebilirligini tanimla-
yan bagat 6geler: kavsak, yayalara kapal refiijler, metro ¢ikiglar1 ve Kizi-
lay AVM'dir; meydan, havuz ve park o6geleri de ikincildir. Kimi kent
sakini, 2003’te yaya akisim1 engelleyen bariyerleri ve Atatiirk Bulvar
boyunca refiijlerdeki demir halatlar1 hatirladigii ifade etmistir (flkay,
2010).

Sembolik ulasilabilirlikte iki nokta 6ne ¢ikmaktadir: Kizilay semti ya-
ya bolgesi degildir ve stirekli polislerin denetimi altinda bir semt izleni-
mi uyandirmaktadir.

Eylem 6zgiirliigiinii degerlendirdigimizde, 6zgiirce yapilabilen edim-
ler, sosyal-kiiltiirel-sanatsal etkinliklere katilmak, egitim kurumlarinda
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egitim almak, hizh dogrusal yaya hareketleri, yemek-icmek-arkadaslarla
bulusmak ve aligveris yapmaktir. Polislerin varligi caydirici olsa da,
(0zellikle Yiiksel Caddesi, Giivenpark gibi belli yaya bolgelerinde) en-
formel gosteriler hala stirmektedir. Sakarya Caddesi'nde 2010’daki Tekel
Direnisi de unutulmamalidir. Ancak “yaya”lar igin semtteki hareket 6z-
gurliigii bilingli sekilde kisitlanmistir.

Kizilay tizerindeki talep ve iddialardan en ¢ok bilineni, 2003’te, Kizi1-
lay Meydani'nda yayalarin gecisini engellemek ve alt gecitlerin kulla-
nilmasini 6zendirmek {izere yapilan bariyerlerdir.

Kizilay'in doniistimii ya da degistirilebilirligi ne tiir potansiyeller ta-
simaktadir? Kuruldugu giinden bu yana meydana hitkkmeden mekansal
form, ana arterlerin kesisim noktasinda olmasidir. Ayrica, mevcut bitisik
nizam ve yogun yapilasma bigimi de semtin yeniden bicimlenisini smir-
layan niteliklerdir.

Konut Bolgesinden Kent Merkezine, 1960 Devrimi'nin Politik Sahne-
sinden Tasit Kavsagi’'na Kizilay Semti’nin Mekansal-Simgesel Donii-
sumii:

Jansen, Ankara’y1 planladiginda, bunun 6rnek bir ¢calisma olmasin diis-
lemis; Atatiirk’e de sehir planin1 uygulayacak giiglii iradeye sahip olup
olmadigmni sormustu. Diinyanmn en kudretli devletlerini dize getirerek,
yeni bir ulus devlet kuran lider bu soruya ¢ok ofkelenmis (Bas, 2010:
139). Ancak 1950’ler Ankara’sma gelindiginde Jansen’in sorusu anlam
kazandi. Yapilan plandan uzaklasilarak, Yenisehir, modern yasam tarzi-
n1 sunan ulus devletin ideallerini temsil eden mekan olma niteligini git-
tikge yitirdi. Yenisehir, gerek Ankara-Istanbul celiskisinin gerekse Anka-
ra’nin bir bagkent olarak yeterliligi ve modern yasamin yeni merkezi
olma anlaminda sembolik miicadelenin konusu olarak, Lorcher’in pla-
ninda (1924-25) iiretilmis; sonra Jansen'in planiyla (1927-28) gelistirilmis-
tir. Lorcher’in, Tiirk Planlama tarihinin niivesini olusturacak ve Yenise-
hir'de uygulamay1 hedefledigi ilkeler, zonlama ve yapilasma bigimi gibi
planlama kodlari, agik kamusal mekanlar ve yesil alanlar Oriintiisii ol-
mustur (Cengizkan, 2004: 44).

Bugiinkii Kizilay Meydani, o zamanki Hiirriyet Meydani, Jansen Pla-
nr'ndaki Giivenpark-Giivenlik Anit1 ile Kizilay Binasinin arasinda ta-
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nimlanmisti. Atatiirk Bulvari, semtin ortasindan gecen, o dénemde de
Yenisehir ile eski sehri birbirine baglayan sosyo-mekansal oriintiiniin de
omurgasl olarak kurgulanmisti. Orduevi, Halkevi ve Sergievi gibi dii-
gum noktalar1 ayn1 omurga {izerinde tanimlanmaktaydi. Yine Zafer
Meydani da, Ankara Palas ile meclis arasinda, ayn1 omurga {izerinde
Kizilay'la iligkili onemli odak noktalarindan biriydi (Batuman, 2002).

Yenisehir'deki meydana verilen isimlerin dontistimii de ilgingtir.
Lorcher Plani’'nda Cumhuriyet Meydan olarak anilan Hiirriyet Meyda-
ni, 1930°da Hilal-i Ahmer Binasi'nin bahgesiyle birlikte insa edilmesinin
ardindan “Kizilay” ismini almistir (Cengizkan, 2002).

Jansen Plani1'nda Yenisehir igin ticari merkez 6nerisi yoktu. Mahalleye
dogru evrilmeye basladiginda bu eksiklik hissedilince, yavas yavas ticari
kullanimlar gelismeye baglad1. 1930’larin ortas1 bu kullanimlarin yaygin-
lastig1 doniim noktas1 olarak degerlendirilebilir. Kurgulanismim ardin-
dan, 1935’e gelindiginde Yenisehir, biliytik oranda o6zel miilkiyetin
insiyatifinde gelismekteydi (Bas, 2010). Ote yandan, sosyo-mekansal
proje olarak, hem kurulan yeni devletin giiciiniin, degerlerinin bir gos-
tergesi olacak; hem de yiikselmekte olan burjuva smifmin yeni yasam
bi¢ciminin kurulmasmin sahnesi olacakti (Batuman, 2000; Batuman, 2002).
1930'larin sonunda semtteki kamusal binalar hizmete girmis; Kizilay
Parki’'nin etrafinda canli bir sosyal yasam siirmeye baglamisti. 1940’larmn
basinda, Kizilay yesil alanlariyla, temiz, diizenli bir semt goriintimiin-
deydi. Is cikist Yenisehir sakinleri, bulvarda asag1 yukar yiiriiyerek,
Kizilay Parki'nda ya da bulvar tizerindeki kafelerde oturuyorlardi. Bir
yandan devletin sembolik mekaniyken; diger yandan gelismekte olan
burjuvazinin sosyal mekani ve kente go¢ etmis, gecekondularda yasayan
kent sakinlerinin giptayla baktiklari, ulasmak istedikleri yerdi (Batuman,
2002). Ancak, Kizilay'm morfolojik déniisiimii ve farklilasan miilkiyet
oriintiisii, onu bir konut bolgesi olmaktan hizla ¢ikaracakti. 1935 yili, bu
semtin dogumunun tamamlandig, bir “yer” olarak belirginlesmeye bas-
lad1g1 ve yeni bir morfolojik katmana admm attig1 dontim noktasidir (Bas,
2010). Bundan sonra, semt tigiincii boyutta hizla gelisti; kat sayis1 ve yo-
gunluk artmaya bagladi. Imar haklari ve ingaat izinleriyle, Jansen’in
“bahgesehir” anlayisindan uzaklasildi. 1940-45 arasi savas nedeniyle,
izin ve insalarda duraklama gozlense de, 1945-1965 yillar1 arasmndaki
donem, Yenisehir'in morfolojik doniistimiiniin hizlandig1 katman olarak
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tanimlanabilir (Bas, 2010: 185). 1952 yilinda Kizilay tizerindeki mekansal
kararlar, Kizilay’in bir ticari merkez olmasi yoniindeydi: Binalarin alt ve
zemin katlarinin pasajlara doniistiiriilmesi, bitisik nizama izin verilmesi,
tist katlarda (fotografgi, kuafor, atolye gibi) servis sektorii kullanimlarna
izin verilmesi, seyahat acenteleri, emlak biirolari, reklam ajanslarina yer
verilmesi ve liiks otellerle restoranlarinin sayisinin artmasi (Akgura,
1971: 123; Batuman, 2002 iginde) gibi.

Artan niifus i¢in konut saglama sorunu Ankara’nin planh bolgelerini
baskiliyordu. Ozellikle 1952 yilinda Yenisehir'in yapilasmasma iligkin,
bu giidiiyle, verilen kararlar, semtin morfolojik yapisinda ciddi bir do-
niistime yol agacakti. 1952’de Yenisehir'deki ti¢ kath binalar dort kata
cikarildy; Atatiirk Bulvar iizerinde bes kata kadar izin verildi. Imar Mii-
diirliigii, parseldeki insaat hakkini genisletme yetkisiyle donatildi. Yeni-
sehir artik morfolojik olarak da kent merkezi olarak tanimlanmaktaydi.
Mayis 1955’te Gazi Mustafa Kemal Pasa ve Ziya Gokalp bulvarlarinda da
kat ytiksekligi bese ¢ikarildi (Bas, 2010). Ankaranin {iglincii plani igin
acilan yarismada 1955 yilinda Yiicel-Uybadin Plani birinci olmustu. An-
cak, bu anlamda plan mevcut durumu mesrulastirmaktan 6te gideme-
mistir (Cengizkan, 2005). 1960 yilindaki Bolge Kat Nizami, Kizilay'in
bugiine dek gelisimini belirleyen plandir. Ankara’min dordiincii plan
calismasi, 1990 Nazim Imar Plani da her ne kadar kentin makroformuna
iliskin dogru kararlar gelistirmisse de, alt 0lgekteki mekan tiretme iligki-
lerinin ve miilkiyet ortintiilerinin kolay kolay kirilamayacak bir noktaya
gelmesi nedeniyle, mikro Olgekteki mekansal sorunlar1 ¢ozememistir.
Kizilay’da sokaklar genisletilmis; 1935’te Soysal shan’nin insasina karar
verilmis; 1957’de Meek Ishani, 1959'da da SSK Ishanr’nin insa kararlari
¢ikmis. Artan yogunluk ve yiikseklik, 1965'teki Kat Miilkiyeti Kanunu'na
dek varmistir (Bas, 2010).

1957 Yiicel-Uybadin Plani'nda iktidar partisi DP'nin iki énemli me-
kénsal projesi vardir: 1. Kocatepe Camii, 2. Emek Ishan; Tiirkiye'nin ilk
gokdeleni. Bugiinkii Mithatpasa Caddesi, Atatiirk Bulvari’'na alternatif
bir sembolik aks olarak, Sihhiye’den camiye uzanacak sekilde tasarlan-
misti. Emek Ishani da meydandaki Giivenlik Aniti’'na bir sembolik alter-
natif olarak diisiiniilmekteydi. Sthhiye’den bakildiginda iki aks gozlene-
cek ve bu iki yap1 dikkati ¢ekecekti (Batuman, 2002; ilkay, 2007). Bu ge-
lismeler, 1960'ta tepe noktasma ¢ikan sembolik-mekansal miicadelenin
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de niivesi sayilabilir. Bu gergevede, Kizilay'in politiklesmesi siireci kaba-
ca ii¢ asamaya ayrilabilir. Ilkin, DP karsiti bir harekete sahne olmus;
Devrim’in simgesel mekani olarak algilanmistir. Sonraki asamada, ikti-
darca devrimin yerlestirilmesi ve DP karsiti hareketin canl tutulmasi
icin kullanilmis; toplumsal zemin bulan her muhalif hareket de semti
politik sahne olarak algilayip deneyimlemeye baglamistir. Ugiincii aga-
ma, politik anlamin sondiirtilmesi, Kizilay civarmnin gosterilere kapatil-
masidir ({lkay, 2007; 2008).

Universiteye giremeyen &grencilerin ek kontenjan gibi haklari talep ettikleri ve sonucunda
kontenjan artirimina gidilen ytiriiyiisler.
(“Universiteye giremeyenler yiirilyiis yaptilar”, Kaynak: Ulus, 08. 10. 1962, s. 1-7)

Gergekten de Kizilay semti, her zaman bir iktidar sembolii olarak
kullanilagelmisti. Ancak, DP'nin 1950’lerin sonunda, bu mekana simge-
sel olarak hakim olma arzusu bosa ¢ikacakti. Kizilay, hem iki ana trafik
aksinin hem de toplumsal muhalefet dinamiklerini icinde barmdiran
onemli siyasi odaklarin ve simgesel yapilarin kesisiminde yer aliyordu.
Cebeci-Maltepe aksinda Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Hacettepe Tip
Fakiiltesi, Harp Okulu ve Anitkabir; Sthhiye-Cankaya aksinda da DTCF,
Zafer Meydani, Meclis, kamusal binalar, bakanliklar ve Cankaya
Koskii yer aliyordu. Bu ¢ok 6zel konuma ek olarak, aniden gergekle-
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sen dort siyasi olay, meydanin anlaminin yeniden tanimlanmasina
yol agti. Bunlardan ilki, 19 Nisan 1960'ta, Muhalefet Partisi Baskan,
Ismet Indnii'niin Is Bankasi, Yenisehir Subesi’'nden para ¢ekmeye
gelmesiyle gerceklesti. Kizilay bir anda Menderes’i protesto eden
gostericilerle doldu. Tkinci olay, 28-29 Nisan Olaylar1 olarak bilinir;
Istanbul’daki polis siddetini protesto etmek icin Kizilay’a gitmek is-
teyen Ogrencilerin polis tarafindan durdurulmas: olarak kayitlara
gecmistir (llkay, 2008). Bu olaydan sonra Kizilay, her aksam 5-7 ara-
sinda gosterilere sahne oldu (Batuman, 2002). 555 K Olay1, Kizilay'in
artik bir simge olarak algilandigini gosteren orgiitlii bir eylemdi (5.
aym, 5. giinii, saat 5'te Kizilay’da). Iki karsit taraf Kizilay’da karst
karstya geldi; meydana boy gostermek niyetiyle gelen basbakan,
“Menderes Istifal” sloganlarina maruz kaldi. Askeri miidahaleden
once Kizilay’da cereyan eden son olay, 21 Mayis'ta Harp Okulu 6g-
rencilerinin Orduevi 6niinde toplanarak, Kizilay’da yaptiklar1 sessiz
yiiriiyiistii (flkay, 2008). Bu yiiriiyiis hem Kizilay'in bir siyasi simge
héline gelmeye basladigini gosteriyordu, hem de 27 Mayis Askeri
Miidahalesi'ne isaret ediyordu (Feyizoglu, 1993; Batuman, 2002 i¢in-
de). Bu olaydan sonra bir hafta iginde ordu yonetime el koydu, soka-
ga cikma yasaginin hemen ardindan kitleler “27 May1s 1960 Devri-
mi”ni yine Kizilay’da kutlayacakt (flkay, 2008).

Semtteki gosterilerin siyasi bir etki yarattig: fark edildigince, 1960
Mayisi'ndan sonra, Kizilay ¢ok sayida ve gesitlilikte gosteriye sahne
olmustur. Muhalifler meydanda bir araya gelmis, kadin haklar1 ve
tecaviizciilerin protesto edilmesi, {iniversite kotalarmin artirilmasi
gibi kimliksel, toplumsal haklarin aranmas1 yoniinde yapilan gosteri-
lerden, Celal Bayar'm hapishaneden ¢ikarilmasini ve Kizilay’da yer
secen Adalet Partisi'ni protesto eden farkli gosterilere kadar ¢ok sa-
yida eylemde yer almiglardir.

Ancak 1963 Subati’'nda resmi gazetede yaymlanan 171 sayil1 yasa,
hem toplant1 ve gosterileri yeniden diizenliyor hem de meclisin 1 km.
etrafinda gosteri ve yliriiylis yapmay1 yasaklayarak, Kizilay’t muhalif
hareketlere kapatmis oluyordu.
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Hiikiimete ve orduya giiveniniz
(Kaynak: Ulus, 02. 09. 1964, s. 1-7)

Kizilay’da Celal Bayar karsit1 gosteriler
(Kaynak: Ulus, 25. 03. 1963, s. 1-7)
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Kizilay’da giinlerce siiren Celal Bayar karsit1 gosteriler
(“27 May1s korunacaktir”, Kaynak: Ulus, 25. 03. 1963, s. 1-7)
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171 Sayil yasa ile gosterilere kapatilan bolge

("Artik “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii’ i¢in izin gerekmiyor”, Kaynak: Ulus, 22. 02. 1963, s. 3)
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Sonug Yerine: Kizilay'in Degisen Mekansal Formu, Degismeyen Poli-
tik-Simgesel Anlam

Kizilay semtinin Yenisehir olarak kurgulanmasmdan bu yana, mekansal
formu degisse de, kent ve iilke giindemindeki politik-simgesel anlam1 ko-
runmustur. Bu anlamin siirekliliginde ti¢ etken 6ne siiriilebilir:

1. Meydan olarak tanimlanmasinin 6niinde engel tegkil etse de, Kizilay'm
iki ana aksm odagmda yer almasi, zamanla kazandig1 merkezi konumu;

2. Jansen Plani'ndan gelen acik alan oriintiisiiniin ve Cumhuriyetin erken
donemlerinden gelen simgesel odaklarin etkisi ile semtin siyasi odaklarla
iliski i¢cinde siyasi anlaminin derinlesmesi;

3. “Kizilay’da goriilmek” seklinde gelisen ve katmanlarla {ist {iste binen
erk miicadeleleri.

Semtte yapilan mekansal diizenlemeler, yayalarin ikinci plana atildiklari,
kolektif hafizanin silindigi ve Kizilay’'in siyasi-sosyal anlaminin unutturul-
mak istendigi uygulamalardir. Atatiirk Bulvar: deformasyonu da buna en iyi
ornektir. Bu yeni uygulama ve diizenlemelerin hicbirinin salt mekansal ol-
madig, Kizilay'in doniismekte olan anlamna hitkmetme ve kolektif hafizay:
giindelik hayat iginde doniistiirme amacina yonelik simgesel miicadelenin
parcast oldugu unutulmamalidir. Son donemde, Giivenpark ve Yiiksel Cad-
desi'nde gozlenen protesto eylemleri, polisin siirekli Kizilay’da yaya bolge-
lerinde konuslanmasi, Sakarya Caddesi'ndeki Biiyiik Tekel Direnisi ve en
son Gezi Parki'na iliskin yasanan olaylar ve gerceklesen gosteriler de Kizilay
semtinin siyasi anlamiin stirekliligine isaret eder. Bu yoniiyle, semtin ka-
musalligl, sahip ¢ikilmas: gereken bir niteliktir.
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