Arastirma Makalesi | Research Article CUHAD 2025/7 | e-ISSN: 2822-4809
d ' 10.59399/cuhad.1650093

IS HUKUKUNDA ISPAT KAVRAMININ
PSIKOLOJIK TACIiZ ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI*

Evaluation of the Concept of Proof in Labor Law
from the Perspective of Psychological Harassment
Selguk CENGIZ"

oz
Calisma yagsaminda psikolojik taciz, hedeflenen ¢alisani yildirmay1 ve korkutmay1 amaglayan her tiirlii olumsuz
davranisi ifade eder; bu davranis, isveren veya isyerindeki bir/birden fazla ¢alisan tarafindan diismanca ve etik
olmayan eylemlerle siirekli ve sistematik bir sekilde gergeklestirilir. Psikolojik taciz, yeni mevzuat ¢aligmalari,
ictihatlar ve &greti goriisleri yoluyla gelisen bir hukuki terimdir. Psikolojik tacizin gelismekte olan kavram
olmast nedeniyle uygulamada cesitli sorunlar ortaya ¢ikmakta olup, en onemli sorun psikolojik taciz
eylemlerinin ispat1 konusudur. Bunun nedeni, usul hukukunda oldugu gibi is hukukumuzda ispat yiikiine iliskin
acik bir diizenlemenin olmamasidir. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu’nda ispata iliskin hiikiim bulunmayan
hallerde genel kuralin uygulandig: kabul edilmektedir. Ayrica Yargitay, psikolojik taciz davalarinin ispatinin
cok zor olmasi nedeniyle emsal kararlariyla ispatta kolayliklar saglamaktadir. Bu calismada, is hukuku
baglaminda psikolojik taciz eylemlerine iligkin ispat sorunu ele alinmaya caligilacak, ispat yiikiiniin kimde
oldugu ve magdur ¢alisanlarmn hangi kolayliklardan yararlanabilecegi, teori, dgreti goriisleri ve Yargitay

kararlar1 ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: spat Yiikii, ispat Kolayligi, Esit Davranma, Hayatin Olagan Akisi, Emare, Psikolojik

Taciz.

ABSTRACT

Psychological harassment in work life refers to all kinds of negative behaviors aimed at discouraging and
intimidating the targeted employee; this behavior is continuously and systematically carried out through hostile
and unethical actions by the employer or one or more other employees at the workplace. Psychological

harassment is an evolving legal term aimed at development through new legislative efforts, case law, and
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doctrinal opinions. Due to the fact that psychological harassment is a new concept, various problems arise in
practice, and the most significant issue is the matter of proving acts of psychological harassment. The reason
for this is the lack of a clear regulation regarding the burden of proof in our labor law, similar to procedural law.
However, it is accepted that the general rule applies in cases where there are no provisions regarding proof in
the Labor Courts Law. Furthermore, the Court of Cassation provides easements in proof through its precedents,
considering the fact that proving psychological harassment cases is very difficult. In this study, we will attempt
to address the issue of proof regarding acts of psychological harassment within the context of labor law, focusing
on who bears the burden of proof and what easements the victimized employees can benefit from, framed by

theories, doctrinal opinions, and decisions of the Court of Cassation.

Keywords: Burden of Proof, Ease of Proof, Equal Treatment, Ordinary Course of Life, Indication,

Psychological Harassment.

GIRIS

Is hayat1 isci, isveren ve diger calisma iliskisi aktorlerinin bir araya gelmesiyle sekillenen
karmasik bir yapiya sahiptir. Hem ulusal hem de uluslararasi sdzlesmeler, is¢inin huzurlu bir sekilde
calismasini ve emeginin karsiligmi almasini saglamayir amaglamakta, c¢alisma ortaminda karsilikli
giivenin ve diiriistliige dayali iyi niyetin tesis edilmesini hedeflemektedir. Ancak bu dinamik siireg,
is¢ilerin fiziksel ve psikolojik yonden ¢esitli risklerle karsi karsiya kalmasina neden olabilmektedir.
Kars1 karsiya kalinan bu risklerden biri de isgilerin psikolojik sagligimi tehdit eden ve genel olarak
“psikolojik taciz” adiyla bilinen davranislardir. Toplum ve is yasaminda her zaman varlik gdsteren

psikolojik taciz, ¢alisma hayatinin ¢etrefilli yonlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Psikolojik tacizin karmagik yapisi farkli bilim dallarim bu konuyu incelemeye sevk etmistir.
1980’li yillardan itibaren psikolojik taciz bilimsel aragtirmalara konu olmus, 1990’11 yillardan sonra ise
birgok iilkenin kanunlarina girmistir. Tiirkiye’de ise psikolojik taciz, 2000’1 yillarla birlikte bilimsel

aragtirmalar ve yargi ictihatlartyla hukukumuza girmeye baglamustir.

Hukukumuzda yasanan bu gelismeler neticesinde psikolojik tacize ugrayarak duygusal agidan
zarar goren bir is¢i, yargiya bagvurarak bu tacizin tespiti, 6nlenmesi ve durdurulmasi adina hukuki
koruma talep edebilmektedir. Bunun yaninda magdur is¢i, maruz kaldigi zararlarin telafisi i¢in maddi
ve manevi tazminat davalar1 agabilecegi gibi, ayrimciliga ugradigim diisiinliyorsa ayrimcilik tazminati
da talep edebilir. Ayn1 sekilde hakli nedenle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati, kotii
niyet tazminati ve kidem tazminati talebiyle birlikte ise iade davasi agmasi da miimkiindiir. Ancak bu

siireglerde magdur is¢inin karsilastigi en biiyiik sorun psikolojik tacizin varligini ispatlamaktir.

Psikolojik tacizin varhigini ispatlama hususunda is yargilamasinda yargilama usuliinii
diizenleyen Is Mahkemeleri Kanunu (IMK)'’nda ispat, ispat yiikii, ispat 6l¢iisii, ispat kolaylig1 ve ispat

hakkina iliskin detayli bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak uygulamada herhangi bir tereddiide

! RG, 25.10.2017, S. 30221.
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yer vermemek maksadiyla IMK m. 9°da “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6100 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanir” seklinde atif yapilmistir. Bu itibarla is yargilamasinda ispat ve deliller medeni

usul hukukundaki diizenlemelere paralellik gostermektedir.

Calismamizin birinci kisminda genel olarak ispat, ispat hakki, ispat ylikii, ispat kolayliklar1 ve
tiirlerinden bahsedilecek, ikinci kisminda ise psikolojik taciz konusunda ispat, ispat 6lgiisii, ispat yiikii

ve psikolojik tacizde yargilama usuliine deginilecektir.

I. GENEL OLARAK iSPAT

A. ISPAT KAVRAMI

9 <c

Sozliik anlamyla ispat, “kanitlama’”, “tanitlama” > anlamina gelmektedir. Kanitin sozliik anlani
ise “Anlagmazlik konusu hakkinda oneri siiriilen iddiamin veya buna karsit yapilan savunmanin

dogrulugunu gostermek igin one siiriilen belge veya bilgi; delil, beyyine” demektir’.

Medeni yargilama 6gretisinde ispat, dava konusu hakkin ve bu hakka yonelik savunmanin
dayandigi olaylarin, iddia edildigi sekliyle somut bigimde gergeklestigini hakimi inandirma i¢in yapilan

ikna faaliyetidir®.

[s yargilamasinda ise ispat, medeni yargilamadaki ispat kavramiyla paralellik gdstermekte olup,
bir uyusmazlik ortaya c¢iktiginda, uyusmazlik konusu hak ile buna yonelik savunmanin dayandig

olaylarin gergekten meydana gelip gelmedigine iliskin mahkemeyi ikna etme siirecini ifade etmektedir’.
B. ISPAT HAKKI

Ispat hakki, taraflarin iddialarinin  dogrulugunu veya gergekligini mahkemeye kabul
ettirebilmek amaciyla, kanunda belirlenmis sinirlar i¢inde, belirtilen siire ve usule uygun sekilde delil

sunma hakki olarak ifade edilebilir®.

Ispat hakkinin temelinde, adil yargilanma hakkinin énemli bir bileseni olan Anayasa’ (AY.)
m.36. ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi® (AIHS.) m.6’da yer alan hukuki dinlenilme hakki

bulunmaktadir. Bu baglamda ispat hakki, hukuki dinlenilme hakkinin bir pargasi olup, kendisini ispat

2 https://sozluk.gov.tr, (E.T.23.04.2025).
3 https://sozluk.gov.tr, (E.T.23.04.2025).

4 KURU, s. 318; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 338; UMAR, YILMAZ, s. 1-2; ATALI, ERMENEK, s. 243;
BUDAK, KARAARSLAN, s. 257; ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI s. 417; TANRIVER, s.
841; IZMIRLIOGLU, Tanik Delili, s. 17; ACAR, s. 35; ALBAYRAK, Yaklasik Ispat, s. 5; AKISOGLU, s. 209; OKUR,
s. 587; AKIL, s. 1225; YUVALL Ispat ve Deliller, s. 5; OKUMUS, s. 119; YILDIRIM, ALANGOYA, DEREN-
YILDIRIM, s. 293 vd.; BASOZEN, ilk Gériiniis Ispati, s. 12; KANDEMIR, s. 715.

5 ASLAN, s. 76; KESER, s. 661; CAN, s. 4.

6 CIFTCI, s. 18; TANRIVER, s. 841; OKUMUS, s. 119; TORAMAN, s. 1493.

7 RG, 09.11.1982, S.17863; Anayasa m.39’da “Ispat Hakki” bashgmi tastyan bir diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir.
8 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention TUR, (E.T.23.04.2025).

323



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (7)

faaliyeti 6zelinde gosteren bir temel yargisal haktir®. Bununla beraber taraflar, kanunda belirtilen siire

ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir.

Ispat hakkiyla yakindan iliskili olan bir diger kavram da, silahlarin esitligi ilkesidir. Bu ilke
uyarinca, yargilama siirecinde taraflara esit diizeyde ispat hakki taninmasi esastir. Buna gore taraflar,
ileri strdiikleri iddia ve savunmalara iligskin delillerini sunabilmeli, s6z konusu delillerin toplanmasi
siirecine katilim saglayabilmeli ve karsilikli olarak deliller lizerinde tartisma yapabilmelidir. Silahlarin

esitligi ilkesinin temel dayanagi, AIHS nde giivence altina aliman adil yargilanma hakkidir'®.

Medeni yargilamada ispat hakki, bagimsiz kanuni diizenleme olarak ilk kez 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu!'! (HMK) ile hukuk sistemimize kazandirilmistir'2, Sozii gegen kanunda ispat
hakki, m.189/1°de, “Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir.”
seklinde ifade edilmistir. Ayrica HMK m.189/1’in gerekgesine gore, bu diizenleme ile ispat hakki
kavrami, kanuni sinirlart belirlenerek bir davanin her iki tarafina da esit sekilde tanimnmistir. Bu

cergevede ispat, yalnizca taraflar i¢in bir yiik olmaktan 6te, ayni zamanda kanuni bir hak olarak da ele

almmustir'?.

Is yargilamasinda medeni yargilama hukukunun aksine, ispat hakkina yonelik ayrmtili bir
diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ancak uygulamada herhangi bir tereddiide yer vermemek maksadiyla
daha 6nce de belirtildigi gibi IMK m.9’da atif yapilmistir'®. Bu atif dolayistyla is yargilamasinda ispat

hakkina iligkin hususlarda HMK’daki diizenlemelere bagvurulacaktir.

Ispat hakki HMK m.189°da diizenlenmekle birlikte, kapsam ve igerigi agiklanmamustir'”,
Bununla beraber ispat hakkinin kullanimin siirlarim ¢izilmistir'®. Mesela, “Hukuka aykiri olarak elde
edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakiamin ispatinda dikkate alinamaz.” (m.189/2),
“Kanunun belirli delillerle ispatimi emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz.” (m.189/3),
“Senede bagli her ¢esit iddiaya karst ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak
veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa

bile tamikla ispat olunamaz.” (m.201) hikkiimlerine yer verilmistir.

Is yargilamasinda ispat hakkinin kullanimm smirlanmasina ise fesih sebepleri 6rnek
gosterilebilir. Is¢i (Is Kanunu (IsK.) m.24) ve isveren (IsK. m.18-25) tarafinin dayandig1 gerekceler

arasinda; is¢inin saglik sorunlari, dini inanci, vicdani karar1 ve siyasi goriisii gibi kisisel nedenlerin yani

9 CIFTCI, s. 233 vd.; IZMIRLIOGLU, Tanik Delili, s. 17; YILDIRIM, ALANGOYA, DEREN-YILDIRIM, s. 300 vd.;
TASKIN, ispat Sorunu, s. 422.

10 YHGK, T. 24.02.2022, E.2020/(22)9-700, K.2022/207: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.23.04.2025).
T RG, 04.02.2011, S. 27836.

12 CIFTCI, s. 7, TORAMAN, s. 1483.

13 CIL, s. 87; OKUMUS, s. 120; KANDEMIR, s. 717.

14 Bkz. Giris.

15 TORAMAN, s. 1484-1485; OKUMUS, s. 121.

16 AKIL,s. 1223.
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sira bosanma durumu, isyeri disinda islenen suclar, gézaltina alinma veya tutuklama, ya da maagina
stirekli haciz konulmasi gibi durumlar bulunmaktadir. Bu tiir nedenler davaya konu oldugunda ve ispat
yiikiimliiliigii dogdugunda, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki (AY.m.20, AIHS m.8)

devreye girerek, ispat hakkina bir sinirlama getirilmesi sonucunu dogurabilir!’.

C. iISPATIN KONUSU

¢

Ispatin konusunu medeni yargilamada, HMK m.187/1°de ifade edildigi iizere “...taraflarin

tizerinde anlasamadiklart ve uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur.”
Baska bir deyisle ispatin konusunu, taraflarin iizerinde anlasamadigi ve uyusmazligin sonuglanmasinda

etkili olabilecek nitelikteki vakialar olusturmaktadir'®.

Ispatin konusunu olusturan vakalar taraflarca getirilme ilkesinin (HMK m.25) sonucu olarak
sadece taraflarca getirilen vakialar olup hakim kural olarak taraflarca ileri siiriilmeyen vakialarin ispatini
talep edemez'". Bu nedenle, eger bir kanun, taraflardan birinin ileri siirdiigii olaylara dogrudan ya da
dolayli bir sonug baglamamis veya belirtilen talep dogrultusunda herhangi bir hiikiim 6ngérmemisse, bu
olaylarm ispat edilmesine gerek bulunmaz. Benzer sekilde HMK m.187/2’deki “Herkesge bilinen
vakwalarla, ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz.” hilkmii uyarinca herkesce bilinen vakialarla ikrar

edilen vakialarin ispati gerekmemektedir®. Ayrica hukuk normlari ispatin konusu diginda kalir.

[s yargilamasinda ise IMK m.7/2’de yer alan ve davalarin y1gilmas1 durumundaki taleplerle ilgili
vakialarin ayr ayri ispat edilmesine iliskin diizenleme hari¢ tutuldugunda, medeni yargilama oldugu
gibi agik bir sekilde ispatin konusuna yer verilmedigi goriilmektedir. Buna karsin uygulamada herhangi
bir tereddiide yer vermemek maksadiyla daha 6nce de belirtildigi gibi IMK m.9’da atif yapilmistir>'. Bu
atif dolayisiyla is yargilamasinda ispat konusuna iliskin hususlarda HMK’daki diizenlemelere

bagvurulacaktir.
D. ISPAT YUKU
1. Genel Olarak
Ispat yiikii, belli bir olaym gerceklesip gerceklesmedigi konusunda vakia iddiasinda bulunan

tarafa diigen usuli bir yiiktiir’2. Nitekim, HMK m.190’a gére, bir olayin hukuki sonucundan hak talep

eden kisinin, bu olay1 ispat etmekle sorumludur®®. Bu tanimlamanin yaninda ispat yiikii, bir

7" CAN,s. 8.

18 CAN, s. 14; KAY, s. 9; BASOZEN, Ispat Sorunlari, s. 4; TASKIN, Ispat Sorunu, s. 408; YUVALL, Ispat ve Deliller, s.
5; TORAMAN, s. 1500; KANDEMIR, s. 715-716.

19 AKIL, s. 1224; ACAR, s. 35; ALBAYRAK, Yaklasik Ispat, s. 5.

20 BUDAK, KARAARSLAN, s. 257, .@RSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 419-420; ACAR s. 36;
TASKIN, Ispat Sorunu, s. 408; BASOZEN, Ispat Sorunlart s. 4; CAN, s. 28; YILDIRIM, s. 114.

21 Bkz. Giris.

2 YAVAS, s. 754; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 358; ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASL s. 422; ACAR, s. 40; ALBAYRAK, Yaklagik Ispat, s. 373; OKUR, s. 588; KESER, s. 664; YUVALI, Ispat
ve Deliller, s. 6; TANRIVER, s. 883.

2 TORAMAN, s. 1489; YAVAS, s. 751; KANDEMIR, s. 717.
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uyusmazlikta taraflar arasinda tartismali olan olayin gercekliginin kanitlanamamasi durumunda ortaya
¢ikan belirsizlik riskinin hangi tarafca iistlenilecegini de ifade etmektedir®*. Bu nedenle eger sdz konusu

olay ispat edilemezse, ortaya ¢ikan riski, ispat yiikiinii tasiyan tarafin aleyhine sonuglanir.

Belirli bir hukuk kuralinin somut bir olaya uygulanabilmesi, bu kuralin sartlarini1 olusturan
somut vakialarin fiilen gergeklesmis olmasina baglidir. Bu baglamda, dava konusu yapilan olaymn
gercekten vuku bulup bulmadigmi ispat yiikii taraflara aittir®®. Bu baglamda ispat yiikii taraflarin
davadaki konumlari ile ilgili degil, iddia ettikleri vakialarla iligkilidir®®.

Is yargilamasinda ispat yiikii, medeni yargilamadaki kurallardan bazi yonleriyle farklilik
gosterse de temelde iki alan arasinda biiyiik bir ayrim yoktur. {s davalarinda da uyusmazhigin ¢oziimii
amaciyla belirli bir olgunun gergeklesip gergeklesmediginin ispat edilemedigi durumlarda, bu durum
iddiay1 ortaya atan tarafin aleyhine sonu¢ dogurabilir. Bu noktada, s6z konusu olgunun ispati
yiikiimliiliigiiniin kimin iizerinde oldugu biiyiik 6nem tasir’’. Bu hususta, is yargilamasinda uygulanan
ispat yiikli kurallarinin yani sira, Yargitay tarafindan is uyusmazliklariyla ilgili belirlenmis ilkeler ve

esaslar da bulunmaktadir®®.
2. ispat Yiikiinde Genel Kural ve Ozel Durumlar

Ispat yiikiinde genel kural TMK m. 6’da “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan
her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligim ispatla yiikiimliidiir.” seklinde ifade edilmistir. Benzer
sekilde ispat yiikii, sonraki tarihli HMK m.190/1°de; “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme
bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”
seklinde diizenlenmistir. Boylelikle HMK m.190/1°de yer alan bu diizenleme ile Tiirk Medeni Kanunu?’
(TMK) m. 6 arasinda saglanmustir.

Genel kural uyarinca ispat yiikii kendisine ait olan ve bunu yerine getiremeyen taraf aleyhine
karar verilmesi kaginilmazdir®®. Buna karsin, her durumda genel ispat yiikii kurallar1 devreye girmez.

Bu nedenle ispat yiikiiniin kimde oldugunun tespiti, davalar agisindan biiyiik nem tasimaktadir.

Genel kuraldan ayr1 olarak kimi zaman kanun koyucu ispat yiikiiniin kimde oldugunu gostermis

olabilir’'. Ornegin, TMK m.287’ye gére; “Cocuk evlilik i¢inde ana rahmine diismiisse davaci, kocanin

24 YUVALI, Ispat ve Deliller, s. 7; ARSLAN, s. 76; ALBAYRAK, Yaklasik Ispat, s. 373; AKISOGLU, s. 209;
TORAMAN, s. 1487; YILDIRIM, ALANGOYA, DEREN-YILDIRIM, s. 309 ve dn. 35.

25 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 360; CAN, s. 30; YAVAS, s. 754.
2% PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 360.
27 KEMER, s. 24.

8 YHGK, T.30.05.2018, E.2015/3171, K.2018/1143; Y. 9. HD, T.10.04.2023, E.2023/2537, K.2023/5184:
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.23.04.2025); CIL, s. 87.

2 RG, 08.12.2001, S.24607.
30 KEMER,;s. 22.

31 Diger 6zel ispat yiikii halleri i¢in bkz. TMK m.294, m.291. KURU, s. 322; ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, s. 425; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 360; ACAR, s. 41; YAVAS, s. 756.
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baba olmadigim ispat etmek zorundadir”®. Kimi zaman da kanun koyucu ispat yiikiiniin kimde
oldugunu hi¢ diizenlenmemistir. Bu durumda kural olarak ispat yiikii, HMK m.189/4’te yer alan “Bir
vakianin ispati i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir.” hiikkmii uyarinca
hakim tarafindan belirlenir®®. Sozii gegen hiikiim uyarinca hakim davada cekismeli hususlari tespit
ettikten sonra bu hususlarin hangi tarafca ispatlanacagina baska bir deyisle ispat yiikiiniin kimde
olacagina karar verebilecegi sdylenebilir**. Fakat eger taraflarca getirilen deliller davay1 aydinlatiyor,

baskaca delillere gerek duyulmuyorsa hakim ispat yiikiiniin kime diistiigiinii belirlemez?°.

Medeni yargilamadaki ispat yiikiine iliskin HMK m.190/1°de yer alan genel kurala*® ayni
hiikiimdeki “kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a” ifadesi ve TMK m.6’daki “kanunda aksine
hiikiim bulunmadik¢a” diizenlemesiyle birtakim istisnalar getirilebilecegi de kanun koyucu tarafindan
belirtilmistir’’. Ornegin, TMK m.3/1 uyarinca asil olan iyi niyetin varligidir, iyiniyetli olunmadigini
karg: tarafin ispat etmesi gerekir’®. Ogretide bir goriise gore kanun tarafindan ispat yiikiine iligkin
getirilen istisnalardan bir tanesi, hayatin olagan akisina uygun ve normal kabul edilen bir duruma
dayanarak iddiasini1 temellendiren bir kiginin, bu iddiasini ispat etmek zorunda olmamasidir®. Benzer
sekilde Yargitay’in da is yargilamasinda ispat yiikiine iliskin kararlarinda olagan bir duruma dayanan
tarafin bu iddiasm kanitlama yiikiimliiliigii altinda olmadigi, ispat ylkiiniin, olagan durumun aksini

iddia eden tarafin tizerinde oldugu kuralindan faydalandigi g6zlemlenmektedir.

Ispat yiikiindeki istisnalardan bir digeri, HMK m.190/2 uyarinca, iddiasmni kanuni karine*'ye
dayandiran tarafin iddiasini ispat yiikiinden kurtularak sadece karineye temel teskil eden somut vakiay1
ispat etmesi gerektigidir*’. Ancak HMK ’da belirtilen istisnalar haricinde, kars: taraf, kanuni karinenin

aksini kanitlama imkanina sahiptir.

32 KURU, s. 322; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 360; ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,
s. 425, ATALIL, ERMENEK, s. 245.

3 ACAR,s. 41.

3% ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 421; BUDAK, KARAARSLAN, s. 263; UMAR, YILMAZ,
s. 6; ACAR, s. 41; AKISOGLU, s. 210.

35 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 422; BUDAK, KARAARSLAN, s. 263; ATALI,
ERMENEK, s. 243; KURU, s. 320; TASKIN, Ispat Sorunu, s. 424-425.

3 fstanbul BAM, 12. HD, T.24.11.2022, E.2020/855, K.2022/1659: https://emsal.uyap.gov.tr, (E.T.23.04.2025); YHGK,
T.22.5.2013, E.2012/6-1575, K.2013/732: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.23.04.2025).

3 AKISOGLU, s. 211.

38 Y. 3. HD, T.25.4.2018, E.2016/17608, VK.2018/4492: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.23.04.2025); ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGAS]I, s. 427; ATALI, ERMENEK, s. 244; KEMER, s. 25.

3 DOGANCI, CAKRAK, s. 100; TASKIN, Mobbing, s. 441; KURU, s. 322; IZMIRLIOGLU, Tanik Delili, s. 18.

40 Y. 10. HD, T.01.10.2012, E.2011/5228, K.2012/16741; YHGK, T.20.12.2017, E.2015/9-2888, K.2017/2034; YHGK,

T.07.02.2018,  E.2015/22-1591, K.2018/185; @ YHGK, T.4.10.2018, E.2015/22-3279, K.2018/1429:
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.23.04.2025).

Karine, belli olan bir vakiadan belli olmayan vakiaya sonug¢ ¢ikarmaktir. Detayl bilgi i¢in bkz. KURU, s. 323-325;
ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 426; TANRIVER, s. 888; AKISOGLU, s. 212; TASKIN,
Mobbing, s. 442.

4 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 361; YAVAS, s. 756; TASKIN, Ispat Sorunu, s. 407.

41

327



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (7)

Ispat yiikiindeki istisnalardan bir digeri, ikrar edilen ve herkesce bilinen vakialarm ispatina da

gerek duyulmamasidir.

Ispat yiikiindeki istisnalardan bir digeri de kanun koyucu tarafindan ispat yiikiiniin acik¢a
belirlendigi durumlarda, ispat yiikiiniin kime ait oldugunun arastirilmasina gerek olmamasidir®’.
Asagida inceleyecegimiz iizere IsK.**da da ispat yiikiiniin kime diistiigiiniin belirlendigi baz1 hiikiimler
yer almaktadir®®. Bunun yaninda taraflar, serbestce tasarruf edebildikleri bir uyusmazlik konusu
lizerinde ve vakialarin belli olmasi sarti ile ispat yiikiiniin kime ait olacagina yonelik ispat yiikii
sozlesmesi yapabilirler*®. Ancak ispat yiikii sozlesmelerinin uygulamada pek yaygimn olmadigim ifade

etmek miimkiindiir®’.

Ispat yiikiine iliskin bir sézlesmenin gecerli sayilabilmesi igin, taraflarin s6z konusu vakialar
lizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmasi ve bu vakialarin da sdzlesmede agikca
kararlagtirilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, HMK m.193/2 uyarinca, taraflardan birinin ispat hakkim
kullanmasin1 engelleyen ya da bu hakkin kullanilmasini olaganiistii derecede zorlastiran delil
sozlesmeleri gegersiz kabul edilir ve yargilama siirecinde dikkate alinamaz*. ispat yiikii sézlesmelerinin
gecerliligi konusundaki diger sinirlamalar ise su sekilde siralanabilir: S6zlesme, kanuni diizenlemelerin
emredici hiikiimlerini ihlal edemez, diriistliik kuralma uygun olmali ve genel sbézlesme hukuku
ilkelerine baglh kalmalidir. Bu ¢ergevede, taraflarin tasarruf yetkisi diginda da hukuki sinirlar g6z 6niinde

bulundurulmalidir.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda is¢i ve igveren arasinda yapilan bir ispat yiikii sézlesmesi,
taraflar arasindaki esitligin bulunmamasi nedeniyle kanaatimizce titizlikle incelenmelidir®. Zira kanun
koyucu, zayif konumda bulunan is¢iyi koruma amaciyla is¢i lehine bazi ispat yiikii kurallari s6zlesmeyle
konulabilecegini dngdrmiis®® olup, bu kurallarin ispat yiikii sézlesmeleri araciligiyla tersine ¢evrilerek

is¢inin aleyhine diizenlemeler konulmasina icazet verdigi savunulamaz.
3. Is Hukukunda Ispat Yiikii

Is yargilamasinda mevcut IMK kapsaminda ispat yiikiine dair herhangi bir diizenleme yer

almamaktadir’!. Ancak uygulamada herhangi bir tereddiide yer vermemek maksadiyla daha énce de

4 OZDEMIR, s. 13.
44 RG.10.06.2003, S. 25134,
4 OZDEMIR, s. 13.

4 YILDIRIM, ALANGOYA, DEREN-YILDIRIM, s. 316; TANRIVER, s.884; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s.
361; KEMER, s. 338; UMAR YILMAZ, s. 13; CAN, s. 41; YUVALI, 1spat ve Deliller, s. 7; KAY, s. 35; YAVAS, s.

759.
4 OZDEMIR, 20.
8 CAN,s. 42.

4 Ayni yénde: KEMER, s. 38.
30 Ayrintili bilgi igin bkz, OKUR, s. 590 vd.; KEMER, s. 27 vd.
St KIROGLU BAYAT, BAYKAL, s. 209.
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belirtildigi gibi IMK m.9’da at:if yapilmistir™. Bu atif dolayisiyla is yargilamasinda ispat yiikiine iligkin
hususlarda HMK’daki diizenlemelere basvurulacaktir. Her ne kadar is yargilamasi bakimindan ispat
yiikii ile ilgili IMK’da diizenleme yer almasa da diger is mevzuatiyla ilgili diizenlemelerde birtakim
hiikiimler bulunmaktadir. Ayrica Yargitay da verdigi kararlarla ispat yuki ile ilgili ¢esitli ilke ve esaslar
belirlemistir®. Ornegin, kural olarak iicretin miktar1 ve ekleri gibi konularda ispat yiikii is¢idedir>.
Bunun yaninda is¢inin sdzlesmesinden dogan yiikiimliliiklerini kusurlu olarak ihlal ettigini isveren ispat

etmekle yiikiimlidiir*.

Is yargilamasinda medeni usul hukukundaki, ispat yiikii ile ilgili genel kural gecerli olmakla

beraber farkliliklar da bulunmaktadir.

>

[lk olarak ispat yiikiinii is yargilamasinda “is¢i lehine yorum ilkesi” ve “isciyi koruma ilkesi’
vb. temel ilkeler*® dogrultusunda medeni yargilamadan farklilagsmaktadir. Buna karsin “is¢i lehine ispat

kolayligi1” agik bir kanuni diizenleme niteliginde olmayip, istisnai niteliktedir®’.

Ikinci olarak medeni yargilamada isginin actigi davada ispat yiikii konusunda korunacagina
ve/veya is¢giye ispat kolayligi saglanacagina iliskin temel bir ilke bulunmamaktadir’®. Zira medeni
yargilamada gecerli temel ilke “faraflarin esitligi ilkesi”dir. Ancak is yargilamasinda is¢inin ispat
giicliigii ¢ekmesi nedeniyle medeni yargilamadaki genel ispat kurallarinin esnetilmeden uygulanmasi,
bagta adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkim zedeler, ayrica is¢inin hakli oldugu
durumlarda bu hakliligin1 ispatlayamamasi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle is
uyusmazliklarinda IsK., yargi kararlari® ve dgretide birtakim isci lehine ispat kolayligi kabul edilen

haller bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir: ayrimcilik yasaginda ispat yiikii (esit davranma

2 Bkz. Giris.

3 Y.13. HD, T.13.06.2016, E.2016/11271, K.2016/14909; Y.9. HD, T.16.01.2018, E.2016/33410, K.2018/344:
https:/karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.25.04.2025); CiL, s. 87.

5 Y.9.HD, T.20.04.2022, E.2022/3396, K.2022/4873: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.25.04.2025); CiL, s. 91-
92.

3 Y.9.HD, T.20.09.2023, E.2023/12200, K.2023/12412: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.25.04.2025)
56 SUZEK, s. 23 vd.; KEMER, s. 24; TASKIN, Mobbing, s. 450 vd.; OKUR, s. 589; KESER, s. 663.

57 AKISOGLU, s. 213.

¥ KARA,s. 24.

% OKUR,s. 589.

60 OKUR,s. 587.

o1 “Her ne kadar psikolojik tacize ugradigini iddia eden magdur, bu iddiasmi ispatlamakla yiikiimlii ise de; psikolojik

tacizin genellikle tacizi uygulayan ile tacize maruz kalan arasinda gergeklesen bir olgu olmasi karsisinda olaylarin tipik
akast, tecriibe kurallar: géz éniine alinarak sonuca gidilmesinde yarar bulunmaktadir. Yaklasik ispat olarak adlandirilan
bu yaklagim tarzi isin dogasina da uygundur. Is Hukukunda ispat kurallarinin esneklestirildigi bazi diizenlemeler de
bulunmaktadir.” YHGK, T.15.09.2020, E.2016/1208, K.2020/590:  https://karararama.yargitay.gov.tr,
(E.T.25.04.2025). “...ozel hukuk ve is hukuku yargilamasinda vicdani kanaatin olusmasina yetecek kadar bir ispatin
yeterli oldugu, taraflarca ileri siiriilen delillerin sthhat ve kuvvetinde tereddiit edilmesi halinde is¢i lehine yorum ilkesinin
uygulanmasi gerektigi, mobbing gibi diger dava tiirlerine gore ispati nispeten daha zor olan bir konuda kesin ve mutlak
bir ispatin aranmayacagy, i iliskisinin niteliginden kaynakl olarak ispat agisindan dezavantajli konumda olan ig¢i lehine
ispat kolayligi gostermenin hakkaniyet ve adalete daha uygun olacagi kanaat ve sonucuna vardmistir.” Y. 9. HD,
T.15.12.2020, E.2016/36185, K.2020/18583; Y. 9. HD, T.10.04.2023, E.2023/2537, K.2023/5184:
https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.25.04.2025).
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ilkesi)®, is giivencesi kapsamindaki ig¢inin is s6zlesmesinin feshinde ispat yiikii®, is sozlesmelerinin

sendikal nedenle feshinde ispat yiikii®*, cinsel tacizde ispat yiikii ® ve psikolojik tacizde ispat yiikii .

Is yargilamasindaki ispat yiikii kurallari, medeni yargilamada diizenlenen ispat yiikii
kurallarindan, is¢i lehine yorum ilkesinin etkisiyle bazi farkliliklar tasisa da daha kapsamli bir inceleme
yapildiginda bu farkliliklarin tamamen ayri bir sistem olusturmadigi goriilmektedir®’. Zira is
yargilamasinda uyusmazligin ¢6ziime kavusturulabilmesi igin belirli bir olgunun gergeklesip
gergeklesmedigi anlasilamazsa (yani s6z konusu olgunun ispat edilemedigi durumlarda), iddiayi ileri

siiren tarafin aleyhine sonuglanmas: ispat yiikii kurallarimin dogasiyla baglantilidir®®.
E. ISPAT OLCUSU

Taraflar tarafindan 6ne siiriilen iddialarin dogruluguna iligskin olarak hakimin zihninde olusan

kanaat derecesine, ispat 6l¢iisii adi verilmektedir®.

Kural olarak medeni yargilamada hakimin, bir olaymin ispat edilmis sayabilmesi ve buna
dayanarak hiikiim kurulabilmesi i¢in o olayin dogrulugu ve gercekligi konusunda tam bir vicdani

kanaate ulagmasi gerekir’®. Bu kanaatin derecesi ise ispat Olgiisiiyle belirlenir’!. Fakat her durumda,

62 “Esit davranma borcuna aykirihgi ispat yiikii is¢ide olmakla birlikte, anilan maddenin son fikrasinda yer alan
diizenlemeye gore ig¢i ihlalin varligint giiclii bigimde gosteren bir delil ileri siirdiigiinde aksi igveren tarafindan
ispatlanmalidir.” ' Y.9. HD,  T.03.10.2019, E.2016/19747, K.2019/17312: https://karararama.yargitay.gov.tr,
(E.T.25.04.2025).Ayrmtili bilgi i¢in bkz, YUVALI, ALBAYRAK, s. 87 vd.; ALBAYRAK, Ispat Kolaylig1 Kavram, s.
950; SEVIMLI, s. 141; ARSLAN ERTURK, s. 304 vd.; IZMIRLIOGLU, Esit Davranma, s. 1808 vd.; KUZGUN,
KUZGUN, s. 274; UYAROGLU, s. 321; LOKMANOGLU, s. 409; GUZEL, ERTAN, Karar Incelemesi, s. 167; SUR,
s.40-41,0ZVERI, s. 3281 vd.; SAVAS KUTSAL, Esitlik Kurumu, s. 279; SEVER, s. 60; KARAGOZ, s. 69; DOGANCI,
CAKRAK, s. 100; CIL, s. 94; KIROGLU BAYAT, BAYKAL, s. 209 vd; SUZEK, s. 493; KEMER, s. 27.

03 <4857 sayil Iy Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene
aittir. Igveren ispat yiikiinii yerine getirirken, éncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik
yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakly) oldugunu kanitlayacaktir.” Y. 9. HD, T.22.01.2018, E.2016/35577,
K.2018/802:https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.25.04.2025). Ayrintili bilgi igin bkz. ALBAYRAK, Ispat Kolayhig
Kavramy, s. 950; GUZEL, ERTAN, Karar Incelemesi, s. 159; SUR, s. 36; DOGANCI VE CAKRAK, s. 93; CiL, s. 99;

KEMER, s. 30.
o4« is¢i sendikal ayrimcilik yapildigim giiclii bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davraniginin
nedenini  ispat  etmekle  yiikiimlidiiv”.  Y.9. HD, T.07.05.2024, E.2024/3413, K.2024/7893:

https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.25.04.2025). Ayrintili bilgi igin bkz. UYAROGLU, s. 326; LOKMANOGLU, s.
409; SUR, s. 36; KEMER, s. 31; CiL, s. 94.

8 “Cinsel taciz eyleminin yapisi geregi ardinda delil bulunmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Magdurun yada
magdurenin tek bagina oldugu yerlerde bu tiir eylemlere maruz kaldigi ve tacize ugrayanin ¢ok azinin ¢eyitli nedenlerle
bu tiir olaylart isverene yansitabildigi dikkate alindiginda ispat noktasinda tacize ugrayan lehine degerlendirmeye
gidilmelidir.” Y.9. HD, T.08.06.2020, E.2016/16234, K.2020/4947: https://karararama.yargitay.gov.tr,
(E.T.25.04.2025). Ayrintili bilgi i¢in bkz. OKUR, s. 597 vd.

6 “Goriilecegi iizere isci, bir taraftan diger is¢ive, diger taraftan isverene karst korunmaktadur. Isginin anlattigr mobbing
teskil eden olaylarin tutarlhiik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmasi gerekmektedir. Kisilik haklart ve saghgin
agwr saldiriya ugramasi mobbingin varligim tartismasiz ortaya koyar.” Y.22. HD, T.04.12.2017, E.2015/21716,
K.2017/27746: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.25.04.2025). Ayrintili bilgi i¢in bkz. OKUR, s. 595 vd;
TASKIN, Mobbing, s. 427 vd.

67 AKKAYA, s. 86; KEMER, s. 24; AKISOGLU, s. 212.

68 OZDEMIR, s. 8.

8 OKUR, s. 589; KEMER, s. 40; TASKIN, Ispat Sorunu, s. 413.

0 ALBAYRAK, Yaklasik Ispat, s. 285; CAN, s. 9.

1" YILDIRIM, s. 39.
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yargilama taraflarindan ayni diizeyde bir ispat yiikiimliiliigii talep etmek hukuka aykiridir. Bu yaklagim,

ayn1 zamanda silahlarin esitligi ilkesine de ters diiser.

Yargilamada kanaatin derecesi, yani tam kanaat mi, yoksa yaklasik kanaat mi oldugu durumu,
ispat Ol¢iisiinii ilgilendirir. Bu baglamda vakialarda aranan ispat 6lgiisii kimi hallerde tam ispat Ol¢iisii

iken, kimi hallerde yaklasik ispattir’2,
1. Tam Ispat

Tam ispat, bir kosul normunun uygulanabilmesi i¢in gerekli olaylarin gergeklestigine dair
hakimin zihninde higbir siipheye yer birakmayacak sekilde olusan kesin inangtir’®, Kural olarak, hukuki
sinirlar ve mantik ilkeleri ger¢evesinde tiim deliller degerlendirilir. Bu sekilde, bir davada kanun

koyucunun kabul ettigi tiim deliller kullamlarak ileri siiriilen iddialarin ispat1 amaglanir’,

Medeni yargilamada ispat faaliyetinde aranan 6l¢ii kural olarak tam ispattir; zira kesin delillerin
mevcudiyeti durumlarinda hakimin bu kanaate ulagsmasi daha kolaydir. Buna karsilik genel kuralin
disindaki durumlarda, hakimin mutlak anlamda kesin bir kanaate ulagmasi yiizde yliz ispat manasinda
degil, vicdani kanaatinin tam olmasi ve bunu somut, kabul edilebilir gerekgelerle desteklemesidir’. Zira
somut bir vakiada tam kanaatin smirlarinin belirlenmesi oldukga giigtiir. Bunun yaninda delil iiretmenin
zorlugu nedeniyle taraflardan iddialarim tam olarak kanitlamalarini beklemenin gergek¢i olmadigi gibi,

hukukun iistiinliigii ve adil yargilanma hakki ilkeleriyle de bagdasmadigim belirtmek gerekir’. Nitekim

Yargitay genellikle “is¢i lehine yorum™, “feshin son ¢are olmasi™’® ve “olaylarin tipik akisi”™ gibi

prensipleri dikkate alarak kesin kanitin hafifletildigi durumlar sikga gozlemlemektedir®.

2 KEMER, s. 40; AKISOGLU, s. 212; OKUR, s. 589; SUNGURTEKIN, s. 268.

73 ALBAYRAK, Yaklasik Ispat, S. 7; AKISOGLU, s. 212-213; .TASKIN, Mobbing, s. 425; KAY, s. 22: YUVALI,
ALBAYRAK, s. 77; YUVALL, Ispat ve Deliller, s. 7; KANDEMIR, s. 718.

74 KAY,s.21; ALBAYRAK, Yaklasik Ispat, s. 7; YUVALI, ALBAYRAK, s. 77.

75 BASOZEN, ilk Gériiniis Ispati, s. 18; YUVALI, Ispat ve Deliller, s. 7; KEMER, s. 40.

76 AKKAYA,s. 86.

77« i iligskisinin nitelifinden kaynakli olarak ispat agisindan dezavantajli konumda olan is¢i lehine ispat kolayligi

gostermenin hakkaniyet ve adalete daha uygun olacagi kanaat ve sonucuna varilmistir.” Y.9. HD, T.15.12.2020,
E.2016/36185, K.2020/18583: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.25.04.2025).

78 “Ancak feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda denetim yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda fesih tarihi itibariyle
davali alt igverenin bagka isyerlerinin olup olmadigi ve davacinin bu isyerlerinde degerlendirilme imkaninin bulunup
bulunmadigmin belirlenmesi s6z konusu ilkenin uygulanmasi noktasinda &nem arz etmektedir.” Y.22. HD,
T.10.09.2018, E.2018/11228, K.2018/18058: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.25.04.2025).

“Olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallar: gozéniine alindiginda verilecek sonugla ispat gergeklesir.” Y.9. HD, T.
22.02.2020, E.2017/14200, K.2020/928: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.25.04.2025).

80 BOZBEL, PALAZ,s. 78; SAGUN, s. 113; OZDEN, s. 44; BOYDAK, s. 366; HUSEYINLI, ASLAN ATABAY, s. 615;
UYAROGLU, s. 326; TASKIN, Mobbing, s. 432 vd.; KUZGUN, KUZGUN, s. 278.

79
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2. Yaklagik Ispat

Yaklasik ispat, hakimde bir olgunun ispati konusunda tam bir kanaat uyandirilmasina gerek
duyulmayan, gerekg¢elendirilmis bir iddiadan daha fazla fakat tam ispattan daha az bir ispat noktasini

ifade eder®'.

Yaklasik ispat, hakimin genellikle hizli bir sekilde karar vermek zorunda oldugu, delil sunmanin
giic oldugu ve kesin ispatin beklenemeyecegi durumlarda dikkate alinan ispat Olgiisiidiir®. Bu
cergevede, yaklasik ispat, bir davada esas hakkin varligini dogrudan ortaya koymayan ve maddi anlamda
kesin hiikiim niteligi tasimayan usuli taleplerin kabuliinde kullanilan 6zel bir ispat rejimi olarak
tanimlanabilir®®. Dolayisiyla yaklasik ispat durumunda bir davay: esasa iliskin sonlandiracak sekilde
nihai karar verilemez. Ayrica yaklasik ispat durumlarinda biitiin deliller de incelenmez. Yalnizca hemen

getirilmesi miimkiin deliller incelenir®.

Yaklagik ispat kavrami, daha onceleri 6greti tarafindan kabul edilmekte iken, 6100 sayilli HMK
m.390 ile birlikte pozitif hukukumuza girmistir®. Sozii gecen hiikkme gore, “... taraf, ... davanin esasi

yoniinden kendisinin haklihigini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir”.

Yaklagik ispatta hakim, ispat edilmek istenen olayr muhtemel gormelidir®®. Bagka bir deyisle,
One siirlilen olaym dogru olma ihtimali, yanlis olma ihtimaline kiyasla daha baskin ve inandirici

olmalidir.

Yaklasik ispat durumlarinda ispat Olgiisii diistiriilmektedir. Yaklagik ispatta, tam ispat igin
gereken kesinlik diizeyi aranmaz; bu durumda “kesinlik simirinda ihtimal” veya “olduk¢a yiiksek
ihtimal” gozetilmez. Bu nedenle yaklasik ispat s6z konusu oldugunda agir basan ihtimalin kabul
edilmesi yeterli olacaktir. Aksi takdirde, yaklasik ispatin tam ispattan bir farki kalmaz ve anlamini
yitirir®’,

Hukukumuzda genellikle kabul edildigi iizere tam ispat kural; yaklasik ispat ise istisnadir®®.
Nitekim Yargitay “ihtiyati haciz karari verilebilmesi i¢in mahkemenin alacagin varligi hakkinda kanaat
edinmis olmasimin yeterli oldugu, yaklasik ispat konusunda, tam kanaatin degil, kuvvetle muhtemel,
yaklasik bir kanaatin yeterli goriildiigii, yaklasik ispatla yetinilmis olmasimin, ispatin aranmayacagi ya

da ispat kurallarimin tamamen disina ¢ikilacagi anlamina gelmeyecegi” yoniinde hiikiim kurmustur®.

81 YILDIRIM, ALANGOYA, DEREN-YILDIRIM, s. 295-296; TASKIN, Ispat Sorunu, s. 412; KANDEMIR, s. 719.
82 BASOZEN, Ispat Sorunlari, s. 9; AKISOGLU, s. 213; KEMER, s. 41; YUVALLI, Ispat ve Deliller, s. 7.

83 BASOZEN, Ispat Sorunlari, s. 9; ALBAYRAK, Yaklasik Ispat, s. 8 vd.; YUVALI, ALBAYRAK, s. 78.

8 YUVALI, ALBAYRAK, s. 8; YUVALLI, Ispat ve Deliller, s. 8.

85  KAY,s. 23.

8 AKISOGLU, s. 213; TASKIN, Mobbing, s. 426.

87 ALBAYRAK, Yaklasik Ispat, s. 115; ALBAYRAK, s. 959.

88  PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, s. 351, SUNGURTEKIN, s. 269-270.

8 Y.3.HD, T.25.03.2024, E.2024/83, K.2024/1218: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.25.04.2025).
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Buna kargin Yargitay, kanun koyucunun aksini agik¢a ongordiigii hallerin diginda isin niteliginin

gerektirmesi halinde de yaklasik ispat 6l¢iitiiniin uygulanabilecegini kabul etmektedir®.
3. Is Hukukunda Ispat Olgiisii

Is yargilamasinda yer alan diizenlemeler igerisinde agik¢a “yaklasik ispat” kavramina yer
verilmemistir. Bununla beraber IMK m.9’da yer alan hiikiim®' uyarinca is mahkemelerinde ispat dl¢iisii

ile ilgili HMK’daki hiikiimler uygulanacaktir.

Is yargilamasinda bazi durumlarda yaklasik ispatin arandig1 goriilmektedir. Bu durumlardan ilki,
“esit davranma ilkesi’nde goriilmektedir. Is yargilamasi kapsaminda IsK. m.5/7 uyarinca, “is¢i bir
ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir

ihlalin mevcut olmadigint ispat etmekle yiikiimlii olur”™”

. Bu diizenleme, esit davranma yiikiimliliigiine
aykir1 bir ihlalin varligini ispat gii¢liigii yasayan isginin ispat yiikiinii yumusatmistir®>. Ogretide bir goriis
tarafindan, ilgili ifadenin hafifletilmis bir ispat yilikli icerdigi ve iscinin bu ispat rejiminden
yararlanabilmesi i¢in, genel hayat tecriibelerine dayanarak ayrimciligin varligimi muhtemel kilacak bazi
kolay ispatlanabilir vakialar1 ortaya koymasi gerektigi belirtilmistir™. Bagka bir goriis de soz konusu

diizenlemenin hafifletilmis ispat yiikiine iliskin bir durumu ifade ettigini savunmaktadir®.

[s yargilamasinda yaklasik ispatin s6z konusu olabilecegi ikinci durum ise Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanunu® (TIHEKK)’nda yer almaktadir. TIHEKK m. 21, ispat meselesine iliskin
ozel bir diizenleme igermektedir. TIHEKK da ispat yiikiiniin dengeli bir sekilde paylastirilmas ilkesi
benimsenmis olup, tam anlamiyla kesin bir ispat sarti aranmamistir. Ayrica, magdurlarin ispat
konusunda karsilastiklar1 zorluklar dikkate alinarak bu gii¢liikleri hafifletmeyi amaglayan bir diizenleme
yapilmistir®’. Bu ¢ercevede Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na (Kuruma) yapilan basvurularda
ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in basvuranin iddianin gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine

olusturan olgularm varligini ortaya koymasi gerekmektedir®®.

N “Kanunda agik¢a éngoriilmemisse ya da isin niteligi gerekli kilmiyorsa, bir davada yaklasik ispat degil tam ispat aranir.

Ciinkii hakim, mevcut ispat ve delil kurallar: ¢ercevesinde, taraflarin iddia ettigi bir vakia konusunda tam bir kanaate
varmadan o  vakiayr  dogru  kabul  edemez.” YHGK, T.27.09.2023, E.2021/658, K.2023/867:
https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.25.04.2025); ALBAYRAK, Yaklasik Ispat, s. 35; IZMIRLIOGLU, Tanik Delili,
s. 169.

°l Bkz. Giris.
92 Ayrintih bilgi igin bkz. OKUR, s. 590-593; KARAGOZ, s. 69-70; YUVALI, ALBAYRAK, s. 88; SUZEK, s. 494-495.

% SAVAS KUTSAL, Mobbing, s. 638; KEMER, s. 28; OKUR, s. 590 vd.; SEVIMLI, s. 125; ARSLAN ERTURK, s. 304;
iZMIROGLU, Esit Davranma s. 1815; SAGUN, 5.85; HUSEYINLI, ASLAN ATABAY, s. 614; AKISOGLU, s. 214;
AKKAYA, s. 85; SAVAS KUTSAL, Esitlik Kurumu, s. 277; SUZEK, s. 493; KANDEMIR, s. 721.

%  SEVER, s. 60; KARAGOZ, s. 70.
9%  YUVALIL ALBAYRAK, s. 88-89.
%  RG,20.04.2016, S.29690.

9 SAVAS KUTSAL, Esitlik Kurumu, s. 277; KARA, s. 112; AKGUN, s. 145; SUR, s. 42; OZVERI, s. 3286; SUZEK, s.
499.

% Basvuru Numarast: 2019/3031, Toplanti Tarihi/Sayisi:  11.08.2020/133, Karar Numarasi: 2020/176;
https://uom.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar, (E.T.25.04.2025).
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Ugiincii durum ise cinselde tacizde sdz konusudur. Zira cinsel taciz iddialarinda, siipheye yer
birakmayacak kesin bir ispat aramak, oncelikle “igciyi koruma” ve “ig¢i lehine yorum” ilkeleriyle
celismektedir. Bu sebeple, ispatin oldukca gii¢ oldugu bu durumlarda, is¢i tarafindan sunulan delillerde
cinsel tacizin gerceklestigine dair giliglii isaret varsa yaklasik ispat cercevesinde degerlendirilerek

iddianin kanitlandig1 Yargitay kararlarinda da benimsenmistir®.

Dérdiincii durum ise asagida ayrintili olarak deginecegimiz iizere isyerinde psikolojik tacizde!'®

s6z konusudur. Psikolojik tacizin gizlice ve sinsice igyerinde meydana gelmesi nedeniyle bu durumda
da psikolojik taciz iddiasinda bulunan is¢inin, bu iddiasin1 tam olarak ispatlamasi beklenmeyecek,

yaklasik olarak ispatlamasi yeterli kabul edilecektir.

F. ISPAT KOLAYLIKLARI

101 Ogretide ispat

Ispat kolayligi, sinirlar1 kesin bir sekilde belirlenmis bir kavram degildir
kolaylig1 “ispat yiikii ile yiikiimli olan tarafin diisiik derecede bir ispat faaliyeti yapmasi” olarak
tanimlanmaktadir'®?. Bu kavram kanaatimizce, ispatlanmasi gereken vakialarin yaganan ispat zorluklari
neticesinde daha hafif bir ispat Olgiisiiyle ortaya konulmasma olanak saglanmasi seklinde ifade

edebilir'®,

Ispat kolayliklarimn amaci, ispat zorluklarmin iistesinden gelinmesini saglamaktir. Ciinkii
davanin taraflarindan birinin davay1 sirf iddia ettigi vakialari ispat edememesi sebebiyle kaybetmesi usul
hukukunun amaglarindan biri olan adil hiikiim verme amacin sekteye ugratir. Bir yargilamada neyin
adil olup olmadigini uygulanacak maddi hukuk hiikiimleri belirler. Maddi hukuk hiikiimlerinin somut
olaylara uygulanabilmesi i¢in hakimin ilgili hikkmiin kosul vakiasinin mevcut olduguna dair kesin bir

kanaate sahip olmasi gerekmektedir'™

. Bu sekilde, ilgili hukuki kural somut olaya uygulanabilir ve adil
bir karar verilmesi saglanir. Ancak, baz1 durumlarda maddi hukukun kosul vakiasinin ispati oldukga zor
olabilir. Bu durumda, ispat yiikiimliiliigii olan taraf, kosul vakiay1 kanitlayamadiginda davay1 kaybetme
riskiyle karsi karsiya kalabilir. Ortaya ¢ikan bu ispat zorlugu, vakiayi ispatlamakla yiikiimlii olan tarafa

ispat kolayliklar1 taninarak giderilmekte boylece bu ispat zorlugunun asilmas: amaglanmaktadir'®.

Genel olarak ispat kolayligi kavrami, tam ispatin tersi oldugu kabul edilmekle beraber, ispat
kolayligi kavraminin sinirlari tam olarak ¢izilmis degildir. Buna karsin maddi hukukun, ispat olgiitiinii

diisirmeye imkan tanidigi durumlarda, ispat gl¢liigii yasayan taraf lehine bu 0l¢iitiin hafifletilmesi

% Y.9.HD, T.15.12.2021, E.2021/12218, K.2021/16601: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.25.04.2025).
100 OKUR, s. 599; CAN, s. 14.
101 ALBAYRAK, Ispat Kolaylig1 Kavramy, s. 935; ALBAYRAK, s. 11.

12 ALBAYRAK, Ispat Kolayligi Kavramy, s. 935; YUVALI, ALBAYRAK, s. 79; AKISOGLU, s. 216; TASKIN, Mobbing,
s. 427.

13 ALBAYRAK, Ispat Kolayligi Kavrami, s. 935-936; YUVALI, ALBAYRAK, s. 79; TASKIN, Mobbing, s. 427.
104 ALBAYRAK, Ispat Kolaylig1 Kavrami, s. 936; YUVALI, ALBAYRAK, s. 80; AKISOGLU, s. 216; KAY, s. 31.
105 CIFTCI, s. 370 vd.
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herhangi bir sorun teskil etmez!'*. Benzer sekilde, kanun koyucu agik¢a tam ispat olgiitii arandigini
belirtmemisse, bozulan dengeyi yeniden saglamak ve taraflar arasindaki firsat esitligini temin etmek
amactyla ispat olgiitii diisiiriilebilir'®’.

108

Ispat kolayligmin medeni yargilamada iki temel sonucu vardir'®. Bunlardan ilki, ispat

olciisiiniin diigiiriilmesi; digeri ise ispat yiikiiniin yer degistirmesidir'®.

1. Ik Gériiniis Ispati

[lk goriiniis ispati, tecriibe kurallarina dayandirilan tipik hayat olaymin unsurlarmin
bulunmasindan hareketle, somut olayda da ayni ispat sonucuna dogrudan ulasilmasi gerektigi kabulii
olarak tanimlanir. Tanimdan da anlasildig1 {izere tam ispatin miimkiin olmadig1 davalarda, uygulama

yeri bulan ilk goriiniis ispat1, yiiksek tecriibe kurallarinin varligini gerektirmektedir!'°,

[lk goriiniis ispat1, Kara Avrupasi hukuk sistemine daha gok Anglo-Amerikan hukuk sisteminin

111

etkisi ile girmis bir kavramdir''!. Bu sistem icinde ilk gériiniis ispat1 dnemli rol oynamaktadir. Ogretide

kabul edilmis, 6zellikle yabanci mahkeme kararlarinda gelistirilmistir''%.

Medeni yargilamada, ilk goriiniis ispati, somut olaylarda ispatin miimkiin olmadig1 veya ciddi
gligliikler igerdigi durumlarda, bu engelin agilmasi amaciyla benimsenen bir yontemdir''®. Benzer
yaklagima, is yargilamasinda da rastlanilabilmektedir. Olayin dogal akisi ile tecriibe kurallan
cercevesinde bir sonuca ulasmayi saglayan ilk goriiniis ispati, 6zellikle igveren tarafindan is¢iye yonelik
psikolojik taciz vakalarmin aydinlatilmasinda sik¢a kullanilan bir ispat tiirii olarak karsimiza

¢ikmaktadir!!,
2. Emare Ispati

Bir iddianin dogrulanmasinda kullanilabilecek, kanaat olusturabilecek diizeyde bilgi saglayan
ancak temsil ettigi olayin dogrulugunu yalnizca olasilik seviyesinde ya da kismen teyit edebilen delil
tirlerine emare adi verilir. Emare ispati ise, uygulanacak hukuk kuralindaki kosul vakiaya yabanci
komsu vakialarin ispatlanmasi yoluyla, hayat tecriibesi kurallarina dayanilarak, hukuki sonug

bakimindan énem tastyan vakialarin ispatlanmasi seklinde tanimlanmaktadir!'>,

106 CIFTCI, s. 382.

107 CIFTCI, s. 382; AKKAYA, s. 85.

108 ALBAYRAK, Ispat Kolaylig1 Kavramu, s. 961; TASKIN, Ispat Sorunu, s. 413 vd.; AKISOGLU, s. 216.

109 BZVERI, s. 3288.

110 TASKIN, ispat Sorunu, s. 432; BASOZEN, ilk Gériiniis ispati, s. 60; AKISOGLU, s. 217.

1L Ayrmtili bilgi igin bkz. ALBAYRAK, Ispat Kolayligi Kavramu, s. 954 vd.; TASKIN, Ispat Sorunu, s. 417 vd.
12 Ayrmtili bilgi igin bkz. ALBAYRAK, Ispat Kolayligi Kavram, s. 954 vd.

3 Y. 4. HD, T.17.10.2019, E.2019/1136, K.2019/4695: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025); BASOZEN, ilk
Goériiniis Ispaty, s. 122; ALBAYRAK, Ispat Kolayligi Kavram, s. 959.

114 Y. 7.HD, T.08.05.2014, E.2014/1345, K.2014/10208: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).
15 ALBAYRAK, Ispat Kolayligi Kavram, s. 963; BOYDAK, s. 369; AKISOGLU, s. 216; TASKIN, Mobbing, s. 437.
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Emare, delil olmakla birlikte olaymm tamamini degil bir kismin gosteren “dolayli” ispat

116

aracidir' '°. Emare ispati1 bir dolayli ispat tiirii olmasina karsin literatiirde dolayli ispatla emare es anlaml

olarak kullanilmaktadir. Bunun altinda yatan ilk sebep dolayli ispatta, iddia edilen olaymn varligim
dogrudan yansitmayan, emare teskil eden bir kisim baglantili olaylarin varligina dayanilarak hakim
tarafindan delillerin degerlendirilmesidir.'”” Ikinci sebep ise emare ispatinda da taraflar, komsu
vakialarda kanuni unsurlarin gerc¢eklestigini ispat ederlerse, hakimin, bu vakialara dayanarak, asil ispati

gereken vakialar hakkinda da biiyiik ihtimalle gerceklestigine karar verebilmesidir''®.

Is yargilamasinda emare ispatini ele aldigimizda, ozellikle isci ve isveren arasindaki is¢inin

kisilik haklarmin ihlaline yonelik uyusmazliklarda, iscilerin kisilik haklarinin korunabilmesi adina tam

119

bir ispat yiikii beklenmeyen hallerde karsimiza ¢ikmaktadir''”. Bu tiir durumlarda, is¢ilerin emare ispati

ile iddialarini ortaya koymalan yeterli goriilerek, ispat yilikiimliiliigiiniin yerine getirildigi kabul edilmeli

ve iscilere bu siirecte iddialarini kanitlama konusunda kolaylik saglanmalidir.
3. Fiili Karineler

Fiili karineler, ileri siiriilen maddi olaylarin iddia edildigi bigimde gerceklestigine dair hakimde

bir kanaat uyandiran, yasam tecriibelerine dayanan, akil ve mantikla ortiigen, ancak hukuki bir norm

120

icermeyen deger yargilaridir'°. Bir bagka ifadeyle, fiili karineler belirli bir olguyu isaret eden, fakat tek

bagina kesin bir hiikiim vermeye yeterli olmayan “basit deneyim kurallari” olarak tanimlanabilir'?!.

Fiili karineler, dzellikle somut olaylarda ispatin zor oldugu durumlarda hakime yardimci olur'?,
Cinki fiili karineler, herhangi bir hukuk kuralina bagli olmaksizin, hékimin insan davramislarina ve

yasam tecriibesine dayal olarak belirsiz olaylar hakkinda ¢ikarim yapmasina imkan tanir'2,

Fiili karineler, kanunda agikca diizenlenmis degildir'?*. Fiili karineler kesin nitelikte olmay1p,

125

aksinin kars1 tarafca ispat edilmesine olanak tanir'=. Ancak fiili karineye dayanan taraf ilgili hususu

ispat etmis sayilir'?®,

116 CENGIZ, Psikolojik Taciz, s. 109.
117 TASKIN, Ispat Sorunu, s. 413 vd.; AKKAYA, s. 86-87; OKUR, s. 588.

U8 “Mobbingin varligi i¢in kisilik haklarinin agir sekilde ihlaline gerek olmadigi, kisilik haklarina yonelik haksizligin yeterli

oldugu, ayrica mobbing iddialarinda siipheden uzak kesin deliller aranmayacagi, davac is¢inin, kendisine igyerinde
mobbing uygulandigina dair kusku uyandiracak olgularin ileri siirmesinin yeterli oldugu...” Y. 22. HD, T.27.12.2013,
E.2013/293, K.2013/30811: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

“...Goriilecegi iizere is¢i bir taraftan diger isciye, diger taraftan isverene karsi korunmaktadur. Isginin anlattigi mobbing
teskil eden olaylarin tutarlik tegkil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmasi gerekmektedir. Kisilik haklari ve sagligin
agir saldiriya ugramast mobbingin varliginin tartismasiz kabuliinii dogurur.” Y. 9. HD, T. 11.12.2018, E. 2016/16456,
K. 2018/22875: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

120 PEKSOZ, s. 156; ALBAYRAK, Ispat Kolayligi Kavramyi, s. 964; AKISOGLU, s. 212.

121 TASKIN, Ispat Sorunu, s. 426; CAN, s. 39; BASOZEN, ilk Gériiniis Ispati, s. 70.

122 TASPINAR, s. 537.

122 TASKIN, Ispat Sorunu, s. 427; ALBAYRAK, Ispat Kolayligi Kavram, s. 965; BASOZEN, ilk Gériiniis Ispat, s. 69.
14 TASPINAR, s. 536.

125 AZDEMIR, s. 15; CAN, s. 40; KAY, s. 35.

126 OZDEMIR, s. 15; TASKIN, Mobbing, s. 443.

119
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1

Is yargilamasinda fiili karineler siklikla “hayatin olagan akisi”'?’ ve “genel tecriibe kurallart”

olgiitii cergevesinde karsimiza ¢ikar'?®. Yargitay kararlarinda sozii gegen bu fiili karine olgiitlerine sikga

129

rastlanir'®. Ornegin, sigortali igin birden fazla ise giris bildirgesi verilmesi durumunda, bu durum

sigortalin aleyhine olarak kesintili ¢alisma varsayimi olusturur. Burada bir fiili karine s6z konusudur

130

ve sigortal1 kisi aksini ispat etme hakkina sahiptir'?’. Aym sekilde Yargitay’a gore, cok uzun bir siire

boyunca bir is¢inin icret almadan calistigini iddia etmek hayatin olagan akisina aykiri olarak

degerlendirilir'3!,

4. Genel Tecriibe Kurallar

Genel tecriibe kurallari; trafik kurallar, ticari orf ve adetler, esnaf kurallari, uzman ve mesleki
egitim ile edinilebilecek sanat, teknik ve bilime iliskin bilgilere iliskin tecriibe kurallaridir'2. Genel
tecriibe kurallari, bir olay1 dogrudan temsil etmez, fakat o olayr olusturan siire¢ ve durumlarin
soyutlanmig haliyle, genel hayat tecriibelerine, belirli bir meslek veya konuya dair edinilmis bilgilere

dayamr!'®,

Genel tecriibe kurallari, genellikle siibjektif tahminlerin daha yiiksek ihtimal degerlerine bagh
olarak sekillenir. Aslinda, genel tecriibe kurallarinin temelinde belirli olaylarin gerceklesip

gerceklesmeyecegi ya da gergeklesme ihtimalinin derecesine dair bir iligki yatar'>*

. Bir olaym ispat
edilmis olarak kabul edilebilmesi i¢in, hakimin o olayin iddia edildigi bi¢imde meydana geldigine dair
kanaat sahibi olmas1 gerekir. Ancak, bu kurallarin ilging bir yonii, 6zel bilgiye dayanmasina ragmen
ispat gerektirmeyen nitelikte olmalaridir'®. Bu nedenle, hdkim delilleri degerlendirirken genel tecriibe

kurallarini dikkate almak zorundadir'>®.

Genel tecriibe kurallar1 hukuk kurallar1 gibi her durumda kayitsiz sartsiz gecerli degildir.

Omegin, yiiz defa gerceklesmis bir tecriibe kuralinin yiiz birinci kez de ayni sekilde gerceklesecegi

127 CIL, s. 88; TASKIN, Mobbing, s. 432 vd.
128 CAN, s. 39; ALBAYRAK, Ispat Kolaylig1 Kavramu, s. 948; TASKIN, Mobbing, s. 432.

129 “Ogellikle is davalarmndaki wyusmazhiklarn ¢oziimiinde tanitk beyanlar ile karinelerin yeri oldukga biiyiiktiir. Bu

baglamda karineler; “hayatin olagan akisi”, “is¢gi lehine yorum”, “iscinin korunmasi”, “ispat kolayligi” ve “yaklagik
ispat” gibi yerlesmis ilkeler icinde varlik géstermektedir.” Y. 22. HD, T.16.06.2014, E.2013/14296, K.2014/17345:
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025). “Ote yandan ispat kurallarimin zorlanan smwrlart usul hukukunda
yeni arayislara yol agmistir. Emare iste bu anlayisin bir sonucudur. Olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallart gozoniine
alindiginda verilecek sonugla ispat ger¢eklesir. Baska bir anlatimla bu ilk gériiniis ispatidir.” Y. 9. HD, T.31.10.2017,
E.2015/32558, K.2017/17092: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

130 KEMER, s. 35.

31 Y. 9. HD, T.06.07.2011, E.2009/ 18259, K.2011/ 22330: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).
12 UYSAL, s. 335; YILDIRIM, s. 115; BASOZEN, ilk Gériiniis ispatt, s. 159; PEKSOZ, s. 138, 139.

133 ALBAYRAK, Ispat Kolayligi Kavram, s. 965; UYSAL, s. 335; PEKSOZ, s. 140.

134 BASOZEN, ilk Gériiniis Ispati, s. 128-129; TASKIN, Ispat Sorunu, s. 419.

135 YILDIRIM, s. 118; UMAR, YILMAZ, s. 28; PEKSOZ, s. 140.

136 UYSAL, s. 335; TASKIN, ispat Sorunu, s. 428.
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137

kesinlik arz etmez'>’. Bu sebeple her somut olayda genel tecriibe kuralinin uygulanip uygulanmayacagi

detayl1 bir sekilde incelenmeli ve ancak kosullar uygunsa uygulanmalidir.

Genel tecriibe kurallar1 genel olarak dort bashik altinda toplanmaktadir:'3® yasam kurallari,
deneyim kurallari, basit deneyim kurallar1 ve saf 6nyargilar. Bunun yaninda tecriibe kurallarini bir baska
kategori olarak zorunlu (kesin) tecriibe kurallari (g¢ogunlukla bilimsel olarak kanitlanmis doga
kanunlarin ifade ederken) genel tecriibe kurallar (bilimsel degere daha az sahiptir ve hakimin takdir

hakkimi daha az etkileyebilir niteliktedir) seklinde de ikiye ayirabiliriz'*.
5. Delillerin Engellenmesi (Karartilmasi)

Delillerin engellenmesi, ispat kolayliklar1 kapsaminda ele alnan bir kavramdir'*’. Medeni
yargilamanin esasini tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi olusturmaktadir. Bu baglamda daha
once belirttigimiz gibi, iddia edilen olaya dayali hukuki sonugtan hak talep eden taraf, ispat yikii
altindadir. Ancak, bu durumun kat1 bir sekilde uygulanmasi1 zaman zaman adaletsiz sonuglara yol
acabilmektedir. Buna kargin mevzuatimizda delillerin engellenmesi durumunda ispat gii¢liigiinii agmak
icin ispat yiikiiniin yer degistirmesi kabul edilmemistir. Bunun sebebi olarak ispat yiikii kurallarmin
maddi hukuk normlarindan oldugunun ve maddi hukuk normlarinin hakim tarafindan

degistirilebilmesinin miimkiin olmadiginin kabul edilmesidir'*'.

Delillerin engellenmesinden anlasilmas1 gereken, delil araglarini manipiilasyon yaparak yanlis
yonlendirmek, davada kullanilmasini engellemek ya da bu manipiilasyonlar sonucunda delil aracinin
objektif gercekligini bilingli veya bilingsiz bir sekilde degistirmektir'*>. Bu durum, delil aracinin

niteligini zayiflatabilir veya tamamen ortadan kaldirabilir.

Taraflardan birinin, ispat yiikiimliiliigli bulunan kars1 tarafin delillerini sunmasini imkansiz hale

getirmesi, zorlastirmasi, delil araglarini yok etmesi, elinde tutmasi ya da bunlar1 kullanmay1 énemli

olgiide giiclestirmesi gibi durumlar delillerin engellenmesi kapsaminda degerlendirilir'®.

137 PEKSOZ, . 141.

138 Tecriibe kurallari icin bkz. YILDIRIM, s. 115 vd.; BASOZEN, 1k Gériiniis Ispati, s. 164 vd.; PEKSOZ, s. 139.
139 UYSAL, s. 336

14 YUVALL ALBAYRAK, s. 80.

141 ALBAYRAK, Ispat Kolaylig1 Kavram, s. 968; CIFTCI, s. 386.

192 Ayrmtili bilgi igin bkz. ALBAYRAK, ispat Kolayligi Kavram, s. 967; CIFTCI, s. 386.

43 ALBAYRAK, Ispat Kolaylig1 Kavram, s. 967; CIFTCI, s. 386.
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II. IS HUKUKUNDA iSPAT KAVRAMININ PSIiKOLOJIK TACiZ ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. PSIKOLOJIK TACiZ KAVRAMI, DAYANAGI, ORNEGIi VE UNSURLARI

1. Psikolojik Taciz Kavram

Psikolojik taciz ile ilgili literatiirde pek ¢ok tanim yapilmasina ragmen, lizerinde uzlasilan ortak
bir tanim bulunmamaktadir. Bunun nedeni, psikolojik tacizin tek bir nedene ya da 6nceden tahmin

edilebilir bir kaynaga dayanmamasidir.

Isyerindeki psikolojik tacizin karsilastirmali hukuktaki karsiigi olan “mobbing” teriminin
kokeni, Latince “mobile vulgus” ifadesine dayanmaktadir. “Mobile vulgus” ifadesi, kararsiz kalabalik
veya kanun dis1 siddet uygulayan topluluk manasina gelmektedir'**. “Mobbing” ise bir fiil olarak, kaba
kuvvetle tedirgin etme, bir kiginin ¢evresini kusatma yahut kisiye liziintii ve rahatsizlik verme

anlamlarinda kullanilmaktadir'®.

Uluslararast literatiirde “isyerinde psikolojik taciz” tanimi, ilk kez Alman “Heinz Leymann”

146

tarafindan yapilmistir'*°. Leymann’a gore, “Psikolojik taciz, is hayatinda sistematik bir sekilde bir kisi

veya birden fazla kisi tarafindan agirlikli olarak ¢aresiz ve savunmasiz bir halde olan, bir kisiye kars

diismanca ve etik disi olan davramgslardir™?.

Ulusal alana baktigimizda da psikolojik tacizin bir¢ok yazar tarafindan tanimlandigi
goriilmektedir. Ornegin, Tinaz’a gore, “Isyerinde duygusal taciz ya da bireyi isyerinden etme amaciyla
uygulanan psikolojik baskilardir™'*. Savas’a gore, “Cok genel olarak amag ne olursa olsun isyerinde

bir ¢alisana uygulanan psiko-sosyal bir saldiridi”™'®.

% ARSLAN ERTURK, s. 5; BOYDAK, s. 356, 357; [ZMIRLIOGLU, Esit Davranma, s. 1801; KIROGLU BAYAT,
BAYKAL, s. 197; GUN, s. 15.

145 CENGIZ, Psikolojik Taciz, s. 8; BUYUKKILIC, s. 76; SAVAS, s. 5; SAVAS KUTSAL, Mobbing, s. 618.

14 OGUZ, s. 242, SAKIROGLU, 5.7474.

"7 TINAZ, Mobbing, s. 14; GUNAY, s. 215; OGUZ, s. 242; LIMONCUOGLU, 5. 53; UYAROGLU, s. 324, 325; ASLAN,
s. 4; IZMIRLIOGLI:I, Esit Davranma, s. 1801; BUYUKKILIC, s. 78; BILGE, s. 1247; DAVENPORT, SCHWARTZ,
ELLIOTT, s. 21; GUZEL, ERTAN, Karar Incelemesi, s. 152. Yabanci literatiirdeki diger tanimlar su sekildedir: Brown
gore, “Psikolojik taciz, basit veya aniden gelisen bir personel arasi ¢catisma olarak algilanmamalidir. Aksine dogrudan
bir ¢alisana yonelik, sistemli ve uzun siireli, sonuglart psikolojik ve fizyolojik zararlara sebep olabilecek bir davranig
bigimidir”. Bkz. Aktaran, ERTURK, s. 59; Zapf gore, “Psikolojik tacizi bir kisinin igyerinde israrli sekilde tacize maruz
bwrakilarak, yok sayiarak, hastalanmasi ile sonuglanacak isler verilerek esit konumda olan, iist ya da ast ¢alisan
tarafindan miidahale edilerek yapilan bir ¢esit saldiridir.” Bkz. Aktaran, KANTARCI, s. 14; SAKIROGLU, 5.7474.

148 TINAZ, Coziim Onerileri, s. 20.
149 SAVAS, s. 132.
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Ulkemizde psikolojik taciz terimi, ilk defa 2006 yilinda, Ankara 8. Is Mahkemesi'nde,

150

gergeklestirilen yargilamada yer verilerek agiklanmustir'>®. Daha sonraki kararlarda psikolojik taciz

terimi igerik bakimindan farkli bigimlerde agiklanarak gelisimini devam ettirmistir'>!.

Kanaatimizce psikolojik taciz; isyerinde calisanlara, diger ¢alisanlar veya isverenler tarafindan
sistematik bi¢cimde uygulanan, tekrarlanan her tiirlii k6ti muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi

davranislar olarak ifade edilebilir.
2. Psikolojik Taciz Kavraminmin Hukuki Dayanagi

Ulusal mevzuatta psikolojik taciz kavramu ilk defa TBK ile kanuni bir diizenlemede yer almis,
ancak tamimlanmamistir. Benzer sekilde TIHEKK’da kavram kullamilmis ama dogrudan tanimi

2152

yapilmamustir. Buna karsin TIHEKK ’da, psikolojik tacizle yakindan iliskili “isyerinde yildirma’'** ve

“taciz”'> terimi agiklanarak, bu eksiklige ¢oziim getirilmeye calisilmustir.

Psikolojik tacizin kanun disinda dayanag1 olan bir diger diizenleme 2011/2 sayih “Isyerlerinde
Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu Basbakanlik Genelgesi’ydi '>4. 2011/2 sayil1 Genelge
her ne kadar psikolojik tacizin dayanagin olustursa da psikolojik tacizi dogrudan tanimlamamakta ve
psikolojik tacizle ilgili “Kasitli ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisanin asagilanmast,
kiiciimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginligimin zedelenmesi, kétii muameleye tabi tutulmasi,
yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik taciz” ifadesine yer vermekteydi. 2011/2 sayil
Genelge, 06.03.2025 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 2025/3 sayil “Isyerlerinde Psikolojik
Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu Cumhurbaskanligi Genelgesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir'>>.
2025/3 sayili1 Genelge’de de yiiriirliikten kaldirtlan 2011/2 sayili Genelge’de oldugu gibi psikolojik taciz
terimi dogrudan tammmlanmamustir. 2025/3 sayili Genelge’de psikolojik tacizle ilgili “calisanlarin is
yerlerinde kasitlhh ve sistematik olarak belirli bir siire asagilanmasi, kiiciimsenmesi, dislanmast,

kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kétii muameleye tabi tutulmasi, yildirimasi ve benzeri

sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik taciz” ifadesine yer verilmistir.

150 “Psikolojik taciz kavrami, isyerinde bireylere iistleri, esit diizeyde ¢calisanlar ya da astlart tarafindan sistematik bigimde

uygulanan her tiir kétii muamele, tehdit, siddet, asagilama vb. davranslar: icermektedir.”, Ankara 8. Is Mahkemesi,
T.20.12.2006, E.2006/19, K. 2006/625: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025); OGUZ, 243; OZDEN, s. 25.

“Psikolojik taciz (mobbing); isyerinde diger ¢alisanlar veya isverenler tarafindan tekrarlanan saldwilar seklinde
uygulanan  bir  ¢esit  psikolojik  terordiir” Y. 4. HD, T.17.10.2019, E.2019/1136, K.2019/4695:
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025). Ayn1 yoénde: Y. 22. HD, T.10.02.2020, E.2016/28981, K.2020/2087:
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

Bkz: (n 6), TIHEKK m.2/1-g: “Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayamlarak kisiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan eylemleri’ni ifade etmektedir.

151

152

153 Bkz: (n 6), TIHEKK m.2/1-j: “Taciz: Psikolojik ve cinsel tiirleri de ddhil olmak iizere bu Kanunda sayilan temellerden

birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini tastyan veya boyle bir sonucu doguran ydirici, onur kirici,
asagilayict veya utandirici her tiirlii davranigi™ni ifade etmektedir.

154 2011/2 say1l1 Bagbakanlhk Genelgesi, Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi, https:/teftis.ktb.gov.tr/TR-
264332/20112-sayili-isyerlerinde-psikolojik-tacizin-mobbing-onlenmesi-konulu-basbakanlik-genelgesi.html,
(E.T.25.04.2025).

155 2025/3 sayih Cumhurbaskanligi  Genelgesi, Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/03/20250306-5.pdf, (E.T.25.04.2025).
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Psikolojik taciz kavramm diger ulusal belgelerimizde de kendine yer bulmus ve hatta
tamimlanmigtir. Mesela, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
(KEFEK)’da 2010 yilinda hazirlanan “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri”
baslikli raporda “Mobbing, sistemli bir sekilde, stireklilik arzeden bir siklikta calisani sindirme maksadi
ile kisinin ozgtivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davranist ifade etmektedir. Baska
bir ifade ile igyerinde bir kisinin veya birkag kisinin, istenmeyen kisi olarak ilan ettikleri bir kisiyi,
dislayarak, sozlii ya da fiziksel tacizde bulunarak mutlak itaate zorlamak, yildirmak ve bezdirmektir”

156 Yine, Calisma Bakanlig1 tarafindan 2017 yilinda yayimlanan “Mobbingle

seklinde tanimlanmistir
Miicadele Rehberi”nde isyerinde psikolojik taciz; “igyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan
diger kisi ya da kisilere yonelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bi¢cimde devam eden, yildirma,
pasifize etme veya isten uzaklagtirmayr amaglayan; magdur ya da magdurlarin kisilik degerlerine,
mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine veya saghklarina zarar veren; kétii niyetli, kasitli, olumsuz

tutum ve davramglar biitiinii” olarak tanimlanmstir'’,

3. Psikolojik Tacizin Unsurlari

Bir eylemin psikolojik taciz sayilabilmesi i¢in bulunmasi gereken ilk unsur, eylemin bir
isyerinde gerceklesmesidir'>®. Isyeri kavranu tespit edilirken ISK. m.2 hiikmii dikkate alinmalidir'>. Bu
hiikiim incelendiginde isyeri disinda mesela; esler, arkadaslar, 6grenciler, akrabalar, komsular arasinda
gerceklesen olumsuz eylemlerin isyerinde psikolojik taciz olarak ele alinamayacagi goriilmektedir.

Ancak psikolojik tacize maruz kalan magdurla failin ayni is iligkisi igerisinde bulunmalari gereklidir'®.

156 TBMM Kadm Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/server/api/core/bitstreams/8d6f5cdf-6486-4d49-884f-e1384d335033/content,
(E.T.25.04.2025).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehber, s. 9,
https://www.csgb.gov.tr/Media/iywlqimb/i%C5%9Fyerlerinde-psikolojik-taciz-mobbing-bilgilendirme-rehberi-
2017.pdf, (E.T.25.04.2025).

158 y. 9. HD, T.21.11.2018, E.2015/27812, K.2018/21106: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025); TASKIN,
Ceza Hukuku, s. 226; TINAZ, Coziim Onerileri, s. 19; OZDEN, s. 28; HUSEYINLI, ASLAN ATABAY, s. 611;
BUYUKKILIC, s. 79; BILGE, s. 1247; OGUZ, s. 244.

Bkz. (n 3), IK m.2/1: “...[sveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir.” TK m.2/2: “Isverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden
sayilir.” TK m.2/3: “Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindiir.”; ARSLAN ERTURK, s. 294; KANTARCI, s. 17; CENGIZ, Psikolojik Taciz, s. 30. Isyeri tanimi konusunda
genis bilgi icin bkz. SUZEK, s. 196 vd.; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 140 vd..

“...Isyerinde mobbing, belirli kisi ya da kisilerin zarar verici sz, tutum ve davramslarina maruz kalinmasiyla baslayan

yildirma, ypratma, sindirme, biktirma ve belli sekilde davranmaya mecbur birakma siirecini icermektedir. Bu siirecin
basindan sonuna kadar hedef alinan kisi veya kisilere sistemli bir sekilde psikolojik, duygusal ve sosyal saldiri
gerceklestirilmektedir.” Y. 22. HD, T.12.12.2019, E.2016/24622, K.2019/23339: https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.25.04.2025); KANTARCI, s. 22; GUNAY, s. 217.

157

159

160
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Ikinci unsur, fail tarafindan gergeklestirilen eylemlerin (isginin ruhsal yénden elem duymasina
neden olan ve isteki verimini azaltan; dislama, hor gérme, korkutma, eziyet, alay etme, cinsiyet

ayrim, taciz vs.) diismanca ve ahlak dis1 davrams seklinde yapilmasidir'®!.

Ucgiincii unsur, eylemin siirekli ve 1srarli sekilde tekrarlanmasi gerekliligidir'®%. Siireklilik
unsuru psikolojik tacizi, “psikolojik baski”, “hakaret”, “tehdit”, “cinsel taciz”, “isyerinde kabalik”,

“isciyi istifaya veya emeklilige zorlamak” gibi davramslardan ayiran temel kriterdir'®?

. Dolayisiyla
siireklilik arz etmeyen, anlik mahiyetteki haksizliklar, kaba davramislar yahut hukuk dis1 eylemler, her
ne kadar ahlaka ve hukuka aykiri olup magdur isgiye ciddi zararlar verebilse de psikolojik taciz

kapsaminda degerlendirilemez'®,

Bir eylemin psikolojik taciz eylemi kabulii i¢in ne kadar siire ile uygulanmasi gerektigi ve bu
eylemlerin is¢i iizerindeki etkisinin hangi olgiide olacagi konusu tartismalidir'®® Yargitay® gore bir
eylemin psikolojik taciz sayilabilmesi igin 2-3 aylik siireler yeterli degildir'®®. Buna kargin Yargitay her
ne kadar kararlarinda psikolojik tacizin kabulii i¢in 2-3 aylik siireleri yeterli gormemigse de somut olayin
ozelliklerine bagli olarak bu siirelerin baska vakalar agisindan yeterli kabul edilebilecegi géz oniinde
bulundurulmalidir kanaatindeyiz'®’. Bunun yaninda kanaatimizce, bir davramigin psikolojik taciz
sayilmasinda siire, tek basina belirleyici bir 6l¢iit olmamalidir. Bunun yerine, eylemlerin neticeleri, yani

magdurda dogurdugu fiziksel, psiko-sosyal etkileri esas alinmalidir'®®,

Dordiincii unsur, eylemin psikolojik taciz uygulayicisi tarafindan magdura kasith yapilmis
olmasi gerekliligidir'®. Bir hareketin kasith yapilmasi ise, o hareketin bilerek ve istenerek yapilmasi
demektir'”. Psikolojik tacizde kast unsuru'’!, ¢ogunlukla ¢alisma hayatinin magdur is¢i agisindan

katlanilmaz duruma getirilmesini amaglamaktadir. Boylece magdur is¢inin yilmasi, korkmasi, endise

161y, 9 HD, T.27.12.2013, E.2013/15826, K.2013/35247; Y. 7. HD, T.20.01.2015, E.2014/14808, K.2015/131:
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025); OZVERI, s. 3257; CENGIZ, Psikolojik Taciz, s. 32; TINAZ, Céziim
Onerileri, s. 19; OZDEN, s. 29; TASKIN, Ceza Hukuku, s. 229; DAVENPORT, SCHWARTZ, ELLIOTT, s. 187.

162 DEMIRCIOGLU, s. 117; KANTARCI, s. 31; iIZMIRLIOGLU, Esit Davranma, s. 1804; TINAZ, Coziim Onerileri, s. 19;
BUYUKKILIC, s. 81; OZVERI, s. 3257.

163 KARA,s. 11; ERTURK, s. 61; SAVAS KUTSAL, Mobbing, s. 623.

164y, 22. HD, T.10.02.2020, E.2016/28981, K.2020/2087: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025); TINAZ,
Mobbing, s. 18; TASKIN, Ceza Hukuku, s. 228,229.

165 Eylemlerin en az 6 ay boyunca devam etmis olmasi gerektigi yoniinde bkz. ERTURK, s. 62; KANTARCI, s. 31;
HUSEYINLI, ASLAN ATABAY, s. 611; DEMIRCIOGLU, s. 119; BUYUKKILIC, s. 81; TASKIN, Ceza Hukuku, s.
227; BILGE, s. 1248. Eylemlerin 3 ay ile 3 yil arasinda degisen bir siire boyunca devam etmis olmas1 gerektigi yéniinde
bkz. CENGIZ, Psikolojik Taciz, s. 34; OZDEN, s. 30; DEMIRCIOGLU, s. 119. Siirenin daha kisa tutulabilecegi yoniinde:
TINAZ, BAYRAM, ERGIN, s. 65; KARA, s. 11.

166y 9. HD, T.12.04.2016, E.2015/2103, K.2016/10581, OGUZ, s. 244.
167 TASKIN, Mobbing, s. 532; KANTARCI, s. 33; OZDEN, s. 31; DEMIRCIOGLU, s. 119; BUYUKKILIC, s. 82.
168 Aymi yénde: KANTARCI, s. 32; ERTURK, s. 63; OZDEN, s. 31; GUNAY, s. 218.

19 Y. 9. HD, T.31.01.2017, E.2015/8730, K.2017/1000; Y. 9. HD, T.29.04.2024, E.2024/3401, K.2024/7437:
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

170 TASKIN, Ceza Hukuku, s. 230; ERTURK, s. 61; HUSEYINLI, ASLAN ATABAY, s. 612.

71 Y. 9. HD, T.27.12.2017, E.2015/33818, K.2017/22160; YHGK, T.17.01.2018, E.2016/1427, K.2021/53:
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).
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172 Eylemin

duymasi, bunalima girmesi, bikmasi ve nihayetinde isten ayrilmasiin saglanacaktir
psikolojik taciz sayilabilmesi i¢in kast unsuru ile baglantili olarak failin is iliskisi i¢inde bulundugu
magdur karsisinda belirli bir amaca yonelik hareket etmesi de gerekmektedir. Bu amag¢ magduru
175

yildirmak!”®, ona zarar vermek veya magdurdan kurtulmak'”* seklinde tezahiir edebilir'’®. Bu baglamda
is¢iyi is yasamindan dislamayi amaglamayan, kasit unsuru tasimayan ve siireklilik gostermeyen
davranislar, mesela sahsi darilmalar, kiisliikler, tenkitler veya 6¢ alma vs. eylemler psikolojik taciz

olarak nitelendirilemez'".

Eylemin psikolojik taciz sayilabilmesi i¢in aranan besinci unsur, eylemlerin sistematik bir
sekilde gerceklestirilmesidir. Davraniglarin sistematik olmasindan kastedilen, psikolojik tacize konu
eylemlerin birbiriyle iligkili olacak bi¢imde ve ayni1 gayeye varmak igin birbirini takip edecek bigimde
devamlilik gosterecek bigimde meydana gelmesidir'”’. Ancak, psikolojik taciz eylemlerinin belirli bir
stire ve sistematik bir sekilde gerceklestirilmesi, bu davramslarin hicbir kesintiye ugramayacagi
manasina gelmez. Kesinti olsa bile, birden fazla gergeklestirilen davraniglar arasinda bir baglantinin
varsa psikolojik tacizin gergeklestiginden s6z edilebilir. Bu baglamda aralikli yahut ¢ok uzun zaman
zarflarinda olusan ¢atisma ve siirtiismeler, sistematiklik unsurunu tagimadigi siirece psikolojik taciz

olarak nitelendirilemez'"3.

Psikolojik tacizin ne zaman sistematik olarak uygulandigi hususunda herhangi kesin olgiit
bulunmamaktadir. Yargitay’ i yaklasimina gore de psikolojik tacizden bahsedilebilmesi i¢in, fiillerin

yalmzca bir kez gergeklesmis olmasi yeterli olmayip, belirli bir diizen ve siireklilik arz edecek sekilde

179

yapilmasi: gerekmektedir Bununla birlikte Yargitay, her somut vakianin kendi oOzellikleri

180

cer¢evesinde degerlendirilmesi gerektigini de ifade etmektedir Kanaatimizce 6gretide Yargitay’in

hakli olarak ifade ettigi iizere, psikolojik taciz olusturan eylemlerin sistematiklik unsuru, her somut

vakaya 6zgii olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir'®!.

172 CENGIZ, Psikolojik Taciz, s. 34.

13 “Mobbingi, stres, tiikenmislik sendromu, isyeri kabaligi, is tatminsizligi ya da doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran

husus, belli kiginin belli bir amaca yénelik olarak hedef alinmasi, yapilan haksizligin siirekli, sistematik ve sik olusudur.”
Y. 22. HD, T.08.07.2020, E.2017/6719, K.2020/9153: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

“Psikolojik tacizin nedenleri farklilik géstermesine karsin amag, ¢ogu kez iscinin isyerinden ayrilmasini saglamaktir.”
Y. 7. HD, T.15.03.2016, E.2015/36983, K.2016/6330: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025). Ayn1 yonde:
Y. 9. HD, T.12.02.2013, E.2010/38293, K.2013/5390: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

175 Y. 9. HD, T.06.12.2022, E.2022/14587, K.2022/16048: https://mevzuat.sinerjias.com.tr,(E.T.25.04.2025); TASKIN,
Ceza Hukuku, s. 229; DAVENPORT, SCHWARTZ, ELLIOTT, s. 186.

176 CENGIZ, Psikolojik Taciz, s. 32; ERTURK, s. 61.
177 DEMIRCIOGLU, s. 117; ERTURK, s. 63; TINAZ, Céziim Onerileri, s. 20; OZVERI, s. 3263.
178 GUN, s. 17; KARA, s. 12; OZDEN, s. 29; BILGE, s. 1248.

179 Y.9.HD, T.02.11.2020, E. 2017/17931, K.2020/14104; Y. 9. HD, T.30.05.2008, E.2008/9154, K.2008/13307; Y. 9. HD,
T.23.06.2008, 2008/42976, K.2008/17137: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

180 Y. 22. HD, T.26.06.2014, E.2014/15971, K.2014/19538: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

"1 Y. 22. HD, T.27.12.2013, E.2013/293, K.2013/30811: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025). Ayni yonde.
KANTARCI, s. 34; CENGIZ, Psikolojik Taciz, s. 34.
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Bir davranisin psikolojik taciz kabuliinde aranan son unsur, psikolojik taciz davraniglarinin belli

bir kisi hedefe konularak'®? sosyal bir saldir1 bigiminde gerceklestirilmesidir'®’.

Bu baglamda
gergeklesen olumsuz eylemlerin psikolojik taciz sayilabilmesi igin bir kisinin hedef alinmasi zorunludur.
Bu nedenle genel uygulama seklindeki herkese karsi gergeklestirilen olumsuz davraniglar psikolojik

taciz kabul edilmeyecektir.

Son olarak ifade edelim ki genel bir unsur olarak sayilmasa'®* da Yargitay’in bir kararinda'®®

psikolojik taciz faili ile psikolojik taciz magduru arasinda gii¢ esitsizliginin bulunmasi gerektigi tespiti
yapilmistir. Uygulamada psikolojik taciz uygulayicisi daha ¢ok isveren-yoOnetici-list pozisyonunda

bulunanlardir'®

. Ancak istisnai olarak Ogretide hiyerarsik olarak alt pozisyondakilerin bir isveren
vekilini dislayarak psikolojik taciz yapilabilecegi de ileri siiriilmektedir'®’. Fakat taraflarin her ikisinin,
kendine 6zgli giic ve araglara (silahlara) sahip oldugu ve bu araglar1 kendilerini koruma amaciyla

kullanabilecek durumda oldugu bir durumda, bu tiir bir iligki psikolojik taciz olarak nitelendirilemez'®®,
4. Psikolojik Taciz Kabul Edilen Davrams Ornekleri

Psikolojik taciz, farkli tiirde davramiglarla kendini gosterebilir. Bu ylizden, psikolojik taciz
davraniglarin1 6nceden kesin sinirlarla tanimlamak oldukga zordur. Kisi, daha 6nce karsilagilmamig bir
davranig bigcimiyle de psikolojik tacize maruz kalabilir. Ancak, tamamlanmis psikolojik taciz siirecleri
incelenerek bu konuda gesitli gruplandirmalar yapilmigtir'®. Buna gére birinci grup, magdurun kendini
gostermesini ve iletisim olusumunu etkileyen davramslardir. ikinci grup sosyal iliskilere, {iglincii grup
kisinin itibarina, dordiincii grup kisinin yasam kalitesi-mesleki durumuna ve son grup ise kisinin

sagligina dokunan davranislar1 igermektedir!®.

Psikolojik tacizin en belirgin 6rnekleri arasinda, bireyin kendini ifade etmesini engellemek,

soziinii kesmek, yiiksek sesle azarlamak, siirekli elestiri yapmak, calisani is ortaminda gérmezden

182 <« _bir is¢inin hedef alinarak gerceklestirilmesi, tacizin belli bir siireye yayilmast ve bu durumun sistematik bir hal almasi

gerekir.” Y. 9. HD, T.04.10.2022, E.2022/8257, K. 2022/11098; Y. 9. HD, T.12.06.2024, E.2024/6860, K. 2024/9710:
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

183 ERTURK, s. 64; KARA, s. 14; UYAROGLU, s. 325; TINAZ, Céziim Onerileri, s. 20; TASKIN, Ceza Hukuku, s. 229;
OZVERI, s. 3273.

184 Ayri unsur olarak kabul eden gériis igin bkz. ERTURK, s. 64.

185 “Psikolojik taciz (mobbing) kavrami, isyerinde bireylere iistleri, esit diizeyde ¢alisanlar ya da astlari tarafindan ...

uygulanan ... davramslari icermektedir.” Y. 22. HD. T.04.12.2017, E.2015/21716, K.2017/27746:
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.27.05.2025).

186 YHGK, T.09.02.2021, E.2016/1427, K.2021/53: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

187 Y. 22. HD, T.04.12.2017, E.2015/21716, K.2017/27746: https://mevzuat.sinerjias.com.tr,(E.T.25.04.2025); BILGE, s.
1262.

“Mobbingde, is¢iye karsi taciz psikolojik olmali, is¢inin Ozgilivenini ve dzsaygisini kaybettirmeli, sistematik olarak
tekrarlanmali, uzun bir zamandan beri devam ediyor olmali ve en 6nemlisi ig¢inin buna karsi silaht olmamali, olsa bile
kullanamamalidir.” Y. 9. HD, T.29.09.2016, E.2016/485, K.2016/16921: https://mevzuat.sinerjias.com.tr,
(E.T.25.04.2025). Benzer yonde: Y. 9. HD, T.11.10.2016, E.2016/17859, K.2016/17644; Y. 9. HD, T.16.09.2015,
E.2014/12642, K.2015/25859: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

189 SAKIROGLU, 5.7475.

190 Ayrintili bilgi igin bkz. ERTURK, s. 74; BOZBEL, PALAZ, s. 69-70; CENGIZ, Haklar, s.19; TASKIN, Mobbing, s. 30
vd.
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gelmek, iletisimi tamamen koparmak, fikirlerini 6nemsememek, asilsiz sdylentiler yaymak, rahatsiz
edici imalarda bulunmak, kisiye nitelikli gérevler vermemek, anlamsiz isler yiikleyerek siirekli yer

degistirmeye zorlamak, agir isler vererek zorlamak ve fiziksel siddet tehdidinde bulunmak yer alir''.

Psikolojik taciz olusturabilecek davramislar yargi kararlarma da yansimaktadir. Ornegin,

I

Yargitay’a gore “ ...is¢inin giictiniin tizerinde agwr1 yiik altina sokulmasi, iletisiminin kesilmesi, ozel
kutlama ve sosyal etkinliklere kasitli olarak davet edilmemesi, dis goriiniis veya giyim tarziyla alay
edilmesi, kiiciimsenmesi ve hor goriilmesi, siirekli elestirilmesi, yiiksek sesle azarlanmasi, onerilerinin
dikkate alinmamasu, isyerindeki pozisyonuna veya uzmanlik alanina uygun olmayan isler verilmesi, hak
ettigi yetkilerin verilmesinden kacinilmasi gibi isveren davramslart psikolojik taciz sayilir’*>. Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi ise bu hususta “Somut olayda, dinlenilen davaci taniklarimin anlatimi ile
davali Odas1 Baskanligi Genel Sekreteri olan bir baska ¢alisan ile davacumin aralarinda anlagmazlik
bulunmasi nedeni ile diger ¢alisanlar tarafindan davacimin isyerinde o6gle yemeklerinde yalniz
birakildigi, sabah kahvaltilarinda diger ¢alisanlar bir araya geldigi halde davacimin bu toplantilara
davet edilmedigi, diger ¢alisanlardan farkli davranislara maruz kaldigi sabittiv. Ayrica, isginin
isyerinde ¢alisan temizlik elemani bulunmasina ragmen, gérev sinirt kapsami disinda ¢alistigr boliimii
temizlemeye zorlandigi da anlasimaktadir. Davaci, isyerinde kendisini zihinsel, ruhsal, fiziksel ve
bedensel olarak etkileyebilecek nitelikte ve sistematik olarak devam eder eylemlerle maruz kaldigin

7193 geklinde tespitte bulunmustur. Danistay’a ise bir vakiada “davacinin gorev yerinin

ispatlamistir
degistirilerek ikametgahina ¢ok uzak bir yere goreviendirildigi, saglik sorunlarina iliskin aldig
raporlara itibar edilmeyerek hakem hastaneye gonderildigi ve saghk sorunlarima dayali gorev yeri
degistirme talepleri ile izin ve diger 6zliik haklarina yonelik istemlerinin karsilanmadigi, esinin dogum
yapmasindan bir giin once talep ettigi yarim giin iznin verilmedigi, memur olan kadrosunun yardimct
hizmetler suifi olarak degistirildigi, davacimin fiziksel ve ruhsal saghginin bu siirecte bozuldugu ve
davali idarenin haksiz ve sistematik baskisi sonucunda, uzun yular siiren agir bir psikolojik tacize
(mobbinge) maruz kaldigr hususunda tereddiit bulunmamaktadir”** kanaatine ulasmistir. Anayasa
Mahkemesi ise “Somut basvuruda ozellikle basvurucu hakkinda sik sik sorusturmalar acilmasinda,
basvurucunun siireklilik olusturacak sekilde yazili olarak uyarilmasinda, basvurucudan siklikla
savunma istenmesinde ve yasadigit saglik sorunlart bilinmesine ragmen basvurucunun sundugu
belgelerin sorgulanmasinda keyfilige kacan durumlarin oldugu gorviilmektedir. Idare tarafindan da

tespit edildigi iizere siireklilik arz eden boyuta ulastigr ve mesleki anlamda yildirma amact tasidig

goriilen soz konusu eylem ve islemlerin saglik sorunlart bulunan basvurucunun yasamina etkisi

191 TINAZ, BAYRAM, ERGIN, s. 7; Ayrmtil1 bilgi icin bkz. ERTURK, s. 75 vd.

192 YHGK, T.09.02.2021, E.2016/1427, K.2021/53: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025). Benzer yonde: Y.
22. HD, T.21.02.2014, E.2014/2157, K.2014/3434; Y. 9. HD, T.11.10.2016, E.2016/17859, K.2016/17644; Y. 22. HD,
T.12.4.2016, E.2015/2103, K.2016/110581; YHGK T.16.01.2020, E.2019/571, K.2020/23; Y. 9. HD, T.15.06.2022,
E.2022/6782, K.2022/7897, https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

193 Ankara BAM 7. HD, T.22.06.2022, E.2022/2005, K.2022/2166: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).
194 Damstay 8. D, T.17.03.2021, E.2019/604, K. 2021/1626: hitps://karararama.danistay.gov.tr, (E.T.25.04.2025).
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25195

bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulastigi anlasilmaktadwr seklinde karar

vermistir.
B. GENEL OLARAK PSIiKOLOJIK TACIZDE iSPAT SORUNU

Isyerinde psikolojik taciz nedeniyle acilacak davalarda, iddialarin ispat edilmesi adaletin
saglanmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii psikolojik taciz sonucunda magdurun elde edebilecegi

196 Ancak psikolojik tacize ugrayan is¢iler psikolojik taciz olusturan eylemi

cesitli haklar bulunmaktadir
ispat edememe endisesi nedeniyle psikolojik tacizle miicadele edememektedir. Bunun yani sira, asagida
ele alacagimiz psikolojik tacizde ispat yiikiimliligiiniin kimde oldugu da iizerinde durulmasi gereken

Onemli bir konudur.

Is iliskisinde psikolojik tacize ugrayan bir isci, psikolojik taciz iddiasim ispatla yiikiimliidiir,
clinkii psikolojik taciz ile ilgili kanuni diizenlemelerde ispat hususunda o6zel bir diizenleme
bulunmadigindan; genel kural gegerlidir.””(HMK m.190/1) Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
(YHGK) bir kararinda “psikolojik tacize ugradigimi iddia eden magdurun kural olarak bu iddiasini
ispatlamakla miikellef oldugunu ifade etmistir'®®. S6zii gegen genel kural ve Hukuk Genel Kurulu
Karar nedeniyle, ¢cogu kez psikolojik taciz davalarinda da stipheden uzak, kesin ve inandirict deliller
talep edilmektedir. Bu nedenle magdur isciler psikolojik tacizin varligini tam ispat dlciisiinde delillerle

ortaya koyamamakta ve genellikle dava, is¢iler aleyhine sonuglanmaktadir'®.

Psikolojik tacizde ispat konusu, iddia edilen somut olaylarin gerceklesip ger¢eklesmedigi, bu
olaylar sonucunda bir zarar olusup olusmadig1 ve olusan zarar ile psikolojik nitelikteki eylemler arasinda

bir bagin bulunup bulunmadigimi kapsamaktadir®®.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere isgi-isveren iligskisinde ortaya ¢ikan psikolojik tacizin ispati
oldukga zordur?®!. Bu sebeple bu zorlugun kolaylastirilabilmesi i¢in dncelikle, karsilasilan ya da yasanan
olgunun psikolojik taciz olup olmadigiyla ilgili tam ortaya konmalidir?®?, Zira hukuk diizenimizde kimse
delillendiremedigi bir hakki elde edemez. Bu tani; idari veya hukuki, sozIii veya yazili hak aramalari

i¢in dilekge, sozlii ifade veya savunma seklinde yapilmaktadir.

Bir olayin ya da maddi vakanin ispatlanabilirligi i¢in ne kadar kesinlik ya da ihtimal gerektigi

konusunda derin bir tartisma bulunmamaktadir. {s yargilamasinda Yargitay, psikolojik taciz vakalarinda

195 AYM, T.19.07.2018, Basvuru No:2014/7998: https:/www.anayasa.gov.tr, (E.T.25.04.2025). Benzer yonde: AYM,
T.26.12.2018., Basvuru No:2015/16392: https://www.anayasa.gov.tr, (E.T.25.04.2025).

196 Ayrmntili bilgi igin bkz. YUVALI, Hukuki Careler, s. 732 vd.; CENGIZ, Haklar, s. 79 vd.; LIMONCUOGLU, s. 66 vd.
197 TASKIN, Mobbing, s. 406; CENGIZ, Haklar, s. 116; OKUR, s.596.

198 YHGK, T.15.09.2020, E.2016/9-1208, K.2020/590: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

199y, 22.HD, T.16.06.2014, E.2013/14296, K.2014/17345: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).

200 TASKIN, ispat Sorunu, s. 413.

201 BOZBEL, PALAZ, s. 78; BOYDAK, s. 366; SAGUN, s. 113; HUSEYINLI, ASLAN ATABAY, s. 614; UYAROGLU,
s. 326; AKISOGLU, s. 214-215; YILDIZ, KILKIS, s. 86; AKGUN, s. 136; AKKAYA, s. 86.

202 AKGUN, s. 146.
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isci-igveren iliskileri baglaminda ispatin imkansiz ya da olaganiistii derecede zor oldugu durumlarda,
asagida da aciklayacagimiz daha once degindigimiz®® prensipleri esas alarak ispat yiikiinii
hafifletmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda is¢i, tam bir ispat arayisina girmemektedir. Dolayisiyla

iddia edilen psikolojik taciz olaymi1 magdur is¢inin dogrudan ispat etmesini beklemek aykir1 olacaktir®®,

Psikolojik taciz iddialarmin ispatlanmasindaki temel sorunlardan bir tanesi de psikolojik taciz
iddiasmm aragsalligidir®® Bu tiir iddialar genellikle ise iade taleplerini desteklemek veya caliganin
isveren iizerindeki alacaklarim tahsil etmek igin &ne siiriilmektedir. Ornegin, ¢alisanlar psikolojik taciz
gerekcesiyle manevi tazminat taleplerini diger iscilik alacaklariyla birlikte giindeme getirmektedir. Ayni1
bigimde, birgok is davasinda psikolojik taciz, manevi tazminat istenilmesi i¢in degil, kidem tazminatinin
elde edilmesi i¢in ileri siiriilmekte, diger bir deyisle kidem tazminati alabilmenin bir araci olarak
kullanilmaktadir®*, Kanaatimizce, psikolojik tacizin yalnizca bir hak araci olarak goriilmedigi ve dava
konusunun yalnizca bu iddiaya odaklandig1 durumlarda, psikolojik taciz nedeniyle manevi tazminata
hiikkmedilmesi daha kolay olacaktir?”’. Bu tiir davalarda davac taraf, yalmizca psikolojik taciz olgusuna
odaklanarak delillerini, tanik beyanlarini ve diger belgelerini bu baglamda sunmakta, dikkati yalnizca
bu husus iizerinde yogunlastirmaktadir. Bu nedenle olaymm somut g¢ercevesinin daha net ortaya

konulmasi miimkiin hale gelmektedir*®®,

Psikolojik taciz iddialarinin ispatlanmasindaki temel sorunlardan bir digeri de psikolojik taciz
iddiasinin soyut birakilmasidir. Nitekim iddianin soyut kaldigina iliskin iddialar genel olarak isveren
tarafindan “psikolojik baski” yapildigina dair detaylandirilmamis iddialardir®®. Ayrica agilan birgok
davada psikolojik taciz iddiasinda bulunuldugu halde davaci is¢i tarafindan manevi tazminat
istenilmemekte veya Dbirgogunda da psikolojik taciz iddiasi yiizeysel ifade edilerek

somutlastirilmamaktadir?'”

. Bu gergevede, magdurun ifadelerinin tutarlilig1 ve samimiyeti, anlatilanlarin
yasamin olagan akisina uygunlugu, tanik beyanlar1 arasindaki geligkiler, isyerindeki ¢alisma kosullar
ile insan kaynaklariin durumu, ise giren ve ¢ikan calisan sayilari, daha dnce benzer olaylarin yasanip
yasanmadigl, davacinin pozisyonu ve psikolojik tacizde bulunmakla suglanan kisinin durumu gibi
unsurlarin; doktor raporlari, saglik belgeleri ve diger delillerle birlikte biitiin bir sekilde ele alinmasi
gerektigi kanaatindeyiz®'!. Ornegin, bir ¢alisan isyerinde diiriist ve diizenli bir sekilde ¢alisiyorsa,

disipline konu olabilecek bir duruma karismiyor ve takdir ediliyorsa fakat bir ¢atisma sonucu gelisen

203 Bkz. LE.1.

204 Y. 9.HD, T.05.07.2018, E. 2015/21084, K.2018/14846: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.25.04.2025).
205 TASKIN, Mobbing, s. 509.

206 TASKIN, Mobbing, s. 507.

207 Y. 9.HD, T.17.12.2012, E.2012/38582, K.2012/43051: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.27.05.2025).
208 Y. 9.HD, T.27.12.2013, E.2013/693, K.2013/30811: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.27.05.2025).
209 TASKIN, Mobbing, s. 509.

210 TASKIN, Mobbing, s. 507.

2 CENGIZ, Psikolojik Taciz, s. 103-104; BOZBEL, PALAZ, s. 79; SAGUN, 92; HUSEYINLI, ASLAN ATABAY, 615;
AKISOGLU, s. 215; YILDIZ, KILKIS, s. 86; AKGUN, s. 149.
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olaylar zinciriyle psikolojik taciz sarmalina maruz kaliyorsa, mahkemenin bu durumu hayatin olagan

akis1 ¢ercevesinde yorumlayarak magdur Iehine karar vermesi miimkiin olmalidir.
C. PSIKOLOJIK TACIZDE iSPAT OLCUSU

Somut bir vakiada bir eylemin psikolojik taciz sayilabilmesi igin psikolojik tacizin unsurlarinin
tam olmasi gerekmektedir?'2. Zira somut bir vakiada isveren ya da diger ¢alisanlar tarafindan sergilenen
davraniglar, sdylenen ifadeler, hareketler, yazilar, tehditler ve benzeri tutumlar, psikolojik taciz
kapsamina girebilecegi gibi girmeyebilir?'3. Bu nedenle, her somut olayda hakimin, psikolojik tacize yol

acabilecek bu tiir davranislar titizlikle degerlendirmesi gerekir.

Ispat hukukundaki genel kural geregince psikolojik taciz iddiasinda bulunan is¢i, bu durumu
tam olarak ispat etmelidir. Dolayisiyla, psikolojik taciz iddiasinin ¢6ziimiinde, tam ispatin zor olmasi
nedeniyle ispat Olgiisliniin ne olmas1 gerektigi sorunuyla karsilasmaktayiz. Yargitay bu hallerde daha
once degindigimiz?'* ilkeleri goz Oniine alarak psikolojik tacizde tam ispatin zorlugunu

3

yumusatmaktadir?'®. Nitekim Yargitay’a gore de psikolojik taciz olaymin ispatinda “...her ne kadar
psikolojik tacize ugradigini iddia eden magdur, bu iddiasin ispatlamakla yiikiimlii ise de psikolojik
tacizin genellikle tacizi uygulayan ile tacize maruz kalan arasinda gergeklesen bir olgu olmast
karsisinda olaylarin tipik akisi ve tecriibe kurallart goz oniine alinarak sonuca gidilmesinde yarar

bulunmaktadir.”*'°.

Psikolojik taciz vakiasinin aydinlatilmasi igin bagvurulan ispat Slgiitlerinden bir tanesi ilk
goriiniis ispatidir®'’. Yargitay vermis oldugu bir kararda bu durumu sekilde ifade etmistir: “Ispat
kurallarinin zorlanan sinirlart usul hukukunda yeni arayislara yol agnustir. Emare iste bu anlayisin bir
sonucudur. Olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallari géz oniine alindiginda verilecek sonugla ispat

gerceklesir. Baska bir anlatimla bu ilk goriiniis ispatidir™'®.

Psikolojik taciz vakiasinin aydinlatilmasi igin bagvurulan ispat 6lgiitlerinden bir digeri de emare
ispatidir. Yargitay bir kararinda “Somut olayda davaci is¢i doviilmiis, rapor sonrast ise geldiginde
huzursuz edilmistir: Davacimin déviilmesinden sonra igyerinde huzursuz edildigi, davact tamgi ve
olaylarin tipik akisi gostermektedir. Is¢i psikolojik taciz sonucunda istifa etmistir. Bu konuda yeterli

emare bulunmaktadir*"° hiikkmii ile emare ispatina agik¢a yer vermistir. Bdylelikle is¢inin isyerinde

212 Detayli bilgi igin bkz. CENGIZ, Haklar, s. 27 vd.

213 GUZEL, ERTAN, Hukuksal Bakis, s. 523.

214 Bkz. LE.1. 2. Paragraf.

215 TASKIN, Mobbing, s. 426; GUNAY, s. 225; CENGIZ, Psikolojik Taciz, s. 107; KEMER, s. 162.

216y, 9. HD, T.06.12.2022, E.2022/14587, K.2022/16048: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025). Benzer yénde
karar i¢in bkz. Y. 9. HD, T.04.10.2022, E.2022/8257, K.2022/11098: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025).

217 Y. 9.HD, T.15.01.2019, E.2016/17837, K.2019/1001: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025).
218 Y. 9. HD, T.17.02.2020, E.2016/12989, K.2020/2304: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025).

219 Y. 9. HD, T.14.03.2008, E.2008/3122, K.2008/4922: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025). Benzer karar
igin bkz. Y. 9. HD, T.12.02.2013, E.2010/38293, K.2013/5390; Y. 9. HD, T.12.02.2013, E.2010/38293, K. 2013/5390;
Y. 9. HD, T.22.02.2020, E.2017/14200, K.2020/928: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025).
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psikolojik tacize ugramasi durumunda is sézlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakkina sahip
oldugu, ilk defa bir yargi kararinda kabul edilmistir®®’. Yargitay baska bir kararinda da “Is¢inin anlattigi

mobbing teskil eden olaylarin tutarlik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmasi gerekmektedir™*!

ifadesine yer vererek psikolojik tacizin emarelere dayal olarak ispat edilebilecegi sonucuna varmistir’?2,
Sonug olarak psikolojik tacizin ispatinda Yargitay is¢inin iddialarinin tutarli olmasi ve kuvvetli

emarelere dayanmasini aramaktadir??,

Deginilmesi gereken bir husus da psikolojik taciz vakialarinin emare ile ispatinda gerekli olan
emarenin “kuvvet derecesidir’. Zira Yargitay yukarida yer verilen kararlardan birinde “kuvvetli bir
emare bulunmasi gerekmektedir” ifadesini kullanmisken®?*; bir diger kararmda psikolojik taciz
hakkinda “yeterli emare bulunmaktadir” demistir’®. Su halde, emare ile ispatin, “kuvvetli” seviyede mi

yoksa “yeterli” seviyede mi olmasi gerektigi sorunu ile karsilasilmaktadir.

Kararlara yansiyan s6z konusu ifadelerin, aralarindaki seviye farki géz oniine alinarak bilingli
olarak segildigini soylemek ¢ok giigtiir’*. Esasen, emare ile ispatta boylesi bir seviyenin aranmadigini
ve 6gretide de bu yonde seviye derecelendirilmesine rastlanilmadigini belirtmek gerekir. Zira emare ile
ispatta, asil vakiaya bagli olan yan vakialarin ispatlanmasi s6z konusudur ve bu yan vakialarin
ispatlanmas1 ise tam ispat ile olacaktir. Burada miindemi¢ bulunan mana; yan vakialarin ispatinda
kuvvetli veya yeterli ispat yapilmasimin aranmadigi, bunlarin da ispatimin tam ispat rejimine bagh
oldugudur. Ote yandan, s6z konusu kavramlar, yan vakialarin psikolojik tacizin gergeklesmis oldugunu
ne derece ispatladigini ifade etmek i¢in kullanilmis olabilir. Bu durumda belirtmek icap eder ki, yan
vakialarin asil vakiay1 ne zaman ispatlamis sayilmasi gerektigini gosteren seviye; hakimde asil vakianin
olustuguna dair kanaatin olugmasini saglayan seviyedir. O halde, eger emare ile ispat s6z konusu
oldugunda, ispati yapilan yan vakialar, hakimde psikolojik taciz uygulandigina dair bir kanaat
olusturmaya yeterli ise emare ile ispat yapilmig sayilmalidir. Kanaatimizce yapilan tiim agiklamalar ile
psikolojik taciz vakialarindaki ispat zorlugunu ve “ig¢i lehine yorum” ilkesini nazara alarak “yeterli

emare ile” psikolojik taciz vakialarinin ispat edilmis sayilmas1 yerinde olmustur??’.

Psikolojik taciz vakiasinin aydmlatilmasi i¢in basvurulan ispat Slgiitlerinden bir digeri de
yaklasik ispattir. Yargitay, ozellikle psikolojik taciz vakalarinda is¢i ve isveren iliskilerinde ispatin

imkansiz ya da olduk¢a zor olabildigi durumlarda, is¢inin iddiasmi tam anlamiyla kanitlamasini

220 SAGUN, s. 93; CENGIZ, Haklar, s. 119.

21 Y. 22. HD, T.12.07.2013, E.2012/24019, K.2013/17421; Y. 9. HD, T.15.12.2020, E.2016/36185, K.2020/18583:
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025).

222 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 380; iIZMIRLIOGLU, Tanik Delili, s. 168.

223 Y.HGK, T.09.02.2021, E.2016/1427, K.2021/53: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025).

224 Y.7.HD, T.26.04.2016, E.2015/8164, K.2016/9309: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025).
225 Y. 9. HD, T.10.05.2009, E.2008/10408, K.2009/26968: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025).
26 Aym goriiste: AKISOGLU, s. 221.

27 Aymi yonde: AKISOGLU, s. 222.
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beklememekte, bunun yerine yaklasik bir ispati yeterli gormektedir??®

. Nitekim Yargitay bir kararinda
psikolojik taciz davalarinda siipheden uzak kesin delil aranmayacagim kabul etmistir??’. Bu karar su
sekildedir: “Mobbingin varligi icin kisilik haklarimin agir sekilde ihlaline gerek olmadigi, kisilik
haklarina yonelik haksizligin yeterli oldugu, ayrica mobbing iddialarinda siipheden uzak kesin deliller
aranmayacagi; davact isginin, kendisine isyerinde mobbing uygulandigina dair kusku uyandiracak
olgularn ileri siirmesinin yeterli oldugu, isyerinde mobbing gerceklesmedigini ispat kiilfetinin davalrya
diistiigii; tanik beyanlari, saglik raporlari, bilirkisi raporu, kamera kayitlar: ve diger tiim deliller
degerlendirildiginde mobbing iddiasinin yeterli delillerle ispat edildigi gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir™®*°. Ayrica bu karardan, is¢inin psikolojik tacize maruz
kaldigina dair siiphe uyandiracak eylemleri 6ne siirmesinin yeterli oldugu ve tacizin ger¢eklesmedigini

kanitlama yiikiimliiliigiiniin igverene ait oldugu sonucuna varilmaktadir®!

. Benzer davada Yargitay
“...hukuk yargilamasinda ve ozellikle de mobbinge dayanan iddialarda yiizde yiizliik bir ispatin
aranmadig, siipheden uzak delil aramanin ceza yargilamasina ait oldugu, ozel hukuk ve is hukuku
yargulamasinda vicdani kanaatin olusmasina yetecek kadar bir ispatin yeterli oldugu, taraflarca ileri
stiriilen delillerin sthhat ve kuvvetinde tereddiit edilmesi halinde is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanmasi
gerektigi, mobbing gibi diger dava tiirlerine gore ispati nispeten daha zor olan bir konuda kesin ve
mutlak bir ispatin aranmayacagi, bu konuda is¢i lehine ispat kolayligi gostermenin hakkaniyet ve
adalete daha uygun olacagi kanaat ve sonucuna varilmigtir.”***. S6zii gecen bu kararlar1 6gretide bazi
yazarlar, stipheden uzak delil aranmamas1 yoniinden isabetli bulmakta, ancak ispat yiikiiniin igverene
diismesi yoniinden ise elestirmektedir. Yazarlara gore, “is¢inin psikolojik tacizin varligi konusunda
kanaat olusturacak kadar delil sunmasi durumunda bunun aksinin isveren tarafindan kanitlanmasi

gerekeceginin ilgili kararda kabul edilmis olmasr” ¢ok daha isabetli olurdu®3.

Kanaatimizce, her ne kadar psikolojik taciz durumlarinda TBK m. 417 geregince is¢i lehine 6zel

234 ispatm zor oldugu

bir ispat standardi 6ngdriilmemis ve tam ispat aranmasi gerektigi diisliniilse de
durumlarda ilk goriinlis ispati, emare ispati ve karinelerden yararlanma imkani saglanarak adil bir

yargilama yapilmasi gerektigi aciktir. Bu kapsamda is¢iden iddiasini tam ispat ylkimliligi altinda

28 “Mobbinge dayali iddialarda kesin ispat kosulu aranmamakla birlikte yaklasik ispat aranmaktadir.” Y.22. HD,

T.16.01.2019, E.2016/3654, K.2019/1020: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025). “...psikolojik taciz ile
ilgili ispat sorununa deginmek gerekmektedir. Her ne kadar psikolojik tacize ugradigini iddia eden magdur, bu iddiasin
ispatlamakla yiikiimlii ise de; psikolojik tacizin genellikle tacizi uygulayan ile tacize maruz kalan arasinda gerceklesen
bir olgu olmas: karsisinda olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallart géz oniine alimarak sonuca gidilmesinde yarar
bulunmaktadir. Yaklasik ispat olarak adlandwrilan bu yaklasim tarzi isin dogasina da uygundur.” (Y.9. HD,
T.04.10.2022, E.2022/8257, K.2022/11098: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025).

229 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 380; IZMIRLIOGLU, Tanik Delili, s. 170; BOYDAK, s. 367;
KUZGUN, KUZGUN, s. 282; AKGUN, s. 142.

230 Y. 22.HD, T.27.12.2013, E.2013/693, K.2013/30811: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025).

21 YHGK, T.24.01.2018, E.2017/3017 K.2018/99: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.30.04.2025); IZMIRLIOGLU,
Tanik Delili, s. 170; CENGIZ, Haklar, s. 112.

232 Y.22.HD, T.21.02.2014, E.2014/2157, K.2014/3434: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.05.05.2025).
23 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 380.
24 OKUR, s. 596.
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kanitlamasi beklenmemeli, yaklasik ispat yeterli goriilmelidir. Ozellikle is hukukunda, psikolojik tacizle
ilgili agilan davalarda, “is¢i lehine yorum” ilkesi dogrultusunda, ispat a¢isindan is¢i ile isveren arasinda
bir esitlik durumu varsa ya da igverenin haklilig1 konusunda herhangi bir tereddiit s6z konusuysa isgiye

ispat kolaylig1 taninmalidir.

Yukarida bahsedilen Yargitay kararlari, kanaatimizce yerinde olup, is yargilamasinda tam
ispatin aranmamasi hakkaniyet acisindan daha uygun bir yaklasimdir. Ciinki iscilerin her durumda
bilimsel gegerlilik diizeyinde mutlak ger¢ege ulagsmalari miimkiin olamayabilir. Bu nedenle, ispat
giicliigiiniin bulundugu durumlarda hak kaybiin 6nlenmesi ve adil bir sonuca varilabilmesi adina emare
ispat1, fiili karineler, ispat kolayligi ve ilk goriiniis ispati gibi hukuki araglardan yararlanilmasi
gereklidir. Hakimin vicdani kanaatini olusturabilecek ve olayin gergeklesme ihtimalini sezdiren olgiide
delilin ortaya konulmasi, 6zel hukuk agisindan hem hakkaniyet hem de adalet ilkelerine daha uygun bir
¢Oziim olacaktir®®. Bir iddianin kesin (%100), yani higbir siipheye veya tereddiide yer birakmayacak
sekilde ispatlanmasi durumunda, vicdani kanaate ihtiyag duyulmaz®®. Ancak, vicdani kanaatin
olusabilmesi i¢in olayin niteligi ve gergeklesme bigimi, taraflarin 6ne siirdiigii iddialar, varsa taniklarin
ifadeleri, bu ifadeler ile iddialar arasindaki tutarlilik, uyumluluk ve biitiinliik, maddi gerceklerin
olanaklilig1, diirtistliik ve iyi niyet gdstergeleri ile hayatin olagan akis1 gibi unsurlar dikkate alinmali ve
bu unsurlarla desteklenmelidir. Ayrica kanaatimize gore, psikolojik taciz iddialarinda tam ispat
kosulunun aranmasi, oncelikle “is¢ciyi koruma” ve “is¢i lehine yorum” ilkelerine aykirilik teskil
edecektir. Bu dogrultuda YHGK da ispatin olduk¢a gii¢ oldugu bu tiir durumlarda, is¢inin sundugu
delillerle yaklasik ispatin saglanmasmin iddianin ispati igin yeterli goriilmesi gerektigini

belirtmektedir?*’.

D. PSIKOLOJIK TACIiZDE iSPAT YUKU
1. Genel Olarak

Is yargilamasinda mevcut IMK kapsaminda psikolojik tacizde ispat yiikiine dair herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir™*®. Ancak uygulamada herhangi bir tereddiide yer vermemek maksadiyla
aha once de belirtildigi gibi IMK m.9’da atif yapilmistir™®®. Bu atif dolayisiyla is yargilamasinda

psikolojik tacizde ispat yiikiine iligskin hususlarda HMK’daki diizenlemelere bagvurulacaktir.

Modern i hayatinda fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik riskler birlikte ele alinarak ig¢inin biitlin
olarak korunmasi arzulanmaktadir. Bir igveren iscisine karsi psikolojik taciz uyguladiginda oncelikle
is¢iyi gbzetme (koruma) yiikiimliiliigiinii ihlal eder. Bunun yaninda igverenin iscisine karsi psikolojik

taciz uygulamasi “esit davranma” ve “is¢inin kisiliginin korunmasi borcunu” da ihlal etmektedir.

25 HUSEYINLI, ASLAN ATABAY, s. 617.

236 TASKIN, Ispat Sorunu, s. 410; CENGIZ, Psikolojik Taciz, s. 108.

7 Y.22.HD, T.16.01.2019, E.2016/3654, K.2019/1020, https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.05.05.2025).
238 KIROGLU BAYAT, BAYKAL, s. 209.

239 Bkz. Giris.
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Isverenin is¢iyi gdzetme (koruma) borcu, temelini Tiirk Borglar Kanunu?*’ (TBK) ve Is Saghgi

ve Giivenligi Kanunu?*! (ISGK)’dan almaktadir®?.

Uygulama agisindan ISGK hem kamu hem de 6zel sektore tabi tiim isyerlerini kapsadig icin,
bu kanunun hiikiimleri tim ¢alisanlara psikolojik tacize karsi korunma imkani sunmaktadir. Kanun,
isverene, isgilerin psikolojik tacize maruz kalmamalarmi saglamak ve eger bdyle bir durum
gergeklesirse isgilerin daha fazla zarar gormesini engellemek adina gerekli tiim tedbirleri alma
sorumlulugu yiiklemektedir. ISGK, psikolojik tacize ugrayan isciye, isverence gereken tiim dnlemler
almana kadar, is yapmaktan siiresiz kaginma hakki tanimistir. Ancak is¢i, bu hakkini1 kullanmak i¢in
ISG Kuruluna, Kurulun bulunmadig: yerlerde ise isverene basvuracak ve psikolojik taciz vakiasinin
ispatlanmasinda yiikiin kimde oldugu onem arz edecektir’®. Benzer sekilde TBK’da da “Is¢inin
Kisiliginin Korunmast” baslikli m.417*#te psikolojik taciz terimine agikga yererek ve is¢inin kisiligin
korunmasi gerektigini diizenlemistir’*’. Buna karsin IsK.”da psikolojik tacizin ispatina ydnelik 6zel bir

diizenleme bulunmamaktadir®*.

Ogretide, psikolojik tacizin hem haksiz fiil niteligi tasidig1 hem de hizmet sdzlesmesinden

kaynaklanan borca aykirilik olusturdugu belirtilmektedir*¥’

. Bu durum, psikolojik tacizden dogan
sorumlulukta, sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk ile haksiz fiill sorumlulugu bir arada
degerlendirilebilecektir’*®. Zira TBK m.114/2’de “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas
yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir” seklindeki diizenlenmistir. Ancak psikolojik tacize
yol acan kisinin bagka bir calisan olmasi halinde, magdur her haliikarda haksiz fiil hiikiimlerine

basvurmak durumunda olacaktir.

Haksiz fiil sorumlulugu, TBK m.49/1°de “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde ifade edilmistir. Yine TBK m.50°de “Zarar géren,
zararni ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.” Anilan diizenlemelerden ¢ikan sonug; isveren
vekili veya diger iscilerden kaynaklanan psikolojik taciz nedeniyle agilan davalarda, magdur is¢i, zarar
verenin kusurunu (psikolojik taciz uygulayicisinin kusurunu), eylemin hukuka aykiriligini (psikolojik

tacizin hukuka aykiriligini), ugradigi zarar1 (psikolojik taciz siirecinin kisiye verdigi maddi manevi

240 RG, 04.02.2011, S.27836.
241 RG, 30.06.2012, S. 28339.
22 LIMONCUOGLU, s. 58; KEMER, s. 162.

23 LIMONCUOGLU, s. 62; GUNAY, s. 227 vd.; ARSLAN ERTURK, s. 311; OZDEN, s. 47; SAGUN, s. 112; YILDIZ,
KILKIS, s. 86; CENGIZ, Haklar, s. 92; DOGANCI, CAKRAK, s. 98.

TBK m.417/1: “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi géstermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamakla, ézellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere ugramig
olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir”.

25 AKGUN, s. 144; AKKAYA, s. 84; DOGANCI, CAKRAK, s. 89.
246

244

TMK m. 5: “Bu kanun ve Bor¢lar Kanunu 'nun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii él¢iide tiim 6zel hukuk iliskilerine
uygulanwr.” Bu hitkiim uyarmca TBK m. 417 nin tiim is iliskilerinde uygulanabilecegini sdyleyebiliriz.

247 LIMONCUOGLU, s. 60.
248 SARGIN, s. 97.
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zarar1), eylem ile zarar arasindaki illiyet bagim (psikolojik taciz sonucunda zararin meydana geldigini)
ispat etmek zorunda oldugudur’®. Medeni yargilamadaki somutlastirma yiikii burada da gecerli
oldugundan, sadece psikolojik taciz iddiasinin ileri siiriilmesi bu vakianin ispat edilmis sayilmasi igin
yeterli degildir®’. Buna karsin davali (isveren ya da diger calisan) kendisine bir kusur isnat
edilemeyecegini, bu uygulama ya da fiillerin hukuka uygun oldugunu ispat etmekle yiikiimlii

tutulacaktir®'.

Sozlesmeye aykirilik ise, TBK m. 112°de “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu,
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararim
gidermekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimle kusurlu sorumluluk®*? hali diizenlemis
ve ispat kiilfeti tersine ¢evrilmistir®>*. Buna gore, bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi igin tek sart,
kendisine hicbir sekilde kusur yiiklenemeyecegini ispat edebilmesidir. Bu durumda, igverenin bir
iscisine psikolojik tacizde bulunmasi ya da bir is¢inin diger bir isciye psikolojik tacizde bulunmasi
halinde, igveren s6z konusu olayda herhangi bir kusurunun olmadigim ispat etmekle ylikiimlidiir.
Kusursuzlugunu ispatlayamadigi takdirde sorumluluk igverende olacaktir. Psikolojik tacize iligkin gerek
TBK m. 417 gerekse ISGK hiikiimleri cercevesinde, gerekli nlemleri almayan isverenin sdzlesmeye
aykirt davranmasi nedeniyle kusurlu oldugu kabul edilebilecek ve igveren is¢inin zararmdan sorumlu

olacaktir.

Yukarida belirtilen haksiz fiil ve borca aykirilik diizenlemelerini karsilastirdigimizda, psikolojik
taciz magdurunun bagvurdugu dayanak noktasi olarak borca aykirilik hiikiimlerini se¢gmesi, magdurun
yararia olacaktir. Bunun sebebi, haksiz fiil durumunda magdurun, kars1 tarafin kusurunu ispat etme
ylkimliligi altinda olmasidir. Oysa borca aykirilik durumunda, sorumluluktan kurtulmak isteyen
psikolojik taciz uygulayicismnin kendi kusursuzlugunu ispat etmesi gereklidir. Dolayisiyla, ispat
ylkimliliigiiniin borca aykirilik durumunda magdur lehine agir basmasi, bu tercihi magdur agisindan
daha avantajli kilar. Ayrica, sozlesmeye aykiriik iddialarinda zamanasimi siiresi eylemin
gergeklesmesinden itibaren 10 yil olarak belirlenmisken, haksiz fiil durumlarinda bu siire, fiil ve fail

ogrenildikten itibaren 2 yil, her haliikarda ise fiilin gergeklesmesinden itibaren 10 yildir.

2. Yargitay Kararlan Isiginda ve Ozel Durumlar Karsisinda Psikolojik Tacizde Ispat
Yiikii

Psikolojik tacizle miicadele edebilmek igin, isveren karsisinda zayif bir konumda bulunan

is¢inin gerek isverene gerekse igyerinde say1 veya sifat bakimindan daha giiglii olan kisilere karsi

249 AKKAYA, s. 85; SARGIN, s. 115; KARA, s. 119.

250 AKKAYA, s. 85.

251 BOZBEL, PALAZ, s. 78; LOKMANOGLU, s. 398; SAGUN, 5.100; AKKAYA, s. 85.
252 TINAZ, BAYRAM, ERGIN, s. 101.

23 OZDEN, s. 43; KUZGUN, KUZGUN, s. 271; UYAROGLU, s. 333; AKISOGLU, s. 226; LOKMANOGLU, s. 394;
CENGIZ, Haklar, s. 90-91; GUZEL, ERTAN, Karar incelemesi, s. 157; AKKAYA, s. 84; DOGANCI, CAKRAK, s. 89;
SARGIN, s. 97.

353



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (7)

korunmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu korumanin saglanmasi, isyerindeki psikolojik tacizle ilgili
haksizliklarin 6nlenmesi ve yargi siirecinde gergegin ortaya cikarilarak adaletin tesis edilmesi agisindan
kritik bir gerekliliktir. Bu baglamda, psikolojik taciz davalarinda ispat yikiiniin kolaylastirilmasi

zaruridir®>*.

Bir hareketin psikolojik taciz sayilabilmesi i¢in sistematik, siirekli ve kasitli olmas1 gerekir?>.
Yargitay’a gore, “bu sekilde davranislara maruz kaldigini ispat yiikii iddia edene diiser. Yani ig¢i
mobbinge maruz kaldigini ispat etmelidir ">>°. Yine Yargitay’a gore; “Psikolojik tacize ugradigimi iddia
eden magdur, bu iddiasin ispatlamakla yiikiimlii ise de; psikolojik tacizin genellikle tacizi uygulayan
ile tacize maruz kalan arasinda gergeklesen bir olgu olmast karsisinda olaylarin tipik akisi, tecriibe

kurallar géz oOniine alinarak sonuca gidilmesinde yarar bulunmaktadir”™’.

Nitekim Yargitay;
“Mobbingin varligy icin kisilik haklarinin agir sekilde ihlaline gerek olmadigu, kisilik haklarima yonelik
haksizligin yeterli oldugu, ayrica mobbing iddialarinda siipheden uzak kesin deliller aranmayacagi,
davact is¢inin, kendisine igyerinde mobbing uygulandigina dair kusku wyandiracak olgulari ileri
siirmesinin yeterli oldugu, igyerinde mobbingin varligini gosteren olgularin mahkemeye sunulmasi
halinde, igyerinde mobbingin gerc¢eklesmedigini ispat kiilfetinin davaliya diistiigii; tamik beyanlari,
saglik raporlar, bilirkisi raporu, kamera kayitlar: ve diger tiim deliller degerlendirildiginde mobbing
iddiasimin yeterli delillerle ispat edildigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatalt olup bozmay1
gerektirmistir™*® tespitinde bulunarak konuya iliskin; is iliskisinde is¢inin psikolojik tacize ugradigi
iddiasinda is¢iye ispat kolaylig1 getirmis is¢inin anlattig1 psikolojik taciz teskil eden olaylarin tutarlilik
teskil edip, kuvvetli bir emarenin bulunmasini tacizin ispati i¢in gerekli ve yeterli bulmustur.
Kanaatimizce, Yargitay’mn yukarida soz ettigimiz kararlar1 yerinde olup, bu tiir davalarda siipheden
arindirilmis, kesin ve mutlak bir ispat sart1 aranmasi dogru bir yaklasim degildir. Nitekim Yargitay’in

vermis oldugu kararlarda isci lehine ispat dlgiisiiniin diisiiriildiigii goriilmektedir®°.

Bazi1 6zel hallerde isK. dogrudan dogruya ispat yiikiinii isciye ya da isverene yiiklemektedir. Bu
asamada deginilmesi geren bir husus da medeni yargilamada is¢inin a¢tig1 dava ispat yiikii konusunda
korunacagina veya isciye ispat kolaylig1 saglanacagma dair bir ilkeye yer verilmemesine’® ragmen

isyerinde psikolojik tacizin ispati bakimindan ispat kolayligi saglayan asagida agiklayacagimiz G6zel

2% Aymi yonde bkz. GUNAY, s. 223; OZDEN, s. 44; KIROGLU BAYAT, BAYKAL, s. 209; SAVAS KUTSAL, Esitlik
Kurumu, s. 278.

255 Ayrintih bilgi igin bkz. CENGIZ, Psikolojik Taciz, s. 25 vd.
256 Y.22.HD, T.28.12.2017, E.2016/6932, K.2017/31060: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.05.05.2025).
257 Y. 9. HD, T.25.05.2022, E.2022/4922, K.2022/6503: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.05.05.2025).

28 YHGK, T.04.10.2018, E.2015/2274, K.2018/1428: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.05.05.2025). Aym yonde: Y.
22.HD, T.04.12.2017, E.2015/21716, K.2017/27746: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.05.05.2025).

2% Y.9.HD, T.11.12.2018, E.2016/16456, K.2018/22875; Y.9.HD, T.31.10.2017, E.2015/32558, K.2017/17092; Y. 7. HD,
T.20.01.2015, E.2014/14808, K.2015/131: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.05.05.2025).

260 OKUR, s. 589; SAVAS KUTSAL, Mobbing, s. 638; ASLAN, s. 78.
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diizenleme olan IsK. m.5 ve TIHEKK m.21 kanuni diizenlemeleri bulunmaktadir. Ayrica bu psikolojik

tacizin ispat1 bakimindan ispat kolaylig1 saglamasina iliskin Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir®®!,

[lk olarak ispat yiikii bakimindan 6zel diizenleme kabul edilen IsK. m.5/son hiikmii karsimiza
cikmaktadir?®?. Sozii gegen hiikiim uyarinca isverenin psikolojik tacizde bulunarak kendisine kars: esit
davranma borcunu ihlal ettigini iddia eden isci, hilkkmiin getirdigi ispat kolayligindan yararlanacaktir.
Buna gore isverenin esit davranma borcuna aykirt davrandigini is¢inin ispat etmesi gerektigi; ancak,
is¢inin ihlalin varligi1 ihtimalini giiglii bir bi¢imde goésteren bir durumu ortaya koymasi halinde, artik
isverenin boyle bir ihlalin mevcut olmadigimi ispat etmekle yiikiimlii olacag1 ongoriilmiistiir’®®. Bu

diizenleme geregince, magdura diisen ispat yiikii hafiflemektedir?®

. Bu sebeple IsK. m.5’in psikolojik
taciz durumunda da uygulanmasi ve is¢inin bu iddiay1 giiglii kanitla ortaya koydugunda, isverenin aksini

ispat faaliyetine girismesi gerektigi diistiniilmektedir®®.

Yargitay Oniine gelen bir vakiada “... Esit davranma borcuna aykiriligi ispat yiikii is¢ide olmakla
birlikte, anilan maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gére is¢i ihlalin varligim gii¢lii bigimde
gosteren bir delil ileri siirdiigiinde aksi igveren tarafindan ispatlanmalidir... Dosyadaki mevcut delil
durumuna gorve davacimin hamileligi nedeniyle ayrimcilik yapilarak is sozlesmesinin feshedildigi
anlasilmakta olup, ayrimcuik tazminatimin kosullart olusmustur. Davall igveren ise 4857 Sayili
Kanun’un 5. maddesinin son fikrasina gére bir ihlalin mevcut olmadigini kamitlayamamigtir.
Mahkemece davacimin ¢alisma siirvesi de dikkate alinarak, anlan kanunun 5. maddesi kapsaminda
ayrimcetlik  tazminatina  hiikmedilmesi  gerekirken tazminat talebinin reddine karar verilmesi

hatalidir...”**® seklinde karar vermistir.

Ispat kolayliginin bulundugu durumlarda, ispat yiikiiniin mii yoksa delil ikame yiikiiniin?®’ mii
degistigi hukuki acgidan tartismali bir konudur. Yargitay bir kararinda “dzel hukuk ve is hukuku
yargilamasinda vicdani kanaatin olusmasina yetecek kadar bir ispatin yeterli oldugu, taraflarca ileri
striilen delillerin sthhat ve kuvvetinde tereddiit edilmesi halinde is¢i lehine yorum ilkesinin
uygulanmasi gerektigi, mobbing gibi diger dava tiirlerine gére ispati nispeten daha zor olan bir konuda

kesin ve mutlak bir ispatin aranmayacagi, bu konuda is¢i lehine ispat kolayligr géstermenin hakkaniyet

201 “fecinin anlattigr mobbing teskil eden olaylarin tutarlik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmas: gerekmektedir...”
Y. 9. HD, T.22.02.2020, E.2017/14200, K.2020/928: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.05.05.2025). Benzer yonde:
Y. 22. HD, T.16.06.2014, E.2013/14296, K.2014/17345: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.05.05.2025). “Mobbinge
dayal iddialarda kesin ispat kosulu aranmamakla birlikte yaklasik ispat aranmaktadir.”” Y. 22. HD, T.16.01.2019,
E.2016/3654, K.2019/1020: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.05.05.2025).

262 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 380.

263 SAGUN, s. 85; OZDEMIR, s. 219; SUZEK, s. 495.

264 AKISOGLU, s. 214; YUVALI, ALBAYRAK, s. 92; CENGIZ, Haklar, s. 126; SUZEK, s. 494.
265 SEN, s. 64.

266 Y.9.HD, T.15.05.2019, E.2016/1423, K.2019/11167: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.05.05.2025). Ayrintih bilgi
i¢in bkz. OKUR, s. 590-593.

267 AKISOGLU, s. 221.
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7268 geklinde karar vererek ispat yiikiiniin

ve adalete daha uygun olacagi kanaat ve sonucuna varilmistir
yer degistirdigi kanaatine varmistir. Buna karsin 6gretide katildigimiz bir goriis, ispat kolayliklar
bakimindan ispatin 6l¢iisiiniin diistiriilmesi ve de bu diisiik 6l¢liye gore bir delilin basarili sekilde ikame

edilmis sayilmasinin isabetli olacagin ileri siirmektedir?®®

. Bu yaklasima gore ispat yiikii kurallari, bir
karar vermekte zorluk yasandiginda hakimin basvuracagi son caredir. Hakim, sunulan delilleri
degerlendirerek bir sonuca ulasamiyorsa, ispat yiikii devreye girer. Delillerin degerlendirilmesi usul
hukuku kapsaminda iken, ispat yilikii maddi hukukla ilgilidir. Dolayisiyla ispat imkansizlig1 yahut

giicliigii durumunda kural olarak ispat yiikii degismez. Degisen sey delil ikame yiikiidiir>”°.

Isyerinde psikolojik tacizin ayrimcilik olusturmadigi haller bakimindan da &gretide cesitli
gorisler ileri siiriilmektedir. Bu baglamda dgretide isyerinde psikolojik tacizin ayrimcilik olusturmadigi
haller bakimindan bir goriise gore, Yargitay’in psikolojik tacizin emare ile ispatina iliskin yerlesik
igtihadinin yeterli olacaktir’’!. Bir bagka yazar da psikolojik tacizin delille ispatinin zor oldugunu,
bilhassa psikolojik tacizin igveren veya isveren vekili tarafindan yapilan psikolojik taciz olmasi
bakimindan magdurun tanik bulmasinin oldukga gii¢ oldugunu ifade etmektedir?’?. Yargitay psikolojik
tacizin ispatt konusunda tamik deliline bagvurulabilecegini ancak tek delilin tanik delili olmasi
durumunda tanikligin duyuma ve genel bilgiye degil, gorgiliye dayali olmas1 gerektigi yoniinde kararlar
vermektedir?”?. Kanaatimizce, ispat olgiisiiniin azaltilmasi, is hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu ve
yerinde bir karar olmustur®®. Psikolojik taciz, somut bir vakadir ve her tiir delille ispatlanabilir®”.
Ancak, bu tiir taciz genellikle igveren ya da onun temsilcisi tarafindan gizli ve sinsi bir sekilde
gergeklestirildigi icin, olayla ilgili belge veya tanik gibi somut deliller bulmak oldukea giictiir. Ayrica,
isyerinde durumu bilen bir tamik bulunmasi halinde dahi, bu kisilerin genellikle islerini kaybetme
korkusuyla tanikliktan kagindiklar1 da siklikla gozlemlenmektedir?’®. Dolayisiyla, psikolojik taciz
ayrimcilik sebepleri vasitasiyla yapilmigsa, esit davranma borcunun ihlali s6z konusu olacagindan,
davaci isciye diisen ispat yiikii, davaya bakan hakimde kendisine karsi ayrimecilik yapildigi ya da esit
islem yapma borcuna aykir1 davranildigi konusunda yeterli bir kanaat uyandirmaya yeterli olacak maddi
vakalar1 sunmaktan ibaret olacaktir. Bu asamadan sonra ispat yiki isverene gececek, bu durumda
isverenin uyusmazligin temelini olusturan islemin nedeninin veya bu islemle ulasilmak istenen amacin

hukuken korunabilecek, objektif hakli ve makul oldugunu ortaya koymasi gerekecektir.

268 Y.22.HD, T.21.02.2014, E.2014/2157, K.2014/3434: https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.05.05.2025).
269 YUVALL ALBAYRAK, s. 83.

270 AKISOGLU, s. 221; YUVALIL ALBAYRAK, s. 83; ALBAYRAK, Yaklasik Ispat, s. 378,379.

271 UNAL, s. 65-66; IZMIRLIOGLU, Tanik Delili, s. 170.

272 TASKIN, Ispat Sorunu, s. 429-430; IZMIRLIOGLU, Tamk Delili, s. 170.

23 Y. 9. HD, T.18.03.2010, E.2008/22535, K.2010/7225; Y. 9. HD, T.09.10.2018, E.2016/9977, K.2018/17815:
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, (E.T.05.05.2025).

274 Ayni1 yonde bkz. TASKIN, Ispat Sorunu, s. 429; KEMER, s. 163.
2775 SEN, s. 64.
276 OKUR, s. 596; SARGIN, s.1.
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Esit davranma borcunun, dogrudan igverenin isciye karsi tasidigi bir yiikiimliilik oldugunu
belirtmek gerekir. Bu baglamda, bir is¢inin diger bir is¢iye ayrimciliga dayali olarak alay etme,
gormezden gelme, konusmama ya da yalnizlastirma gibi psikolojik taciz niteligi tasiyan eylemlerde
bulunmasi durumunda, bu davraniglar dogrudan isverenin esit davranma borcuna aykirilik olusturmaz.
Ancak 6gretide, eger isveren bu tiir ayrimcilik temelli psikolojik taciz davranislarindan haberdar oldugu
halde gerekli onlemleri almayip magdur durumdaki is¢iyi korumuyorsa, bu durumun isverenin esit

davranma borcuna aykir hareket ettigi seklinde degerlendirilecegi ifade edilmektedir?”’.

Ikinci 6zel ispat yiikii durumu, TIHEKK da ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gren kisi (isci)
lehine ispat yiikiidiir*’®. Bu baglamda, TIHEKK tarafindan ispat yiikiiniin paylastirilmasia iliskin
getirilen diizenlemelerin, isyerinde psikolojik tacizle etkili bir sekilde miicadele edilebilmesi ve
magdurlarin yasadiklart magduriyeti agik bir sekilde ortaya koyabilmeleri agisindan 6nemli bir rol

oynadig1 sdylenebilir?”.

“Ispat yiikii” baghg adm tastyan TIHEKK m.21’e gére, “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuramin iddiasimin gercekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik
yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” Bu hiikiimle TIHEKK da
ayrimciliga dayanan bir psikolojik taciz iddias1 hakkinda kuvvetli emarelerin bulunmasi halinde ispat
yiikiiniin yer degistirmesi esasia yer verilmistir’®.

Onemle isaret edilmelidir ki, ilgili diizenleme ayrimciliga dayanan psikolojik taciz iddiasinm

281

basvurucu tarafindan kuvvetli emareler ile ortaya konmasi durumunda=®' ispat yiikiiniin yer

degistirecegine iliskin olup, bahsi gecen diizenlemenin uygulama alam sadece TIHEKK kapsamindaki
psikolojik taciz ile smirlidir®®. Benzer sekilde ispata yonelik olarak TIHEKK m.21°de getirilen
diizenleme, yalnizca TIHEK ’e yapilan basvurular igin gecerli olup, adli ya da idari yarg: organlarma
intikal eden uyusmazliklarda uygulanamayacaktir’®>. Bu nedenle yarg: 6niine gelen tiim olaylarda TMK
m.6 ile HMK m.190/1’de diizenlenen genel kural uygulama alani bulacaktir. Oysaki psikolojik taciz
cogunlukla kapali kapilar ardinda ya da sozlii olarak gergeklestirildiginden yasanilan olaylara tanik
bulunmasi ¢ok zor, bulunsa bile issizligin had safhada oldugu, is giivencesinin bulunmadigi bir ortamda

isverenin misillemesinden korkuldugundan taniklik yapacak ve gercekleri anlatacak kisi sayisi ¢ok az

oldugundan magdurlar ispat noktasinda bir magduriyet daha yasayabilmektedir. Kanaatimizce ispat

277 LIMONCUOGLU, s. 66; ASLAN, s. 47.

278 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 380; SUZEK, s. 499.

279 ASLAN, s. 48; SAVAS KUTSAL, Mobbing, s. 277.

280 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 380; SUZEK, s. 499; SARGIN, s. 84.

281 Kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin bagvuru konusu olayda ortaya konulamadigina ve ihlal yapilmadigina

dair bir TIHEK karari i¢in bkz. TIHEK 16.04.2019, B. 2018/4884, K.2019/28,
https://uom.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar, (E.T. 05.05.2025).

282 jZMIRLIOGLU, Tanik Delili, s. 173.
283 SAVAS KUTSAL, Esitlik Kurumu, s. 277; KARA, s. 112; AKGUN, s. 145; SUR, s. 39.
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hususunda olmasi gereken, s6z konusu ispat kolayliginin smirli bir uygulama alanina sahip

olmamasidir®®.

Sonug olarak ister ayrimciliga dayali olsun ister baska bir sekilde gerceklessin, isyerinde

psikolojik taciz magdurlarmm yargi dniindeki hak arama siireglerinde ayn1 kolaylik saglanmaktadir®®’.

SONUC

Psikolojik taciz, bireylerin is ya da gorev geregi bir arada bulundugu her ortamda ge¢misten
bugiine varhigini siirdiirmiis, sik¢a benzer kavramlarla karistirilsa da giin gegtikge daha fazla hukuki
davanin konusu haline gelen; tanimi, unsurlar1 ve ispatlanmasi agisindan gesitli zorluklar barindiran bir
olgudur. Bu tiir tacizin temel 6zelligi, hedef alinan kisiyi rahatsiz edecek ve yildiracak davraniglarin

sistematik bir bicimde, ¢gogunlukla gizli ve sinsi yontemlerle tekrar edilmesidir.

Psikolojik tacize maruz kalan ve bu siiregte duygusal olarak yipranan kisi, hukuki yollar tercih
ederek haklarini arayabilir. Magdur olan ¢alisan, ugradigi zararlarin kargilanmasi i¢in maddi ve manevi
tazminat davalar1 agabilir. Eger aynmecilik s6z konusuysa, psikolojik taciz nedeniyle ayrimcilik
tazminatina bagvurma hakkina sahiptir. Ayrica, hakli nedenle sézlesmeyi fesheden calisan; ihbar
tazminati, kotii niyet tazminati ve kidem tazminati talep edebilir. Gereken kosullar saglaniyorsa, ise iade
davas1 agma hakkina da sahiptir. Ancak bu noktada, psikolojik taciz eyleminin ispatlanmasi, ¢oziilmesi

gereken en onemli sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Psikolojik taciz vakalarinin ispati hususunda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan genel medeni
yargilama kurallar1 gecerlidir ve magdurun psikolojik tacize ugradigimi kanitlama yiikiimliligi
bulunmaktadir. Bu dogrultuda talep edilen ispat seviyesi tam ispattir. Ancak, psikolojik taciz olaylarimin
nitelikleri geregi, 6zellikle de isyerinde sinsice gergeklestirilen ve bezdirici bir nitelige sahip eylemlerin
somut olaylar ¢er¢evesinde tamamen ispatlanmasi oldukga giigtiir. Bu gerceklik karsisinda Yargitay’in
ictihatlartyla ispat kolayligi sagladigi ve emarelerle ispatlamayr kabul ettigi goriilmektedir.
Kanaatimizce bu ictihatlar oldukga yerindedir. Bu sebeple, psikolojik tacizin ispatlanmasinda “ilk
goriiniis ispati”, “yaklasik ispat” ya da “emare ispatt” yontemlerinin kabul edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Hayatin olagan akisi ve tecriibe kurallari ile tutarli, illiyet bagi bulunan ipuglari, her
ne kadar psikolojik taciz tam olarak kanitlanamasa da is¢i lehine yorum ilkesi dikkate alinarak bu tiir
olaylarin varligim kabul etmeyi miimkiin kilmalidir. Bu gerg¢evede, birbirini dogrulayan ve tamamlayan
tanik beyanlan ile bu beyanlarin doktor veya saglik raporlar1 gibi delillerle desteklenmesi halinde,

psikolojik taciz vakalarmin ispat1 saglanabilecektir.

284 SAVAS KUTSAL, Esitlik Kurumu, s. 278.
285 SAVAS KUTSAL, Esitlik Kurumu, s. 279.
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