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TURIST DENEYIMININ MEMNUNIYETE ETKISINDE YENILIK ARAYISI, ALGILANAN
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THE ROLE OF NOVELTY SEEKING, PERCEIVED RISK, AND DESTINATION IMAGE IN
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Bu calisgmanin amaci, doga temelli destinasyonlar ziyaret eden turistlerin deneyimlerinin memnuniyetleri tizerindeki etkisini
ortaya koymak ve bu iliskide algilanan risk, yenilik arayis1 ile destinasyon imajinin aracilik roliinii incelemektir. Olusturulan
modelin test edilebilmesi i¢in 1 Temmuz 2022-30 Agustos 2022 tarihleri arasinda Kiire Daglar1 Milli Parki'na gelen yerli
ziyaretgiler arasinda 401 kisiye anket uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistik paket programlarda analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore turist deneyiminin yenilik arayisi, algilanan risk, destinasyon imaji ve
memnuniyet lizerinde dogrudan etkisinin oldugu tespit edilmistir. Destinasyon imajinin da turist memnuniyeti {izerinde anlamli
etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, algilanan riskin ve destinasyon imajinin turist deneyimi ile memnuniyet arasinda
aracilik roliiniin oldugu tespit edilirken, yenilik arayisinin bu iliskide aracilik roliiniin olmadig1 belirlenmistir. Elde edilen
sonuglara gore birtakim Snerilerde bulunulmustur. Elde edilen sonuglara gore birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Doga Turizmi, Turist Davranisgi, Milli Park.
JEL Smmiflandirma Kodlari: L83.
ABSTRACT

The aim of the study is to reveal the effect of tourists' experiences on their satisfaction when visiting nature-based destinations
and to examine the mediating role of perceived risk, novelty seeking, and destination image in this relationship. In order to test
the model, a survey is conducted among 401 local visitors to Kiire Mountains National Park between July 1, 2022 and August
30, 2022. The data obtained is analyzed using statistical software packages. According to the results obtained within the scope
of the study, it is determined that tourist experience has a direct effect on novelty seeking, perceived risk, destination image
and satisfaction. Destination image is also found to have a significant effect on tourist satisfaction. Furthermore, while
perceived risk and destination image are found to mediate the relationship between tourist experience and satisfaction, novelty
seeking is not found to mediate this relationship. Based on the findings, several suggestions are proposed.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

The study aims to define how tourist satisfaction is impacted by their experience within the framework of experience theory.
In addition, the mediating role of novelty seeking, perceived risk and destination image variables in this effect is examined.

Design/methodology/approach:

The research population consists of tourists visiting the Kiire Mountains National Park. In the study, convenience sampling
method, one of the non-random sampling methods, is preferred. Survey technique is used for data collection in the research.
Oh et al., 2007 for the tourist experience scale, Jang and Feng (2007) for the novelty seeking scale, Corbitt et al., (2003) for
the perceived risk scale, Lee and Lockshin (2011) for the destination image scale and Veasna et al., (2013) for the satisfaction
scale are used. In order to test the validity of the scale structure of the research, a pilot study is conducted between April 20
and 22, 2022 with 20 people who has previously visited the canyons in the Kiire Mountains National Park. As a result of the
pilot study, it is determined that there are incomprehensible expressions in the questionnaire form. These statements are revised
and the questionnaire is given its final form.

Findings:

As a result of the analysis, it is found that tourist experience has a positive effect on novelty seeking. As tourists' experience
increases, their search for novelty also increases. Tourists' experiences have a negative effect on perceived risk. In other words,
as tourists' experiences increase, perceived risks reduce. Another result of the study is that novelty seeking does not have a
significant effect on satisfaction. Destination image has a highly significant positive effect on satisfaction. Tourist experience
positively affects satisfaction. It is determined that novelty seeking does not mediate the effect of tourist experience on
satisfaction. Perceived risk and destination image are found to mediate the relationship between tourist experience and
satisfaction.

Conclusion and Discussion:

As a result of the analysis, it is found that tourist experience has a positive effect on novelty seeking. As tourists' experience
increases, their search for novelty also increases. Novelty is often associated with push factors such as intrinsic drive, but it is
also a pull factor that acts as a feature of the destination or experience (Blomstervik & Olsen, 2022). Sahin and Giizel (2018)
concluded that the more tourists experience the local culture in the destination, the more likely they are to seek novelty. Tourists'
experiences have a negative effect on perceived risk. In other words, as tourists' experiences increase, perceived risks reduce.
In the related literature, there are findings that previous experiences reduce risk perception (Deng & Ritchie, 2018; Floyd et
al., 2004; Kozak et al., 2007; Rittichainuwat & Chakraborty, 2009). The results of the study support this information. Research
results show that tourist experience positively affects destination image. Positive experiences positively strengthen the
destination image. This finding is similar to the findings of studies in the literature (Prayag et al., 2017; Kim, 2018). Another
result of the study is that novelty seeking does not have a significant effect on satisfaction. Related literature (Agustina &
Artanti, 2020; Duman & Mattila, 2005; Goo et al., 2022) shows that novelty seeking significantly affects satisfaction. It is
determined that perceived risk does not have a statistically significant effect on satisfaction. There are findings in the related
literature (Chen et al., 2017; Nguyen Viet et al., 2020) that there is a negative relationship between perceived risk and
satisfaction. Destination image has a highly significant positive effect on satisfaction. There are supporting findings that there
is a relationship between destination image and tourist satisfaction (Albaity & Melhem, 2017; Bigne et al., 2001; Chi & Qu,
2008; Dagistan & Misirli, 2021; Prayag & Ryan, 2012). The results of the study support the findings in the literature. Tourist
experience positively affects satisfaction. Studies on the relationship between tourist experience and satisfaction show that
experience has a positive effect on satisfaction (Hosany & Witham, 2010; Mehmetoglu & Engen, 2011; Prayag et al., 2017). It
is determined that novelty seeking does not mediate the effect of tourist experience on satisfaction. Kumbara et al., 2020 found
that novelty seeking does not mediate the effect of tourist experience on revisit intention. In support of this finding, Mitas and
Bastiaansen (2018) found that novelty has a partial mediating role in the effect of tourism experience on positive emotions.
Perceived risk is found to mediate the relationship between tourist experience and satisfaction. Destination image has a
mediating role in the relationship between tourist experience and satisfaction. Previous studies show that destination image
mediates the relationship between experience and loyalty (Kim, 2018; Li et al., 2021; Yang et al., 2024). Research findings
support these results.
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1. GIRIS

Son yillarda, deneyim kavrami pek ¢ok disiplinin oldugu gibi turizm sektdriiniin de temel ilgi alanlarindan biri
héline gelmistir. Ozellikle hizmet odakli endiistrilerde, deneyimin ekonomik deger yaratmadaki rolii giderek daha
onemli hale gelmektedir. Bu baglamda, turizm faaliyetlerinin turistlere yalnizca hizmet sunmakla kalmayip, ayni
zamanda unutulmaz ve anlamli deneyimler sunmasi gerektigi diislincesi daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Pine ve
Gilmore (1998) deneyim ekonomisi teorisini ortaya atmis ve deneyimleri en {ist diizey ekonomik sunu olarak kabul
etmistir. Deneyim ekonomisinin temel dnermesi, tiikketicilerin sadece {irlin ve hizmet satin almalar1 degil, bunlari
tilketirken unutulmaz, duyular1 harekete gegiren ve tatmin edici deneyim elde etmeleridir (Garrod ve Dowell,
2020). Deneyim ekonomisi ¢aginda turistler, daha fazla ¢ekici, duyusal agidan zengin, turizm faaliyetlerinde aktif
olarak rol aldiklar1 ve turizm gekiciliklerine dahil olduklar1 yeni, benzersiz ve unutulmaz deneyimler aramaktadir
(Chang vd., 2014; Kastenholz vd., 2022). Turizmde, yeni bir ortamdaki sira dig1 veya heyecan verici unsurlar
ziyaretcinin seyahat deneyimlerini zenginlestirmektedir (Chang vd, 2006; Assaker vd., 2011).

Turizmin dogasinda yeni veya giinliik hayattan farkli bir sey deneyimlemek vardir (Lee ve Crompton, 1992).
Yenilik, turizm deneyiminin temel bir bilesenidir (Mitas ve Bastiaansen, 2018). Yeniligin olumlu turizm
deneyimleri ve akilda kalict deneyimlerin olusumundaki onemini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir
(Chandralal ve Valenzuela, 2015; Zhong vd., 2017; Bastiaansen vd., 2019). Turistlerin deneyimleri arttik¢a yenilik
arayiglar1 artmaktadir (Sahin ve Giizel, 2018; Kumbara vd., 2020). Turistlerin yenilik arayislari, deneyimleri
unutulmaz kilan, turistlerde tekrar ziyaret etme niyeti uyandiran ve tatil planlarken motive eden bir faktordiir
(Nguyen Viet vd., 2020; Tiwari vd., 2024). Turistler bir destinasyonu ziyaret etmek i¢in yenilik arayisinda olsalar
bile ayn1 zamanda iyi bir imaja sahip olan destinasyonu ziyaret etmeyi tercih edebilir (Assaker vd., 2011). Turistler
seyahat etmeye karar verdiklerinde, destinasyon se¢imi asamasinda bilgi arayisi i¢erisinde olurlar ve genellikle
geemis deneyimlerini hatirlarlar (Zhang vd., 2018). Turistlerin ge¢gmis deneyimleri olumlu yondeyse bireylerin
risk algilar1 diisiik olur ve memnuniyet diizeyleri buna bagli olarak artig gosterir. Dolayisiyla turizm
deneyimlerinin gelecekteki davraniglarin en iyi belirleyicileri oldugu savunulmaktadir (Chandralal vd., 2015).

Bu calismanin amaci, turistlerin Kiire Daglar1 Milli Parki'ndaki deneyimleri ile memnuniyet diizeyleri arasindaki
iligkide yenilik arayisi, algilanan risk ve destinasyon imajimin araci bir rol oynayip oynamadigini belirlemektir.
Milli park icerisinde bulunan Horma Kanyonu’nu 2020 yili Temmuz ayinda 6.465 turist ziyaret ederken (Akkus
ve Yordam, 2021), 2022 yili Temmuz ayinda bu say1 3,5 kat artarak 20.464 turiste ulasmistir. Dolayisiyla her yil
artan ziyaret¢i sayisiyla birlikte turistlerin deneyimleri ve memnuniyetleri arasindaki iligkiyi arastirmak 6nem
kazanmistir. Pine ve Gilmore’un (1998) deneyim ekonomisi teorisi baglaminda, turist deneyiminin memnuniyete
etkisini inceleyen ¢aligmalar (Oh vd., 2007; Hosany ve Witham, 2010; Mehmetoglu ve Engen, 2011) bulunmakla
birlikte yenilik arayisi, algilanan risk ve destinasyon imajmin aracilik roliinii arastiran sinirh sayida ¢aligmanin
(Chen ve Dubinsky, 2003; Kim, 2018; Sahin ve Giizel, 2018; Yang vd., 2024) oldugu goriilmektedir. Bu
calismada, bu degiskenlerin aracilik rolleri incelenerek, doga temelli destinasyonlarda turist memnuniyeti
iligkilerinin nasil gekillendigine dair yeni ampirik kanitlar sunulmaktadir. Ayrica doga temelli destinasyon olan
Kiire Daglar1 Milli Parki 6zelinde yapilmasi, bu tiir destinasyonlar i¢in somut ampirik bulgular ortaya koyarak
literatiire farkli bakis acilart kazandirmaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin bu anlamda literatiire katki saglayacagi
diigiiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda turist deneyimi, yenilik arayisi, algilanan risk, destinasyon imaji ve memnuniyet degiskenleri
agiklanacaktir.

2.1. Turist Deneyimi

Deneyim kavrami 1960’11 yillardan itibaren aragtirma konusu haline gelmistir (Uriely, 2005). Zihinsel, duygusal
veya diger seylerden bagimsiz olarak bir kisinin bagindan gegen her tiirlii sey deneyimi ifade etmektedir (Aho,
2001). Deneyim kavrami Holbrook ve Hirschman (1982) tarafindan pazarlama literatiiriine kazandirilmustir.
Holbrook ve Hirschman (1982) deneyim yaklasimini kullanarak tiiketimin sembolik, hazc1 ve estetik yonlerine
odaklanmislardir. Bu yaklasimda deneyimler fanteziler, duygular ve eglence ile iliskilendirilmistir.

Pine ve Gilmore (1998) deneyimin alanlarini katilim diizeyi (aktif ve pasif) ve etkilenme diizeyi (6ziimseme ve
sarmalanma) olarak ikiye ayirmistir. Aktif katilim, turistlerin performans veya etkinligin olusturulmasinda kilit rol
oynamasi bir diger ifadeyle deneyimin iginde bulunmasi, pasif katilim turistlerin bir etkinlige gozlemci veya
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dinleyici olarak katilmasidir (Oh vd., 2007). Etkilenme diizeyi ise bireyin olayla iligkisini tanimlamaktadir (Akkus,
2021). Oziimseme, insanlar zihin olarak deneyim i¢ine dahil oldugunda ya da dikkatini verdiginde gergeklesirken,
sarmalanma deneyimin bir parcasi haline geldiklerinde olugmaktadir (Oh vd., 2007; Chang ve Lin, 2015). Katilim

diizeyi ve etkilenme diizeyinin kesismesi deneyimin dort alanini olusturmaktadir. Bu alanlar; egitim, eglence,
estetik ve kacis olarak adlandirilmaktadir (Pine ve Gilmore, 1998).

Egitim deneyimi, yeni seyler 6grenme arzusu ve merak ile iliskili olan deneyimin 6nemli bir yoniidiir (Badu-
Baiden, 2021). Zihni meggul eder, bireyin ilgisini ¢eker ve kendi ¢evresi iginde ve disinda yeni seyler 6grenme
istegi uyandirir (Pine ve Gilmore, 1998). Estetik deneyim, deneyim ekonomisinin temel bileseni olarak goriilmekte
ve diger li¢ deneyim alanini sekillendirdigi disiiniilmektedir (tom Dieck vd., 2018; Lai vd., 2021). Bu deneyim
alani, bireyin ortam iizerinde herhangi bir etkisi olmaksizin, kendini ¢evreleyen fiziksel ortami kabul etmesi yani
pasif katilim gostermesidir (Oh vd., 2007; Hosany ve Witham, 2010). Eglence deneyimi, katilimcinin etkinliklerde
veya performanslarda gozlemci ya da dinleyici olarak yer almasidir (Lee vd., 2020). Kacis deneyimi ise
katilimcinin kendini tamamen bulundugu ¢evreye birakarak, farkli bir zamanda ya da yerde yasiyormus gibi
hissetmesiyle rutin hayatinin digina ¢ikmasini ifade etmektedir (Quadri-Felitti ve Fiore, 2013; Lee vd., 2020).
Deneyim boyutlarinin orta noktasinda “tatli nokta” olarak ifade edilen bir alan bulunmaktadir (Pine ve Gilmore,
1998). Literatiirde hos nokta (Akkus, 2021), zengin deneyim (Sahin, 2021) ve en etkili nokta (Kog, 2022) olarak
da farkli isimlerle anilmaktadir. Tatli nokta, deneyimin dort alaninin &zelliklerini tasiyan ve zengin deneyimlerin
gerceklestigi noktadir (Hosany ve Witham, 2010). Ayrica, deneyim alanlariin birbiriyle uyum iginde oldugunda
ortaya ¢ikmaktadir.

Turistler giinliik yasamlarindan farkli ve yeni bir seyler deneyimlemek istemektedir (Uriely, 2005; Kog, 2024)
Turist deneyimleri islevsel, bilissel ve faydact olmaktan ziyade daha ¢ok sembolik, duygusal ve hedoniktir (Chen
ve Chen, 2010). Stamboulis ve Skayannis (2003) turist deneyiminin destinasyonlar ve turistler arasindaki
etkilesimden ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Turist deneyimi, uzun siireli hafizada yer edecek kadar giiglii,
seyahatle ilgili gegmis kigisel bir olaydir (Larsen, 2007).

2.2. Yenilik Arayis1

Yenilik, bireyin ge¢cmis deneyimleri ile mevcut algisi arasindaki zitlik derecesidir (Pearson, 1970). Bu tanim,
turistlerin seyahatlerinde yeni veya benzersiz bir sey denemek istedikleri anlayisina dayanmaktadir (Albaity ve
Melhem, 2017). Yenilik, kesif, rahatlama, yeni ve giindelik olandan farkli olan bir seyin deneyimlenmesidir (Mitas
ve Bastiaansen, 2018; Pratminingsih vd, 2025). Crompton’a (1979a) gore yenilik, yeni bir deneyimdir fakat yeni
bir bilgi degildir. Bu yaklasimda yenilik, hayatin rutininden kopma arzusuyla iliskilendirilmektedir (Skavronskaya
vd. 2020). Yenilik tanimlanirken yeni, merak, macera, farkli, benzersiz, alisilmadik ve olagan dist gibi es anlaml
kelimeler tanimlara dahil edilmektedir (Crompton, 1979b; Blomstervik ve Olsen, 2022; ). Yenilik arayisi ise
turistlerin seyahatleri boyunca yeni bir sey deneyimleme istegidir (Toyama ve Yamada, 2012). Bir diger ifadeyle
yenilik arayisi, aginalik arzusuna karsi koyan bir merak giidiistidiir (Jang ve Feng, 2007).

Yenilik arayisi, seyahat motivasyonunun temel bilesenidir ve destinasyon seg¢iminde 6nemli bir role sahiptir
(Crompton, 1979b; Jang ve Feng, 2007). Bunun nedeni, yenilik arayisinin turistlerde dogustan var olmasidir
(Cohen, 1979). Turizmde yenilik arayisi, giinliikk ¢evreden farkli, benzersiz ve unutulmaz deneyimler arama
egilimleriyle ilgilidir (Blomstervik vd. 2021). Yenilik arayisi kiiltiir turizm (Evren vd., 2020), kruvaziyer turizmi
(Chua vd., 2015; Lee vd., 2017) ve toplant1 turizmi (Ariffin, 2007) gibi bir¢ok baglamda incelenmistir. Arslan vd.
(2018) kdltiir turizmi ve doga temelli turizm-baglaminda turistlerin yenilik arayisi davranislarini incelemis ve
turistlerin bir sonraki seyahatlerinde ayni destinasyonu se¢me ihtimalinin diisiitk oldugunu bulgulamistir. Cohen
(1972) ve Lee ve Crompton’a, (1992) gore, turistlerin farkli bir sey deneyimlemek amaciyla yeni kiiltiirlere,
destinasyonlara ve turizm hizmetlerine ilgi duymas1 muhtemeldir.

2.3. Algilanan Risk

Risk, degerli bir seyi kaybetme veya ileride bir zamanda kotil bir sey olma olasilig1 olarak tanimlanmaktadir (Deng
ve Ritchie, 2018). Algilanan risk kavrami ilk olarak Bauer (1960) tarafindan ortaya atilmis ve tiiketicilerin satin
alma kararlarindaki belirsizlikler ve olumsuz sonuglar olarak tanimlanmistir (Dowling, 1986). Belirsizlikler, belirli
bir eylemi gergeklestirmenin sonuglarima iliskin bilgi eksikliginden kaynaklanan korkudur. Olumsuz sonuglar ise
bir eylemi gergeklestirirken ortaya gikabilecek potansiyel sonuglardir (Curras-Perez vd., 2017). Bu kavram,
tiiketici satin alma davraniginin agiklanmasinda 6nemli bir unsurdur.
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Algilanan risk ¢esitli boyutlarla degerlendirilmesi gereken karmasik bir faktordiir (Kiilter Demirgiines ve Dagistan,
2024). Algilanan riskin yapisini aciklamak veya farkli risk davranislarini gruplandirmak igin cesitli risk
kategorileri ortaya konmustur (Maser ve Weiermair, 1998). Roselius (1971) algilanan riski, zaman riski, fiziksel
risk, sosyal ve psikolojik risk ve finansal risk olarak dort grupta degerlendirmistir. Jacoby ve Kaplan (1972)
algilanan riski fiziksel risk, performans riski, sosyal risk, psikolojik risk ve finansal risk olmak iizere bes kategoride

toplamistir. Bazi arastirmacilar, bu kategoriye saglik riski, siyasi istikrarsizlik ve ter6rizm riski (Sonmez ve Graefe,
1998b), memnuniyet riski ve ekipman riskini de (Cheron ve Ritchie, 1982; Roehl ve Fesenmaier, 1992) eklemistir.

Turizmde risk algisi, seyahatle ilgili belirli hizmet ve iriinlerin satin alinmasi ve tiiketilmesi halinde olumsuz,
istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligidir (Zhang vd., 2018). Turizmin yapisinin soyut olmasi, liretildigi
yerde tiiketilmesi, deneyim odakli olmast ve belli bir standardinin olmamasi gibi nedenler seyahatlerin sonucunu
belirsiz kilmakta ve turistlerin risk algilarinin yiiksek olmasina neden olmaktadir (Roehl ve Fesenmaier, 1992;
Sirakaya ve Woodside, 2005). Risk ve giivenlik algilar1 turistlerin seyahat kararlarini etkileme ve degistirme
potansiyeline sahiptir (Sonmez ve Graefe, 1998a). Turist, bir destinasyonun risk ve giivenlik sorunlarina iligkin
Onyargili bir fikre sahipse, o destinasyonu ziyaret etmemektedir (Giusti ve Raya, 2019).

2.4. Destinasyon imaji

Imaj, 1960’1 yillardan baslayarak basta tiiketici davramslar1 arastirmalar1 olmak iizere antropoloji, sosyoloji,
cografya ve gostergebilim gibi ¢esitli alanlarda kapsamli bir sekilde incelenmistir (Gibson vd., 2008; Jeong ve
Kim, 2019). Imaj, bir turistin bir destinasyona iliskin sahip oldugu inang, fikir ve izlenimlerin toplamidir
(Crompton, 1979a). Destinasyon imaji ise turistlerin destinasyonun turizm altyapisi, misafirperverlik anlayist,
destinasyonun essiz kiiltiirel ¢ekiciligi gibi belirli zelliklerine iligkin algisini ifade etmektedir (Pereira vd., 2022).

Destinasyon imaj1 potansiyel turistin seyahat davranisinda ve karar verme siirecinde giiglii bir faktordiir (Tapachai
ve Waryszak, 2000). Potansiyel turistler, daha 6nce ziyaret etmedikleri bir destinasyon hakkinda genellikle sinirlt
bilgiye sahiptir. Bu bilgi genellikle medyadan ya da sosyal ¢evrelerinden edinilmekte ve sembolik bilgilerle sinirlt
kalmaktadir (Um ve Crompton, 1992). Olumlu imaja sahip destinasyonlarin, turistler tarafindan dikkate alinma ve
secilme olasiliginin daha yiiksektir (Bigné vd., 2001; Prayag, 2009; Foroudi vd., 2018). Bunun nedeni, turistlerin
onemli bir kismimin seyahatlerine karar verirken destinasyon hakkindaki gercek bilgilere degil, 6znel yargilara
giivenmesidir (Li vd., 2010; Jeong ve Kim, 2019). Dolayisiyla, turistlerin destinasyona yonelik algilanan imajimnin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Apak, 2023).

2.5. Memnuniyet

Oliver, (1980) bilissel yaklasima gore memnuniyeti, tiiketicinin performans ve karsilastirma 6lgiitleri arasindaki
uyuma verdigi tepki olarak tanimlamistir. Abubakar ve Mavondo’ya (2014) gére memnuniyet, tiiketicinin belirli
bir satin alma islemine iliskin beklentilerinin kargilanma derecesini ifade eden 6znel bir duygudur. Zulvianti vd.
(2022) memnuniyeti, kisinin bir {irlin ve hizmetin performansina (sonuclarina) iligkin izlenimi arasindaki
karsilagtirmadan kaynaklanan memnuniyet veya hayal kiriklig1 hissi olarak tanimlamigtir.

Turizm ve pazarlama literatiiriinde memnuniyeti tanimlamak i¢in kullanilan yaygin yaklagimlardan biri beklenti
uyumsuzluk paradigmasidir (Pizam ve Ellis, 1999; Baker ve Crompton, 2000). Beklenti-uyumsuzluk modeline
gore, tiiketiciler bir iiriinle ilgili satin almadan &nce beklentilere sahiptir. Uriin veya hizmet satin alindiktan ve
kullanildiktan sonra, sonuglar beklentilerle karsilastiriimaktadir (Oliver, 1980). Performans beklentiden yiiksek
oldugunda memnuniyet meydana gelirken, performans beklentiden diisiik oldugunda memnuniyetsizlik
yasanmaktadir (Sangpikul, 2018).

Destinasyonlarda turist memnuniyetini saglamak ig¢in turistin deneyim arayisina oncelik verilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Della Corte vd., 2015). Turist memnuniyeti, turistlerin seyahat dncesi beklentileri ile seyahat
sonras1 deneyimlerin kombinasyonudur (Chen ve Chen, 2010). Bu kavram, turistin seyahat deneyimiyle ilgili istek,
beklenti ve ihtiyaclarini yerine getirmesi sonucunda ortaya ¢ikan genel zevk veya memnuniyet derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Chen ve Tsai, 2007; Zulvianti vd., 2022).
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2.6. Hipotezlerin Gelisimi

2.6.1. Turist Deneyimi ve Yenilik Arayisi iliskisi

Turistlerin ge¢cmis deneyimleri yenilik arayigini tetikleyebilir. Bu noktada yeni destinasyonlari ziyaret etmek, yeni
kdiltiirlerle ve yeni insanlarla tanismak isteyebilirler. Bir seyahatin yeniligi, biiylik 6lciide, deneyimin turistlerin
giinliik yasamlarindan ne kadar yabanc1 ve farkli olduguna baghdir (Faison, 1977). Onceki ¢aligmalar, turistlerin
yeni ve farkli deneyimleri memnuniyet eksikliginden degil, 6nceki deneyimleriyle farklilik gosteren bir sey
yasamak istedikleri i¢in se¢me egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir (Niininen vd., 2004; Bigné vd., 2009).
Skavronskaya vd. (2020) unutulmaz turizm deneyimleri ile yenilik arasindaki baglantiyr arastirmigtir. Sahin ve
Giizel (2018) turistlerin yerel kiiltiirel deneyimlerinin yenilik arayisini etkiledigini ortaya koymuslardir. Turistler
destinasyondaki yerel kiiltiirii ne kadar ¢ok deneyimlerse, yenilik arayis1 motivasyonlarinin artacagl sonucuna
ulagsmiglardir. Kumbara vd. (2020) turist motivasyonu ve turist deneyiminin yenilik arayisi iizerinde anlaml
etkisinin oldugunu tespit etmistir. Buradan hareketle H; hipotezi gelistirilmistir.

H;: Turist deneyiminin yenilik arayis1 lizerinde anlaml etkisi vardir.
2.6.2. Turist Deneyimi ve Algilanan Risk Iliskisi

Geemis deneyimlerin bireylerin seyahat risklerine iliskin algilarini etkiledigi kabul edilmektedir. Risk algilar
geemis seyahat deneyimlerine ve 6znel bilgilere gore degismektedir (Sharifpour vd., 2013). Aragtirmalar, ge¢mis
deneyimlerin bireyin risk algisini azaltabilecegini ortaya koymustur (Sonmez ve Graefe, 1998a; Lepp ve Gibson,
2003; Floyd vd., 2004; Kozak vd., 2007). Turistler, gezginler ya da tiikketiciler ne kadar tatmin edici deneyimler
yasarlarsa, risk algilar1 ve 6znel kay1p olasiliklarinin o kadar az olacagi dne siiriilmektedir (Jin vd., 2016).

Rittichainuwat ve Chakraborty (2009) ve Fuchs ve Reichel (2011) destinasyonu ilk kez ziyaret edenler ile tekrar
ziyaret edenler arasinda 6nemli Slglide risk algisinin farklilik gésterdigini tespit etmiglerdir. Deng ve Ritchie
(2018) seyahat ozelliklerinin (ge¢mis deneyimler, tekrar ziyaret ve destinasyon secimi) risk algisi iizerindeki
etkisini incelemistir. Seyahat deneyimi ve tekrar ziyaretlerin, saglik riskleri disindaki risk faktorlerini 6nemli
Olciide azalttig1 sonucuna ulagmislardir. Lepp ve Gibson (2003) deneyimli turistlerin terdrizm ve gida giivenligi
konularinda daha az risk algiladiklarini tespit etmistir. Benzer sekilde, Sonmez ve Graefe (1998b), deneyimin ve
tekrar ziyaretin risk algisini azalttigini ve Kozak vd. (2007) ise gezginlerin deneyimleri arttik¢a risk algilarinin
azaldigini tespit etmigtir. Buradan hareketle asagidaki hipotez 6ne siiriilmiistiir.

Hp: Turist deneyiminin algilanan risk iizerinde anlamli etkisi vardir.
2.6.3. Turist Deneyimi ile Destinasyon imajn fliskisi

Deneyim, seyahat sirasinda ve sonrasinda imaj ilizerinde etkili olan ana faktorlerden biridir ve ziyaretin
yogunluguna veya gergeklesen etkilesim diizeyine dayanmaktadir (Martin-Santana vd., 2017). Bir diger ifadeyle,
turistlerin destinasyonda yasadiklari yogun deneyimler destinasyon imajmi etkileyebilir (Martin-Santana vd.,
2017; Kim, 2018).

Zhou vd. (2023) kiiltiirel miras turizmi baglaminda deneyim kalitesi, unutulmaz turizm deneyimleri, memnuniyet
ve tekrar ziyaret niyet iliskisini incelemistir. Caligmanin bulgular1 unutulmaz turizm deneyimlerinin destinasyon
imajin1 pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Prayag vd. (2017) duygusal deneyimlerin (sevgi ve nese)
destinasyon imajini1 olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Benzer sekilde Kim (2018) unutulmaz turizm
deneyiminin olumlu destinasyon imajt olusumunu 6nemli dl¢lide artirdigini gostermektedir. Bu bilgiler 1s18inda,
turizm deneyiminin destinasyon imajini etkilemesi beklenmektedir. Tlgili literatiire dayanilarak, Hs hipotezi 6ne
stirilmiigtiir.

Hs: Turist deneyiminin destinasyon imaji iizerinde anlamli etkisi vardir.
2.6.4. Yenilik Arayisi ile Memnuniyet Tliskisi

Turistler ziyaret ettikleri destinasyonlarda yenilik arayisi igindeyse ve yasadiklari deneyim beklentilerini
karsilarsa, memnuniyet duygusu olusur (Toyama ve Yamada, 2012). Bir diger ifadeyle, yenilik seyahat
motivasyonunun bir pargasit oldugunda yiiksek seviyedeki yeni deneyimler yiiksek memnuniyet diizeyiyle
sonuclanir (Chua vd., 2015). Aragtirmalar yenilik arayisi ile memnuniyet arasinda pozitif iliski oldugunu
gostermektedir (Duman ve Mattila, 2005; Assaker vd., 2011; Toyama ve Yamada, 2012; Cheng vd., 2015; Chua
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vd., 2015; Albaity ve Melhem, 2017; Lee vd., 2017; Agustina ve Artanti, 2020; Nguyen vd., 2020; Goo vd., 2022;
Baltaci ve Cakici, 2023).

Nguyen vd. (2020) Vietnam’daki uluslararasi ziyaretgilerin yenilik arayisi, memnuniyet ve davranissal niyet
arasindaki iliskisini incelemistir. Yenilik arayisinin memnuniyet iizerinde pozitif etkisinin oldugunu tespit etmistir.
Duman ve Mattila (2005), Chua vd. (2015), ve Lee vd. (2017) ise kruvaziyer turistlerin yenilik arayislarinin
memnuniyet diizeylerini arttirdigini bulgulamistir. Buradan hareketle asagidaki hipotez 6ne siiriilmiistiir.

Ha: Yenilik arayiginin turist memnuniyeti iizerinde anlamli etkisi vardir.
2.6.5. Algilanan Risk ile Memnuniyet iliskisi

Tgili literatiir, turistlerin risk algisnin memnuniyet iizerinde negatif yonlii etkisi oldugunu gdstermektedir (Chen
vd., 2017; Nguyen Viet vd., 2020; Chaudhary ve Islam, 2021; Manci, 2022; Zhou vd, 2022). Chen vd. (2017),
Myanmar’1 ziyaret eden turistlerin risk algilarinin yiikseldikce memnuniyet diizeylerinin azaldigini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde, Nguyen Viet vd. (2020) Vietnam’1 ziyaret eden turistlerin risk algilarinin memnuniyet
iizerinde negatif etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ozetle, arastirma bulgulari, algilanan riskin azalmasi
halinde memnuniyetin arttigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda, Hs hipotezi 6ne stiriilmiistiir.

Hs: Algilanan riskin memnuniyet iizerinde anlamli etkisi vardir.
2.6.6. Destinasyon imaji ile Memnuniyet iliskisi

Destinasyon imajinin turist memnuniyetini etkilemede kritik bir faktordiir (Prayag, 2009). Destinasyon imajt1 ile
turist memnuniyeti arasinda bir iligski olduguna dair destekleyici bulgular mevcuttur (Bigné vd., 2001; Chi ve Qu,
2008; Prayag ve Ryan, 2012; Albaity ve Melhem, 2017; Dagistan ve Misirli, 2021). Bigné vd. (2001) destinasyon
imaji, algilanan kalite, memnuniyet ve davranigsal niyet iliskisini ele aldig1 ¢aligmalarinda, imajin kalite ve
memnuniyetin belirleyicisi oldugunu tespit etmislerdir. Prayag (2009) destinasyon imajinin memnuniyeti
etkiledigini ortaya koymustur. Assaker vd. (2011) ve Albaity ve Melhem (2017) ve yenilik arayisi, destinasyon
imaj1, memnuniyet ve tekrar ziyaret arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢calismalarinda imajin memnuniyet {izerinde
olumlu etkisinin oldugu belirlemislerdir. Bu dogrultuda He hipotezi 6ne siiriilmiistiir.

He: Destinasyon imajimin memnuniyet {izerinde anlamli etkisi vardir.
2.6.7. Turist Deneyimi ile Memnuniyet iliskisi

Turistler benzersiz ve olumlu bir turizm deneyimi yasadiklarinda, yiiksek diizeyde memnuniyet duyarlar (Liu vd.,
2023). Olumlu yonde yasanan deneyimler giiglii anilara ve memnuniyete doniisiir. Arastirmalara bakildiginda,
deneyimin memnuniyet {izerinde olumlu yonde etkisinin oldugu anlagilmaktadir (Mehmetoglu ve Engen, 2011;
Oral ve Celik, 2013; Oral ve Celik Yetim 2014; Lin ve Kuo, 2016; Buzlukgu vd., 2017; Akkus ve Yordam, 2021;
Seker ve Unur, 2022; Gupta vd., 2023). Caligmalar deneyimin farkli boyutlarinin farkli baglamlarda ziyaretgilerin
genel memnuniyetini etkiledigini gostermektedir. Bu dogrultuda H7 hipotezi 6ne siiriilmiistiir.

Hj: Turist deneyiminin memnuniyet iizerinde anlaml etkisi vardir.
2.6.8. Turist Deneyimi ve Memnuniyet iliskisinde Yenilik Arayisinin Aracihk Rolii

Yenilik arayisinin aracilik roliine odaklanan ¢alismalarin (Mitas ve Bastiaansen, 2018; Sahin ve Giizel, 2018;
Chark vd., 2020; Kumbara vd., 2020) nispeten daha az oldugu goriilmektedir. Kumbara vd. (2020) turist
deneyiminin tekrar ziyaret niyeti {izerindeki etkisinde yenilik arayisinin aracilik roliinii aragtirmis ve anlamli bir
etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Diger taraftan Mitas ve Bastiaansen (2018) turizm deneyiminin olumlu
duygular iizerindeki etkisinde yeniligin kismi aracilik rolii oldugunu ortaya koymustur. Sahin ve Giizel (2018) ise
Istanbul ve Ankara’y: ziyaret eden turistlerin yerel kiiltiir deneyimi, yenilik arayis1 ve memnuniyet iliskisini
incelemistir. Bu iliskide yenilik arayiginin deneyim ve memnuniyet arasinda aracilik rolii oldugunu tespit etmistir.
Ozetle, turist deneyimi ile yenilik arayigmin iligkisi goz oniinde bulunduruldugunda, yenilik arayisinin turist
deneyimi ile memnuniyet arasindaki iliskide aracilik etmesi 6ngoriilmektedir. Buradan hareketle Hs hipotezi ileri
stiriilmiistiir.

Hs: Turist deneyimi ile memnuniyet arasindaki iligkide yenilik arayiginin aracilik etkisi vardir.
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2.6.9. Turist Deneyimi ve Memnuniyet iliskisinde Algilanan Riskin Aracilik Rolii

Algilanan riskin, turist deneyimi ve memnuniyet arasinda araci de@isken rolii hala tartigilmaktadir. Ilgili
literatiirde, algilanan riskin diizenleyicilik roliine iligkin ¢alismalar mevcuttur (Huy Tuu vd., 2011; Curras-Pérez
ve Sanchez-Garcia, 2012; Qalati vd., 2021). Arastirmalar turistlerin deneyimleri arttik¢a risk algilarinin azaldigini
one siirmektedir (Sonmez ve Graefe, 1998a; Lepp ve Gibson, 2003; Floyd vd., 2004; Kozak vd., 2007). Risk algis1
azalan turistlerin memnuniyet seviyelerinin artmasi 6n goriilmektedir. Algilanan riskin aracilik roliine iliskin
asagidaki hipotez one siirlilmiistiir.

Ho: Turist deneyimi ile memnuniyet arasindaki iliskide algilanan riskin aracilik etkisi vardir.
2.6.10. Turist Deneyimi ve Memnuniyet iliskisinde Destinasyon imajimin Aracihk Rolii

Destinasyon imajinin potansiyel aracilik rolii birgok ¢aligmada ele alinmistir (Chen vd., 2013; Veasna vd., 2013;
Chew ve Jahari, 2014; Kani vd., 2017). Kim (2018) unutulmaz turizm deneyimlerinin sadakat davraniglar
iizerindeki etkisinde destinasyon imaji ve memnuniyetin aracilik etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda
destinasyon imajimin unutulmaz turizm deneyimleri ile tekrar ziyaret niyeti ve agizdan agiza iletisim arasindaki
iligkide aracilik rolii oldugunu ortaya koymustur. Li vd. (2021) ekoturizm baglaminda turist deneyiminin sadakat
iizerindeki etkisinde destinasyon imajinin dolayli etkiye sahip oldugu tespit etmistir. Bu baglamda H o hipotezi
gelistirilmistir.

Hio: Turist deneyimi ile memnuniyet arasindaki iliskide destinasyon imajinin aracilik etkisi vardir.
3. YONTEM

Hipotezlenen arastirma modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Hipotezlenen Arastirma Modeli

Turist Deneyimi Yenilik Aravisi \

Egitim
Eglence Algilanan Risk ’ Memnuniyet

Estetik
Kacis

Destinasyon tmajl

YV ¥ W

3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evrenini Kiire Daglar1 Milli Parki’n1 ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir. Milli park sinirlar
icerisinde Pinarbasi, Azdavay ve Cide ilgeleri yer almaktadir. Ancak arastirmanin amacina uygun olarak doga
temelli destinasyonlarin secilmesi sebebiyle Cide ilgesi arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma evreni olarak
Pinarbasi ve Azdavay ilgelerinin se¢ilme sebebi Horma Kanyonu, Valla Kanyonu, Catak Kanyonu ve Ilica Selalesi
gibi birgok dogal cekicilige ev sahipligi yapmalaridir. Azdavay Belediyesi, Pinarbasi Belediyesi ve Pinarbast
Kaymakamligi’nin ilgili birimlerinden aragtirmaci tarafindan telefonla edinilen bilgilere gore; Horma Kanyonu,
Valla Kanyonu, Catak Kanyonu ve Ilica Selalesi’ni 01.07.2022-31.08.2022 tarihleri arasinda ziyaret eden toplam
kisi say1s1 64.383 tiir. Nakip ve Yaras (2017), 6rneklem hacminin degisken sayisinin 5 kat1 kadar olmasinin ideal
oldugunu savunmaktadir. Cohen vd., (2007, s. 104) ile Ural ve Kilig¢ (2018, s. 43) 75.000 kisilik evren
biiytikliigiinde %95 gilivenirlik diizeyine gore 382 oOrneklemin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada
tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

3.2. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Aragtirmada veri toplama tekniklerinden anket teknigi kullanilmistir. Arastirmada iki boliimden olusan anket
formunun birinci béliimiinde turist deneyimi, yenilik arayisi, algilanan risk, destinasyon imaji ve memnuniyet
diizeyini belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Turist deneyimi dlgegi igin Oh vd. (2007), yenilik arayist
6lgegi i¢in Jang ve Feng (2007), algilanan risk dl¢egi igin Corbitt vd., (2003), destinasyon imaji 6lgegi i¢in Lee ve
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Lockshin (2011) ve memnuniyet dlgegi i¢in Veasna vd. (2013) ¢alismalarindan faydalanilmustir. ifadeler icin 5°li

Likert seklinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmistir. ikinci béliimde ise
katilimcilarin tanimlayici bilgilerine yonelik yedi soru yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Aragtirmada kullanilan &lgek ifadelerinin anlasilir olup olmadigini tespit etmek igin pilot ¢alisma yapilmistir.
Mevcut turizm aragtirmalaria bakildiginda pilot ¢alismanin 10-30 kisi arasinda yapildigi goriilmektedir (Arasli
vd., 2019; Lai vd., 2021; Karatepe vd., 2022). Kiire Daglar1 Milli Parki'ndaki kanyonlar1 daha dnce ziyaret etmis
olan 20 katilhimci, arastirmanin 6lgek yapisinin gegerliligini dogrulamak amaciyla 20-22 Nisan 2022 tarihleri
arasinda bir pilot ¢aligmaya katilmigtir. Pilot ¢alisma neticesinde anket formunda anlagilmayan ifadeler oldugu
tespit edilmistir. Bu ifadeler revize edilerek ankete son hali verilmistir. Aragtirmanin nicel verileri 01.07.2022-
31.08.2022 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan yiiz yiize toplanmistir. Arastirma kapsaminda 450 ziyaretgiye
anket uygulanmistir. Eksik doldurulan anketlerin elenmesi sonucu 401 anket degerlendirmeye alinmistir.
Anketlerin yanitlanma orant %89’dur. Altinay ve Paraskevas (2008, s. 99) kabul edilebilir yanitlanma oraninin
%15-20 oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda anketlerin yanitlanma oraninin yeterli oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin uygulanmas igin Kastamonu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan gerekli izin
almmustir (Karar Tarihi: 17/05/2022, Karar sayist: 11).

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizinde yiizde, frekans, gecerlilik ve giivenirlik analizleri i¢in
SPSS programi, DFA ve yol diyagrami i¢in AMOS programi, aracilik etkilerini tespit edebilmek i¢in PROCESS
Macro kullanilmistir.

4. BULGULAR

Katilimeilarin tanimlayic bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Tanimlayict Bilgiler

Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
o Kadin 204 50,9 Medeni Bekar 147 36,7
Cinsiyet .
Erkek 197 49,1 Durum Evli 254 63,3
18-25 55 13,7 Gelirim yok 48 12,0
26-35 119 29,7 1-5.550 TL 25 6,2
Yas 36-45 99 24,7 Gelir 5.501-10.000 TL 146 36,4
46-55 81 20,2 Diizeyi 10.001-15.000 TL 104 25,9
56 ve lizeri 47 11,7 15.001-20.000 TL 37 9,2
[lkdgretim ve Alt1 31 7,7 20.001 TL ve iizeri 41 10,2
Lise 87 21,7 [k Gelisim 256 63,8
Egitim Diizeyi On lisans 55 13,7 Daha &nce 1 defa 36 9,0
Lisans 170 42,4 bukanyonu 2 defa 42 10,5
. . kag kez
_ Lisansiistii 58 14,5 Ziyaret 3 defa 26 6,5
Daha 6ncebu  Evet 145 36,2 ettiniz? 4 defa 9 2,2
kanyonu ziyaret )
ettiniz mi? 5 ve lizeri 32 8,0

Katilimeilarin cinsiyet dagilimlar1 birbirine yakin olmakla birlikte kadinlarin biraz daha fazla oldugu (%50,9)
tespit edilmistir. Biiyiikk cogunlugunun (%63,3) evli ve (%42,4) lisans mezunu oldugunu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilanlarin %24,7'sinin 36-45 yas araliginda, %29,7'sinin ise 26-35 yas araliginda oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin %36’sinin gelir diizeyinin 5.501-10.000 TL arasinda oldugu belirlenmistir. Kanyonu
ziyaret edenlerin biiyiik bir kisminin (%60,8) ilk defa geldigi tespit edilmistir. Daha 6nce kanyonu ziyaret edenlerin
biiyiik cogunlugunun da kanyonda iki kez ve iizeri bulundugu goriilmiistiir.
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4.1. Giivenirlik Analizi

Aragtirmada incelenen degiskenlerin giivenirlik diizeylerini tespit edebilmek i¢in Cronbach’s Alpha degerlerine
bakilmigtir. Nakip ve Yaras’a (2017, s. 204) gore giivenirlik katsayisinin 0,60 {izerinde olmasi dlgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Arastirmada kullanilan lgeklerin giivenirlik katsayilar1 incelendiginde; turist deneyimi
(egitim boyutu 0,955, eglence boyutu 0,895, kagis boyutu 0,890 ve estetik boyutu 0,816) i¢in 0,910, yenilik arayist
i¢in 0,892, algilanan risk i¢in 0,888, destinasyon imaji i¢in 0,813 ve memnuniyet i¢in 0,950 giivenirlik katsayilar
elde edilmistir. Bu degerler arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.2. Normal Dagilim

Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda oldugunda, veri dagilim normal dagilim gostermektedir (Bayram,
2016, s.109). Egitim boyutu (-1,280;1,198), estetik boyutu (-1,270; 0,619), eglence boyutu (-1,208; 0,684), kagis
boyutu (-,634;-,527), yenilik arayis1 (-,339; -,705), algilanan risk (1,394; 1,612), destinasyon imaj1 (-,938; 0,080)
ve memnuniyetin (-1,416; 0,244) carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasindadir. Arastirma verilerine
bakildiginda verinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan degiskenlere iligkin faktor yiikleri, 6l¢eklere iliskin ortalama agiklanan varyans degeri
(AVE) ve birlesik/yap1 giivenilirligi degeri (CR) Tablo 2’de verilmistir. Tabloda yer alan turist deneyimi 6l¢eginin
egitim boyutu faktor yiikleri 0,815-0,933; estetik boyutu faktor yiikleri 0,535-0,792; eglence boyutu faktor yiikleri
0,722- 0,876; kagis boyutu faktér yiikleri 0,766- 0,860; yenilik arayisi dlgeginin faktor yiikleri 0,576- 0,819;
destinasyon imaji 6lgeginin faktor yiikleri 0,705-0,837; algilanan risk 6lgeginin faktor yiikleri 0,643- 0,813 ve
memnuniyet 6l¢eginin faktor yiikleri 0,861-0,903 arasindadir. Kozak (2017) faktor yiikleri igin esik degerin 0,400
ve tizerinde olmasi gerektigini onermektedir. Tabloda yer alan faktor yiikleri incelendiginde yeterli diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Olgeklere Iliskin DFA Sonuglar1

Nl S ox
EGTI 0,832
EGT2 0,910

Egitim EGT3 0.852 0,96 0,78
EGT4 0,924
EGT5 0,933
EGT6 0,815
ESTI 0,535
EST2 0,677

Estetik EST3 0,728 0,81 0,46
EST5 0,792
EST6 0,632
EGL1 0,826
EGL2 0,764

Eglence EGL3 0,789 0,90 0,64
EGL4 0,876
EGL5 0,722
KACI 0,854

Kagis KAC2 0.860 0,89 0,67
KAC3 0,793
KAC4 0,766
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YENI1 0,576
YEN2 0,676
YEN3 0,737
YEN4 0,733
Yenilik Arayist 0,89 0,50
YENS 0,711
YENG6 0,811
YEN7 0,819
YENS 0,598
DI2 0,776
Destinasyon Imaji bI3 0,820 0,86 0,61
DI4 0,337
DI5 0,705
ARI1 0,643
AR2 0,813
Algilanan Risk AR 0.691 0,88 0,56
AR4 0,782
AR5 0,309
AR6 0,773
MEM1 0,380
MEM2 0,877
Memnuniyet MEM3 0,893 0,94 0,78
MEM4 0,861
MEMS5 0,903

AVE degerinin 0,50 ve lizerinde olmasi, CR degerinin 0,70 ve iizerinde olmasi 6lgegin birlesim gegerliligini
sagladigimi gostermektedir (Yildiz, 2020, s. 28). Tablo 2’de turist deneyimi 6l¢egi estetik boyutu hari¢ diger
degiskenlerin AVE ve CR degerlerinin istenilen araliktadir. Ancak az sayida ifade varsa AVE degeri diisiik
olabilir. Diger giivenirlik Olgiitleri yeterli oldugunda AVE degerinin 0,50’nin altmma diismesi olagan
kargilanmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981, s. 46). Estetik boyutu sozii edilen durumu karsiladig: i¢in birlegim
gegerliligini sagladigi kabul edilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinde (YEM) bazi uyum iyiligi degerlerine bakilmalidir (Schumacker ve Lomax, 2004).
Calismada x2/df, RMSEA, CFI, SRMR, IFI ve TLI uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te raporlanmigtir. Tabloda yer
alan degerler incelendiginde, uyum iyiligi degerlerinin istenilen diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin DFA Uyum lyiligi indeksleri

Degiskenler x2/df CFI RMSEA SRMR IFI TLI
Kabul Edilebilir Seviyeler <5 >0,90 <0,08 <0,10 >0,90 >0,90
DFA Uyum lyiligi indeks Sonuglari 2,060 0,931 0,051 0,0836 0,931 0,926

Tablo 4’te ayrisim gegerliligine iliskin degerler yer almaktadir. Olgekler arasinda ayrisim gegerliligini tespit etmek
i¢in Fornell ve Larcker’in (1981) kriteri kullanilmistir. Bu kriter, tablodaki degiskenlerin kesistigi noktalardaki
degerlerin, degiskenlerin ortalama varyansinin karekokii oldugunu ifade etmektedir. Her bir degiskenin AVE
karekokii, diger degiskenlerin korelasyon kat sayisindan biiyiikk olmalidir. Boylelikle ayrisim gegerliliginin
sagladig1 sOylenebilir (Fornell ve Larcker, 1981).
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Tablo 4. Arastirma Modelinin Ayrisim Gegerliligi

1 2 3 4 5
1-YA 0,712
2-DI -0,048 0,754
3-MEM 0,264%** -0,228*#* 0,786
4-AR 0,144* -0,253 %4 0,785%** 0,883
5-TD 0,205%* -0,238%*#* 0,669%** 0,655%** 0,701

Y A= Yenilik Arayisi; DI= Destinasyon imaji; MEM= Memnuniyet; AR= Algilanan risk; TD= Turist deneyimi. * p <0,050, ** p <0,0 [,***
p <0,001

Tablo 4’te yer alan turist deneyimi, yenilik arayisi, algilanan risk, destinasyon imaji ve memnuniyet
degiskenlerinin bu kriteri sagladig1 goriilmektedir. Bu degerlere gore 6lgegin ayrisim gegerliligini sagladigi
anlasilmaktadir.

Tablo 5’te goriilebilecegi gibi arastirma hipotezlerinin dort tanesi (Hi, H2, H3 ve Hg) %1 anlamlilik diizeyinde, bir
tanesi ise (H7) %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Turist deneyiminin yenilik arayisi (0,228) ve memnuniyet
(0,229) iizerinde zayif diizeyde pozitif yonlii, algilanan risk (-0,250) {izerinde zayif diizeyde negatif yonlii,
destinasyon imaji1 iizerinde (0,678) orta diizeyde pozitif yonlii etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Yapisal esitlik
katsayilari, turist deneyimindeki bir birimlik artigin; yenilik arayist iizerinde 0,228 birimlik artiga, algilanan risk
iizerinde -0,250 birimlik azalisa, destinasyon imaji fizerinde 0,678 birimlik artisa ve son olarak memnuniyet
iizerinde 0,229 birimlik artisa neden olacagi sdylenebilir.

Tablo 5. Dogrudan Etki Hipotezlerine iliskin Sonuglar

Hipotez Yon (Path) I{S:g;‘:;gﬁ'ﬁ;fg;'l‘l‘zl p Ac¢iklama Giicii (R?) Sonug

Hi D —» YA 228 o 0,052 Desteklendi
H> TD —» AR -250 o 0,063 Desteklendi
H; ™ —» DI ,678 o 0,460 Desteklendi
Ha YA —» MEM -,063 ,095 Desteklenmedi
Hs AR —» MEM -,063 ,105 0.657 Desteklenmedi
Hs DI —» MEM ,632 ok ’ Desteklendi
Hy TD —» MEM ,229 ,001** Desteklendi

Yenilik arayisi, algilanan risk ve destinasyon imaji degiskenlerinin memnuniyet {izerindeki etkisini belirlemek
amaci ile gelistirilen hipotezlerden bir tanesi (Hs) %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmis, iki tanesi ise (H4, Hs)
reddedilmistir. Destinasyon imajimin memnuniyet (0,632) iizerinde orta diizeyde pozitif yonlii etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Buna goére destinasyon imajindaki bir birimlik artigin memnuniyet tizerinde 0,632 birimlik artisa
neden olacag1 sdylenebilir. Esitligin agiklama giiciiniin (R?) memnuniyet (R%: 0,657) ve destinasyon imaji (R
0,460) icin orta diizeyde, yenilik arayis1 (R%: 0,052) ve algilanan risk (0,063) igin zayif diizeyde oldugu
goriilmektedir.

4.4. Aracilik Testleri

Whetten (1989) bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in bu degiskenler arasinda bir
araci degiskenin olmas1 gerekliligini 6ne siirmiistiir. Bu dogrultuda ¢aligmada, aracilik hipotezlerini test etmek icin
Hayes (2018) tarafindan gelistirilen PROCESS macro programindan faydalanilmistir. Aracilik etkisini test etmek
icin Hayes’in 4. Modeli (arac1 etki modeli) segilmistir. Ilk olarak bagimsiz degiskenin arac1 degisken iizerindeki
etkisi, ikinci olarak arac1 degiskenin bagimsiz degisken modelde iken bagimli degisken iizerindeki dolayl etkisi
incelenmistir. Dolayli etkiden s6z edebilmek i¢in ULCI ve LLCI degerleri arasindan 0 gegmemelidir. Bir diger
ifadeyle, bu iki degerin ikisi ya pozitif olmali ya da negatif olmalidir (Arasli vd., 2019).

Tablo 6’da bootstrap testi ile (Dolayl etki=0,001, Standart Hata=0,091, LLCI=-0,018, ULCI=0,017) yenilik
arayiginin turist deneyimi ve memnuniyet arasindaki iliskide aracilik etkisi olmadigi tespit edilmistir. ULCI ve
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LLCI degerleri 0 icerdiginden dolay: aracilik etkisi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Hs hipotezi kabul
edilmemistir.

Tablo 6. Yenilik Arayisinin Turist Deneyimi ve Memnuniyet Uzerindeki Aracilik Etkisi

Bagimsiz Yenilik Arayis1 Memnuniyet

Degisken Katsay1 St:;:::rt t D Katsay1 St?;:::rt t P
Turist Deneyimi 0,565 0,008 6,676 0,000 0,262 0,032 8,079 0,000
Yenilik Arayist 0,001 0,018 0,097 0,922
Bootstrap test Dolayl etki= 0,001 LLCI: -0,018 ULCI: 0,017

Tablo 7°de bootstrap testi ile (Dolayl etki=0,016, Standart Hata=0,007, LLCI=0,004, ULCI=0,032) algilanan
riskin turist deneyimi ve memnuniyet arasindaki iliskide aracilik roliinii belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda
p<0,001 diizeyinde ve %95 giiven araliginda dolayli etkinin anlamli oldugu tespit edilmistir. ilk olarak turist
deneyiminin (bagimsiz degisken) algilanan riski (aract degisken) etkiledigi belirlenmistir (8=-0,199, t=-2,817,
p<0,05). Ardindan algilanan risk ve turist deneyimi modelde iken memnuniyet (bagimli degisken) (3=-0,084, t=-
3,958, p<0,05) tizerine anlaml etkisinin oldugu tespit edilmistir. Dolayli etkinin bootstrap test sonuglarina gore
[LLCI=0,004; ULCI=0,032] en yiiksek ve en diisiik giiven araligi degerleri “0” icermemektedir. Bu nedenle
algilanan risk, turist deneyimi ile memnuniyet arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir. Bu dogrultuda Ho
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7. Algilanan Riskin Turist Deneyimi ve Memnuniyet Uzerindeki Aracilik Etkisi

Bagmsiz Algilanan Risk Memnuniyet

Degisken Katsay1 Stg:::rt t )4 Katsay1 St;ll:::rt t p
Turist Deneyimi -0,199 0,070 -2,817 0,005 0,246 0,030 8,079 0,000
Algilanan Risk -0,084 0,021 -3,958 0,000
Bootstrap test Dolayl etki= 0,016 LLCI: 0,004 ULCI: 0,032

Tablo 8’de bootstrap testi ile (Dolayli etki=0,173, Standart Hata=0,007, LLCI=0,125, ULCI=0,228) destinasyon
imajinin turist deneyimi ve memnuniyet arasindaki iliskide aracilik roliinii belirlemek igin yapilan analiz
sonucunda p<0.001 diizeyinde ve %95 giiven araliginda dolayli etkinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Destinasyon Imaji Turist Deneyimi ve Memnuniyet Uzerindeki Aracilik Etkisi

Bagimsiz Destinasyon imaji Memnuniyet

Degisken Katsayr St;;:::rt t p Katsay1 St;;:::rt t P
Turist Deneyimi 0,339 0,036 9,289 0,000 0,089 0,026 3,325 0,001
Destinasyon Imaji 0,510 0,033 15,267 0,000
Bootstrap test Dolayl etki= 0,173 LLCI: 0,125 ULCI: 0,228

[k olarak turist deneyiminin (bagimsiz degisken) destinasyon imajini (arac1 degisken) etkiledigi belirlenmistir
(B=0,339, t=9,289, p<0,05). Ardindan destinasyon imajinin turist deneyimi modelde iken memnuniyet (bagimli
degisken) (3=0,510, t=15,267, p<0,05) lizerine anlam etkisinin oldugu tespit edilmistir. Dolayli etkinin bootstrap
test sonuglarma gore [LLCI=0,125; ULCI=0,228] en yiiksek ve en diisiik giiven araligi degerleri “0”
icermemektedir. Bu nedenle destinasyon imaji, turist deneyimi ile memnuniyet arasindaki iligkide araci rol
oynamaktadir. Bu dogrultuda Hio hipotezi kabul edilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Deneyim teorisi baglaminda bu ¢alisma, turistlerin memnuniyetinin deneyimlerinden nasil etkilendigini
incelemektedir. Ayrica, algilanan risk, yenilik arayis1 ve destinasyon imaj1 degiskenlerinin bu etkideki aracilik rolii
arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda turist deneyiminin yenilik arayisi tizerinde pozitif yonde bir etkiye
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sahip oldugu saptanmugtir. Turistlerin deneyimleri arttik¢a yenilik arayiglar1 da artmaktadir. Yenilik genellikle
icsel diirtii gibi itici faktorlerle iliskilendirilir, ancak ayni zamanda destinasyonun veya deneyimin bir 6zelligi
olarak hareket eden bir ¢ekme faktoriidiir (Blomstervik ve Olsen, 2022). Sahin ve Giizel (2018) turistler

destinasyondaki yerel kiiltiirii ne kadar ¢cok deneyimlerse, yenilik arayislarmin ayni oranda artacagi sonucuna
ulagmislardir.

Turistlerin deneyimleri algilanan risk {izerinde negatif yonde bir etkiye sahiptir. Bir diger ifadeyle, turistlerin
deneyimleri arttik¢a algilanan riskler azalmaktadir. Ilgili literatiirde, dnceki deneyimlerin risk algisini azalttigina
yonelik bulgular mevcuttur (Floyd vd., 2004; Kozak vd., 2007; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009; Deng ve
Ritchie, 2018). Calismanin sonuglar1 bu bilgiyi destekler niteliktedir. Nitekim, Fuchs ve Reichel (2011) turistlerin
olasi risklere hazirlikli olmak ve bunlarla basa ¢ikmak igin cesitli risk azaltma stratejileri uyguladiklarini
belirtmistir. Bunlari, daha once destinasyonlar1 ziyaret etmis kisilere danigmak, arkadas ve akrabalardan bilgi
almak, internetten bilgi aramak, destinasyon hakkinda makaleler okumak ya da popiiler bir destinasyon se¢mek
olarak belirtmistir. Jarumaneerat (2022) bilgi arayisinin risk azaltma stratejisi olarak yaygin sekilde kullanildigini
belirtmistir. Arkadas ve aile tavsiyeleri, yani agizdan agiza iletisim (WOM), hem turistler hem de genel tiiketiciler
icin en etkili ve dnemli bilgi kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir (Litvin vd., 2018). Dolayisiyla
arastirma bulgularinin literatiirdeki bulgularla ortiistiigii sdylenebilir.

Aragtirma sonuglart turist deneyiminin destinasyon imajini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Olumlu
deneyimler destinasyon imajin1 pozitif yonde giiglendirmektedir. Bu bulgu literatiirdeki ¢aligmalarin (Prayag vd.,
2017; Kim, 2018) bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Baloglu ve McCleary (1999) ve Beerli ve Martin (2004)
destinasyon imajin1 etkileyen faktorler arasinda 6nceki deneyimlerin énemli bir rolii oldugunu savunmuslardir.
Dolayisiyla aragtirma sonucunun literatiirle benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Yenilik arayismin memnuniyet iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 arastirmanin bir diger sonucudur. Ilgili
literatiir (Duman ve Mattila, 2005; Agustina ve Artanti, 2020; Goo vd., 2022) yenilik arayisinin memnuniyeti
anlaml bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Bu noktada, bu calismanin bulgulari literatiirdeki mevcut
bulgulardan farklilik gostermektedir. Bunun sebebi, turistlerin memnuniyete etki eden faktorleri, deneyimin
yeniliginden ziyade asinalik, rahatlik ve giivenilirlikle iligkilendirilmesiyle ilgili olabilir. Yenilik arayisinin
memnuniyet lizerindeki etkisi, yenilik arayanlarin farkli seviyeleri arasinda énemli 6l¢iide degisebilir. Yiiksek
seviyede yenilik arayanlar oncelikle yeni ve benzersiz deneyimlerden memnuniyet duyarken, disiik seviyede
yenilik arayanlar daha tanidik ve dngoriilebilir deneyimlerden memnuniyet duyabilir. Yiiksek seviyede yenilik
arayanlar yeni deneyimlere hizla adapte olabilirler, bu da ilk heyecani azaltarak uzun vadeli memnuniyet tizerinde
etkisini diisiirebilir. Kisacasi, yeni ve benzersiz deneyimler arayisi bazi bireyler i¢in 6nemli olsa da ¢gogunluk i¢in
genel memnuniyeti etkileyen baskin bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Algilanan riskin memnuniyet {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig belirlenmistir. ilgili
literatiirde (Chen vd., 2017; Nguyen Viet vd., 2020) algilanan risk ile memnuniyet arasinda negatif yonlii bir iliski
olduguna dair bulgular mevcuttur. Ancak Sohn vd. (2016) calismasinda turistlerin risk algilarinin memnuniyet
iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigini ortaya ¢ikarmigtir. Dolayisiyla turistlerin algiladiklar riskin, genel
memnuniyet diizeylerini 6nemli 6l¢iide etkilemedigi anlagilmaktadir. Bu durumda, turistler belirli riskleri goz ardi
edebilir veya risk algisi, memnuniyet iizerinde 6nemsiz hale gelebilir. Turistlerin yeni yerler kesfetme konusunda
risk almaya istekli olmalar1 ya da dogal alanlarda ortaya ¢ikabilecek potansiyel riskleri kabul etmeleri ve bu riskleri
deneyimlerinin bir pargasi olarak kabul etmelerinden kaynaklanabilir.

Destinasyon imajimin memnuniyet iizerinde yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli etkisi vardir. Destinasyon imajt
ile turist memnuniyeti arasinda bir iliski olduguna dair destekleyici bulgular mevcuttur (; Bigné vd., 2001; Chi ve
Qu, 2008; Prayag ve Ryan, 2012; Albaity ve Melhem, 2017; Dagistan ve Misirli, 2021). Calisma sonuglari
literatiirdeki bulgular1 desteklemektedir. Turistlerin destinasyona iliskin olumlu imaj algilar1 beklentiyi ytikseltir.
Bu beklentiler karsilandiginda veya asildiginda, turistlerde memnuniyet duygusu olusur. Destinasyonun g¢ekiciligi,
giivenli ve temiz olmasi, verilen paranin karsiligimin alinmas: memnuniyeti etkileyen faktorlerdir. Arastirmanin
nitel bulgular, nicel bulgular1 sdyle agiklamaktadir. Turistlerin benzer destinasyonlarla karsilastirma yapmalari ve
Kiire Daglar1 Milli Parki’nda yer alan kanyonlar1 benzersiz bulmalart memnuniyetlerini olumlu yonde etkilemistir.
Ayrica Horma Kanyonu’ndaki yiiriiylls parkurunun giivenli, orijinal yapiya sahip ve dogayla uyumlu olmasi
memnuniyeti saglayan diger faktorlerdir.
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Turist deneyimi memnuniyeti zayif diizeyde pozitif yonde etkilemektedir. Turist deneyimi ve memnuniyet
iligkisini ele alan ¢aligmalar, deneyimin memnuniyet {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir (Hosany
ve Witham, 2010; Mehmetoglu ve Engen, 2011; Prayag vd., 2017). Turist deneyiminin memnuniyet {izerindeki
etkisinde yenilik arayisinin aracilik etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Kumbara vd. (2020) turist deneyiminin tekrar
ziyaret niyeti iizerindeki etkisinde yenilik arayisinin aracilik rolii olmadigini tespit etmislerdir. Bu bulguyu
destekler nitelikte, Mitas ve Bastiaansen (2018) turizm deneyiminin olumlu duygular iizerindeki etkisinde
yeniligin kismi aracilik rolii oldugunu ortaya koymustur. Yenilik arayisinin aracilik rolii olmamasi sdyle
aciklanabilir. Yenilik arayisinin turist memnuniyeti iizerindeki etkisi turistler arasinda farkliliklar gosterebilir. Bazi
turistler i¢in yenilik, memnuniyetin birincil itici giicli iken, bazilar igin aginalik daha 6nemli bir rol oynayabilir.
Dogal alanlar1 ziyaret eden turistlerin deneyimlerinde ana motivasyon kaynag: yenilik arayisi olmayabilir. Bu
durumda deneyim memnuniyeti etkileyebilir fakat yenilik arayisi bu iliskiye aracilik etmeyebilir.

Turist deneyimi ile memnuniyet arasindaki iliskide algilanan riskin aracilik rolii oldugu belirlenmistir. Algilanan
risk yiiksek oldugunda beklenti diisebilir ancak yasanan deneyim beklenenden daha giivenli ve keyifli olmast
halinde memnuniyet saglanabilir. Bir diger ifadeyle, turistler riskleri iyi yonetilmis olarak algilar ve kendilerini
giivende hissederlerse, deneyimden duyduklari memnuniyet artar. Turistler tarafindan algilanan riskin yiiksek
olmasi endise ve stres gibi duygulara yol agarak deneyimden alinan genel keyfi azaltabilir. Fakat bu duygular
olumlu deneyimler sonucunda memnuniyeti artirabilir.

Destinasyon imajinin turist deneyimi ve memnuniyet arasindaki iligkide araci rolii oldugu belirlenmistir. Yapilan
calismalar, deneyim ile sadakat arasindaki iliskide destinasyon imajmin aracilik etkisine sahip oldugunu
gostermektedir (Kim, 2018; Li vd., 2021; Yang vd., 2024). Arastirma bulgulari bu sonuglar1 destekler niteliktedir.
Destinasyon imaj, biligsel ve duygusal degerlendirmeler sonucunda olusur. Olumlu deneyimler hem destinasyon
hakkindaki bilgiyi hem de turistlerin hissettigi duygusal bagi gelistirebilir ve bu da memnuniyeti artirir.

Aragtirma, Kiire Daglar1 Milli Parki igerisinde bulunan Horma Kanyonu, Valla Kanyonu ve Catak Kanyonu’nu
01.07.2022-31.08.2022 tarihleri arasinda ziyaret eden turistlerle sinirlandirilmigtir. Elde edilen bulgular bu ii¢
kanyon 6zelinde gecerli olup, farkli cografi bolgelerdeki doga temelli destinasyonlara dogrudan genellenemez.
Kullanilan degiskenler de turist deneyimi, yenilik arayisi, algilanan risk, destinasyon imaji ve memnuniyet ile
siirlidir. Arastirma veriler yalnizea iki aylik siireci kapsadigindan dolayi, yilin farkli donemlerine iliskin turist
davranislar goz ard1 edilmistir.

Gelecekteki Calismalara Yonelik Oneriler

Bu ¢alisma, turist deneyimlerinin memnuniyeti nasil etkiledigini ve yenilik arayisi, algilanan risk ve destinasyon
imajinin bu iliskiye nasil aracilik ettigini incelemistir. Arastirma doga turizmi destinasyonu olan Kiire Daglari
Milli Parki’nda gergeklestirilmistir. Bu nedenle gelecekteki ¢alismalarda 6nerilen modelin farkli turizm tiirleri,
ozellikle ekoturizm, macera turizmi ve kirsal turizm gibi doga temelli alanlarda test edilmesi dnerilmektedir. Bu
turizm tiirlerinin se¢ilme nedeni, turistlerin dogayla etkilesim diizeyinin yliksek ve deneyim odakli yapilarinin
olmasidir. Ornegin, macera turizmi, belirsizlik ve risk unsurlarinin daha belirgin oldugu bir tiir olup, algilanan
riskin deneyim iizerindeki etkisini degerlendirmek agisindan elverisli bir aragtirma alani sunmaktadir (Aylan,
2021). Kirsal turizm ise turistlere yerel yagami deneyimleme ve dogal gevreyle biitiinlesme imkani sundugu igin,
turist deneyimi ile hatirlanabilirlik ve davranigsal niyet gibi degigkenler arasinda anlamli iliskilerin ortaya
cikabilecegi bir baglam sunmaktadir (Loureiro, 2014). Bu baglamda s6z konusu turizm tiirleri, ¢alismada 6nerilen
modelin farkli baglamlarda smanarak genellenebilirliginin test edilmesine ve karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesine olanak tantyabilir.

Ayrica turistlerin deneyimlerinin memnuniyete etkisinde seyahat motivasyonu ve bireysel 6zellikler (6rnegin
kisilik yapisi, onceki seyahat deneyimi) 6nemli rol oynayabilir. Ciinkii turist deneyimi 6znel bir siiregtir ve her
birey destinasyonlar1 farkli algilar ve degerlendirir. Ornegin, disa déniik bireyler yeni deneyimlere daha agikken,
riskten kaginan bireyler daha temkinli davranabilir (Plog (1974), bu da deneyim algilarini ve memnuniyet
diizeylerini etkileyebilir. Benzer sekilde, seyahat motivasyonlari turistin deneyimden beklentilerini sekillendirir
ve bu beklentilerle yasanan deneyim arasindaki uyum, memnuniyet diizeyini dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle,
gelecekteki ¢aligmalarda turist deneyimi ile memnuniyet iliskisinde bireysel ve motivasyonel faktorlerin aracilik
veya diizenleyicilik etkisi incelenebilir.
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Yogun turist sayisina sahip turistik noktalarda tagima kapasitesi 6nemlidir. Tagima kapasitesi, ¢evreye zarar

vermeden ve ziyaret¢i memnuniyetini azaltmadan tolere edilebilecek maksimum ziyaretci sayisidir (Li vd., 2021).
Gelecekteki arastirmacilar tasima kapasitesinin turist deneyimleri iizerindeki etkisini inceleyebilir.

Sektore Yonelik Oneriler

Doga temelli destinasyonlarda ziyaretcilerin duyusal, estetik ve etkilesim temelli deneyimlerini artiracak
uygulamalar tesvik edilmelidir. Horma Kanyonu, Valla Kanyonu ve Catak Kanyonu’nda parkurlar iizerine
bilgilendirici tabelalar konulabilir. Tabelalarda o bdlgenin flora ve faunasi hakkinda bilgiler yer alabilir. Boylelikle
kanyonlar1 ziyaret eden turistlerin bilgi edinerek destinasyondan ayrilmasi, deneyimlerini unutulmaz kilmada
6nemli rol oynayabilir.

Kanyonlarda mevcut tasima kapasitesi belirlenmelidir. Yogun ziyaretgi sayisi giivenlik riskleri olusturabilecegi
gibi turistlerin memnuniyetsizligine de yol agabilir. Dolayisiyla turist sayisinin yogun oldugu tarihler dikkate
almarak zaman smirmin uygulanmasi ya da parkur igerisine belirli sayida turist kabul edilmesi ¢evresel, fiziksel
ve sosyal tagima kapasitesi agisindan dnem arz etmektedir.

Turistler bir destinasyonu ziyaret etmeden Once yiiksek risk algisina sahip olabilirler. Ziyaret edecekleri
destinasyonla ilgili bilgi sahibi olmalart risk seviyesini azaltabilir. Turistlerin bilgi sahibi olmalar1 i¢in yerel
yoneticilerin ve sivil toplum kuruluslarinin kanyonlarla ilgili hazirlayacagi kisa videolarin sosyal medya ve web
siteleri lizerinde yaymlanmasi ve bunlarin giincel tutulmasi saglanmalidir. Ayrica, turistlere kanyonu ziyaret
etmeden Once kanyonlar hakkinda genel bilgiler (tarihi, cografi, yapim asamasi vb.) igeren bilgilendirici videolar
izletilmesi, deneyim alanlarindan biri olan egitimin artmasina ve risk algilarinin azalmasia katki saglayarak
turistlerin memnuniyetlerini artirabilir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Calismaya birinci yazar %75 oraninda, ikinci yazar %25 oraninda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi s6z konusu degildir.
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