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Türk Diplomatik Arşiv Belgelerinde Filistin’in Taksim Süreci 

 İlyas Topçua 

Özet 

20. yüzyılın başlarından itibaren Orta Doğu’da, özellikle de Filistin coğrafyasında, önemli gelişmeler 

yaşandı. Balfour Deklarasyonu ve İngiliz manda yönetimi döneminde bölgeye yönelik artan Yahudi 

göçleri zamanla Arap ve Yahudiler arasında çatışmaya evrildi. Özellikle de İkinci Dünya Savaşı 

sonrası ABD’nin de Yahudiler lehine meseleye dâhil oluşu dengeleri Yahudiler lehine değiştirdi. Bu 

dönemde bölgeye gönderilen komisyonlar, komisyonların hazırladığı raporlar, İngilizlerin izlediği 

politika ve Araplarla Yahudilerin bu süreçteki tavırları dünyanın farklı bölgelerindeki Türk 

diplomatları tarafından Türk Dışişleri Bakanlığına rapor olarak gönderiliyordu. Savaş sonrası 

dönemde, Filistin meselesindeki çözümsüzlük nedeniyle İngiltere konuyu 1947’de Birleşmiş 

Milletlere (BM) taşıma kararı aldı ve aynı yıl içerisinde BM Filistin’in Araplar ve Yahudiler arasında 

taksim edilmesini kararlaştırdı. Türkiye içinde bulunduğu hassas dengeler nedeniyle süreci yakında 

takip etti. Avrupa ülkeleri ve BM Daimî Temsilciliğinden gelen raporlardan da yararlanarak politika 

belirlemeye çalıştı. Bir taraftan Sovyet tehdidi nedeniyle Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere 

politikalarına muhalif olmamaya çalışırken, diğer taraftan da Arapların gücendirilmemesi 

amaçlanıyordu. Bu çalışmada, Filistin’in taksim sürecinde BM’de yaşananlar, Yahudi ve Arapların 

komisyonlarda dile getirdiği iddialar, özellikle Batılı büyük devletlerin tavrı ve Türkiye’nin taksim 

tartışmaları sürecinde pozisyonu, Dışişleri Bakanlığı arşivlerinde bulunan ve Balfour 

Dekalarasyonu’ndan 1948 yılına kadar yaşanan gelişmeler Türk diplomatlarının raporlarına 

dayanılarak ortaya konulmaya çalışıldı. Son olarak, taksim kararının BM’de onaylanmasının 

ardından Filistin’de yaşanan Arap-Yahudi çatışmaları da Kudüs Konsolosluğundan gelen rapor ve 

telgraflar doğrultusunda çalışmaya eklendi. 
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The Process of the Disengagement of Palestine in Turkish Diplomatic 

Archive Documents 

Abstract 

Since the early 20th century, important developments have taken place in the Middle East, especially 

in Palestine. The Balfour Declaration and the increasing Jewish immigration to the region during the 

British mandate period evolved into a conflict between Arabs and Jews. Especially after the Second 

World War, the involvement of the United States in the issue in favor of the Jews changed the balance 

in favor of the Jews. During this period, the commissions sent to the region, the reports prepared by 

the commissions, the policy pursued by the British and the attitudes of the Arabs and Jews in this 

process were sent as reports to the Turkish Ministry of Foreign Affairs by Turkish diplomats in 

different parts of the world. In the post-war period, due to the lack of a solution to the Palestine issue, 

Britain decided to bring the issue to the United Nations in 1947 and in the same year, the UN decided 

to partition Palestine between Arabs and Jews. Turkey followed the process closely due to the 

delicate balances it was in. Turkey tried to determine its policy by making use of reports from 

European countries and the Permanent Mission to the UN. On the one hand, Turkey tried not to 

oppose the policies of the United States and the United Kingdom due to the Soviet threat, and on the 

other hand, it was aimed not to offend the Arabs. In this study, the events that took place in the UN 

during the partition process of Palestine, the claims made by the Jews and Arabs in the commissions, 

the attitude of the Western powers and Turkey's position during the partition discussions were tried 

to be revealed based on the reports of Turkish diplomats in the archives of the Ministry of Foreign 

Affairs and the developments from the Balfour Declaration until 1948. Finally, the Arab-Jewish 

conflicts in Palestine following the approval of the partition decision at the UN are also included in 

the study based on reports and telegrams from the Jerusalem Consulate. 

Keywords: Palestine, United Nations, Partition, Turkish Foreign Ministry, Ambassador Reports. 
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Giriş 

İslam dünyasının en büyük açmazlarından birisi olan Filistin meselesi, bölgeye Yahudi 

göçlerinin başlamasıyla birlikte ortaya çıktı. Bölgenin kendilerine vadedilmiş olduğuna 

inan dindar Yahudilerin etkisiyle başlayan göçler, Hristiyan coğrafyasında görülen Yahudi 

aleyhtarlığıyla artış gösterirken, Theodor Herzl’ın çalışmaları sonucunda sistematik bir hâl 

aldı. 1897’de Dünya Siyonist Teşkilatını kuran Herzl, Filistin’de Yahudilerin toprak satın 

alabilmelerini sağlamak için Yahudi Millî Fonunu oluşturduktan sonra Sultan 

Abdülhamid’le görüştü fakat bu görüşmeden sonuç alamadı. Diğer taraftan Osmanlı 

Devleti tarafından alınan tedbirlere rağmen Baron Edmond ve Rothschild’in öncülüğünde 

Filistin’e Yahudi göçleri bir şekilde devam ediyordu. Birinci Dünya Savaşı sürecinde 

yaşanan gelişmelerle birlikte de Yahudi göçleri artarak devam etti.1 İngiltere Dışişleri 

Bakanı Arthur Balfour, “Balfour Deklarasyonu” olarak adlandırılan mektubunu 2 Kasım 

1917’de siyonist lider Lord Rothschild’a göndererek, İngiltere'nin Filistin'de bir “millî 

yurt” kurulması için tüm imkânlarını kullanacağını vadetti. Filistin'de ulusal vatanın 

temini konusunda İngiliz desteği, bu amacın gerçekleşmesi için iş birliği, Filistin'de Yahudi 

olmayan bir ülkedeki Yahudilerin sahip olduğu haklara ve statüye zarar verecek herhangi 

bir şeyin yapılmaması bu vaatler arasındaydı.2  

1917-1918’de Filistin’in İngiliz kuvvetleri tarafından işgali sonrasında merkezi Kudüs’te 

bulunan askerî bir idare kuruldu.3 25 Nisan 1920’de San Remo’da İngiltere ve Fransa Orta 

Doğu’yu paylaşırken, Irak, Ürdün ve Filistin İngiliz manda idaresine, Suriye ve Lübnan ise 

Fransız manda idaresine bırakıldı. Kurulan bu idaredeki amaç, daha önce Osmanlı idaresi 

altında bulunan toprakların kendilerini idare edebilecek duruma gelmesine kadar 

yönetmekti.4 Ayrıca Filistin’de Yahudi millî yurdunun kurulması ve bu görevi de 

İngiltere’nin üstlenmesi kararlaştırıldı. Bu plan doğrultusunda Suriye devleti daha 

kurulmadan parçalandı. Güney Suriye olarak adlandırılan Filistin topraklarının büyük 

kısmı İngilizler tarafından Ürdün olarak bölündü ve geri kalan diğer topraklarda ise 

Yahudi devletinin inşası için çalışmlar başladı.5 Manda yönetiminin ilk İngiliz komiseri 

olan Sir Albert Samuel, Filistin’e 16.500 kişilik Yahudi göçünün önünü açtı.6 Müttefik 

Devletler Şurası tarafından İngiltere’ye tevcih olunan Filistin manda yönetimi, Lozan Barış 

Antlaşması’nın imzalanmasından sonra, 29 Eylül 1923’te, resmen yürürlüğe girdi. Bu 

dönemlerde Filistin’e artan Yahudi göçleri, Arapların memnuniyetsizliği ve çıkan 

karışıklıklar üzerine İngiltere Hükûmeti tarafından Balfour Beyannamesi’nde geçen “millî 

yurt” tabiriyle ilgili açıklama yapıldı. Maksadın Filistin’de müstakil bir Yahudi devleti 

değil, bütün dünya Yahudilerinin benimseyerek kıvanç duyacakları, kültürel bakımdan 

muhtar bir Yahudi topluluğu kurmak olduğu, Filistin’in bir Yahudi yurdu hâline 

 
1  Ali Ata Yiğit, “Filistin Meselesinin Kronikleşmesi (1918-1948)”. Türk Dünyası Araştırmaları, no: 123 (2019): 392. 
2  Kadir Kasalak, “İngilizlerin Filistin Politikası ve Filistin Mandası,” Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, no. 25 (2016): 69. 
3  Dışişleri Bakanlığı Türk Diplomatik Arşivi (DBTDA), Fon Kodu: 522- Kutu: 2775- Gömlek: 23335- Sıra: 2. 
4  Mehmet Ali Duran, “Filistin’de Yaşanan Arap-Yahudi Çatışmaları Özelinde Peel Komisyonu Kararları ve 

Arapların Türkiye’den Beklentileri (1929-1939).” Filistin Araştırmaları Dergisi, no. 10 (2021): 59. 
5  Yiğit, “Filistin Meselesinin Kronikleşmesi (1918-1948)”, 398. 
6  Ayhan Nuri Yılmaz ve Vahide Alagöz, “Birleşmiş Milletler’in Filistin Politikası,” Journal of Economics and 

Political Sciences, no. 3 (2023): 115. 
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getirilmesinin mevzubahis olmadığından Arapların telaşlanmalarına gerek olmadığı ve de 

bu gayenin tahakkuku için Filistin’e Yahudi göçlerinin memleketin iktisadi imkânlarına 

göre devam etmesi gerektiği belirtildi.7 

Türk Dışişleri Bakanlığı tarafından hazırlanan rapora göre, 1920’den itibaren Filistin’de 

devam eden huzursuzlukların sebepleri hep aynıdır: 

- İnkâr edilemeyen sayı üstünlüklerine dayanan Arapların bu topraklar üzerinde 

kendi kendilerine hâkim olarak müstakil bir devlet kurma arzuları, 

- Buna mukabil, milletlerarası siyonist hareketlerinin teşvik ettiği ve Yahudiler 

nazarında “Arzı İsmail”in yeniden canlanması için pek tabi sayılan “Yahudi 

Millî Yurdunun” tesisi ve bu teşekkülün daimî bir Yahudi muhaceretiyle 

beslenmesi ve gittikçe büyümesi. 

Filistin üzerinde 1920’de fiilen tesis edilen İngiliz mandası Arapları rahatsız ederken, daha 

fazlasını talep eden Yahudileri ise memnun etmedi. İki taraf da İngiltere’nin imparatorluk 

yolları üzerinde bulunan bu memleketteki hâkimiyetini idame ettirmek için kendilerine 

karşı fırsatçı ve ikiyüzlü politika takip edildiğini iddia ediyorlardı.8 İngiltere için bölgede 

İngiliz çıkarlarının korunması, Süveyş Kanalı’nın güvenliği ve Mısır’la Hindistan 

arasındaki İngiliz varlığının güvende olması düşüncesi İngiliz politikalarının temelini 

oluşturuyordu.9 

1881’de Çar II. Aleksandr’ın öldürülmesi sonrasında Rusya’da başlayan Yahudi 

düşmanlığı (anti-semitizm) Yahudileri kitleler hâlinde başka ülkelere göçe zorladı. Bu kitle 

hâlindeki göçlere “Aliyah” denilmekteydi. Bu göçlerin ilk dalgası 1881-1891 arasında oldu 

ve 134.000 Yahudi ABD’ye, 10.000’i başka ülkere, 5.000’i de Filistin’e göç etti.10 İlk iki 

Yahudi göç hareketi Birinci Dünya Savaşı öncesi gerçekleşirken, üçüncü Aliyah hareketi 

ise 1919-1923 yılları arasında yaşandı ve çoğunluğunu Doğu Avrupa’dan gelen Yahudi 

göçmenler oluşturuyordu. Filistin’e 1921-1923 yılları arasında dünyanın çeşitli 

yerlerinden; Polonya, Rusya, Romanya, diğer Avrupa ülkeleri, Büyük Britanya ve 

sömürgeleri, merkez Asya, Amerika, Ukrayna, Romanya ve Mısır gibi ülkelerden toplam 

31.194 Yahudi göçmen geldi.11 İlk kez 1922’de yapılan nüfus sayımına göre Filistin’in 

toplam nüfusu 752.000 civarındadır. Yahudi nüfusu 84.000 iken, Arapların takribi nüfusu 

650.000 civarındaydı. Sadece 1921-1929 yılları arasında bölgeye 99.806, 1930-1936 arasında 

ise 182.839 Yahudi göç etmişti. Böylelikle Yahudi nüfusunun genel nüfus içerisinde oranı 

%28’e yükselmişti.12 1937-1946 yılları arasında ise 122.796 Yahudi mülteci Filistin’e geldi.13 

Filistin’e Yahudi göçlerinin ve toprak temininin İngilizler tarafından kolaylaştırılmasına 

 
7  DBTDA, 522-2775-23335-2. 
8  DBTDA, 522-2773-21785-1. 
9  Hazal Papuççular, “Londra’dan Kudüs’e: Filistin’de İngiliz İdaresinin Ulusal ve Uluslararası 

Dinamikleri,”Tarih İle Mit Arasında Kudüs, ed. Mensur Akgün (İstanbul: Kopernik Kitap, 2020), 24. 
10  Fahir Armaoğlu, Filistin Meselesi ve Arap-İsrail Savaşları (1948-1988) (Ankara: Türkiye İş Bankası Yayınları, 

1991), 13. 
11  Duran, “Filistin’de Yaşanan Arap-Yahudi Çatışmaları”, 60. 
12  DBTDA, 522-2775-23335-2, 2. 
13  DBTDA, 522-2703-22424-1. 



 İlyas Topçu 

 

|140| 

K
ış

/W
in

te
r 

18
, 2

02
5 

B
Y

-N
C

-N
D

 4
.0

 

1927-1928’de Araplar tepki gösterdiler ve 23 Ağustos 1929’da Araplarla Yahudiler arasında 

kanlı olaylar başladı.14  

İngiliz Hükûmeti, bölgede yaşanan olayların nedenini araştırmak için bölgeye 

komisyonlar gönderdi. Bu komisyonların ilki olan Hope Simson Komisyonu tarafından 

hazırlanılan raporda, bölgedeki Arap olaylarının, yerli halkın siyonistler tarafından 

aşağılanmasından kaynaklandığı belirtiliyordu. 1929’da Filistin’de devam eden olaylar 

sonrası bölgede huzur ve düzenin sağlanması için gönderilen Sir Walter Shaw’un 

yönetimindeki diğer bir komisyon olan Shaw Komisyonu ise bölgede yaptığı araştırmalar 

sonrası Mart 1930’da raporunu yayımladı.15 Shaw Komisyonu raporunun ardından İngiliz 

Hükûmeti tarafından neşredilen Beyaz Kitap ile Yahudi göçlerini sınırlayacak tedbirlerin 

alınması ve ziraatın geliştirilmesi için daha fazla çaba sarf edilmesi kararlaştırıldı. Bu 

kararlar Arapları kısmen tatmin etse de, Yahudiler şiddetli tepkiler gösterdiler.16 

Londra’daki Siyonist Komitesi tarafından Filistin Siyonist İcra Komitesine ve bütün 

Yahudi topluluklarına telgraflar çekildi ve her yerde İngilizler aleyhine şiddetli 

propagandalar başladı.17 Konu Yahudi lobilerinin etkisi ve baskısı neticesinde 17 Kasım 

1930’da İngiltere parlamentosunda da tartışıldı. Hükûmet, şiddetli eleştiriler nedeniyle 

neşrettiği Beyaz Kitap hakkında izahat vermek zorunda kaldı. Hükûmet adına konuşma 

yapan Müstemleke Nezareti Müsteşarı Dr. Drummond Shiels, Filistin’de ziraata ve iskâna 

uygun arazinin giderek azaldığını, verimli olan toprakların zengin Yahudiler tarafından 

satın alınmasından dolayı Arapların yurtsuz ve topraksız kaldığını ve bu nedenle 

Yahudilere musallat olduklarını söyledi. Bu durumdan Yahudileri kurtarmak için 

Arapların toplu olarak yaşamalarına müsait alanlar oluşturulması gerektiğini, bu sayede 

evsiz Arapların tamamen iskân edilmesiyle boşalan arazilerin Yahudilere verilmesinin 

yolunun açılacağını söyledi.18 Ardından da Filistin Siyonist Lideri Haim Weizmann İngiliz 

Hükûmeti tarafından Londra’ya davet edildi. Beyaz Kitabın sadece tadil değil iptal bile 

edilebileceği kendisine iletildi.19 

Bu yıllarda Filistin’de sayıları artan Yahudiler ve Yahudi sermayesi Araplar için tehlikeli 

bir hâl almaya başladı. Bütün bu olanlardan dolayı Arap gazeteleri İngiltere’yi 

suçlamaktaydı. Süreç 1936’da Arap isyanın patlak vermesiyle neticelendi. Bu isyanı 

yatıştırmak ve anlaşmazlığı gidermek için Krallık Komisyonu adı altında Filistin’e bir 

heyet gönderildi. Bu komisyona Arap ve Yahudiler şikâyetlerini bildirdiler. Araplar: 

manda yönetiminin, Arapların kendini idare etme hususundaki sözünü tutmadığından, 

Arap topraklarının Yahudiler tarafından satın alınmasından, Yahudi muhaceratının 

durdurulmamasından şikâyet ederken, İbranice ve İngilizce yanında Arapçanın da kabulü, 

Filistin makamlarında Yahudi ve İngiliz memurların yanında Arap memurların da 

bulundurulmasını talep ediyorlardı.20 Yahudiler ise: Yahudi millî yurdunun kurulması 

hususunda İngiltere’nin rızasız duruşu ve muhalefetinden, manda memurlarının Araplara 

 
14  DBTDA, 522-2685-23267-1. 
15  Duran, “Filistin’de Yaşanan Arap-Yahudi Çatışmaları”, 63. 
16  DBTDA, 522-2773-21785-1. 2. 
17  DBTDA, 522-2685-22288-1. 
18  DBTDA, 522-2685-22287-1. 
19  DBTDA, 522-2685-21626-1. 
20  DBTDA, 522-2203-22413-1. 
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himayekâr tavrından, hükûmetin ayaklanmalara karşı gevşekliğinden, arazi satın alma 

işlerindeki yavaşlık ve devlete ait toprakları elden çıkarma hususundaki isteksizlik ve de 

Yahudi muhacirlerine çıkartılan sorunlardan şikâyetçiydiler.  

Krallık Komisyonu, her iki tarafında istek ve şikâyetlerini dinledikten sonra mukaddes 

makamlar üzerinde İngiliz kontrolünün devam etmesi, Araplarla meskûn kısmın Doğu 

Ürdün ile birleştirilerek müstakil bir krallık hâline getirilmesi, sahil kısmında müstakil bir 

Yahudi devletinin kurulması ve bu şekilde kurulacak iki devletle İngiltere Hükûmetinin 

ittifak ve müşterek müdafaa antlaşması imzalamasını içeren bir rapor hazırladı. Bu rapora 

Araplar; Filistin topraklarının hiçbir kısmının Yahudilere verilmesine razı olmadıkları için 

itiraz ederken, Yahudiler ise taksime esas olarak gösterilen toprakların yetersiz olduğunda 

ısrarcıydılar.21 

Krallık Komisyonu’nun hazırladığı raporu esas alarak taksim hudutlarının tespiti için 

1937’de teşkil edilen Peel Komisyonu tarafından aynı yıl yayınlanan raporda, bölgedeki 

Yahudi ve Arapların emelleri karşısında manda yönetiminin tatbikine imkân 

bulunmadığından bahisle iki devlete bölünme tavsiye ediliyordu. Bir süre sonra İngiltere 

Hükûmeti de taksimin en uygun hal şekli olacağı yönündeki siyasi görüşünü ilan etti. 16 

Eylül 1937’de Milletler Cemiyeti tarafından Filistin’in durumu ve taksim planıyla ilgili 

rapor hazırlaması için Woodhead Komisyonu görevlendirildi.22 Komisyonun raporunda 

üç farklı taksim planı ortaya konulurken, üçüncü planın uygulanması tavsiye edildi. Bu 

plan Peel Raporuyla karşılaştırıldığında çoğunlukla Yahudi yerleşimcilerin yaşadığı çok 

daha küçük bir Yahudi devleti oluşturuyordu. Bu dönemde dünyanın bir savaş eşiğinde 

olması ve İngiltere’nin Orta Doğu’daki dengeleri gözetmek zorunda olması nedeniyle 

komisyonlar tarafından hazırlanan iki rapor da İngiltere tarafından rafa kaldırıldı.23 Bu 

gelişmelerin ardından Yahudi ve Arapları bir konferansa davet eden İngilizler, tarafların 

anlaşamaması durumunda kendi siyasetini tatbik edeceğini bildirdi. Londra’da yapılan 

görüşmelerde anlaşma sağlanamaması üzerine İngiltere Mayıs 1939’da bu konuyla ilgili 

siyasetini Beyaz Kitapla açıkladı.24 Kitapta: “Majestelerinin hükûmeti Filistin’in bir Yahudi 

devleti hâline getirilmesinin bundan böyle politikalarının bir parçasını teşkil etmediğini tek taraflı 

olarak beyan eder”25 biçiminde bir ilanda bulunmakla beraber, manda idaresi ebediyen 

devam etmeyeceği, Araplarla Yahudiler iyi münasebetlere başlayınca sona erdirileceği 

belirtiliyordu. Yahudi göçleri ise, Filistin’de Arapların haklarına zarar vermemesi ve 

memleketin iktisadi hazım kapasitesini geçmemek şartıyla devam edecekti. Buna göre 

1939’dan sonra her yıl için 150.000, beş yıl için Filistin’e toplam 750.000 Yahudi kabul 

edilecekti. Beş senenin sonunda Arapların müsaadesi olmadıkça hiçbir Yahudi mülteci 

Filistin’e girmeyecekti. Arazi meselesiyle ilgili olarak da, arazi satışı üzerinde mahallî 

 
21  DBTDA, 522-2773-21785-1, 4. 
22  DBTDA, 522-2776-23507-2. 
23  Papuççular, “Londra’dan Kudüs’e”, 49. 
24  DBTDA, 522-2775-23335-2, 3-4. 
25  Ayşe Tekdal Fildiş, “Birleşmiş Milletler’in Taksim Kararı ve İsrail Devleti’nin Yaratılışı,” Trakya Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, no. 14 (2012): 339. 
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hükûmetin sınırlamalar koyan tedbirler alacağı ilan edildi.26 Yahudiler bu kararlara 

şiddetli tepki gösterirken, Arap tarafı memnuniyetle karşıladı. 

Diğer taraftan, İkinci Dünya Savaşı yıllarında Almanların takip ettikleri anti-semitik 

politika her ülkeden kovulan Museviler arasında da bir milliyetçilik cereyanı ortaya 

çıkardı.27 Yahudi cemiyetleri Nazizm’in malum Yahudi düşmanlığı karşısında Avrupa 

Yahudilerini ABD’nin de yardımıyla Filistin’e getirdiler. Diğer taraftan Arap 

devletlerinden de 300.000 kadar Yahudi’yi getirerek nüfuslarını 600.000’e çıkardılar. (Bu 

dönemde Filistin’in toplam nüfusu 1.882.214 idi).28 

1946 Şubatında Filistin’de neşredilen arazi kanunuyla araziler “A” ve “B” şeklinde 

kısımlara ayrıldı. A kısmındaki arazi belediye sınırları dışında kalan arazi olup, buraların 

Filistinli Araplardan başkasına satılması yasaklandı. B kısmındaki arazi ise İngiliz Yüksek 

Komiserliğinden alınacak müsaadeyle alınıp satılabilecekti. Bu guruptaki arazinin 

genişliği on milyon dönümdü ve ziraatla elverişli olan kısmı bütün Filistin topraklarının 

% 2’si kadardı.29 Bu siyasetin açıklanması Yahudileri memnun etmezken, 1937-1946 yılları 

arasında 122.796 Yahudi Filistin’e göç etmişti. Bunun üzerine İngilizler 1939’da ilan etmiş 

oldukları siyaseti tatbik etmek istediler ve yeniden Yahudilerin tepkileriyle karşı karşıya 

kaldılar. İkinci Dünya Savaşı’nın ardından 4 Ocak 1946’da ABD ve İngiliz uzmanlardan 

oluşan bir komite toplanarak “Morrison Planı” olarak adlandırılan bir proje hazırladılar.30 

Bu projede Filistin’in biri Arap diğeri Yahudi iki muhtar vilayete ve ayrıca İngiliz idaresi 

altında iki bölgeye ayrılması tavsiye olundu. İngilizler, Yahudi ve Arapları Londra’ya 

davet ederek 9 Eylül 1946’da Morrison Planı’nı masaya koydu. Tarafların uzlaşamaması 

üzerine 14 Şubat 1947’de bir neticeye varılamadan görüşmeler sona erdi. Tüm bu 

çözümsüzlükler sonrasında İngiltere konuyu BM’ye taşıma kararı aldı. 31 

Bu gelişmelerin olduğu dönemde, 6 Ocak 1947’de, Bern Büyükelçisi Yakup Kadri 

Karaosmanoğlu tarafından Dışişleri Bakanlığına gönderilen yazıda, İsviçre’de toplanan 22. 

Yahudi kongresinde alınan kararlar rapor ediliyordu. Kongrede, Yahudi davasının 

münakaşasının yapıldığı, Balfour Beyannamesi ve manda rejiminin Filistin’de Yahudilere 

“millî yurt” kurma noktasında vadettiği haklar ileri sürülerek 1939 tarihli Beyaz Kitabın 

neşrinden itibaren İngiltere’nin takip ettiği siyasetin eleştirildiği aktarılıyordu. Bunlara 

ilaveten, 6 milyon Yahudi’nin ölümüne sebep olan felaket, doğudaki Yahudi cemaatlerini 

tehdit eden tehlikeler, Filistin’in Yahudiler tarafından imarı ve Arap devletlerine tanınan 

egemenlik haklarının Yahudi davasının siyonist prensipler üzerine halledilmesi 

gerektiğinin ispatı olarak gösterildiği belirtiliyordu. Buradan hareketle, Filistin’in Yahudi 

yurdu olması gerektiği, bölgeye Yahudi göçlerinin teşvik edilmesi gerektiği, İngilizlerin 

yayınladığı Beyaz Kitabın reddedildiği, Filistin’de Yahudilerin toprak satın almasına mani 

uygulamaların kabul edilemeyeceği ve hatta Filistin’i Arap, Yahudi ve İngilizler arasında 

 
26  DBTDA, 522-2703-22424-1. 4; DBTDA, 522-2776-23517-1. 
27  Kamuran Gürün, Dış İlişkiler ve Türk Dış politikası (1939’dan Günümüze Kadar) (Ankara: Ankara Üniversitesi, 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları 1983), 297. 
28  Genelkurmay Başkanlığı Askeri Tarih Stratejik Etüt Dairesi Başkanlığı Arşivi, İkinci Dünya Harbi Kataloğu, 

(ATASE, İDH), K.9, G.030, B.20-51.) 
29  DBTDA, 522-2703-22424-1. 5. 
30  DBTDA, 522-2850-20481-1. 
31  DBTDA, 522-2775-23335-2, 5. 
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üçe taksim eden Morrison Planı’nı reddettikleri aktarılmaktaydı. Son olarak, Filistin’e 

Yahudi göçleri meselesinde Yahudilerin tarafını tutan ABD halkına, kongresine ve 

başkanına teşekkürlerini sundukları bilgisi yer alıyordu.32  

Türkiye’de Filistin-İsrail sorununun tarihsel süreci, Orta Doğu’da yaşanan gelişmeler, 

İsrail devletinin kuruluş süreci, Arap devletleri ve İsrail ile ikili ilişkiler gibi konularda pek 

çok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmada diğerlerinden farklı olarak 2022 tarihi itibariyle 

gizliliği kaldırılarak araştırmacıların erişimine açılan Dışişleri Baknalığı arşivindeki rapor 

ve belgeler ışığında Filistin’in taksim sürecinde yaşanan gelişmeler ortaya konulmaktadır. 

1. BM Genel Kurulu’nda Filistin Meselesi Müzakereleri ve Ad Hoc Komisyonu 

Filistin’de Araplarla Yahudiler arasındaki çatışmalar İkinci Dünya Savaşı yıllarında da 

devam ederken, savaşın ardından bölgeye Yahudi göçü giderek arttı. Aynı zamanda 

Yahudiler, Filistin meselesinde ABD tarafından daha güçlü bir şekilde desteklenmeye 

başladılar. Tüm bunlar bölgedeki çatışmaların daha da şiddetlenmesine neden olurken,  

İkinci Dünya Savaşı’nın ardından zayıf duruma düşen İngiltere için kontrol edilmez bir 

kriz hâline geldi. Bu nedenle İngiltere pek çok sömürge ve manda idaresinde olduğu gibi 

Filistin mandasına son vermeye karar verdi. Bu kararın alınmasında ABD’nin 

yönlendirmesi de etkili oldu ve 18 Şubat 1947’de İngiltere Dışişleri Bakanı Ernest Bevin 

Filistin meselesini BM’ye devretme kararını açıkladı.33 

Ardından İngiltere 2 Nisan 1947 tarihli mektupla, BM Genel Sekreterliğinden Filistin 

meselesinin Genel Kurul’un gelecek olağan toplantısının gündemine konulmasını, aynı 

zamanda meselenin tetkiki için hazırlık yapmak üzere bir özel komisyon kurularak bu 

komisyona gerekli talimat verilmek maksadıyla Genel Kurul’un olağandışı toplantıya 

çağrılmasını istedi. Üye devletlerin bu teklifi kabul etmesi üzerine 28 Nisan 1947’de New 

York’ta BM Genel Kurul’u toplandı. Yapılan görüşmeler neticesinde, BM’nin 15 Mayıs 

1947 tarihli kararıyla “Birleşmiş Milletler Filistin Özel Komisyonu (UNSCOP) kuruldu. 

Komisyonda tamamı tarafsız olduğu kabul edilen, Avustralya, Kanada, Çekoslovakya, 

Guatemala, Hindistan, İran, Hollanda, Peru, İsveç, Uruguay ve Yugoslavya devletlerinin 

temsilcileri bulunuyordu.34  İsveçli Hâkim Emil Sandstrom’un başkanlığındaki komisyon 

üyeleri o yaz Filistin’de beş hafta geçirerek hem Yahudi hem de İngiliz yetkililerini 

dinlediler. Ben-Gurion ilk başta tüm Filistin’de bir Yahudi devletinden bahsetse de, hususi 

olarak yeterli bir taksimi de düşünebileceklerini söyledi. Yahudiler komitenin odasına 

mikrofon yerleştirerek her üye ile şahidin konuşmasını dinlemişlerdi.35 Komisyon 31 

Ağustos 1947’de hazırlamış olduğu raporunu 1 Eylül 1947’de BM’ye teslim etti. Komisyon 

BM Genel Kurulu’na, Filistin’in iktisadi bir birlik olarak kalmakla beraber, Arap ve 

Yahudiler arasında taksimini ve Kudüs civarının daimî olarak BM vesayeti altına 

alınmasını kararlaştıran çoğunluk görüşünü sundu. Hindistan, İran ve Yugoslavya’nın 

benimsediği azınlık planı ise Filistin’in federal bir devlet hâline getirilmesini 

önermekteydi. Avusturalya her iki görüşe de çekimser kalmıştı.36 

 
32  DBTDA, 522-2850-22276-1. 
33  Arda Baş, “Filistin Uzlaştırma Komisyonu ve Türkiye,” Tarih Dergisi, no. 69 (2019): 137. 
34  DBTDA, 522-2775-23335-2, 5. 
35  Fildiş, “Birleşmiş Milletler’in Taksim Kararı”, 342. 
36  DBTDA, 522-2775-23335-2, 6-7. 
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Kudüs Başkonsolosu Ahmet Rüştü Demirel tarafından Dışişleri Bakanlığına gönderilen 

raporda, BM heyetince hazırlanan raporu Yahudilerin sevinçle karşıladığı, Arapların ise 

çok kızgın olduğu belirtiliyordu. Hatta dikkat çekici bir şekilde “Yahudiler kendilerinin bu 

kadar kayrılacaklarını düşünmemişlerdi” deniliyordu. Arapların, dağdan gelenin bağdakini 

kovması misali en mümbit ve mahsuldar yerlerin Yahudilere verilmesinden ve asırlarca 

Arap kanı ile yoğrulan Filistin topraklarının en büyük kısmının Yahudilere 

bahşedildiğinden şikâyetçi oldukları aktarılıyordu. Arap Yüksek Heyetinin elinde talim 

görmüş 20.000 kişilik paramiliter gruplar olduğu ve bir olay anında civar Arap 

memleketlerden de yardım geleceğinin kuvvetle muhtemel olduğunu, bu nedenle BM 

Komitesinin planı tatbik sahasına konulmak istendiğinde kan dökülmesine kesin gözüyle 

bakıldığı ifade ediliyordu. Raporda, Arapların, kendileri için felaket olduğuna inandıkları 

bu kararı elleri kolları bağlı kabul etmeyeceklerine dikkat çekiliyordu.37  Arap Birliği Siyasi 

Komitesi tarafından neşredilen konuyla ilgili tebliğde de; komisyonun tekliflerinin 

Filistin’de güveni tehdit ve Arap ülkelerinde karışıklıklar çıkaracak mahiyette olduğu ve 

komitenin müessir ve fiili çarelere başvurarak Filistin’in istiklalini gerçekleştirmek 

kararına vardığı, bunun dışında her hal şeklini reddettiklerini ve onların bu husustaki 

hareketlerinin Arap Birliği tarafından destekleneceğini duyurdular.38  

Genel Kurul toplantısında Filistin meselesi ile ilgili üç madde bulunuyordu. Birinci madde, 

İngiltere’nin teklifiyle gündeme alınmış olan Filistin meselesinde Genel Kurul’un 

tavsiyelerde bulunmasını içeriyordu. İkinci madde Filistin Özel Komisyonu tarafından 

hazırlanan raporu içerirken, üçüncü madde Suudi Arabistan ve Irak’ın teklifiyle gündeme 

alınmış olan mandanın sona erdirilmesi ve Filistin’in bağımsızlığının ilanını içeriyordu. 

Yapılan görüşmelerde siyasi komisyonun yükünün ağırlığı, Filistin meselesinin genişliği 

ve önemi nedeniyle gündemdeki maddelerle ilgili meseleleri karara bağlamak için Ad Hoc 

Komisyon kurulması teklif edildi. Arap heyetleri Ad Hoc Komisyon kurulmasına itiraz 

ederek Filistin meselesinin de diğer siyasi meselelerle birlikte birinci komisyona havale 

edilmesini, meselenin diğer siyasi konularla birlikte ve dünya siyaseti çerçevesi içerisinde 

görüşülmesi gerektiğini ileri sürdüler. Fakat yapılan oylamada 16 çekimser, 11 muhalif oya 

karşılık 29 oyla Ad Hoc Komisyon kurulması teklifi kabul edildi.39  

Komisyon ilk toplantısını 25 Eylül 1947’de yaptı ve başkanlığa Avusturalya Dışişleri 

Bakanı Dr. Herbert V. Evatt seçildi. Başkanın teklifi üzerine Arap Yüksek Komitesi ile 

Filistin Yahudi Ajansının Ad Hoc Komisyon müzakereleri esnasında hazır bulunarak 

kendilerinden istenecek malumatı vermek ve komisyon çalışmalarına yardım etmek üzere 

mümessil göndermelerine karar verdi. Mandater devlet olması sebebiyle İngiltere 

Koloniler Bakanı Creech Jones beyanatta bulunarak hükûmetinin Filistin üzerindeki 

 
37  DBTDA, 522-2773-21781.1. 
38  DBTDA, 522-2773-21780.1. 6 Haziran 1947’de Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliği’nden Türk Dışişleri 

Bakanlığına gönderilen bir yazıda, BM İngiltere daimî temsilcisinin Yahudi kuruluşların Filistin’e gemi 

yoluyla kaçak göçmen taşımalarını önlemek için uğraştıklarını ve Türk Hükûmetinin de bu konuda tedbir 

alacağının ümit edildiği belirtildikten sonra, ne tür tedbirler alınacağıyla ilgili malumat verilmesi talep 

ediliyordu. İlgili yazıda İngiltere Hükûmetinin 1946 ortasından itibaren altı ay zarfında muhtelif Avrupa 

limanlarından gelen takriben 15.000 kaçak Yahudi göçmeni Filistin açıklarında yakaladığını ve Kıbrıs’taki 

kamplara sevk ettiği yazıyordu. Bu durum karşısında İngiltere’nin kaçak Yahudileri taşıyan gemilere engel 

olmak için bütün Avrupa ülkeleri nezdinde girişimde bulunduğu belirtiliyordu. DBTDA, 522-2784-23366.6. 
39  DBTDA, 522-2775-23335-2, 8. 
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manda yönetiminin kaldırılması hususunda özel komisyonun teklifinde mutabık 

olduklarını ve BM Genel Kurulu tarafından tavsiye edilecek herhangi bir hal şeklinin 

tatbikine İngiliz Hükûmetinin muhalefet etmeyeceğini ifade etti. Fakat mesele 

halledilirken hem Araplar, hem de Yahudiler tarafından onaylanacak bir planın tatbikine 

destek vereceklerini, aksi takdirde herhangi bir plan tatbikinde kuvvet kullanılması lazım 

geldiğinde İngiltere’nin böyle bir planın tatbikatını kesinlikle üzerine almayacağını belirtti. 

Bu meselenin BM’de herhangi bir şekilde halledilememesi durumunda hükûmetinin yakın 

bir gelecekte Filistin’deki İngiliz kıtaları ile idari teşkilatını geri çekmek zorunda kalacağını 

söyledi.40 İngiliz bakandan sonra Özel Komisyon Başkanı kısa bir konuşma yaparak 

komisyonun çalışmalarını anlattı ve Arap Yüksek Komitesi’yle Filistin Yahudi Ajansı 

temsilcilerinin de her biri birer oturum süren uzun beyanatlarının ardından Ad Hoc 

Komisyonu gündeminde olan üç maddeyle ilgili müzakereye geçilecektir.41 

31 Ekim 1947 tarihli Kudüs Başkonsolosu Ahmet Rüştü Demirel tarafından Dışişleri 

Bakanlığına gelen yazıda, Filistin Yahudi Cemaati Lideri Ben Zevi’nin kendisini ziyarete 

geldiği ve Filistin meselesiyle ilgili Türkiye’nin tavrının ne şekilde olacağını sorduğunu 

aktarıyordu. Tavırlarından endişeli olduğu izlenimi aldığını söyleyen Demirel, bu konuda 

hiçbir malumatının olmadığını aktardığını ifade ediyordu. Ben Zevi’nin kendisine: 

“Biz muharebe istemiyoruz. Bu Yahudiler için de iyi olmayacaktır. Sizin Arap hükûmetleri üzerinde 

büyük bir nüfuzunuz var. Eğer onları biraz sıkıştıracak olursanız taksim planına razı olurlar. 

Egemen bir Yahudi devletinin kurulması şüphe yok ki Türkiye için de iyi olacaktır. Gerek ticaret ve 

gerek siyaset noktasında birbirimize çok faydalı oluruz” dediğini aktarıyordu.42  

1.1. Yahudi Tezleri 

Türk Dışişleri Bakanlığının arşivinde Türk diplomatlarınca tanzim edilmiş, Ad Hoc 

Komisyondaki müzakereler esnasında Filistin Yahudi Ajansı temsilcileriyle birlikte bu 

meselede Yahudi tezlerini müdafaa eden veya Filistin’in taksimine taraftar olan 

delegelerin görüş ve iddialarını içeren raporlar yer almaktadır. Bu raporlarda yer alan 

bilgilere göre, Yahudi temsilciler Genel Kurulda bir taraftan Arap tezlerine cevap verirken, 

diğer taraftan da Filistin’de kendilerine yurt verilmesi gerektiğini ısrarla vurguluyorlardı. 

Yahudi tezleri genel itibariyle Filistin’de Yahudilerin tarihsel varlığı, taksim planının 

ehemmiyeti, Balfour Beyannamesi’nin hukuki geçerliliği ve Avrupa’da yersiz yurtsuz 

yaşayan Yahudi meselesinin çözümü başlıklarından oluşuyordu. 

Yahudiler, Arap delegasyonlarının dile getirdiği, Filistin’in nüfus, dil, kültür ve ülkü 

bakımından Arap olduğu iddiasının doğru olmadığını iddia ediyorlardı. Yahudilerin 

iddialarına göre Filistin’de millî benliği olan bir Arap milleti yoktu. Onlara göre Araplar 

636’dan 1071’e kadar Filistin’de karışık bir halk kitlesini idare etmişler ve ardından 

muhtelif istilalara maruz kalan Filistin bir birlik olarak tarihten silinmişti. Yahudilerin ise 

iki bin yıllık tarihi ve medeniyeti olduğu iddia ediliyordu. Yahudilere göre, Filistin 

benliğini Yahudilere borçluydu. Yahudilerin dağılmasıyla bunu kaybetmiş olsa da, İngiliz 

mandası döneminde bu benliği yeniden kazanmıştı. Filistin’de kendisine mahsus dili, dini 

 
40  DBTDA, 522-2775-23335-2, 9-10. 
41  DBTDA, 522-2775-23335-2, 10. 
42  DBTDA, 522-277423437-1. 
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ve gelenekleriyle Yahudi topluluklarının mevcut olduğu, bu toplulukların Arap devleti 

içerisinde bir azınlık olarak kalma fikrini reddettikleri ve manda yönetiminin sona 

ermesinden sonra Filistin’i taksim etmenin meseleyi çözme noktasında tek çıkar yol 

olduğu iddia ediliyordu. Mukaddes mekânlar ve her iki dine ait olan eserlerin Filistin’in 

tamamen Arap olmadığının delili olduğu ifade ediliyordu.43 

Yahudilerin güvenli bir yurda kavuşabilecekleri ve millî bir varlık olabilecekleri tek yerin 

Filistin olduğunu belirtiliyordu. Yahudiler, Filistin Araplarının başlı başına bir millet 

olmadığını, geniş topraklara yerleşmiş, tam istiklal ve hâkimiyete sahip daha büyük bir 

topluluğun parçası olduklarını iddia ediyorlardı. Kendilerinin dünya savaşında 

müttefikler ile birlikte harp ederek çok ıstırap çektiklerini, savaşa iştirak etmeyen 

Arapların Yahudilerin milletler ailesi içinde yer almasını engel olmaya çalıştıklarını, ayrıca 

Birinci Dünya Savaşı yıllarında Araplara yapılmış olan vaatlere Filistin’in dâhil olmadığını 

ispat eden vesikalar olduğunu iddia ediyorlardı.44 

Taksimle ilgili olarak, Filistin’deki Yahudi topluluğunun Arap devletinin hâkimiyetine 

bırakıldığında, Yahudilere her türlü azınlık haklarının tanınacağı söylemlerinin hikâyeden 

ibaret olduğu belirtiliyordu. İngiliz mandası sürecinin, Arapların Yahudilere karşı kin ve 

düşmanlığı ve isyanlarıyla dolu olduğu, Arapların Filistin’de hâkimiyeti ele geçirmesi 

durumunda bu kin ve düşmanlığın da böyle devam edeceği, hatta daha da şiddetleneceği 

iddia ediliyordu. Yahudilere Filistin’de siyasi gelişme imkân verecek bir hal şeklinin Arap 

devletlerinin siyasi ve demokratik gelişmesine hiçbir şekilde engel olmayacağı,45 

Yahudilerin müstakil bir devlet hâlinde tam serbestlik içerisinde gelişiminin Araplar için 

de çok faydalı olacağı Yahudi heyetlerinin iddiaları arasındaydı.46 BM Filistin Özel 

Komisyonu’nda konuşan Filistin Siyonist Lideri Haim Weizmann taksimle ilgili olarak: 

“Biz Yahudiler bütün Filistin’e sahip olamayacağımızı anlıyoruz. Taksim şimdi modadır. 

Hindistan’da bu ameliyat büyük bir bıçakla yapılabilir, burada ise mikroskopla tatbiki lazımdır. 

Taksimin faydaları nedir? Taksim Arap dostlarımızın bazı korkularını dağıtmaya yardım edecektir. 

Ve biz bu korkunun dağıtılması için ilerde elimizden gelen her şeyi yapacağız. Araplarla Yahudiler 

birbirlerinin haklarına tecavüz edemeyeceklerini çok iyi bilirler. Bu taksimin bizim için başka bir 

faydası daha vardır: aynı haklara sahip olmak” dedi. 

Konuşmasının devamında kendilerine taksim edilecek arazinin bir buçuk milyon 

Yahudi’yi barındırabilecek büyüklükte olması gerektiğini, Necef’in kendilerine verilmesi 

hâlinde Filistin’in ilerleyen yıllarda süt ve bal akan bir memleket hâline geleceğini, çok 

felaketlere maruz kalmış Yahudi milletine ümit ve kuvvet vereceğini söyledi.47 

Başka konuşmacılar tarafından da Filistin Özel Komisyonu’nun teklif ettiği taksim 

planının Yahudileri tatmin etmediği belirtilirken, Balfour Beyannamesi’nin Doğu Ürdün’ü 

içine almak suretiyle Filistin’in tamamını kapsar mahiyette olduğu ifade ediliyordu. 

Bundan Doğu Ürdün ayrıldıktan sonra geriye kalan kısmın da yeniden taksim edilmesine 

 
43  DBTDA, 522-2775-23335-2, 17. 
44  DBTDA, 522-2775-23335-2, 18. 
45  DBTDA, 522-2775-23335-2, 19. 
46  DBTDA, 522-2775-23335-2, 20. 
47  DBTDA, 522-2850-22286-1. 
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karşı çıkıyorlardı. Kudüs’te 90.000 Yahudi’nin bulunduğu büyük bir mahalle olduğu, 

taksim planıyla buranın Yahudi devletinin sınırlarının dışında bırakıldığı ve buna rağmen 

Filistin meselesinin çözümü için buralardan vazgeçerek fedakârlık yapmaya hazır 

olduklarını belirtiyorlardı. İngiltere ve İrlanda, Hindistan ve Pakistan gibi devletlerin de 

benzer ihtilafları taksim suretiyle halledebildiklerinin altı çiziliyordu.48 

25 Nisan 1920’de Müttefik Yüksek Şurası Filistin Mandasını İngiltere’ye tevcih etmişti. 

Lozan Barış Antlaşması’nın 16. Maddesi ile de Filistin “alakadar taraf” lehine terk 

edilmişti. Yahudilerin iddiasına göre, bu terk durumunun İngiltere değil Filistin halkı 

lehine olduğunun kabul edilemeyeceği, alakadar tarafın Filistin halkı olduğu kabul edilse 

bile Balfour Beyannamesi ve manda hükümleriyle bir “millî yurt” kabul olunduğuna göre 

Yahudiler de Filistin’de alakadar taraf olmalıydı.49 Manda yönetiminin uygulanmasına 

artık imkân olmadığındandan, bulunacak çözümde Filistin’deki sosyal hakikatlerin göz 

önünde tutulması gerektiği vurgulanıyordu.50 

Filistin’de Arap nüfusunun fazla olmasıyla ilgili olarak; bir memleketin benliğini var eden 

şeyin sayısal üstünlük değil kültür olduğunu ve Filistin’de Yahudi kültürünün 

Araplarınkinden çok daha kuvvetli olduğu iddia ve ifade ediliyordu.51 

Siyonizm ve Yahudi devleti teşkili fikrinin Balfour Beyannamesi’yle doğmuş olmayıp 

tarihin mahsulü olduğu iddia edilirken, Balfour Beyannamesiyle ilgili Arap tezlerine 

karşılık olarak; beyannamenin müttefikler tarafından kabul edilmiş ve sonrasında manda 

hükümleri arasına konulmuş olmasıyla hukuki mahiyetinin kuvvetlenmiş olduğu 

belirtiliyordu. Ayrıca İngiltere’nin Filistin’i Yahudilere vadedemeyeceği iddialarına cevap 

olarak da, İngiltere’nin Suriye ve Irak’a yapmış olduğu vaatlerin hukuken riayet edilmesi 

mecburi birer taahhüt sayılarak yerine getirildiği belirtilmekteydi. Daha önce yapılmış 

olan siyasi beyanat ve vaatler hukuken muteber olmasa bile bu meselede istinat edilecek 

olan vesikanın “manda” metni olduğuna işaret ediliyor ve bu metinde Yahudilerin 

hakkının tanınmış olduğu belirtiliyordu.52 Filistin Siyonist Lideri Haim Weizmann, 

İngiltere’nin Yahudi davasına ettiği hizmeti şükranla andıklarını, beyannamenin Yahudi 

milletinin binlerce yıl medeniyete gösterdiği hizmetin bir mükâfatı olduğunu söylüyordu. 

Weizmann, 1918’de General Allenby ile Tel-Aviv’den Kudüs’e giderken generalin 

kendisine: “ben seni makul bir adam sanıyordum, bu yerlere herhangi bir adamın gelip iskân 

edebileceğini sanıyor musun?” şeklindeki sorusuna: “görürüz general, yirmi sene beklemek 

lütfunda yolumuz belki o zaman yine buluşur ve bu meseleyi münakaşa ederiz” cevabını verdiğini 

ifade ediyordu.53 

Avrupa’da yersiz kimseler kamplarında bekleyen 250.000 Yahudi’nin zaman kaybetmeden 

Filistin’e getirilmesi gerektiğini vurgulayan Filistin Yahudi Ajansı temsilcileri, bu rakamın 

Filistin’de Araplar ile Yahudilerin oranı bakımından bir fark yaratmayacağını iddia 

ediyorlardı. Yine Avrupa’da yersiz kimseler kamplarında bulunan Yahudiler için Filistin’e 

 
48  DBTDA, 522-2775-23335-2, 22. 
49  DBTDA, 522-2775-23335-2, 19. 
50  DBTDA, 522-2775-23335-2, 19. 
51  DBTDA, 522-2775-23335-2, 19. 
52  DBTDA, 522-2775-23335-2, 20. 
53  DBTDA, 522-2850-22286-1. 
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gitmenin bir ülkü, bir iman meselesi olduğu vurgulanıyordu. Diğer memleketlerin 

Yahudileri istemediği, Araplar için bir parça arazi terk etmenin büyük bir kayıp olmadığı 

ve bu sayede büyük bir meselenin halledilmiş olacağı söyleniyordu. Aksi hâlde dünyada 

Yahudi aleyhtarlığının genişleyebileceği ve yeni bir Yahudi katliamının yaşanabileceği 

iddia ediliyordu.  

BM anayasasında her milletin istiklalini ve kendi mukadderatını kendisinin tayin etme 

hakkının olduğu, Yahudilerin Avrupa’da gördükleri zulümden sonra tabi olarak 

kendilerine bir devlet kurmak istediklerini ve BM’nin Yahudilerin bu emellerini 

gerçekleştirme noktasında yardım etmesi gerektiği belirtiliyordu.54 Özel Komisyonun 

teklif ettiği Filistin’de federal bir devlet kurulmasına yönelik olan ekalliyet planını ise 

Filistin Yahudilerinin Arap çoğunluğunun hâkimiyeti altında daima bir azınlık olarak 

kalacağı gerekçesiyle reddediyorlardı.55 Özel Komisyon’un raporundaki: “mevcut şartlar 

altında her iki grubun da iddialarını tamamen tatmin etmek imkânsızdır. Diğer taraftan yalnız bir 

grubun iddialarını diğer grubun iddialarını feda etmek pahasına tatmin etmek de doğru bir hareket 

değildir” ifadesine vurgu yapılarak meselede uzlaşmaya varılması gerektiği 

belirtiliyordu.56 

Taksim planında Filistin’in en zengin yerlerinin Yahudilere verildiğine dair Arap 

iddialarına cevap olarak; Yahudilerin yerleştikleri bölgeleri büyük sermaye dökmek ve çok 

çalışmak suretiyle zengin ve mümbit hâle getirdikleri için bu bölgelerin Yahudilere 

verilmesi gerektiği dile getiriliyordu.57 

Nihai olarak Filistin Yahudi Ajansı temsilcileri Özel Komisyon’un teklif ettiği çoğunluk 

planının en uygun çözüm önerisi olduğunu belirterek: Yahudilerin Filistin ile bağlarının 

inkâr edilemez olduğunu, Yahudi Millî Yurdu’nun tesisi hususunda milletlerarası 

taahhütlere girişildiğini ve Yahudilerin herkesten haksızlık görmüş ve çok ıstırap çekmiş 

bir millet olduklarına dikkat çekiliyordu. Özel Komisyonda azınlık teklifine paralel olarak 

federal veya tek bir devlet kurulmaması gerektiği belirtilirken, sebep olarak da;  

a) Tek devlet kurulduğu takdirde 700.000 Yahudi’nin Arap hâkimiyeti altında 

kalacağı, fakat taksim halinde ancak 4-500.000 civarı Arap’ın Yahudi devleti 

içinde kalacağı, 

b) Tek bir devlet kurulduğu takdirde Yahudi azınlığın Arap çoğunluğunun altında 

ezileceği, taksim halinde Yahudi devleti içinde kalacak olan Arap azınlığın 

emniyetini komşu Arap devletlerinde bulabileceği, 

c) Birinci hâlde demokratik bir topluluk Arap çoğunluğun iktisadi ve sosyal 

seviyesine düşecekken, ikinci hâlde Arap azınlığın Yahudi çoğunluk ile 

temastan istifade edeceği, 

d) Birinci hâlde Filistin’e Yahudi muhaceratı olmayacağı ve bundan dolayı genel 

Yahudi meselesine bir çözüm bulunamamış olacağı, ikinci hâlde ise genel 

Yahudi meselesinin kendiliğinden halledilmiş olacağı, 

 
54  DBTDA, 522-2775-23335-2, 21. 
55  DBTDA, 522-2775-23335-2, 21. 
56  DBTDA, 522-2775-23335-2, 22. 
57  DBTDA, 522-2775-23335-2, 22. 



Türk Diplomatik Arşiv Belgelerinde Filistin’in Taksim Süreci 

 

|149| 

K
ış

/W
in

te
r 

18
, 2

02
5 

B
Y

-N
C

-N
D

 4
.0

 

e) Birinci hâlde Yahudilerin Filistin’de de diğer bütün memleketlerde olduğu gibi 

daimî bir azınlık hâlinde kalmaya mahkûm olacakları, taksim kabul edildiği 

zaman ise Arap azınlığın birçok ekonomik ve kültürel bağlar ile komşu Arap 

devletlerine bağlı olacağı ve benliğini muhafaza edeceği belirtiliyordu.58 

1.2. Arap Tezleri 

Türk Dışişleri Bakanlığının arşivinde Yahudi tezlerine ve iddialarına Arap heyetlerince 

verilen cevaplar ve Arap tezleri de raporlaştırılmış olarak bulunmaktadır. Raporlarda 

belirtilen, Arap Yüksek Komitesi temsilcisinin ilk beyanatında ileri sürdüğü ve genel 

müzakereler esnasında Arap devletleri delegeleri ve Araplar lehine dile getirilen teze göre: 

a- Filistin’in tamamına şamil olmak üzere demokratik esaslar üzerinden bir Arap 

devleti kurulmalıdır. 

b- Filistin Arap devleti insan haklarına, ana hürriyetlere ve herkesin kanun önünde 

eşitliği prensibine riayet edecektir.  

c- Filistin Arap devleti bütün azınlıkların meşru hak ve menfaatlerini himaye 

edeceklerdir. 

d- Herkes için ibadet hürriyeti ve mukaddes makamlara giriş serbestisi taahhüt 

olunacaktır. 

Bu tez lehinde mütalaa yürüten diğer konuşmacılar ve özellikle Arap ve Müslüman 

devletler temsilcileri tarafından gerek meselenin esasına ilişkin ve gerekse özel 

komisyonun raporu ile taksim planının tenkidi mahiyetinde birçok görüş dile getirildi. 

Yahudilerin Filistin’e sahiplenme iddialarıyla ilgili olarak; Filistin’in 632’de Araplar 

tarafından fethinden sonra yaşanan yabancı istilalarına rağmen nüfus, dil, kültür ve ülkü 

bakımından Arap kaldığı, siyonistlerin Filistin üzerindeki iddialarının iki bin yıl önceki 

tarihi bir ilgi esasına dayandığı ve tarihin akışı içerisinde herhangi bir memleket için böyle 

bir iddiada bulunmanın komik olduğu, siyonizmin siyasal bir cereyan olduğu ve Filistin’e 

ilgisinin siyasi ihtirastan ibaret olduğu ifade ediliyordu. Yahudilerin Filistin ile dinî bağları 

gerekçe göstererek maddi iddialarda bulunmasının doğru olmadığına dikkat çekilirken, 

Yahudiliğin bir milliyet ya da ırk olmadığı ve sadece bir din olduğuna işaretle, her din 

veya mezhep salikleri için müstakil bir devlet kurmaya kalkışılsa bunun sonunun 

gelmeyeceğine işaret ediliyordu.59  

Raporlara göre, görüşmeler esnasında Arap konuşmacılar, manda meselesi ve Birleşmiş 

Milletler’in konuya dâhil oluşuyla ilgili de eleştirilerini dile getiriyorlardı. Filistin 

mandasının beşinci maddesinde yer alan; Filistin arazisinin yabancı bir devlete terk 

edilemeyeceği, kiralanamayacağı veya herhangi bir şekilde yabancı bir hükûmetin idare 

ve kontrolü altına konulamayacağı hatırlatılıyordu. Arapların iddiasına göre Filistin 

meselesi bir manda meselesi olduğundan, BM Anayasası’nın 12. faslına tabidir. Bu 

maddeye göre de mandater devlet meseleyi BM’ye havale etmiş olduğundan BM, ya 

Filistin’in tek bir devlet olarak istikbalini tanımak ya da vesayeti altına almak 

mecburiyetindedir. Bazı memleketleri kendi kendilerini idareye muktedir olacak seviyeye 

 
58  DBTDA, 522-2775-23335-2, 23-24. 
59  DBTDA, 522-2775-23335-2, 11. 
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eriştirip istiklale ulaştırmak maksadıyla kabul edilmiş olan BM vesayet sistemi 

prensiplerinin Filistin’in taksimine ve Yahudi devleti kurulmasına engel olduğu iddia 

ediliyordu. Yine BM Anayasası’nın ikinci maddesinin dördüncü fıkrasında ifade edilen, 

bütün devletler herhangi bir devletin toprak bütünlüğüne veya siyasi istiklaline karşı kuvvet 

kullanmak tehdidinde bulunmaktan veya kuvvet kullanmaktan imtina etmelidir ifadesinden yola 

çıkarak, Filistin meselesinde tatbiki kuvvet kullanılmasını icap ettirecek bir hal şekli kabul 

olunmasının, BM Anayasası’na göre bir tecavüz olduğu belirtiliyordu.60 

Yahudi iddialarında önemli bir yer tutan Balfour Beyannamesiyle ilgili olarak; İngilizlerin 

1916’da Araplarla anlaşarak onlara istiklal vadettiklerini, Filistin’in de o zaman istiklali 

vaadedilmiş olan topraklara dâhil olduğu, bu nedenle sonradan yapılan vaatlerin bir 

manası olmadığı ifade ediliyordu. Diğer taraftan 1917 tarihinde Filistin’in hukuken İngiliz 

hâkimiyeti altında olmadığı, hâkimiyetleri altında olmayan bir memleketin 

mukadderatıyla ilgili İngilizlerin taahhüde hakkı olmadığının altı çiziliyordu. Bu 

nedenlerden dolayı Balfour Beyannamesi’nin hukuki hiçbir esasa dayanmadığı ve 

hükümsüz olduğu, ayrıca bu beyannamenin içeriğinin manda hükümleri arasına dâhil 

edilmiş olmasının da Milletler Cemiyeti Paktına aykırı olduğu iddia ediliyordu.61 Balfour 

Beyannamesi zamanında Filistin’in nüfusunun %93’ünün Arap sadece %7’sinin Yahudi 

olduğu belirtilerek, gerek BM Paktı gerekse manda hükümleri, yerli ahalinin istekleri 

dikkate alınmadan, Filistin’in mukadderatı üzerinde İngiltere’yi istediği gibi oyunlar 

oynamaktan men ediyor deniliyordu.62 

Yahudilerin genel durumu ve Avrupa’daki yersiz Yahudiler meselesiyle ilgili olarak; 

siyonistlerin bu konuda millî, demokratik ve her türlü hukuki düşüncelerin ötesinde insani 

bir gaye takip ettikleri iddiasının doğru olmadığı dile getirilmekteydi. Filistin’e 30 sene 

zarfında çok fazla Yahudi göçünün yaşandığını, geriye kalan yersiz Yahudileri nüfusu az 

olan ülkelerin kabul etmesi gerektiği belirtiliyordu. Diğer taraftan İngiltere’nin zamanında 

Uganda’yı, yakın zamanlarda da Sovyet Rusya’nın “Birobican” denilen bölgeyi Yahudilere 

teklif ettiği hatırlatılarak, Filistin’den çok daha geniş ve zengin olan memleketlerin 

siyonistler tarafından reddedildiği, onların emellerinin stratejik bakımdan öneme sahip 

olan Filistin’i ele geçirmek olduğunun altı çiziliyordu. Arapların tezine göre, Filistin 

meselesi Avrupa’daki yersiz Yahudiler meselesinden ayrılmalı, bu sorunu BM’de ayrı bir 

şekilde çözüme kavuşturmalıydı. Avrupa’da yersiz kimseler kamplarında bulunan 50.000 

Yahudi’nin hepsinin Filistin’e yerleştirilmek istenmesi haksızlıktı. Yahudilerin Avrupa’da 

zulüm görmüş olmaları ve başka hiç bir yere gidip yerleşmek istemeyerek sadece Filistin’e 

gitmek noktasındaki arzuları Filistin’i Yahudilere vermek için sebep teşkil etmezdi, 

etmemeliydi. Nihai olarak, Avrupa’da Yahudilerden başka pek çok yersiz insan olduğu, 

fakat muhtelif ülkelerin muhaceret kanunlarının bu kimselerin istedikleri ülkelere gidip 

yerleşmelerine engel olduğunun altı çiziliyordu. 

 
60  DBTDA, 522-2775-23335-2, 12. 
61  DBTDA, 522-2775-23335-2, 13. 
62  DBTDA, 522-2775-23335-2, 14. 
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Yahudi tezlerinde sıklıkla dile getirilen Filistin’in iktisadi kalkınmasında Yahudilerin çok 

önemli katkısı olduğuna dair iddiayla ilgili olarak ise, böyle bir durum olsa bile bu 

durumun Filistin’de Yahudi devleti kurulması için gerekçe olamayacağı şeklindeydi.63  

Filistin Özel Komisyonu’nun raporundan yola çıkarak Filistin’de hem Arapların hem de 

Yahudilerin birbiri ile telif edilemeyecek hakları bulunduğu görüşüne karşılık olarak; 

Filistin üzerinde Arapların tarihî, hukuki ve moral haklarının sağlam ve itiraz götürmez 

esaslara dayandığını, Yahudilerin hak diye ileri sürdükleri iddiaların ise hiçbir dayanağı 

olmadığı belirtiliyordu. Komisyonun yaptığı Filistin’in taksimi teklifinin haklı bir hal 

sebebi olmadığı ifade edilirken: 

a) 600.000 Yahudi’yi bir azınlık vaziyetinden kurtarmak için hemen aynı miktarda 

Arap’ı tasarlanan Yahudi devleti içinde bir azınlık haline getireceği, 

b) Esas itibariyle tamamen Arap olan bazı bölgelerin Yahudilere bırakıldığı, 

c) Filistin’in nispeten zengin olan kısımlarının Yahudilere verilirken, Arap 

devletine genişleme imkânı bırakılmadığı, 

d) Ne Arap devletinin ne de Yahudi devletinin siyasi ve iktisadi bakımlardan 

yaşama kabiliyeti bulmayacağı, 

e) Taksimin Yahudileri tatmin etmeyeceği ve terör ile taksimi kabul ettiren 

Yahudilerin aynı şekilde memleketin geri kalan kısmını elde etmek isteyerek 

zorbalıklarını devam ettirecekleri, böylece taksim kabul edildiği takdirde 

meselenin halledilmiş olmayacağı, bilakis karışıklıklar çıkaracağı iddia 

ediliyordu.64 

Hemen yukarıda belirtilen sebeplerden dolayı taksim projesine Arapların silahla 

mukavemet edecekleri ve taksim planı kabul edildiği takdirde kanlı bir ihtilafa yol açılmış 

olunacağının altı çiziliyordu. Buradan hareketle BM’nin başlıca gayesinin milletler 

arasında sulhu temin etmek olduğunu, taksim sürecini hayata geçirmekle esas gayesinden 

ayrılmış olacağını iddia ediyorlardı.65 

BM’nin Filistin’i veya başka herhangi bir memleketi taksime hakkı olmadığı belirtilirken, 

Filistin Özel Komisyonu’nun manda hükümleriyle de sınırlı kalmayarak daha ileri gittiği 

ve Yahudilere müstakil bir devlet hakkı tanıdığı, manda hükümleri arasında yer alan “millî 

yurt” tabirinin hiçbir zaman müstakil bir devlet manasında olmadığı ifade ediliyordu. Yine 

manda hükümleri arasında, mandanın sona ermesinden sonra iki ayrı devletin kurulması 

ihtimaline temas eden hiçbir kayıt olmadığı, bu nedenle Filistin’i taksime ne mandater 

devletin ne de BM’nin hakkı olmadığı, bir milletin kendi mukadderatını tayin etme 

prensibinin Yahudiler lehinde ileri sürülerek Filistin’i taksim etmenin akılsızca ve yersiz 

olduğu belirtiliyordu. Bu prensibin, çoğunluğun iradesi hilafına bir azınlığa tanınacak 

imtiyaz olarak kabulünün bütün dünyayı sarsacak çok tehlikeli bir hareket olacağı iddia 

ediliyordu.66 

 
63  DBTDA, 522-2775-23335-2, 14. 
64  DBTDA, 522-2775-23335-2, 15. 
65  DBTDA, 522-2775-23335-2, 16. 
66  DBTDA, 522-2775-23335-2, 16. 
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Özel komisyon tarafından teklif edilen ekseriyet ve ekalliyet planlarının her ikisinin de 

Filistin’in büyük bir kısmını Arapların teşkil ettiği ve burasının bir Arap memleketi olduğu 

göz önünde tutulmamış olması sebebiyle Anayasanın prensiplerine aykırı olduğu iddia 

ediliyordu.67 Filistin Yüksek Arap Komitesi’ne göre, bu projelerin ikisi de bütün Arap ve 

İslam âlemi tarafından, hatta vicdan sahibi her kesim tarafından reddediliyordu. 

Bunlardan birisinin tatbikine kalkışmanın Filistin ve Doğu Arabistan’ı ateşe atarak, 

kargaşa, fitne ve felaket kaynağı hâline getireceği ifade ediliyordu. Komite, gerek 

Filistin’deki ve gerekse bölgedeki Arapların bütün kuvvetleriyle siyonist ve sömürgeci 

ihtiraslarına karşı duracaklarını ve uğrunda can vermeye amade bulunduklarını belirterek: 

“70 milyon Arap ve 400 milyon Müslümanın akıbetiyle ilgili mukaddes bir yurdun vaziyetini, 

kuvvet ve tecavüze dayanan zalimane kararlar vasıtasıyla değişmeyeceğine emin olarak, zikredilen 

her iki projeyi kuvvet ve azim ile reddediyoruz” diyordu.68 

2. Komite Çalışmaları ve Taksim Kararı 

25 Eylül 1947’den 18 Ekim 1947’ye kadar 14 oturum devam eden müzakereler sona 

erdikten sonra yapılan teklifler incelendi ve üç tali komisyon kurulmasına karar verildi. 

İngiltere hususi durum nedeniyle tali komitelerin hiçbirisinde görev alamayacağını fakat 

istenilen her türlü malumatı vererek tavsiye ve yardımlarda bulunabileceğini belirtti.69 

Uzlaştırma Tali Komitesi: bu komite El Salvador ve Hollanda delegasyonlarının teklifiyle 

kuruldu. ABD Dışişleri Bakanı Marshall ve Suudi Arabistan Başdelegesi Emir Faysal’a 

birer mektup yazmaktan başka faaliyet göstermedi.70 

Birinci Tali Komite: ABD ve İsveç’in teklifiyle kurulup, Filistin Özel Komisyonu’nun Filistin 

meselesi hakkında ittifakla yapmış olduğu tavsiyeler ile taksim planı müzakerelerini esas 

olarak Ad Hoc Komisyon’da yapılmış olan tadil tekliflerini de değerlendirerek Filistin’in 

gelecekteki idaresi hakkında Ad Hoc Komisyon’a tavsiyelerde bulunmaklar 

görevlendirilmişti. Komitede üye olarak: Kanada, Çekoslovakya, Guatemala, Polonya, 

Güney Afrika, Sovyet Rusya, ABD, Uruguay ve Venezüella bulunuyordu. Filistin Yahudi 

Ajansı temsilcisinin de iştirakiyle 23 Ekim 1947’den 19 Kasım 1947’ye kadar çalışarak 

hazırladığı raporu Ad Hoc Komisyon’a sundu.71 

İkinci Tali Komite: Bu komite ise İngiliz mandasının ilgası ve tek bir Arap devleti kurulması 

hususunda Sudi Arabistan ve Irak tarafından yapılmış olan teklifler ile Filistin meselesinin 

hukuki çerçevesi hakkında Milletlerarası Adalet Divanı’nın fikrinin sorulması yönünde 

Suriye’nin teklifiyle kuruldu. Afganistan, Kolombiya, Mısır, Irak, Lübnan, Pakistan, Sudi 

Arabistan, Suriye ve Yemen’den oluşan ve 23 Ekim 1947’de ilk toplantısını yapan komite 

11 Kasım 1947’de raporunu Ad Hoc Komisyon’a sundu.72 

19 Kasım 1947’de Ad Hoc Komisyon her iki Tali Komite’nin raporları üzerinde 

müzakerelere başladı. Birinci Tali Komite’nin raporunda Filistin’in taksimi ve iktisadi 

birlik kurulması planını içerin bir kararın kabulü tavsiye ediliyordu. Bu plan ana hatlarıyla 

 
67  DBTDA, 522-2775-23335-2, 17. 
68  DBTDA, 522-2773-21780-2. 
69  DBTDA, 522-2775-23335-2, 24. 
70  DBTDA, 522-2775-23335-2, 25. 
71  DBTDA, 522-2775-23335-2, 26. 
72  DBTDA, 522-2775-23335-2, 27. 
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Filistin Özel Komisyonu’nun ekseriyeti tarafından teklif edilen taksim planının aynısıydı. 

Yani Filistin’de biri Arap diğeri Yahudi olmak üzere iki müstakil devlet, milletlerarası 

rejime tabi bir Kudüs şehri ve üç parça arasında iktisadi birlik kurulması hedefleniyordu. 

Diğer taraftan İngiltere’nin teklifiyle bu planın tatbiki için Genel Kurul tarafından tayin 

edilecek beş devletin temsilcilerinden oluşan bir komisyon Filistin’e gönderilerek planda 

belirtilen hususlarda gerekli hazırlıkları yapmakla görevlendirilecekti.73   

İkinci Tali Komite’nin raporu üç muhtelif karar tasarısı içeriyordu. Birinci tasarıda, Genel 

Kurul’un Filistin meselesini bir hal şekline bağlamak amacıyla herhangi bir tavsiyede 

bulunmadan önce, Filistin halkının çoğunluğunun isteklerine aykırı olarak herhangi bir 

hal şekli tavsiye veya plan tatbik etmeye yetkisi olup olmadığı meselesi de dâhil olmak 

üzere Filistin meselesi ile ilgili hukuki meselelerin istişari mahiyette Milletlerarası Adalet 

Divanı’na sorulması isteniyordu. İkinci tasarıda, Yahudi mülteciler meselesine 

milletlerarası bir hal şekli tavsiye edilerek, üye devletlerin işbirliği yapmaları hususunda 

bazı prensipler belirtilmekte ve tavsiyelerde bulunulmaktaydı. Üçüncü tasarıda ise, 

Filistin’in idare şeklini tespit etmek üzere halk tarafından seçilecek “Müessesan Meclisi” 

kurulmasına hazırlık olarak bir Filistin Muvakkat Hükûmeti teşkili ve mandater devletin 

otoriteyi bu hükûmete devretmesi önerilmekteydi. Müessesan Meclisi tarafından 

hazırlanacak anayasa, mukaddes makamlar, insan hakları ve ana hürriyetlere dair 

garantileri ihtiva edecekti. 74 

Ad Hoc Komisyon’daki son müzakereler esnasında hem Araplar hem de taksim 

taraftarları görüşlerini belirttiler ve bazı tadil teklifleri yapıldı. Bu son müzakereler Filistin 

Yahudi Ajansı ve ardından Arap Yüksek Komitesi temsilcilerinin kapanış konuşmaları ile 

sona erdi. Tali komitelerin raporlarında teklif edilen karar tasarıları ile yapılmış olan tadil 

teklifleri oylamaya sunuldu. İlk önce İkinci Tali Komite, yani Araplar tarafından 

hazırlanan üç tasarı ayrı ayrı oylamaya sunuldu ve reddedildi.75 Ardından Birinci Tali 

Komite tarafından hazırlanan ve Filistin’in taksimini içeren tasarı yapılan tadil teklifleri 

sonrası küçük değişikliklerle oylamaya sunuldu. Tasarı, 13’e karşı 25 oyla kabul edildi, 17 

delegasyon çekimser oy kullandı.76 

3. Genel Kurul Müzakereleri  

BM Genel Kurulu Filistin Ad Hoc Komisyonu tarafından hazırlanan raporu 26 Kasım 

1947’de ele aldı. Ad Hoc Komisyon raportörü ve ardından muhtelif konuşmacılar söz 

alarak raporun lehinde ve aleyhinde fikirlerini belirttiler. Bu esnada söz alan İngiltere 

Delegesi Alexander Cadogan, İngiltere’nin manda yönetimini kabul ederken Filistin’de 

bulunun Yahudi olmayan toplulukların dinî ve medeni haklarına hiçbir zarar gelmemek 

kaydıyla Yahudi millî yurdu tesisi için çalışmayı üzerine almış bulunduğunu, fakat zaman 

geçtikçe manda yönetiminin her iki tarafın rızası ile tatbikine imkân olmadığının 

görüldüğünü ve İngiltere Hükûmetinin bu sebeple Filistin meselesini BM’ye getirdiğini 

belirtti. Genel Kurulun gündeminde olan taksim kararının onaylanması durumunda 

 
73  DBTDA, 522-2775-23335-2, 28. 
74  DBTDA, 522-2775-23335-2, 29. 
75  Yahudi mülteciler meselesine milletlerarası bir hal şekli bulunmasına dair olan ikinci tasarının bazı fıkraları 

ret, bazı fıkraları kabul edilmiştir. DBTDA, 522-2775-23335-2, 30. 
76  DBTDA, 522-2775-23335-2, 31. 
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hükûmetinin bu kararı sadakatle kabul edeceğini fakat her iki tarafça kabul edilmemiş olan 

kararların zorla tatbiki için İngiliz askerlerinin ve idari teşkilatının kullanılmasına 

müsaade etmeyeceklerinin altını çizdi.77 ABD delegesi Johnson ise, bu meselede her iki 

tarafın rıza ve muvafakatine dayanan bir hal şeklinin bulunması lüzumunun ileri 

sürüldüğü fakat böyle bir planın bulunmasına imkân olmadığını ifade etti. Süreçteki 

tutumu nedeniyle mandater devlet olarak İngiltere’nin tutumunu da eleştiren Johnson, Ad 

Hoc Komisyon tarafından tavsiye edilen taksim planının bütün eksikliklerine rağmen 

Filistin halkı için en pratik çözüm önerisi olduğuna inandığını belirtti.78 

Dışıişleri Bakanlığı arşivinde yer alan raporlara göre, Arap devletleri müzakerelerin 

tamamında uzlaşmaya yanaşmayan bir tavır aldılar. Filistin’in taksimi planına olduğu 

kadar federal bir devlet kurulması teklifine de şiddetle karşı çıktılar. Başlıca 

delegasyonların oylamadaki tavrı aşağı yukarı belli olduktan sonra, Araplar tek tük oy 

toplayarak taksim planının genel kurulda üçte iki çoğunluğu bulmasına engel olmaya 

çalıştılar.79  

Siyonistler BM’den taksim lehinde bir sonuç çıkartmak için tüm güçlerini kullandılar. 26 

Kasım’da Haiti, Yunanistan ve Filipinler taksim kararının aleyhinde oy kullanacaklarını 

belirtmişlerdi. Bu durumda oylamayı kaybedeceklerini anlayan siyonistler ABD’nin 

yardımına başvurdular. Başkan Harry Truman seçim sebebiyle Yahudilere bağımlı 

olduğundan, nüfuzunu birçok BM azasını taksim lehinde oy kullanmaya ikna etmek için 

kullandı. Amerikalılar dış yardımın kesilmesi veya ambargo tehdidiyle bilek bükme 

siyasetini küçük devletlere uyguladılar.80 Bu gelişmeler sonrasında enteresan bir şekilde 

Araplara söz vermiş olup, Ad Hoc Komisyonda da taksim aleyhine oy kullanan Tayland 

delegesi, ülkesinde yaşanan hükûmet darbesi sonrası geri çağrılmış olduğundan Genel 

Kurul müzakerelerine katılmadı.81 Taksim planı aleyhinde beyanatta bulunan Filipin 

Başdelegesi General Romulu da, New York’tan apar topar ayrılmak zorunda kaldığından 

müzakerelerin ikinci günkü toplantısına katılamadı, yerine başka bir Filipin delegesi 

katıldı. Ad Hoc Komisyonda çekimser oy kullanmış olan Haiti delegesi M. Vieux, yazılı 

kısa bir beyanat yayınlayarak, hükûmetinden aldığı kesin talimat üzerine taksim aleyhinde 

oy kullanacağını açıklamış olmasına rağmen, bir gece önce hükûmetinden taksim lehinde 

oy kullanmak üzere yeni bir talimat aldığını ve bu son talimata uyacağını bildirdi. Diğer 

taraftan Ad Hoc komisyonda çekimser oy kullanan Belçika, Hollanda ve Yeni Zelanda gibi 

bazı ülkelerin de fikir değiştirerek taksim planına olumlu oy vereceklerini ifade etmeleri 

üzerine Araplar, müzakerelerin sonlarına doğru politika değiştirerek uzlaşma 

imkânlarından bahsetmeye başladılar.82  

Arap politikasında görülen değişim sonrasında Fransız delegesi bir anlaşmaya imkân 

sağlayabilmek adına oturumun bir gün sonraya ertelenmesini teklif etti. Yapılan oylama 

 
77  DBTDA, 522-2775-23335-2, 38. 
78  DBTDA, 522-2775-23335-2, 40. 
79  DBTDA, 522-2775-23335-2, 35. 
80  Fildiş, “Birleşmiş Milletler’in Taksim Kararı”, 344. 
81  DBTDA, 522-2775-23335-2, 40. 
82  DBTDA, 522-2775-23335-2, 41. 
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neticesinde oturum bir gün sonraya ertelendi.83 Bir günlük aradan sonra Genel Kurul 29 

Kasım 1947’de yeniden toplandı. Bu oturum esnasında son bir teşebbüsle İran delegasyonu 

tarafından bu mesele üzerindeki müzakerelerin 15 Ocak 1948 tarihine ertelenmesi teklif 

edilse de reddedildi. Ardından Ad Hoc Komisyonun tavsiye etmiş olduğu taksim tasarısı 

gergin bir atmosferde yoklamanın ardından oylamaya konuldu. Taksim teklifi 13 hayır84 

oyuna karşılık 33 evet85 oyuyla, üçte iki ekseriyetten fazlasını temin etmek suretiyle kabul 

edildi. 10 ülke ise çekimser oy kullandı.86 Kararın kabulünün ardından sırayla söz alan 

Arap delegeleri, hükûmetlerinin bu kararı kabul etmediğini ve tamamen serbest hareket 

etmek hakkını mahfuz tuttuğunu beyan ettiler. Ardından altı Arap ülkesinin delegeleri 

topluca salondan ayrıldılar.87 

BM’nin 181 sayılı kararıyla; Filistin’deki İngiliz silahlı birliklerinin en geç 1 Ağustos 

1948’de bölgeden ayrılması, bir Arap devleti ve bir Yahudi devleti kurulmasının yanında, 

Kudüs şehri için BM konseyi tarafından yürütülecek özel uluslararası bir rejimin 

oluşturulması ve ortak gümrük birliği yaratılması kararlaştırıldı.88 Ayrıca beş üyeden 

oluşan Filistin Komisyonu kurulması kararlaştırıldı ve başkanın önerdiği Bolivya, 

Çekoslovakya, Danimarka, Panama ve Filipin’den oluşan komisyon yapılan oylamayla 

kabul edildi.89  

Kararın kabulünden hemen sonra Türkiye’nin Birleşmiş Milletler temsilciliğinden çekilen 

şifre telgrafta genel kurulda yaşananlar ayrıntılı bir şekilde Ankara’ya bildiriliyordu. Selim 

Sarper tarafından gönderilen telgrafta, Filistin nüfusunun %33’ünü teşkil eden Yahudilerin 

Filistin arazilerinin %60’ını aldığı, bölgede %67 nüfus oranına sahip Arapların ise 

toprakların %40’ını aldıkları ifade ediliyordu. Gerek kürsüde ve gerekse hususi 

görüşmelerde bu durumdan hoşnut olmadıklarını belirten delegasyonların, Yahudilerin 

tesirinde bulunan ABD Hükûmetinin ağır tazyiki altında oy vermeye mecbur kaldıkları 

belirtilirken, Filipin ve Haiti delegasyonlarının Arapların lehine oy vereceklerini bir gün 

önce resmen ilan etmelerine rağmen son dakikada Yahudilerin lehine oy vermeye mecbur 

bırakıldıkları vurgulanıyordu. Bu süreçte Amerikalıların Türk heyetinden ne müspet ne 

de menfi hiçbir şey istemedikleri ve Türk heyetinin de kendilerine verilen talimat 

doğrultusunda Arapların lehine oy kullandıkları, Yunan heyetinin de Arapların ısrar ve 

ricaları, Türk heyetinin de arabuluculuğu neticesinde Araplar lehine oy kullandıkları 

bilgisi aktarılıyordu. Komisyon toplantılarından birinde Mısır delegesinin taksime karar 

verilmesi hâlinde bölge halkının ayaklanacağı ve Yahudilerin hayatının tehlikeye 

gireceğini söylediğini, kendisinin ise Yahudi temsilcilerine, Türkiye’nin Mısır gibi 

 
83  DBTDA, 522-2775-23335-2, 42. 
84  Hayır oyu veren ülkeler: Afganistan, Küba, Mısır, Yunanistan, Hindistan, İran, Irak, Lübnan, Pakistan, Sudi 

Arabistan, Suriye, Türkiye ve Yemen. DBTDA, 522-2775-23335-2, 44. 
85  Evet oyu veren ülkeler: Avusturalya, Belçika, Bolivya, Brezilya, Belarus, Kanada, Kosta Rika, Çekoslovakya, 

Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Fransa, Guatemala, Haiti, İzlanda, Liberya, Lüksemburg, 

Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua, Norveç, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, İsveç, Ukrayna, 

Güney Afrika, Sovyet Rusya, ABD, Uruguay ve Venezüella. DBTDA, 522-2775-23335-2, 43. 
86  Çekimser oy kullanan ülkeler: Arjantin, Şili, Çin, Kolombiya, El Salvador, Habeşistan, Honduras, Meksika, 

İngiltere ve Yugoslavya. DBTDA, 522-2775-23335-2, 44. 
87  DBTDA, 522-2775-23335-2, 44-45. 
88  Tekin Önal, “Sykes-Picot Antlaşması’ndan İsrail’in Kuruluşuna Kadar Filistin Meselesi,” Tarih Okulu Dergisi, 

no. 13 (2020): 260. 
89  DBTDA, 522-2775-23335-2, 44-45. 
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düşünmediğini ilettiğini söylediğini aktarıyordu. Devamında, Türkiye’nin Filistin 

meselesinde Yahudi tezlerinin aleyhinde oy vermekle beraber, BM Genel Kurulu’nda nihai 

kararı ne olursa olsun Türkiye’deki Yahudilere karşı mevcut durumun değişmeyeceğinin 

teminatını verdiğini belirtiyordu.  Telgrafta Rusların Filistin’in taksimi konusunda 

Amerikalılarla mutabakat hâlinde olmalarına da dikkat çekiliyordu.90  

Filistin meselesiyle ilgili 12 Ocak 1947 tarihli raporda, Yahudilerin BM’deki temsilcisi 

Ebstein’in Türk temsilcisine: İngilizlerle anlaşmış olduklarını, Araplarla da yavaş yavaş 

anlaşma yoluna gideceklerini, kendilerine en fazla Suriye ve Irak’ın sorun çıkardığını, 

Lübnan, Mısır ve Ürdün’le anlaşmanın kolay olacağını, Sudi Arabistan’ın ise ABD 

tarafından anlaşmaya sevkedileceğini ifade ettiği belirtiliyordu.91 6 Mart 1948 tarihli BM 

Daimî Temsilcisi Selim Sarper’den Dışişleri Bakanlığına gelen başka bir şifre telgrafta, 

Ebstein’in kendisiyle temasa geçerek, Türkiye’nin Araplara taksim planını olduğu gibi 

kabul ettirmesi hâlinde her yerde özellikle de ABD’de Türkiye’nin itibarının yükseleceği 

ve ABD Yahudileri nezdinde Türkiye’nin kredisinin artacağını ilettiğini söyledi. Sarper 

burada Ebstein’in kredi kelimesini hem maddi hem de manevi manada kasteder gibi 

kullandığını belirtiyordu.92 Türkiye’nin Londra Büyükelçisi Cevat Açıkalın da 14 Kasım 

1947’de İngiltere Dışişleri Bakanı Ernest Bevin ile bir yıl önce yaptığı bir görüşmeyi 

Dışişleri Bakanlığına rapor ediyordu. Yazıda, Filistin meselesiyle ilgili olarak Bevin’in 

kendisine,  ABD’nin New-York Yahudilerine hoş görünmek için gaflete kapıldığını ve 

Filistin’e Yahudi göçünün önünü açtığını fakat bölgeye gidecek bin Yahudi’den 700’ünün 

talim ve terbiye görmüş Rus ajanı olacağını söylediğini aktarıyordu.93 

Türkiye’nin Kudüs Başkonsolosluğunca hazırlanan rapora göre, Aralık 1947’den itibaren 

Filistin’de büyük karışıklıklar ve Arap-Yahudi çatışmaları yaşanıyordu. İngiliz birlikleri 

şiddetli çarpışmalar ve bazen uçak kullanmak suretiyle olayları kontrol altına alabilmişti. 

Bölgede Arap-Yahudi mücadelesi devam ediyordu. Arap Birliği ülkeleri Filistin’in taksimi 

kararının tatbikine BM’den ayrılma ve savaş açma tedbirleri hariç olmak üzere her türlü 

yöntemle engel olmaya çalışmaktaydılar.  Raporda, Ürdün Kralı Abdullah’ın ise Arap 

devletlerinden ayrı hareket ettiği, Filistin’in taksimini önüne geçilemez bir vaka olarak 

görmekte olduğu aktarılıyordu. Arap Birliği’ne üye devletlerin 9 Aralık’ta Kahire’de 

toplandıkları, varılan kararların çok gizli tutulduğu ve Filistin’de mücadele eden Araplar 

için iki milyon İngiliz Sterlini civarında fon sağlamaya karar verdikleri belirtiliyordu. 94 14 

Ocak 1948’de Kudüs Başkonsolosluğundan gelen başka bir yazı, taksim kararı sonrası 

Filistin’de yaşananları gözler önüne seriyordu. Yazıda: 

“Her önüne gelen kim ve ne olduğu tahkike bile lüzum görmeden rastgele adam öldürmekte ve bu 

işlerle hiç alakası olmayan bir zavallının tesadüfen bir Arap tarafından Yahudi veya bir Yahudi 

tarafından Arap zannedilmesi bu biçarenin hayatının sonra ermesi için kâfi sebep olarak 

görülmektedir. Şehir içinde dolaşmak mümkün değildir. Araplar bir tarafta, Yahudiler bir tarafta 

sokak ortasında barikatlar kurarak herkesin üstünü başını aramakta, istediklerini salıvermekte ve 

 
90  DBTDA, 522-2775-23335-1. 
91  DBTDA, 522-2775-23333-1. 
92  DBTDA, 522-2775-23349-2. 
93  DBTDA, 522-2703-22411-3. 
94  DBTDA, 522-2775-23333-1. 
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herhangi en ufak bir sebeple arzu etmediklerini de tersi yüz geri döndürmektedirler. Bu adamların 

kim ve nereye tabi oldukları bilinmediği ve bilinse bile laf anlatmak mümkün olmadığı için bu 

duruma bir çare bulunamamaktadır. Araplar Yahudilerin tarafına, Yahudiler de Arapların semtine 

girmekten korkmakta ve bu yüzden günlük hayat tamamen felce uğramaktadır” deniliyordu. 

Yazının devamında da, yaşanan karışıklıklar nedeniyle memurların işlerini 

yapamadıkları, otuz iki devlet dairesinin yarısının bu çatışmalar nedeniyle kapalı olduğu, 

eğer vaziyet bu şekilde devam eder ve bir tedbir alınamazsa durumun daha da kötüye 

gideceği ifade ediliyordu.95 Ayrıca postanelerin birkaç saat ve eksik ekiple çalışmasından 

dolayı 5.000’den fazla birikmiş posta evrakının olduğu,96 bu nedenle iletişimin telgrafla 

sağlanacağı belirtiliyordu. Konsolosluk binasının himayesi konusunda da Dışişleri 

Bakanlığı tarafından İngiltere Büyükelçiliği ile temasa geçildiği aktarılıyordu.97 28 Şubat 

1948’de Türkiye’nin BM daimî temsilciliğinden gelen yazıda ise, 29 Kasım 1947 tarihli 

taksim planını uygulamak üzere oluşturulan komisyonun güvenlik sebebiyle mesafe 

alamadığı, görevini yapabilmek için silahlı yardıma ihtiyaç duyduğu aktarılıyordu.98 

29 Mart 1948’de Kudüs Konsolosluğundan gelen başka bir telgrafta,  Filistin’de vaziyetin 

günden güne kötüye gittiği, Araplarla Yahudilerin çatışmaları durdurulamadığı takdirde 

manda yönetiminin sonra ereceği 15 Mayıs 1948 tarihinden itibaren Kudüs’ün âdeta bir 

katliama sahne olacağı belirtiliyordu. İki tarafın birbirine hücumlarında şehrin harap 

olacağı, böyle bir durumda başka bazı ülkelerin konsoloslukları gibi Türkiye’nin Kudüs 

Konsolosluğunun da mevkii itibariyle iki ateş arasında kalacağından ya binanın tahliye 

edilmesi yahut da başka bir yere nakledilmesiyle ilgili tedbirlerin alınması gerektiği ifade 

ediliyordu.99 

Tüm bu sorunların gölgesinde taksim planını tatbik etmek üzere kurulmuş olan komisyon, 

yaptığı tahkikat neticesinde hazırladığı raporunu 31 Ocak 1948’de BM Emniyet Konseyi’ne 

sundu. Raporda, BM kararına zor kullanma suretiyle mani olunması mevzubahis 

olduğundan Filistin meselesinin milletlerarası nizamı ilgilendirdiğini, kararın tatbikine 

karşı gösterilen mukavemetten dolayı komisyonun Emniyet Konseyi’nin yardımına 

başvurmak zorunda kaldığını, silahlı yardıma ihtiyaç olduğunu ve İngilizler bölgeden 

çekildikten sonra ortaya çıkacak karışıklıkları kontrol altına alabilmek için silahlı kuvvetler 

ikamesi gerektiğini belirtti.100 Emniyet Konseyi bu raporları tetkik ettikten sonra 24 Şubat 

1948’de yeniden toplandı. Toplantıda konuşan ABD Başdelegesi Warren Austin, Filistin 

meselesiyle ilgilenmek ve Genel Kurul kararlarını tahakkuk ettirmek için Emniyet 

Konseyinin beş daimî üyesinden oluşan bir komite kurulmasını, bu komitenin Filistin 

Komisyonu, mandater devlet ve Filistin’deki gruplarla görüşmesini, Filistin’e komşu 

devletlerle görüşerek bölgedeki karışıklıkları önlemek için tedbir almaya ikna etmeyi ve 

milletlerarası silahlı kuvvetin teşkili için büyük devletlerle temasa geçmeyi teklif etti. 

Hemen ardından konuşan İngiliz Delegesi Koloniler Nazırı Creech Jones, Filistin’in taksim 

 
95  DBTDA, 522-2850-22369-4. 
96  DBTDA, 522-2774-23429-7. 
97  DBTDA, 522-2774-23429-6 
98  DBTDA, 522-2775-23349-3. 
99  DBTDA, 522-2850-22369-1. 
100  DBTDA, 522-2775-23344-1. 1. 
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kararının tatbiki için Filistin Komisyonuna Emniyet Konseyi tarafından yapılacak 

yardımların mahiyeti hakkında alınacak kararlara ve taksim kararının silah kuvveti ile 

tatbik edilmesine, her ne şekilde olursa olsun, İngiltere Hükûmetinin iştirak etmeyeceğini 

belirtti. 

Bu olaylarla ilgili BM’deki Türk delegasyonundan alınan telgrafta, Filistin’in taksimi 

hususunda önceden BM tarafından alınan karara önayak olan ABD kamuoyunda bu 

kararın tatbikinde ortaya çıkan imkânsızlıklar nedeniyle tereddüt ve karışıklıklar olduğu, 

hatta önceden taksim lehinde oy kullanan ülke delegasyonlarından bir kısmının taksim 

kararının tavsiyeden ibaret olduğunu ve bu sebeple kararın cebren uygulanmasına 

hukuken imkân olmadığını ve böyle bir teşebbüsün dünya barışını tehlikeye düşüreceğini 

beyan etmeye başladıkları bildiriliyordu. Ayrıca bu yaşanan tereddütlerden dolayı 

Arapların taksim planı aleyhinde faaliyetlerini artırdıkları, Yahudilerin ise hiçbir uzlaşıya 

taraftar görünmemekle beraber çıkmazdan kurtulmak için arayış içerisinde oldukları ifade 

ediliyordu.101 

İngiltere Koloniler Nazırı Creech Jones 10 Mart 1948’de Avam Kamarasında yaptığı 

konuşmada, Filistin üzerindeki İngiliz mandasının 15 Mayıs’ta sona ereceğini ve bu 

tarihten itibaren Filistin’de kalacak İngiliz birliklerinin yalnız yabancı topraklarda bulunan 

birlikler vasfına haiz olacaklarını, yani sadece kendilerini ve ellerindeki malzemeyi 

muhafaza edeceklerini söyleyerek, 1 Ağustos’a kadar bütün İngiliz birliklerinin 

Filistin’den çekilmiş olacağının altını çizdi.102 İngiliz mandasının sona ermesinden önce 

taksim planının tatbik edilmesine imkân olmadığını anlayan ABD, 19 Mart’ta beş büyük 

devlet ve Emniyet Konseyine, taksim planının feshedilerek onun yerine Filistin üzerinde 

geçici mahiyette bir BM vesayeti konmasını teklif etti. Bu teklife Sovyet Rusya, Fransa ve 

Çin muhalif olduklarını belirttiler. ABD Başkanı Truman, 26 Mart’ta bir basın 

toplantısında, taksim planının sulh yolu ile tatbikine imkân olmadığı, İngiliz mandasının 

sona ermesiyle Filistin’deki karışıklıkların had safhaya ulaşacağı ve bu nedenle ABD’nin 

Filistin’de BM vesayeti istediğini söyledi. Bu vesayetten kastının taksim planı yerine yeni 

bir sistem ikame etmekten ziyade, İngiliz mandasının sona ermesiyle oluşacak boşluğu 

doldurmak olduğunu, Araplarla Yahudilere bu arada mütareke teklif edeceklerini ve bu 

mütareke esnasında BM’nin yardımıyla meselenin halledilebileceğini sözlerine ekledi. 

Truman’ın beyanatı doğrultusunda ABD Başdelegesi 30 Mart’ta Emniyet Konseyinden 

Filistin’de mütareke istenmesi ve meselenin yeniden tetkiki için BM Genel Kurulu’nun 

toplantıya davet edilmesini istedi. Emniyet Konseyi 2 Nisan’da Filistin meselesini tetkik 

etmek üzere Genel Kurulun toplantıya çağrılmasına karar verdi ve 16 Nisan’da genel 

Kurul toplantıya davet edildi.103 ABD’nin bu politikasının temelinde Sovyetler Birliği’nin, 

İngiltere’nin bölgeden çekilmesiyle ortaya çıkacak boşluktan istifade etmesinin önüne 

geçme fikri yatıyordu.  

BM’de bu gelişmeler yaşanırken, 14 Mayıs’ta, son İngiliz yüksek komiseri Hayfa’dan 

sessizce ayrıldı. Yüksek Komiser General Alan Cunningham’ın ayrılmasından birkaç saat 

 
101  DBTDA, 522-2775-23344-1. 3. 
102  DBTDA, 522-2775-23344-1. 3. 
103  DBTDA, 522-2775-23344-1. 4. 
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sonra Ben Gurion İsrail devletinin bağımsızlığını ilan etti.104 ABD yeni devletin 

bağımsızlığını ilanından 11 dakika sonra, SSCB ise 17 Mayıs 1948’de tanıdığını açıkladı.105 

Bu durum Arap devletlerini derin bir infiale ve Batıya karşı nefrete sevk etmiş oldu. Arap 

Birliği Siyasi Komitesi yapmış olduğu toplantı ile: Filistin’i tehdit eden her türlü tehlikenin 

birlikte karşılanacağını, taksim hususunda hiçbir teklifin kabul edilmeyeceğini ve taksim 

tasarısını destekleyen her devletin düşman telakki edileceğini açıkladı.106 

4. Taksim Sürecinde Türkiye’nin Politika Arayışları 

İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki süreçte Türkiye’nin Filistin meselesinde takip ettiği 

politikanın temel özelliği denge politikasıdır. Bir taraftan Batı ile ilişkilerin sürdürülmesi 

amaçlanırken, diğer taraftan sorunun çözümünde uluslararası platformlarda Filistin lehine 

tutum sergileyerek Arap coğrafyasının kaybedilmemesi hedefleniyordu. Taksim sürecinde 

özellikle bu politika yönünde hareket edildiği resmî yazışmalarda da çok açık bir şekilde 

görülmektedir. Örneğin, Dışişleri Bakanlığından Washington Büyükelçiliğine gönderilen, 

22 Nisan 1947 tarihli şifre telgrafta, Türkiye’nin Filistin meselesinde Batılı ülkeleri 

gücendirmeden Arap dünyasını kollama siyaseti izlediği, Türkiye ve Arap dünyası 

arasındaki yakınlaşmanın İngiltere tarafından da olumlu karşılandığı ifade ediliyordu. 

Telgrafta:  

“Son zamanlarda komşumuz olan Arap âlemiyle münasebatımız çok iyileşmiş ve günden güne de 

iyileşmektedir. Bu yakınlaşmaya zarar verecek bir hareket tarzını mahzurlu buluyoruz. (Esasen 

Arap âlemiyle yakınlaşmamız müttefikimiz İngiltere’yi de memnun etmiştir. Hatta İngiltere bu 

yolda bize telkinler yapmaktan dahi hali kalmamıştır.) Diğer taraftan beynelmilel sahada 

Anglosakson devletleri ile muvazi ve ahenkli çalışmayı şiar edinmiş bulunuyoruz. Binaenaleyh 

Filistin işinde hedefimiz Anglosaksonları kırmadan Arap âlemini kollamaktır” deniliyordu.107 

Dışişleri Bakanlığından Washington Büyükelçiliğine 26 Nisan’da gönderilen şifre telgrafta, 

28 Nisan’da yapılacak BM toplantısında İngiliz ve Amerikan politikalarına karşı muhalif 

bir pozisyon almamakla birlikte Arapları da gücendirmemeye gayret edilmesi 

isteniliyordu. Telgrafta: “İngiltere daha ziyade Arap âleminin arzularını tatmin etmeye 

meyillidir. ABD ise daha ziyade Yahudileri tatmine meyillidir. Fakat son zamanlarda büyük 

menfaatlerle bağlandığı Arap memleketlerini de bir dereceye kadar kollamakta lüzum ve fayda 

görmektedir” deniliyordu.108 28 Nisan’da gönderilen başka bir telgrafta ise, Filistin 

meselesinde İngiltere ve ABD açıkça aksini talep etmediği takdirde Arap önerileri lehinde 

oy kullanılması ve bir komite teşkili hâlinde Arap ülkelerinden en az bir ya da ikisinin 

muhakkak surette burada yer alması için oy verilmesi, Anglosaksonları da Arap ülkelerini 

de memnun etmeyecek durumların ortaya çıkması hâlinde ise çekimser kalması yönünde 

talimat verildiği görülmektedir. BM Türk heyeti başkanı ve Washington Büyükelçisi 

Hüseyin Ragıp Baydur, BM Genel Kurulunda Anglosaksonların önerileri oylamaya 

konulduğu zaman çekimser kalacağını, Arap önerilerine olumlu oy vereceğini ABD, 

 
104  Fildiş, “Birleşmiş Milletler’in Taksim Kararı”, 346. 
105  Stratejik Düşünce Enstitüsü, Analiz, Türkiye İsrail İlişkileri (Ankara: 2011), 7. 
106  ATASE, İDH, K.9, G.030, B.20-52. 
107  T.C. Dışişleri Bakanlığı Diplomatik Arşiv Dairesi Başkanlığı, Türk Diplomatik Arşiv Belgelerinde Filistin (1922-

1948), ed. Mehmet Erdoğan, (Ankara: Matsa Basımevi, 2023), 207. 
108  DBTDA, 538-2800-20397-10. 
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İngiltere ve Arap heyetlerine bildirdiğini ve ertesi gün bu yönde oy kullandığını, Arap 

heyetlerinin de bu durumdan çok memnun olduklarını Dışişleri Bakanlığına 2 Mayıs 

1947’de şifre telgrafla bildirdi.109 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü üzere Türkiye Filistin meselesinin BM’de 

görüşüldüğü dönemde Truman Doktrini’nin ilanına kadar izlediği dış politikanın genel 

eğilimine uyarak Araplarla birlikte taksim planına karşı çıktı. Diğer taraftan da Arap 

devletlerinin ortaya attığı Filistin Arap Devleti’nin kurulması fikrine destek verdi. 

Türkiye’nin bu desteği Filistin Özel Komisyonu’nun raporunun görüşülmesi ve taksim 

kararının oylanması sürecinde de devam etti. Bu doğrultuda altı Arap ülkesiyle birlikte 

taksim planı aleyhinde oy kullandı.110 

14 Mayıs 1948’de İsrail Devleti’nin ilân edilmesi, ilk anda Türkiye’de endişeyle karşılandı. 

Dünyanın en sorunlu bölgelerinden Orta Doğu’da, Arapların muhalefetine rağmen 

bağımsız bir İsrail Devleti’nin kurulması mevcut sorunları büsbütün içinden çıkılmaz bir 

duruma getirebilirdi.111 Filistin meselesinde Türkiye’nin taraflar arasında denge gözeterek 

pozisyon alması, Filistin politikasının doğrusal bir seyir izlemektense konjonktürel olarak 

farklılık arz etmesini beraberinde getirdi. BM Genel Kurulu’nda 29 Kasım 1947 tarihli 

Filistin’in taksimi oylamasında 181 sayılı “Taksim” kararına aleyhte oy kullanan Türkiye, 

14 Mayıs 1948 tarihinde kurulan İsrail devletini 24 Mart 1949 tarihinde tanıdı ve İsrail’i ilk 

tanıyan Müslüman devlet oldu.112 Tanıma gerekçesinde; “İsrail, BM’ye üye olmuştur, 

dolayısıyla Türkiye de yeni kurulan bu devleti BM Örgütünün evrenselliği çerçevesinde tanımıştır” 

şeklinde olmuştur. Yine Türkiye’ye göre; “Mademki BM, iki toplumdan birisinin kendi kaderini 

tayin hakkını kullanmasını kabul ediyor, biz de yeni kurulan bu devleti tanıyacağız. Ancak 

unutulmaması lazım ki, aynı prensipten hareketle kendi devletlerini kuracaklarını açıkladıkları 

zaman Türkiye, Filistinlilerin de bağımsızlığını tanıyacaktır” deniliyordu.113 

Türkiye’nin Orta Doğu’da yeni kurulan İsrail devletini tanımasının nedenleri arasında 

önemli politik gerekçeler vardır. Bu nedenlerin başında; Türkiye’nin Marshall Planına 

dâhil edilerek Truman doktrini sonrası ABD’den yardım almış ve ardından ABD’nin 

desteği ile 1952 yılında NATO ’ya üye olmuş olması gelir. Böylece, Türkiye İkinci Dünya 

Savaşı sonrası yakınlaşacağı sistemleri de belirlemiş ve buna göre dış politikasını 

şekillendirmeye başlamıştır. Bu çerçevede ABD ve Avrupa’nın İsrail’e bakış açıları, 

Türkiye’nin de bu konudaki politikalarında etkili olmuştur. İsrail, anti-semitist 

geçmişinden dolayı Avrupa’dan çok ABD’ye yakın durmaktaydı. İsrail’in, ABD ve Avrupa 

 
109  Türk Diplomatik Arşiv Belgelerinde Filistin (1922-1948), 211. 

110  Çağrı Erhan-Ömer Kürkçüoğlu, “Filistin Sorunu,” Türk Dış Politikası Kurtuluş Savaşından Bugüne Olgular, 

Belgeler, Yorumlar (1919-1980), ed. Baskın Oran, (İstanbul: İletişim Yayınları, 2005), 637. 
111  İlyas Topçu, Diplomasi, Politika ve Değişen Dengeler Demokrat Parti Döneminde Türkiye-İsrail İlişkileri (İstanbul: 

İdeal Kültür Yayınevi, 2019), 68. 
112  Fatma Sarıaslan, ”Filistin Sorunu ve Türkiye: Bir Denge Siyaseti“, Filistin Araştırmaları Dergisi, no.6 (2019): 5. 

113  Türel Yılmaz, “Türkiye-İsrail İlişkileri: Tarihten Günümüze,” Akademik Ortadoğu Dergisi, no: 1, (2010), 11. 
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ülkeleri nezdinde ki bu yeri, Türkiye’nin de hassas dengeleri gözetici politika üretmesine 

yol açmıştır.114 

Sonuç 

Birinci Dünya Savaşı yıllarında İngiltere Dışişleri Bakanı Balfour tarafından yayınlanan 

beyanname ile Filistin’de Yahudilere millî bir yurt verileceğinin ilan edilmesi ve manda 

rejiminin kurulmasıyla birlikte Filistin’in kaderi değişmeye başladı. İngilizlerin de açık 

desteğini alan Yahudi kuruluşları, Filistin’e Yahudi göçlerini iyice artırdılar. Bu tarihten 

itibaren bölgede Arap-Yahudi çatışması şiddetlenerek devam etti. İngiltere’nin meseleyi 

çözüme kavuşturmak adına bölgeye gönderdiği komisyonlar Filistin’in Yahudi ve Araplar 

arasında taksimi doğrultusunda raporlar hazırladılar. Bu komisyonların hazırladığı 

raporlar İkinci Dünya Savaşı nedeniyle rafa kaldırılsa da savaştan sonra Filistin’in 

geleceğiyle ilgili yeniden çalışmalar başladı. Bu defa denkleme Yahudi lobilerinin etkisiyle 

ABD’de dâhil oldu. İngiltere’nin ortaya koyduğu çözüm önerileri ve taksim planı da 

taraflarca kabul edilmeyince İngiltere meseleyi BM’ye taşıma kararı aldı.  

Türkiye bu süreci yakından takip ediyordu. İkinci Dünya Savaşı öncesinde bölgede 

yaşananlar, inceleme yapmak için gelen komisyonlar ve faaliyetleri Dışişleri Bakanlığına 

rapor hâlinde sunuluyordu. Filistin meselesinin 28 Nisan 1947’de BM Genel Kurulu’na 

taşınmasından itibaren özellikle bakanlığa gelen rapor ve telgrafların arttığı 

görülmektedir. BM Genel Kurulunda Arap ve Yahudilerin tezleri, lehte ve aleyhte 

konuşulanlar, üçüncü ülkelerin taksim sürecindeki tutum ve tavırları hakkında düzenli 

olarak Türk Dışişleri Bakanlığı bilgilendiriliyor, Dışişleri Bakanlığınca da gönderilen 

büyükelçi ve konsolosların telgraf ve raporları ışığında politika üretilmeye çalışılıyordu. 

Özellikle savaşın sona ermesinin ardından Filistin meselesinin İngiltere tarafından BM 

gündemine taşınması Türkiye’nin bu konuda çok hassas bir politika izlemesini gerekli 

kılmıştı. Çünkü bir tarafta Türkiye üzerinde Sovyet talepleri ve baskısı ve Türkiye’nin Batı 

bloğuna yakınlaşma çabaları, diğer tarafta Yahudi ve siyonistlerin Batı ülkelerinde, 

özellikle ABD üzerindeki etkisi süreci daha da hassaslaştırıyordu. Diğer taraftan, sınır 

komşusu olan Arap devletleriyle de münasebetlerin olumsuz etkilenmemesi 

amaçlanıyordu. BM’de taksim planı görüşmeleri esnasında büyük devletlerin pozisyonları 

ve tavırları rapor edilirken, Sovyet Rusya’nın ABD’yle aynı tarafta bulunmasına özellikle 

dikkat çekilerek, değerlendirmeler yapılıyordu. 

 BM daimî temsilciliğinden ve konsolosluklardan gelen raporlar değerlendirildikten sonra 

Dışişleri Bakanlığından Washington Büyükelçiliğine gönderilen telgraflarla, BM 

toplantısında İngiliz ve Amerikan politikalarına karşı muhalif bir pozisyon almamakla 

birlikte Arapları da gücendirmemeye gayret edilmesi isteniliyordu. İngiltere’nin Arap 

âlemini, ABD’nin ise daha ziyade Yahudileri tatmine meyilli olduğu teşhisinden hareketle 

Türkiye’nin Filistin meselesiyle ilgili pozisyonu ve tutumu netleştiriliyordu. Taksim 

görüşmeleri esnasında ABD ve İngiltere’yle ters düşmeden Arapların yanında tavır ve 

duruş sergilenirken, İsrail devleti kurulduktan sonra onu tanıyan ilk Müslüman ülke 

Türkiye oldu. Türkiye’nin İkinci Dünya Savaşı sonrası politikalarının şekillenmesinde 

 
114  Haluk Yergin ve Mehmet Mercan ve Abdullah Erol, “Türkiye-İsrail İlişkilerinin Ekonomi Politik Analizi,” 

Sosyal Bilimler Dergisi, no. 2 (2012): 154. 
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Sovyet tehdidi ilk sırada yer alıyordu. İsrail devletinin Sovyet uydusu olduğu yönündeki 

tereddütlerinin giderilmesi sonrasında Batıyla ilişkilerin devam ettirilmesi isteği 

Türkiye’nin yeni kurulan İsrail devleti ve Arap dünyasıyla ilişkilerinin seyrini belirliyordu. 

Açıklamalar 

1. Etik kurul izni: Bu çalışma için gerekmemektedir.  

2. Katkı oranı beyanı: Yazar, makaleye başkasının katkıda bulunmadığını beyan 

etmektedir.  

3. Çıkar çatışması beyanı: Yazar, herhangi bir çıkar çatışması olmadığını beyan 

etmektedir. 
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Extended Abstract 

Jewish immigration to Palestine increased after the declaration by British Foreign Minister 

Balfour during the First World War that a national homeland would be given to the Jews 

in Palestine and the establishment of the mandate regime in 1918. Between 1921 and 1923, 

a total of 31,194 Jewish immigrants arrived in Palestine from various parts of the world, 

including Poland, Russia, Romania, other European countries, Great Britain and its 

colonies, Central Asia, America, Ukraine, Romania and Egypt. According to the first census 

in 1922, the total population of Palestine was around 752,000. The Jewish population was 

84,000, while the Arab population was approximately 650,000. Between 1921 and 1929 

alone, 99,806 Jews had immigrated to the region, and 182,839 between 1930 and 1936. Thus, 

the proportion of the Jewish population in the general population rose to 28%. Between 

1937 and 1946, 122,796 Jewish refugees arrived in Palestine. In 1927-1928, the Arabs reacted 

to the facilitation of Jewish immigration to Palestine and the provision of land by the 

British, and bloody incidents broke out between Arabs and Jews on August 23, 1929. The 

British government sent commissions to the region to investigate the cause of the incidents. 

The Hope Simson Commission, the Shaw Commission, the Kingdom Commission and the 

Peel Commission visited the region and made investigations and then prepared reports. 

In the same year, the Peel Commission published a report recommending the partition of 

Palestine into two states. Shortly thereafter, the British Government also expressed its 

political view that partition would be the most suitable solution. On September 16, 1937, 

the League of Nations appointed the Woodhead Commission to assess the situation in 

Palestine and develop a report on the partition plan. The two reports prepared by the 

Commission were rejected by Britain. Following these developments, the British invited 

the Jews and Arabs to a conference and stated that they would implement their own policy 

if the parties could not agree. No agreement was reached in the talks held in London. The 

anti-Semitic policy pursued by the Germans during the Second World War led to a wave 

of nationalism among the Jews who were expelled from every country. Jewish 

organizations brought European Jews to Palestine with the help of the United States in the 

face of the known anti-Semitism of Nazism. On the other hand, they also brought 300,000 

Jews from the Arab states and increased their population to 600,000. Jewish immigration 

and the Palestinian question became an uncontrollable crisis for Britain, which was 

weakened after the Second World War, and declared that it would end the Palestine 

mandate. By letter dated April 2, 1947, he asked the UN Secretary-General to call an 

extraordinary session of the General Assembly to discuss the Palestine issue. Upon the 

acceptance of this proposal by the member states, the UN General Assembly convened in 

New York on April 28, 1947. As a result of the negotiations, the “United Nations Special 

Commission on Palestine (UNSCOP) was established with the UN resolution dated May 

15, 1947. The Commission submitted its report prepared on August 31, 1947 to the UN on 

September 1, 1947. The Commission conducted investigations in Palestine and presented 

its majority opinion to the UN General Assembly, which decided that Palestine should 

remain an economic entity, but should be divided between Arabs and Jews and that the 

area around Jerusalem should be placed under permanent UN guardianship. The minority 
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plan, adopted by India, Iran and Yugoslavia, called for Palestine to become a federal state. 

Australia abstained from both positions. 

During the discussions, it was proposed to establish an ad hoc commission to decide on 

the issues related to the items on the agenda due to the heavy burden of the political 

commission and the scope and importance of the Palestinian issue, and the proposal to 

establish an Ad Hoc Commission was accepted with 29 votes against 16 abstentions and 

11 dissenting votes. During the work of the Commission, the Arab High Committee and 

the Jewish Agency for Palestine were present and defended their views. The Jewish theses 

generally consisted of the historical presence of Jews in Palestine, the importance of the 

partition plan, the legal validity of the Balfour Declaration, and the solution of the Jewish 

issue living in Europe without a home. The Arab arguments, on the other hand, consisted 

of the Arab population in Palestine and the historical presence of Arabs in the region, the 

issue of the mandate and the illegality of the United Nations' involvement in the issue, that 

the UN had no right to partition Palestine or any other country, and that the Jewish claims 

were unfounded. After the Palestine issue was brought to the UN General Assembly on 

April 28, 1947, Turkey started to pay closer attention to the issue. In this process, the 

number of reports and telegrams received by the ministry increased. The Turkish Foreign 

Ministry regularly reported the theses of the Arabs and Jews, the speeches in favor and 

against, and the attitudes of third countries towards the partition process. 

The Ad Hoc Committee voted on the draft resolution on the partition of Palestine with 

minor amendments following the amendment proposals. The resolution was adopted with 

25 votes against 13, with 17 delegations abstaining. The UN General Assembly considered 

the report prepared by the Ad Hoc Commission on Palestine on November 26, 1947. The 

Zionists did everything in their power to get the UN to vote in favor of partition. On 

November 26, Haiti, Greece and the Philippines indicated that they would vote against the 

partition resolution. Realizing that they would lose the vote, the Zionists enlisted the help 

of the United States and on November 29, 1947, the vote was held and the partition 

resolution recommended by the ad hoc commission was adopted with 33 yes votes against 

13 no votes, more than a two-thirds majority.  

Turkey had to navigate a highly sensitive policy during this period. On one hand, it faced 

Soviet demands and pressure while striving to align itself more closely with the Western 

bloc. On the other hand, the influence of Jews and Zionists in Western countries, 

particularly in the United States, added further complexity to the situation. On the other 

hand, Turkey sought to avoid straining its relations with its close neighbor, the Arab world. 

During the negotiations on the partition plan at the UN, the positions and attitudes of the 

big powers were reported, with special attention to the fact that Soviet Russia was on the 

same side with the USA.  Following the evaluation of the reports received from the 

permanent representation and consulates at the UN, a cipher telegram sent from the 

Ministry of Foreign Affairs to the Washington Embassy requested not to take an opposing 

position against the British and American policies at the UN meeting, but also to take care 

not to offend the Arabs. Based on the diagnosis that Britain was inclined to satisfy the Arab 

world and the US was more inclined to satisfy the Jews, Turkey's position and attitude on 
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the Palestine issue was described. After the adoption of the partition resolution at the UN, 

the clashes between Jews and Arabs in Palestine were continuously monitored and 

reported to the ministry. At one point, it was reported that due to the intensification of the 

clashes, official offices were inoperable and the post office was unable to carry out its work, 

and therefore telegraphic communication would continue. There was also talk of securing 

and even moving the consulate building in case the clashes escalated further. The clashes 

continued to escalate after the declaration of the establishment of the State of Israel. 
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