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VEKÂLET SAVAŞI YENİDEN: RUSYA-UKRAYNA ÇATIŞMASINDA  

BÜYÜK GÜÇ REKABETİ 

 

Melih KAZDAL* 

Öz 
Bu çalışma Rusya-Ukrayna Savaşı’nı vekâlet savaşı çerçevesinde ele almaktadır. Çalışmanın 

temel argümanı Rusya-Ukrayna Savaşı’nın, Amerika Birleşik Devletleri (ABD) için bir 

vekâlet savaşı olduğu ve bu vekâlet savaşının Soğuk Savaş dönemi pratiklerine sahip 

olduğudur. Büyük güçler arasındaki stratejik rekabette Soğuk Savaş dönemi vekâlet savaşı 

pratiklerine bir dönüş yaşanmaktadır. ABD, Rusya ile olan stratejik rekabetinde Ukrayna’yı 

bir vekil olarak kullanmakta ve buna yönelik bir politika izlemektedir. ABD’nin Ukrayna’ya 

yönelik yaptığı devasa silah yardımı ve ekonomik yardımlar ile savaş öncesi ve sırasında 

izlediği politika bunu ortaya koymaktadır. Çalışmanın zaman aralığı savaşın başlangıç 

tarihinden Joe Biden döneminin bitişine kadar olan süreyi içermektedir. Son olarak çalışmada 

nitel analiz yöntemi içerisine dâhil olan vaka analizi metodu kullanılmıştır. Ek olarak siyasi 

elitlerin söylemleri ile savaşı takip eden kurumların yayımladığı veri setlerine 

başvurulmuştur. 

 

Anahtar Kelimeler: Vekâlet Savaşı, Stratejik Rekabet, Ukrayna Savaşı, ABD, Rusya. 

 

Proxy War Revisited: Great Power Competition in the Russo-Ukraine 

Conflict 

Abstract 
This study analyses the Russian-Ukrainian War within the framework of proxy war. The 

primary argument of the study is that the Russian-Ukrainian War is a proxy war for the United 

States of America (USA) and that this proxy war exhibits characteristics reminiscent of the 

Cold War era. The strategic competition between the great powers has seen a return to Cold 

War-era proxy war practices. The US utilize Ukraine as a proxy in its strategic competition 

with Russia and pursues a policy accordingly. The substantial military and economic 

assistance the US has provided to Ukraine, in addition to its pre- and post-war policies, serve 

to substantiate this assertion. The time period of the study covers the period from the onset 

of the war to the end of the Joe Biden era. The final phase of the study incorporated the 
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utilization of the case study analysis method, which is an integral component of the 

qualitative analysis method. Moreover, the discourses of political elites and the data sets 

published by organizations engaged in the war were utilized. 

 

Keywords: Proxy war, Strategic Competition, Ukraine War, USA, Russia. 

  

Giriş 

Vekâlet savaşı kavramı ile ilgili son dönemde yapılan yorumlar ve 

değerlendirmeler genellikle bir devlet ile onun “kontrolünde” bir devlet dışı aktör 

arasındaki ilişki düşüncesi temelinde şekillenmektedir. Ancak vekâlet savaşı 

literatürüne bakıldığında, bunun doğru olmadığı ve vekâlet savaşında tarafların 

değişkenlik gösterdiği, devletin bir başka devleti vekil olarak tercih edebildiği de 

görülmektedir. Nitekim 2014’te başlayıp 2022’de tam teşekküllü bir savaşa dönüşen 

Ukrayna krizi, tam da vekâlet savaşında tarafların ne denli değişkenlik 

gösterebildiğini ortaya koymaktadır. Son on yılın en önemli uluslararası 

vakalarından biri olan Rusya-Ukrayna Savaşı’nın hem bölgesel hem de küresel 

önemli sonuçları olmuş ve hâlihazırda olmaktadır. Bu etkilerin en önemlisi 

Avrupa’nın güvenliği ile ilgili kaygıların yükselmesi ve ABD’nin Avrupalı 

müttefikleri üzerindeki etkisinin artması olmuştur. Bir taraftan Batı’nın hem 

Ukrayna’yı hem de diğer ülkeleri bir taraf olmaya zorlaması, diplomasi kanallarının 

kullanımını ve diğer ülkeler için konu üzerinde politika üretim sürecini bir hayli 

zorlaştırmaktadır. Diğer taraftan çatışmanın ABD için bir vekâlet savaşına 

dönüşmesi ve Rusya ile arasındaki stratejik rekabetin bir alanı haline gelmesi 

sorunun barışçıl yollarla çözümü ihtimalini zayıflatmaktadır. 

Literatürde Rusya-Ukrayna savaşı ile ilgili birçok kaynak bulunmasına 

rağmen konuyu vekâlet savaşı çerçevesinde ele alan sınırlı sayıda çalışma mevcuttur. 

William A. Duyile vd. (2022) Rusya-Ukrayna Savaşı ile II. Dünya Savaşı ve Soğuk 

Savaş arasında paralellik kurarak, NATO ve Rusya’nın ulusal çıkarlarını 

karşılaştırmaktadır. Savaşın bir vekâlet savaşı olduğunu vurgulayan yazarlar, 

Rusya’nın NATO’ya karşı nükleer üstünlüğe sahip olduğunu iddia etmektedir. Son 
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olarak çalışma belirtilen dönemler arasında korelasyon ve benzerlikleri ortaya 

çıkarmayı amaçlamıştır. Daniel Gaido (2023), Stephen F. Cohen’in “Yeni Soğuk 

Savaş” tezi üzerinden NATO’nun Doğu Avrupa’ya genişleme kararının Rusya’nın 

güvenlik endişelerini göz ardı ettiğini ve gereksiz bir provokasyona neden olduğunu 

ortaya koymuştur. Yazar, ABD ve AB’nin Ukrayna’yı Batı’ya çekme çabalarının, 

nihayetinde Ukrayna’da Rusya ile bir vekâlet savaşına dönüştüğünü iddia etmiştir. 

Batı, Ukrayna’yı Rusya ile kendisi arasında bir seçim yapmaya zorlayarak durumu 

daha da kötüleştirmiştir. Yazar, Rusya’nın güvenlik endişelerinin anlaşılması ve 

dikkate alınması gerektiğini savunmuş ve ABD’nin daha yapıcı bir politika izlemesi 

gerektiği sonucuna varmıştır. Çalışmasında Ukrayna’daki krizin nedenlerine 

odaklanan Michael Dunford (2023), krizin kökeninde iki temel faktör olduğunu 

belirtmiştir. Bunlar NATO’nun doğuya doğru genişlemesi ve Ukrayna’daki etnik, 

dilsel, dini, siyasi ve bölgesel farklılıklardır. Yazar ayrıca Ukrayna’daki bu savaşın 

bir vekâlet savaşı olduğunu ifade etmiştir. Dunford’a göre bu vekâlet savaşı, 

Rusya’yı zayıflatmak, hükümeti değiştirmek, ABD’nin Avrupalı müttefikleri 

üzerinde kontrol ve liderliğini sağlamlaştırmak ve Almanya’nın Rusya ile ekonomik 

entegrasyonunu engellemek için tasarlanmıştır. 

Amos C. Fox (2023), Rusya-Ukrayna Savaşı’ndaki vekil stratejilerini 

karşılaştırmalı olarak incelemektedir. Yazar, çalışmasında Rusya ile ABD’nin 

çatışmadaki farklı vekil stratejilerini analiz ederek, vekil aktörlerin ve onları 

kullanan devletlerin kendine özgü özelliklerinin stratejileri nasıl şekillendirdiğini 

vurgulamaktadır. Buna ek olarak yazar, vekil stratejilerinin durağan olmadığını, 

değişen koşullara göre uyum sağladığını ve vekâlet savaşlarında çatışmanın 

tırmanması endişesinin artık geçerli olmadığını iddia etmektedir. Sonuç olarak Fox, 

daha geniş bir vekil ve vekâlet savaşı anlayışının geliştirilmesi gerektiği üzerinde 

durmuş ve bunun akademisyenler, politika yapıcılar ve sahadaki uygulayıcılar için 

güçlü bir analitik araç sağlayacağı iddiasına bulunmuştur. Chris Hann (2024), 

Ukrayna’daki şiddetin tırmanarak bir vekâlet savaşına dönüştüğünü ve bu 

dönüşümün büyük ölçüde Batı’nın sorumluluğunda olduğunu savunmaktadır. Yazar, 
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savaşı tarihsel, politik-ekonomik ve medya temsilleri boyutlarıyla incelemiş ve 

Batı’nın rolünü sorgulamıştır. Tarihsel açıdan Ukrayna’nın farklı güçlerin hüküm 

sürdüğü bir coğrafya olduğunu vurgulayan yazar, bir Ukraynalı kimliğinin 

oluşturulmasının zorluklarından bahsetmiştir. Hann, savaşın ekonomik boyutunu ele 

alırken ABD’nin bu savaştan en çok çıkar sağlayan ülke olduğunun, silah satışları 

ve Avrupa enerji akışının Batı’ya kaydırılmasıyla Amerikan şirketlerinin büyük 

karlar elde ettiğinin altını çizmiştir. Son olarak Batı medyasındaki Ukrayna’ya 

ilişkin baskın anlatıyı eleştiren yazar, basmakalıp ve hatta ırkçı temsiller ile Rus 

halkının şeytanlaştırıldığını ve Ukrayna’nın karmaşık tarihinin göz ardı edildiğini 

savunmuştur. 

Bu çalışmanın literatürdeki diğer çalışmalardan ayrılan noktası ise 

Ukrayna’daki vekâlet savaşını büyük güç rekabeti üzerinden okuması ve Soğuk 

Savaş dönemi vekâlet savaşı pratiklerinin uygulandığını iddia etmesidir. Çalışma 

vekâlet savaşı kavramsal çerçevesini kullanarak, ABD’nin Rusya-Ukrayna 

Savaşı’ndaki politikasını ele almaktadır. Dolayısıyla çalışmanın analiz birimi 

devlettir. Makalenin zaman aralığı ise savaşın başlangıç tarihi olan Şubat 2022 ile 

Joe Biden döneminin bitiş tarihi olan Ocak 2025’tir. Donald Trump dönemi, 

çalışmanın zaman aralığı dışında bırakılmıştır. Bunun temel nedeni Trump 

yönetiminin çatışmaya Biden yönetiminden daha farklı yaklaşması ve Ukrayna’ya 

uzlaşı yönünde baskı uygulamasıdır. Çalışmanın geri kalanı şu şekilde 

bölümlendirilmiştir. İlk olarak vekâlet savaşının kısa bir tarihinden bahsedilmiş ve 

bu süreç içerisindeki dönüşümün altı çizilmiştir. Sonrasında vekâlet savaşı 

uygulamasında tarafların hangi aktörler olduğundan bahsedilmiştir. Burada 

çalışmanın odak noktası olan devletin bir başka devleti vekil olarak kullandığı durum 

üzerinde durulmuştur. Bir sonraki bölümde ABD’nin Ukrayna’daki vekâlet savaşı 

stratejisi anlatılmış ve burada nasıl bir strateji izlendiği ortaya koyulmuştur. 

1. Vekâlet Savaşının Dönüşümü 

Tarih boyunca savaş alanlarında orduların mevcut güçlerine yardımcı olacak 

güçler her zaman kullanılmıştır. Zaman içerisinde isimleri değişen bu kuvvetler 
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Brian Williams (2012, s. 61)’ın da altını çizdiği gibi savaşın kendisi kadar eskidir. 

Thukydides (2017), Peloponez Savaşı’nda korsanlar ve paralı askerlerin 

muharebelerde kullanıldığından bahsetmiştir. Nitekim Geraint Hughes (2023, s. 

113), Peloponez Savaşı’nın Avrupa tarihindeki ilk vekâlet savaşı örneği olduğunu 

iddia etmiştir. Vekâlet savaşının tarih içerisindeki serüveni devam etmiş, Bizans 

İmparatorluğu ve Çin hanedanları “barbarları” kullanmış, İrlanda’daki isyana 

İspanya ve Fransa destek vermiş, Amerikan Bağımsızlık Savaşı’nda, Britanya’nın 

rakipleri isyancı Amerikan güçlerini desteklemiş, II. Dünya Savaşı, Soğuk Savaş ve 

2011 sonrası birçok vekâlet savaşı vuku bulmuştur. Dolayısıyla vekâlet savaşlarının 

arkasındaki temel stratejik fikir yeni değildir: düşmanımın düşmanı dostumdur. 

Bütün bunlardan dolayı Hughes (2023, s. 113), vekâlet savaşı kavramının kolektif 

bilincimiz içerisinde gömülü olduğunu ifade etmiştir. 

Vekâlet savaşı kavramı her ne kadar tarihin her döneminde kendisine yer 

bulmasına rağmen Soğuk Savaş dönemi süper güç siyasetinin dinamikleriyle 

ilişkilendirilmiştir (Mumford, 2013, s. 46). Soğuk Savaş boyunca birbirlerinin 

nükleer cephaneliğinden korkan ve doğrudan çatışmak istemeyen ABD ve Sovyetler 

Birliği’nin, stratejik hedeflerine ulaşmak için tercih ettiği yöntem vekâlet savaşı 

olmuştur. Bu nedenden dolayı Avrupa’da başlayan vekâlet savaşları kısa sürede, 

Asya, Afrika ve Latin Amerika’ya yayılmıştır (Falkov, 2023, s. 137). Süper güçlerin 

rakibini sınırlandırmak istemesi onları bütün dünyadaki çatışmalarda destekledikleri 

tarafa, ekonomik, askeri ve danışmanlık yardımları yapmaya yönlendirmiştir. 

Dolayısıyla Amerikalı ve Sovyet karar alıcıları için vekâlet savaşı, iki nükleer gücün 

doğrudan çatışmadan kaçınarak, rakibinin nüfuzunun yayılmasını engellemek ve 

kendisininkini tahkim etmek için kullandıkları bir araç haline gelmiştir. Vekâlet 

savaşları, süper güçlere nükleer savaş riski olmaksızın jeo-stratejik amaçlarına 

ulaşma imkânı sağlamıştır. Nitekim dışarıdan sağlanan yardımlardan dolayı, Soğuk 

Savaş boyunca meydana gelen iç savaşların %66’sı, isyancıların yürüttüğü asimetrik 

savaşlar şeklinde tezahür etmiştir. Her iki süper gücün devasa imkânları ve vekilinin 

yenilmesini engelleme isteği, var olan çatışmaların uzamasına neden olmuştur. Bu 
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nedenden dolayı iç savaşların çoğu ateşkes ve barış anlaşmalarından ziyade askeri 

zafer veya mağlubiyetle sonuçlanmıştır (Stark, 2023, ss. 154-156). 

Vekâlet savaşının biçimi, 11 Eylül saldırıları sonrası ABD’nin ilan ettiği 

Teröre Karşı Savaş (TKS) sonrasında yine değişime uğramıştır. ABD’nin saldırgan 

politikasıyla birlikte 2000’lerde artan sivil çatışmalar, 2011 sonrası Arap Baharı 

süreci ve 2014’te DAEŞ’in yükselmesiyle iç savaşlara ve vekâlet savaşlarına 

dönüşmüştür. Nitekim başta Suriye, Yemen ve Libya olmak üzere birçok noktada, 

küresel ve bölgesel aktörlerin dâhil olduğu vekâlet savaşları görülmüştür. Bununla 

beraber günümüzde vekâlet savaşlarında yeni bir döneme girildiğini müşahede 

etmekteyiz. ABD’nin dış politika hamlelerinde görüldüğü üzere, büyük güçler 

arasındaki rekabetin geri döndüğü ve bu güçlerin birbirleriyle olan rekabete daha 

fazla odaklandığı bir döneme girilmiştir. Ancak her biri ciddi nükleer kapasiteye 

sahip bu büyük güçler birbirleriyle olan rekabeti yine vekiller aracılığıyla yürütmek 

zorunda kalacaktır. Bu da Soğuk Savaş dönemi vekâlet savaşı pratiklerinin yeniden 

uygulanması manasına gelmektedir (Stark, 2023, s. 159,160-161). Dolayısıyla bu 

çalışma Rusya-Ukrayna Savaşı’nda, büyük güçler arasındaki stratejik rekabetin bir 

sonucu olarak, Soğuk Savaş dönemi geleneksel vekâlet savaşı uygulamasının 

görüldüğünü iddia etmektedir. Bu çatışmada aynı Soğuk Savaş dönemindeki gibi 

devletin bir başka devleti vekil olarak kullanması ve bu şekilde stratejik çıkarlarına 

ulaşma amacı taşıdığı görülmektedir. Bu çatışmada ABD (daha geniş olarak Batı) 

hami; vekil Ukrayna ve hedef ise Rusya’dır. 

Vekâlet savaşları, büyük güçler arasındaki çatışmanın karakterini belirleyen 

önemli faktörlerin başında gelmektedir. 2011 sonrası dönemde birçok 

uluslararasılaşan (internationalized) iç savaş patlak vermiştir. Bu dönemde başta 

ABD ve Rusya olmak üzere büyük güçler ve İran gibi statüko karşıtı bölgesel güçler, 

söz konusu iç savaşlara vekiller üzerinden müdahale etmiştir. Bu gibi savaşlara 

örnek olarak Suriye ve Ukrayna verilebilir. Rusya, Ukrayna’ya baskı uygulamak ve 

batının etkisini kırmak amacıyla, doğu Ukrayna’da bir vekâlet savaşı yürütmüştür. 

Ancak bu vekâlet savaşı zamanla doğrudan müdahaleye dönüşmüş ve Şubat 2022’de 
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Rus ordusunun operasyon başlatmasıyla tam teşekküllü bir savaş halini almıştır. Bu 

tarihten itibaren tersine bir şekilde, Batılı güçler Moskova’ya karşı bir vekâlet savaşı 

stratejisi uygulamaya başlamıştır (Hoffman & Orner, 2023, s. 427). Nitekim savaş 

öncesi Ukrayna, her ne kadar Avrupa Komşuluk Politikasının bir tarafı olsa da ne 

ABD’nin bir müttefiki ne de önemli bir silah tedarikçisidir. Batılı silahların ilk olarak 

Ukrayna’ya gönderilmesi 2014’ün başlarında olmuş ve ilk ölümcül silah yardımı 

ancak 2018’e gelindiğinde yapılmıştır (Jenne & Siroky, 2023, s. 448). 

2. Vekâlet Savaşı’nın Aktörler Tarafından Uygulanması 

Assaf Moghadam ve Michel Wyss (2020, ss. 124-125), literatürdeki daha 

önce yapılan tanımlardan yola çıkarak vekâlet savaşını, “asimetrik güç ilişkisine 

sahip taraflar arasında, stratejik hedeflerine ulaşmak için bir tarafın (hami) somut 

yardım karşılığında diğer tarafı (vekil) kullandığı gayri resmi ortaklık anlaşmaları” 

şeklinde tanımlamıştır. Bu tanım, hami-vekil ilişkisini, siyasi hedeflere ulaşmak için 

güç kullanımını da içeren en az iki taraf arasındaki iş birliğine dayalı anlaşmalar, 

içerisinde konumlandırmaktadır. Ancak aynı zamanda iki belirgin farkı 

vurgulamaktadır. Birincisi, hami-vekil ilişkisi, resmi bir belgeye dayanan ve 

karşılıklı sorumluluklar içeren ittifak antlaşmaların aksine bir resmiyet 

taşımamaktadır. İkincisi, haminin ayrıcalıklı konumu, hami-vekil ilişkisini, iş birliği 

ilişkilerinden ayırmaktadır. Bununla beraber, haminin bu durumu, vekilin 

çıkarlarının görmezden gelinmesi ve ikincil plana atılması manasına gelmemektedir. 

Haminin vekile sağladığı yardım ve buna karşın vekilin üstlendiği görevler vakadan 

vakaya değişmektedir. Bu bağlamda haminin yardımı şunları içermektedir: silah 

teçhizat gibi askeri yardımlar, finansal yardım, eğitim, istihbarat, operasyon 

planlaması, güvenli bölge temini ve siyasi korumadır. Vekilin üstlendiği görevler ise 

genel olarak, ortak düşmana karşı savaşma, istihbarat toplama, devriye atma ve hami 

adına belli bölgeleri kontrol etmedir. 

Vekâlet savaşı, mevcut çatışma dinamiğinin dışında olan devlet veya devlet 

dışı aktörün hami olduğu ve onun seçtiği ve silah, askeri eğitim ve finansal yardım 

sağladığı vekil arasında kurucu bir ilişkidir (Mumford, 2013, s. 45). Bundan dolayı 
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bu ilişkide kimin hami kimin vekil olduğu ve bunlar arasındaki ilişki mekanizması 

oldukça önemlidir. Andrew Mumford (2013, s. 45), bu aktörler arasında, dört tip 

ilişki olabileceğini ortaya koymuştur. Bunlar bir devletin diğerini, (naip güç olarak) 

kullanması; bir devletin, bir devlet dışı aktörü (milis grup, özel askeri şirket veya 

terörist grup) kullanması; devlet dışı aktörün bir devleti kullanması, devlet dışı 

aktörün bir başka devlet dışı aktörü (naip güç olarak) kullanmasıdır. 

Devletin bir başka devleti ortak düşmana karşı vekil olarak kullanması, 

koalisyon veya ittifak ile karıştırılmamalıdır. Burada vekâlet savaşını farklı kılan 

temel nokta haminin, vekilin yanında savaşa dâhil olmaması bunun yerine muharebe 

desteği sağlamasıdır. Muharebe desteği genellikle askeri danışman kullanarak icra 

edilmekte ve planlama, istihbarat sağlama, lojistik destek, silah temini ve askeri 

eğitimi içermektedir. Örneğin, ABD’nin Saddam sonrası Irak hükümetine desteği bu 

kategoriye girmektedir. David A. Lake (2019, s. 240)’e göre ABD yönetimi Nuri el-

Maliki liderliğindeki Irak’ta “yeni bir vekâlet ilişkisine nispeten kolay bir geçiş 

beklemiş” ancak süreç istedikleri gibi ilerlememiştir. ABD, Irak güvenlik güçlerini 

eğitmiş, geliştirmiş, silahlandırmış ve teçhizat desteği vermiştir. ABD, bu güçleri 

hem içerideki isyancılara karşı hem de İran’ın, Irak’a yönelik müdahalesini 

engellemede kullanmıştır. Başlangıçta ABD güçleri yanında savaşan Irak güçleri 

zamanla Amerikan askerlerinin yerini almıştır (Fox, 2022, s. 3). 

Bu çalışmanın da odaklandığı devletin bir başka devleti vekil olarak tayin 

edip desteklemesi, özellikle Soğuk Savaş yıllarında oldukça yaygın olarak 

kullanılmıştır. Bu dönemde ABD ve Sovyetler Birliği, diğer devlet veya devlet-dışı 

aktörleri kendi vekilleri olarak kullanarak, rakiplerini zayıflatma veya çıkarlarını 

maksimize etmeyi amaçlamıştır. O dönem dünya siyasetinin iki kutuplu doğası, yerel 

iç savaşların dahi süper güçler arası yoğun ideolojik boyutlara haiz güç 

mücadelesinin bir parçası olarak görülmesine neden olmuştur.  Bu tür çatışmalar 

süper güçlerin savaşan gruplar üzerindeki patronaj seviyesini arttırmış ve genellikle 

kendi adına müdahaleyi üstlenecek vekil güç kullanımı şeklinde sonuçlanmıştır. 

Dolayısıyla, haminin isteği doğrultusunda hareket eden bu vekiller, suçlamanın odak 
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noktası haline gelmiş ve stratejik hedefi elde etmede bedel ödeyen taraf olmuştur 

(Mumford, 2013, s. 48). 

Soğuk Savaş’ın aksine günümüzde, büyük güçlerin vekil kullanımında 

ideoloji arka planda kalmıştır. Vekiller, rakip komşu ülkeye zarar verme, sınırdan 

uzak çatışma noktalarına müdahale edebilme, de facto tampon bölge oluşturma ve 

haminin çıkarlarına hizmet etme gibi amaçlar için kullanılmaktadır. Ancak vekilin 

sağladığı en büyük avantaj her zaman daha az maliyete sahip olmasıdır. Rusya’nın 

Ukrayna’ya doğrudan askeri müdahalesini göz önüne alırsak bunu daha iyi 

anlayabiliriz. Küçük silahlar ve havan topu sağlayarak bir isyanın sürmesine yardım 

etmek, zırhlı bir tümeni konuşlandırmaktan her zaman daha az maliyetlidir. Ancak 

daha da önemli olan, ilk durumda insan gücü kaybının önüne geçilmesidir. Örneğin, 

2015 ile birlikte Suudi Arabistan’ın Yemen’e askeri müdahalesi sonrası İran, 

Husilere desteğini arttırmış ve kendi insan kaynağını riske atmadan, bir vekâlet 

savaşı sürdürmüştür (Byman, 2023, s. 151). 

Büyük güçlerin, kendileri gibi nükleer silahlara sahip diğer bir büyük güçle 

mücadele etmesinde vekâlet savaşı önemli bir alternatif olarak ortaya çıkmaktadır. 

Nükleer silahlara sahip iki büyük güç arasındaki rekabetin doğrudan bir savaşa 

dönüşme riski, tarafların vekâlet savaşı da dâhil daha düşük seviye çatışmaları tercih 

etmesine neden olmaktadır (Byman, 2023, s. 152). Makul inkâr (plausible 

deniability) vekâlet savaşının, hami devletler için sağladığı en önemli faydalardan 

biridir. Hami devlet, herhangi bir saldırının arkasında veya çatışmaya müdahil 

olmadığını belirterek, olası bir suçlama veya misillemeden kaçınmaktadır. Bunun 

aksinin ispatlanmasının zorluğu ve yeterli delilin tesis edilmesinin önündeki 

engeller, haminin suçlanmasının önüne geçmektedir (Byman, 2023, s. 152). Ancak 

Daniel Byman (2023, ss. 152-153), makul inkârın gerçek bir savunmadan ziyade 

tamamen siyasi bir durum olduğunu iddia etmektedir. Ona göre istihbarat kurumları 

genellikle isyancı grupları kimin beslediği, eğittiği ve silahlandırdığını bilmekte ve 

bunu hükümetlerine aktarmaktadır. Nitekim ABD’nin Irak işgali döneminde, 

koalisyon askerlerine yönelik en ölümcül saldırılar patlayıcıyla şekillendirilmiş 
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mermiler (PŞM) kullanılarak yapılmıştır. Amerikan hükümeti bu silahların, İran’dan 

geldiğini bilmesine rağmen, İran’a yönelik bir saldırıda bulunmamıştır. 

Benzer şekilde Amos C. Fox (2023, s. 608) günümüzde sosyal medya, pasif 

izleme (passive monitoring), açık kaynak istihbaratı ve saha düzeyinde istihbarat, 

gözlem ve keşfin, hami olarak devletin, vekile verdiği desteği ve onunla birlikte 

hareket ettiğini gizlemesini neredeyse imkânsız hale getirdiğini vurgulamaktadır. Bu 

durum makul inkârın erozyona uğramasına neden olmaktadır. Dahası, bu dinamik, 

vekâlet savaşı stratejilerinde makul inkâr ve dolaylı katılımdan, dönemsel fırsatların 

değerlendirilmesine ve stratejik esnekliğin korunmasına odaklanan bir yaklaşıma 

geçişi hızlandırmıştır. Çünkü devletler vekâlet stratejilerini, artık dolaylı müdahale 

ve eylemlerini gizlemek için değil, dönemsel fırsatlardan ve stratejik esneklikten 

yararlanmak için kullanmaktadır. Son olarak devletlerin, vekâlet savaşlarına olan 

müdahalelerini gizleme ihtiyacı duymaması, vekâlet stratejilerinin tırmanmadan 

bağımsız bir hal almasına neden olmuştur. Yani hami olarak devletlerin müdahalesi 

ne gerilimi azaltmaya ne de tırmandırmaya yardımcı olmaktadır. Nitekim bu durum 

Rusya-Ukrayna Savaşı’nda kendini göstermektedir. Ne ABD ne de Batılı ülkeler, 

söz konusu savaşta vekâlet savaşı uyguladıklarını saklamakta ve bu durum başta 

Kremlin Sözcüsü Dmitry Peskov olmak üzere birçok Rus yetkili tarafından da dile 

getirilmektedir (Karar, 2025). 

3. ABD’nin Ukrayna’da Vekâlet Savaşı 

Rusya-Ukrayna Savaşı, vekâlet savaşlarının yalnızca rövanşist ve çıkarcı 

aktörlerin, devlet-dışı aktörler aracılığıyla uyguladığı bir eylem olmadığını 

göstermiştir. Aksine bu savaş, 21. yüzyılda bir devletin bir başka devlet üzerinden 

nasıl vekâlet savaşı uyguladığını gösteren çarpıcı bir örnek olmuştur. Bu bağlamda 

başta ABD olmak üzere birçok Batılı ülke, Rusya’ya karşı vekâlet savaşı stratejisi 

uygulamış ve bunu demokratik değerler, Avrupa’nın savunulması ve uluslararası 

sistemin muhafazası gibi nedenler üzerinden meşrulaştırmıştır (Fox, 2022, s. 1). Söz 

konusu bu savaşta hem Rusya hem de ABD vekâlet savaşı stratejisine başvurmuş 

ancak uygulamada farklılıklar ortaya çıkmıştır. 
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Rusya’nın 2022’deki Ukrayna işgalindeki ilk stratejisi, yıldırım harekâtıyla 

Kiev ve Karkiv’e saldırarak, Ukrayna ordusuna karşı hızlı bir galibiyet elde edip, 

Ukrayna hükümetini düşürmek olmuştur. Ancak savaşın ilk aşamasındaki bu Rus 

stratejisi başarısız olmuş ve ABD, Ukrayna’ya ileri teknolojik silah temini, finansal 

yardım ve askeri eğitimi de içeren destek sağlamaya karar vermiştir. Ukrayna’da 

hızlı bir galibiyet elde edemeyen Moskova, Wagner Grup ile Donbas’taki 

vekillerinin merkezi bir rol üstlendiği ve Kiev’in insan gücü ve kaynaklarını 

tüketmesini beklediği bir yıpratma savaşı stratejisine geçiş yapmıştır. Bu strateji 

uyarınca eski Wagner lideri Yevgeny Prigozhin, 40.000 mahkûmu şirketi bünyesine 

dâhil etmiş ve sahada kullanmıştır. Buna ek olarak Donetsk ve Luhansk Halk 

Orduları, Donbas’taki muharebe yükünü üstlenmiştir (Fox, 2023, ss. 606-607,612). 

Dolayısıyla Rusya, 2014’te Kırım’ın ilhakı sürecinde vekil olarak kullandığı 

aktörleri 2022’den itibaren düzenli ordunun yanında yardımcı kuvvet olarak 

kullanılmaktadır. 

Washington’un vekâlet savaşı stratejisi ise Moskova’nınkinden tamamen 

farklılaşmaktadır. ABD, geleneksel vekâlet savaşı stratejisi olan, bir devletin diğer 

bir devleti çıkarları doğrultusunda vekil olarak desteklemesini uygulamaktadır. 

Burada ABD, kendi askeri gücüyle çatışmaya dâhil olmadan arka planda vekilini 

desteklemekte ve iki aktör arasında işlemsel (transactional) bir vekâlet ilişkisi 

bulunmaktadır.  Bu tarz bir vekâlet ilişkisinde hami (ABD), insani ve maddi kaybın 

dâhil olduğu taktiksel risklerin büyük bir çoğunluğunu vekile (Ukrayna) 

yüklemektedir. Bu şekilde hami, kendi askeri gücü kaybına ek olarak içerideki olası 

bir siyasi hoşnutsuzluğu da nötrleştirmektedir. Bayrağa sarılı tabutların ülkeye 

gelmemesi, hamiye ihtiyacı olan zaman ve stratejik esnekliği sağlamakta ve 

pragmatik bir vekalet savaşı stratejisi uygulamasını mümkün kılmaktadır. 

Dolayısıyla ABD’nin Ukrayna’da uyguladığı vekâlet savaşı stratejisi işlemsel 

vekâlet ilişkisine tam uymaktadır (Fox, 2023, ss. 612-613). 

ABD, vekâlet savaşı stratejisi doğrultusunda Ukrayna ordusunun Rus 

ordusuna karşı koyabilmesi için önemli miktarda askeri yardımda bulunmuş ve 
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bunların toplamı Aralık 2024 itibariyle 69 milyar doları bulmuştur. ABD’den sonra 

en fazla askeri yardım yapan iki ülke olan Almanya ile İngiltere’nin yardımlarının 

toplamı 24 milyar dolar civarındadır (Trebesch vd., 2024). Nitekim ABD, tek başına 

Ukrayna’ya en çok yardım eden ülke konumundadır (Melkozerova, 2024). Bu durum 

ABD’nin yardımı olmaksızın, Ukrayna’nın Rus ordusu karşısında durmasının pek 

mümkün olmadığını göstermektedir (Copp, 2024). Amerikan hükümetinin yaptığı 

bu askeri yardım 3.000’den fazla Stinger uçaksavar füzesi, 3 adet Patriot hava 

savunma bataryası ve mühimmatı, HAWK hava savunma sistemi ve mühimmatı, 

40’tan fazla HIMARS ve mühimmatı, 31 adet Abrams tankı, 300’den fazla Bradley 

zırhlısı, 20 adet Mi-17 helikopter, 10.000’den fazla Javelin zırh delici sistem, 

10.000’den fazla TOW füzesi ve 400 milyon hafif silah mühimmatı ve el bombasını 

içermektedir (U.S. Department of State, 2024). Bütün bu ileri teknolojik silahlar, 

çoğu Batılı analistin de altını çizdiği gibi (Cancian & Park, 2024; Masters & Merrow, 

2024), Ukrayna’nın muharebe alanında, dünyanın en güçlü ordularından biri olan 

(Masters & Merrow, 2022) Rus ordusu güçlerine karşı koyması için hayati öneme 

sahiptir. Nitekim Ukrayna Devlet Başkanı Volodimir Zelenski de bu durumu 

doğrulamış ve Amerikan desteği olmadan kazanmalarının mümkün olmadığını ifade 

etmiştir (Lapatina, 2024). 
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Şekil 1: İki Taraflı Askeri Yardımlar- İlk 10 Ülke  (Trebesch vd., 2024). 

Birleşik Devletler’in askeri yardımı savaş ilerledikçe artmış ve öncesinde 

Ukrayna’ya gönderilmesi düşünülmeyen silahların da transfer edildiği görülmüştür. 

Örneğin savaşın başlarında, Ukrayna’ya Abrams tankı gönderilmeyeceğini ifade 

eden Biden yönetimi bu kararını değiştirmiştir (Seligman & McLeary, 2023). 2023 

yazına gelindiğinde ise ABD, kendi yapımı F-16’ların, Avrupalı müttefikleri 

tarafından Ukrayna’ya gönderilmesine izin vermiş ve sonrasında ilk F-16 transferi 

aynı yılın temmuz ayında gerçekleşmiştir. Dahası 2024’ün başında Biden hükümeti, 

Ukrayna’ya ATACMS adıyla bilinen ve 322 km menzile sahip uzun menzilli balistik 

füze temin etmiştir (Masters & Merrow, 2024). Ukrayna ordusu elde ettiği bu hassas 

isabet özelliğine sahip balistik füzeleri ilk defa Kırım’daki Rus hedeflerini vurmak 

için kullanmıştır (Baldor & Copp, 2024). 

Bununla beraber ABD ve Batılı müttefiklerinin söz konusu silah tedarikiyle 

birlikte savaşı tırmandırması her zaman cevapsız kalmamıştır. Eylül 2024’te Rusya, 

nükleer doktrininde değişikliğe gitmiştir. Rusya Güvenlik Konseyi’nin doktrindeki 
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değişikliği değerlendirdiği bir toplantıda konuşan Putin, belgenin gözden geçirilmiş 

versiyonunda ülkesine karşı nükleer olmayan bir güç tarafından “nükleer bir gücün 

katılımıyla veya desteğiyle” yapılacak bir saldırının Rusya Federasyonu’na müşterek 

saldırı” olarak görüleceğini belirtmiştir. Bu yenilenme ile Rusya’nın nükleer silah 

kullanma eşiği düşürülmüş, sadece nükleer saldırıya değil geniş çaplı bir 

konvansiyonel saldırıya da nükleer silahla mukabele edileceği ifade edilmiştir. 

Moskova’nın bu hamlesi caydırıcı bir niyet taşımakta ve Batı’nın, Ukrayna’ya uzun 

menzilli balistik füze başta olmak üzere ileri teknolojik silahları teminini 

engellemeyi amaçlamaktadır (AP News, 2024). 

ABD’nin vekiline olan bir diğer önemli yardımı da finansal destek temini 

olmuştur. Ukrayna’ya verilen bu ekonomik destek, Ukrayna hükümetinin kolluk 

kuvvetleri de dâhil olmak üzere temel kamu hizmetlerini sürdürmesine yardımcı 

olmaktadır (Cancian & Park, 2024). Birleşik Devletler, 26.9 milyar dolar finansal 

yardıma ek olarak 3.68 milyar dolar insani yardımda bulunmuştur. Avrupa Birliği 

(AB)’nin 45.38 milyar dolar finansal yardım yaptığı durumda (Trebesch vd., 2024), 

ABD’nin askeri yardıma ek olarak bu denli ekonomik yardımda bulunması, 

Ukrayna’daki vekâlet savaşındaki kararlılığını gösteren bir başka unsurdur. Şubat 

2022’de Rus işgalinin başlamasından itibaren Amerikan Kongre’si, Ukrayna’yı, 

ekonomik, insani ve askeri açıdan desteklemek adına toplam değeri 175 milyar 

doları bulan beş yasa geçirmiştir (Cancian & Park, 2024; Lapatina, 2024). 
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Şekil 2: Yardım Türlerine Göre Toplam Yardımlar (Trebesch vd., 2024). 

ABD, Ukrayna’ya, Rus güçlerinin nereye konuşlandığı ile ilgili çok geniş 

bir askeri istihbarat sağlamıştır. Sağlanan bu istihbarat ile Ukrayna ordusu, Rus 

askerlerini taşıyan nakliye uçağının düşürülmesi, bazı Rus generallerinin suikasta 

uğraması ve Rusya’nın Karadeniz filosunun amiral gemisi Moskva’nın vurulması 

gibi önemli başarılara imza atmıştır (Carpenter, 2022). Buna ek olarak ABD, 

Ukrayna ordusuna Almanya topraklarında askeri eğitim vermektedir. Bu eğitim 

Ukraynalı askerlerin savaşma yeteneklerini geliştirme, topçu desteği ile koordineli 

hareket etme ve Patriot füze sistemi başta olmak üzere ileri teknolojik silahların 

kullanımını da içermektedir (Seligman & McLeary, 2023). Nitekim ciddi miktarda 

ileri teknolojik ve gelişmiş silah tedarik edilen Ukrayna ordusunun bu silahları 

kullanabilmesi için eğitim alması gerekmektedir. Bu silahlar içerisinde M777 obüsü, 

radar sistemleri ve Ukrayna için geliştirilen Phoenix Hayalet dronu öne çıkmaktadır. 

Almanya’da eğitim alan Ukraynalı askerler ülkelerine dönerek diğer askerlere, alışık 
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olmadıkları bu yeni Amerikan sistemlerine sahip silahlar hakkında eğitim 

vermektedir (Garamone, 2022; Losey & Gould, 2022). 

Son olarak Biden yönetimi Ukrayna’nın galip gelmesini veya en azından 

Rusya’nın istediği sonuca ulaşmasını engellemeyi amaçlayan bir politika 

benimsemiştir. Nitekim Amos C. Fox (2023, ss. 613-614), ABD’nin Ukrayna’da 

amacının Rusya’yı yenmek olduğunu üç faktör ile açıklamıştır. Birincisi, Amerikan 

yönetiminin gerilimi sürekli tırmandırmasıdır. İkincisi ABD, Ukrayna’ya ileri 

teknolojik, oldukça sınırlı ve pahalı olan teçhizat, çok kıymetli istihbarat ve önemli 

askeri eğitim sağlamıştır. Örneğin orta menzilli güdümlü roket sistemi (bilinen 

adıyla HIMARS) ve yüksek hızlı anti radar füzesi (bilinen adıyla HARM) gibi 

silahların temini, ABD’nin ne kadar kararlı olduğunun göstergesidir. Amerikan 

yönetiminin bu tavrı hem gerilimi tırmandırmaktan çekinmediğini hem de savaşın 

seyrini değiştirmeyi amaçladığını göstermektedir. Üçüncüsü, ABD’nin 

Ukrayna’daki vekâlet stratejisini yönetmek için Almanya’da özel görev gücü 

oluşturmasıdır. Oluşturulan bu görev gücü daha sonra Ukrayna Güvenlik Destek 

Grubu’na dönüştürülmüş ve başına bir Amerikalı korgeneral getirilmiştir. 

Sonuç ve Öneriler  

Rusya-Ukrayna Savaşı, modern dönemin en çarpıcı vekâlet savaşlarından 

biri olarak uluslararası ilişkilerde büyük güçler arasındaki rekabetin günümüzde 

nasıl şekillendiğini gözler önüne sermektedir. Bu çalışmada, savaşın özellikle ABD 

açısından bir vekâlet savaşı olduğu ve bu savaşın Soğuk Savaş dönemi vekâlet 

savaşlarıyla benzer pratiklere sahip olduğu ortaya konulmuştur. Tarih boyunca 

büyük güçler, doğrudan bir savaşa girmek yerine, jeopolitik hedeflerini vekiller 

aracılığıyla gerçekleştirme yolunu tercih etmiştir. Soğuk Savaş dönemi, bu tür 

vekâlet savaşlarının en yoğun yaşandığı dönemlerden biri olmuştur. ABD ve 

Sovyetler Birliği, doğrudan bir çatışmaya girmeden, dünya üzerindeki farklı çatışma 

noktalarında vekilleri üzerinden karşılıklı mücadele etmişlerdir. Günümüzde de 

ABD’nin Ukrayna’yı vekil bir aktör olarak destekleyerek Rusya’ya karşı bir savaş 
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yürütmesi, Soğuk Savaş döneminin vekâlet savaşı stratejileriyle büyük benzerlikler 

göstermektedir. 

Çalışma boyunca yararlanılan veriler ve kaynaklar, ABD’nin Ukrayna’ya 

sağladığı devasa askeri, ekonomik ve istihbari yardımların, bu savaşın bir vekâlet 

savaşı niteliğinde olduğunu ortaya koyduğunu göstermektedir. ABD’nin Ukrayna’ya 

yaptığı silah yardımları, sağladığı istihbari destek ve askeri eğitimler, doğrudan bir 

askeri müdahaleye girmeksizin, vekil devlet aracılığıyla stratejik hedeflerine ulaşma 

çabasını yansıtmaktadır. Soğuk Savaş döneminde olduğu gibi, ABD rakip bir güce 

karşı askeri operasyon düzenlemek yerine, bölgesel bir müttefikini kullanarak 

jeopolitik çıkarlarını maksimize etmeye çalışmaktadır. Dolayısıyla ABD’nin 

Ukrayna’daki vekâlet savaşı, daha büyük bir stratejik rekabetin bir parçasıdır. 

Soğuk Savaş boyunca süper güçlerin vekâlet savaşlarına yönelmesinin temel 

sebebi, doğrudan bir sıcak savaşın getireceği yıkımdan kaçınma ve nükleer silahların 

caydırıcılığının etkisi olmuştur. Günümüzde de büyük güçler, özellikle nükleer silah 

kapasitesine sahip oldukları için doğrudan karşı karşıya gelmek yerine, vekiller 

aracılığıyla mücadele etmektedirler. ABD’nin Ukrayna’ya sağladığı askeri ve 

ekonomik destek, Rusya’nın doğrudan bir NATO ülkesiyle savaşmaması adına 

atılmış stratejik bir adımdır. Benzer şekilde, Rusya da Doğu Ukrayna’daki ayrılıkçı 

gruplar ve özel askeri şirketler aracılığıyla vekâlet savaşı stratejisini benimsemiştir. 

Bu durum, vekâlet savaşlarının modern uluslararası sistemde ne denli önemli bir yer 

tuttuğunu bir kez daha göstermektedir. 

Bu savaşın Soğuk Savaş dönemindeki vekâlet savaşlarıyla benzerliği 

yalnızca kullanılan stratejiler açısından değil, aynı zamanda jeopolitik sonuçları 

bakımından da dikkat çekicidir. Soğuk Savaş’taki vekâlet savaşları uzun süreli, 

yıpratıcı ve bölgesel istikrarsızlığa yol açan savaşlar olmuştur. Afganistan, Kore, 

Vietnam ve Orta Doğu’daki vekâlet savaşları, yıllarca süren çatışmalar ve bölgesel 

güç dengelerinin değişmesiyle sonuçlanmıştır. Günümüzde de Rusya-Ukrayna 

Savaşı’nın benzer sonuçlar doğuracağı öngörülebilir. Avrupa’nın güvenlik dengesi 

sarsılmış, İsveç ve Finlandiya’nın da dâhil olmasıyla birlikte NATO’nun doğuya 
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genişlemesi hızlanmış ve küresel çapta güç dengelerinde değişimler yaşanmıştır. 

ABD’nin Avrupalı müttefikleri üzerindeki etkisi artarken Rusya, Çin, İran ve diğer 

ABD karşıtı bloklarla daha yakın ilişkiler geliştirme yoluna gitmiştir. Dahası ABD 

ile Çin rekabeti vekâlet savaşları üzerinden tırmanma ihtimalini barındırmaktadır. 

Nitekim Çin’in, Tayvan’a olası bir müdahalesi, Ukrayna’dakine benzer bir vekâlet 

savaşının bu coğrafyada da ortaya çıkmasına neden olabilir. 

Vekâlet savaşları genellikle doğrudan askeri müdahaleye kıyasla daha düşük 

maliyetli olsa da uzun vadede ağır ekonomik ve insani bedeller doğurabilmektedir. 

Rusya-Ukrayna Savaşı da benzer bir şekilde, taraflara ciddi maliyetler yüklemiş, 

binlerce insanın hayatını kaybetmesine ve milyonlarca insanın yerinden edilmesine 

sebep olmuştur. Bunun yanı sıra, savaşın daha geniş bir bölgesel ya da küresel 

çatışmaya dönüşme potansiyeli bulunmaktadır. ABD’nin Ukrayna’ya verdiği askeri 

destek devam ettikçe, Rusya’nın bu duruma nasıl bir yanıt vereceği ve savaşın ne 

kadar süreceği belirsizliğini korumaktadır. Rusya’nın nükleer tehditler de dâhil 

olmak üzere, Batı’ya karşı daha sert adımlar atabileceği ihtimali, savaşın sonuçlarını 

daha da karmaşık hale getirmektedir. 

Sonuç olarak, Rusya-Ukrayna Savaşı’nın sadece bölgesel bir çatışma 

olmadığı, büyük güçler arasındaki küresel mücadelenin bir uzantısı olduğu açıktır. 

ABD’nin Ukrayna’ya verdiği destek, bu savaşın yalnızca Ukrayna’nın bağımsızlık 

mücadelesi olmadığını, aynı zamanda ABD ve Rusya arasındaki jeopolitik rekabetin 

bir parçası olduğunu ortaya koymaktadır. Soğuk Savaş döneminde görülen vekâlet 

savaşları gibi, bu savaş da uzun vadeli stratejik sonuçlar doğuracaktır. Küresel güç 

dengeleri yeniden şekillenmekte, ABD ve Rusya arasındaki rekabet derinleşmekte 

ve uluslararası sistemde yeni ittifaklar ve bloklaşmalar ortaya çıkmaktadır. 

Önümüzdeki süreçte savaşın seyrini belirleyecek en önemli faktör, büyük güçlerin 

bu rekabeti nasıl yöneteceği ve vekâlet savaşlarının gelecekte nasıl bir evrim 

geçireceği olacaktır. Tim Beal (2023, s. 59)’ın altını çizdiği üzere, Rusya için bu 

savaş varoluşsal, ABD için ise çevreseldir. Bundan dolayı ABD’nin bu çatışmadaki 

kararlılığı, savaşın sonucunu doğrudan etkileyecektir. Rusya’nın ise hedeflediği 
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amacını elde edemediği her senaryo bir felaket olacaktır. Bundan dolayı Putin 

yönetimi bu aşağılanmanın önüne geçebilmek için, taktiksel nükleer silah kullanma 

dâhil askeri açıdan ne gerekiyorsa yapacaktır. Şunu kesinlikle unutmamak gerekiyor: 

Rusya kaybederse doğrudan kendi nüfuz alanı içerisinde olan büyük bir devlet 

NATO üyesi olacaktır. Ancak ABD kaybederse, zaten kendi nüfuz alanı içerisinde 

olmayan ve doğrudan kendisini tehdit etmeyen ve stratejik çıkarlarına zarar 

vermeyen bir mağlubiyet elde edecektir. 
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Extended Abstract  

The Russia-Ukraine War has become one of the most significant geopolitical 

conflicts of the 21st century (Fox, 2022), with profound implications for the global security 

order. This study examines the war through the lens of proxy warfare, positing that it 

represents a continuation of Cold War-era strategic competition between great powers. 

Specifically, it asserts that, from the perspective of the United States, the war is a proxy 

conflict that follows the historical patterns and strategic logic of Cold War proxy wars. The 

United States' provision of extensive military, financial, and intelligence support to Ukraine 

has resulted in the transformation of the conflict into a theatre of indirect confrontation with 

Russia. This research explores the dynamics of this proxy war, the implications of great 

power involvement, and the broader consequences for international security and geopolitical 

stability (Masters & Merrow, 2022). 

Proxy warfare, as a strategic concept, has historically been employed by major 

powers to advance their interests while minimizing the risks associated with direct 

confrontation. Throughout history, powerful states have used surrogate actors—whether state 

or non-state—to engage in conflicts that serve their geopolitical agendas. The Cold War, in 

particular, institutionalized proxy wars as a primary mechanism for U.S.-Soviet rivalry. 

Conflicts in Korea, Vietnam, Afghanistan, and several Latin American and African states 
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were fundamentally structured around the logic of indirect warfare, in which superpowers 

avoided direct military clashes but used proxies to exert influence, destabilize adversaries, 

and expand ideological and strategic reach (Mumford, 2013). 

During the Cold War, the primary rationale for engaging in proxy wars was the 

existential threat posed by nuclear weapons. In the context of the Doctrine of Mutually 

Assured destruction (MAD), the United States and the Soviet Union recognized that direct 

confrontation was not a viable option. Instead, they utilized indirect means to undermine each 

other's global influence. Consequently, proxy conflicts became an integral component of 

strategic competition, enabling both sides to engage in prolonged confrontations without 

triggering direct escalation. 

The present study posits that a similar strategic rationale underlies the ongoing 

Russia-Ukraine War. While the Cold War officially concluded with the dissolution of the 

Soviet Union in 1991, the geopolitical struggle between Russia and the West has persisted, 

with Ukraine becoming a focal point of this enduring competition. The war is not merely a 

localized conflict between two neighboring states, but rather a larger struggle in which the 

United States seeks to weaken Russia through extensive military, economic, and logistical 

support to Ukraine. This approach mirrors Cold War-era strategies, wherein great powers 

orchestrated conflicts through intermediaries to achieve broader strategic objectives. 

The Russia-Ukraine War is a pertinent example of modern proxy warfare, wherein 

Ukraine functions as a proxy force supported by the United States and its Western allies. The 

war's origins can be traced back to the 2014 Ukrainian crisis, which witnessed Russia's 

annexation of Crimea and the subsequent outbreak of conflict in the Donbas region. In the 

aftermath of these events, the United States and NATO countries provided Ukraine with 

military training, financial aid, and arms to counter Russian-backed separatists. However, 

following Russia's full-scale invasion in 2022, Western involvement escalated dramatically, 

transforming Ukraine into a heavily armed proxy (Carpenter, 2022). 

The United States has provided Ukraine with advanced weaponry, including long-

range missile systems, tanks, anti-aircraft systems, and drones. Furthermore, intelligence 

sharing and military training programs have enhanced Ukraine's battlefield effectiveness. By 

December 2024, U.S. military assistance to Ukraine had surpassed $69 billion, making it the 

largest single contributor to the war effort. This aid has not only reinforced Ukraine's 

defensive capabilities but also had a significant impact on the course of the conflict, enabling 

Ukrainian forces to resist Russian advances and reclaim occupied territories (Cancian & Park, 

2024; Masters & Merrow, 2024; Melkozerova, 2024). 

The involvement of the West in the war extends beyond military aid; financial and 

economic assistance has also played a crucial role in sustaining Ukraine’s war effort. The 

European Union and the United States have provided substantial financial packages to keep 

the Ukrainian government operational, covering public sector wages, infrastructure 

reconstruction, and humanitarian aid. Additionally, Western sanctions against Russia have 

sought to weaken its economic capacity to sustain prolonged military operations. 

From a strategic perspective, the approach of the United States in Ukraine is 

analogous to the historical Cold War proxy wars. In a manner similar to the United States' 

provision of arms to the Mujahideen in Afghanistan during the 1980s to counter Soviet 

influence, the United States is now providing support to Ukraine to degrade Russian military 

capabilities and limit Moscow's regional influence. The overarching objective of this strategy 

is to prolong Russia's military engagement, drain its economic and military resources, and 

weaken its geopolitical standing—while avoiding direct U.S. military involvement. 
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The United States and its allies have framed their support for Ukraine as a defense 

of democracy and national sovereignty. However, Russia perceives the conflict as a direct 

Western intervention aimed at weakening its power. Consequently, Russia has adopted its 

own proxy war strategies, leveraging local militias, private military companies (such as the 

Wagner Group), and separatist forces in the Donbas region to advance its objectives. Initially, 

Russia sought a swift military victory through a blitzkrieg-style offensive aimed at capturing 

Kyiv (Fox, 2022; 2023). However, after failing to achieve this goal, Moscow transitioned to 

a war of attrition, focusing on long-range bombardments, occupation strategies, and 

leveraging its energy exports as a geopolitical weapon against Europe. 

A critical aspect of Russia's response has been its nuclear posturing, which has 

increased in parallel with the escalation of Western military aid to Ukraine. Moscow has 

repeatedly issued warnings about the potential use of nuclear weapons, signaling a 

willingness to escalate the conflict if necessary. This mirrors Cold War-era brinkmanship, 

where nuclear threats were used as a strategic tool to deter adversaries and shape geopolitical 

outcomes. In September 2024, Russia formally revised its nuclear doctrine, lowering the 

threshold for nuclear response in cases where it perceives Western intervention as a direct 

threat (AP News, 2024). This shift highlights the potential for further escalation, reinforcing 

the risks associated with prolonged proxy conflicts. 

The Russia-Ukraine War has already had a significant impact on global security 

dynamics, with profound implications for the future of international relations. A notable 

consequence of the war has been the acceleration of NATO expansion, with countries such 

as Finland and Sweden, who previously maintained a neutral stance, seeking NATO 

membership in response to the heightened security threat posed by Russia's aggression. This 

development has further entrenched the geopolitical divide between Russia and the West, 

thereby solidifying a new era of strategic competition reminiscent of the Cold War. 

Furthermore, the war has resulted in Russia becoming increasingly aligned with 

China and other U.S. adversaries, including Iran and North Korea. In response to the 

imposition of economic sanctions and the isolation of its diplomatic presence by Western 

nations, Russia has strengthened its military and economic cooperation with China, thereby 

establishing a counterbalancing force against Western influence. This growing partnership 

indicates a shift in the global order towards a multipolar system, in which proxy conflicts are 

likely to become even more prominent as instruments of great power competition. 

Beyond the immediate geopolitical ramifications, the war also gives rise to broader 

questions regarding the role of proxy warfare in modern international conflicts. As 

demonstrated in Ukraine, the use of proxy wars enables powerful states to project influence 

while minimizing direct risks. However, such actions also result in prolonged instability, 

increased civilian casualties and regional fragmentation. In light of the precedent set by the 

Ukraine conflict, it is reasonable to hypothesize that future wars may see an increased 

reliance on proxy actors, particularly in regions where there is contestation, such as the South 

China Sea, the Middle East, and the Arctic. 

The Russia-Ukraine War is an exemplary case study in the contemporary era of great 

power competition, wherein proxy warfare remains a prevalent strategic instrument. While 

Ukraine serves as the primary theatre of conflict, the underlying struggle is fundamentally 

between the United States and Russia, with the former endeavoring to contain and weaken 

the latter through indirect means. The substantial military, economic, and intelligence 

assistance provided by the West has effectively transformed Ukraine into a proxy, 

reminiscent of Cold War-era conflicts in which superpowers eschewed direct confrontation, 

instead engaging in extensive indirect battles. 
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This study emphasizes that proxy warfare is not merely a relic of the past but a 

persistent feature of global strategic competition. The Russia-Ukraine War has far-reaching 

implications for global security structures, alliance formations, and the future conduct of 

great power rivalries. As the war continues, the risks of escalation remain high, particularly 

in view of Russia's nuclear posturing and its increasingly confrontational stance against the 

West. The eventual outcome of this military engagement will have far-reaching consequences 

for the future of Ukraine and the broader trajectory of international relations in the 21st 

century. 


