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Institutional Quality and Economic Growth: Panel Causality Analysis

Cengiz AYTUN'
Cemil Serhat AKIN?

OzZET

Bu ¢alismanin amaci kurumsal kalite ile ekonomik biytiime arasindaki iliskinin panel veri analizi ile arastiriimasidir. 83
iilkeye ait veriler, dort gelir grubu icin 2000-2010 yillarini kapsayacak sekilde analiz edilmistir. Onceki calismalardan
farkl olarak uygulama, Ulkelerin gelir gruplarini g6z dniinde bulundurmaktadir. Sonuglara gére alt gelir gurubunda
nedensellik iligskisi bulunmamaktadir. Orta gelir gruplarinda kurumsal kaliteden ekonomik biyimeye dogru tek yonli
nedensellik iliskisi bulunurken, yiiksek gelir grubunda nedensellik her iki yonde bulunmaktadir. Bu agidan bulgular
ekonomik buylmeyi saglayacak kurumsal kalite politikalarinin diistik gelir grubu haricinde etkili olacagina isaret
etmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the relation between the institutional quality and economic growth via panel data
analysis. The data from 83 countries was analyzed for four income groups by covering the years as 2000-2010. Apart
from the previous studies, this application takes into consideration income groups of countries. According to the
results, a causality relation for the low income group doesn't exist. On the other hand, one way causality relation
exists from institutional quality towards economic growth in middle income groups, and bidirectional causality exists
for high income group. In this respect, these results show that institutional quality policies which sustain economic
growth could be effective apart from low level income groups.
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1. GIRiS

Ulkelerin ekonomik biiyiime performanslari farklilik gosterirken bu farkliliklart
aciklama cabasi ekonomistlerin en onemli ugraslarindan biri olmustur. Bu siiregte
iilkelerin faktér donanimlari ve faktdrlerin etkin kullaniminin yani sira, ekonomik
faaliyetlerin gerceklestigi c¢evre de sorgulanmistir. Dengeden uzaklasildiginda
goriinmez elin fonksiyonunu kisitlayan cevresel unsurlarin olmasi iilkeler arasinda
biiyiime farkliliklarinin olusmasina neden olabilmektedir. Ozellikle az gelismis ve
gelismemis tlkelerde kurum olarak adlandirilan, ekonomi gevresine ait kurallarinin
etkin islememesi, goriinmez ele kelepce vurarak hareketini kisitlayabilmektedir.
Politikacilarin ya da gii¢ sahibi ¢ikar guruplarmin, kendi fayda maksimizasyonlari
cergevesinde oyunun kurallarini belirlemesi piyasay: etkinlikten uzaklagtirmakta ve
ekonomik biiylime Oniinde engel teskil etmektedir. Daha ¢ok az gelismis iilkelerde
goriillen bu tiir engellerin kaldirilmasi igin, devlet tarafindan diizenlemeler yapilmasi
gerektigini ileri siiren ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir (Jha, 2005, ss.3-5; Taylor,
2004, s5.1-16).

Kurumsal iktisadin onciilerinden North’a gére, toplumun iskeletini olusturan kurumlar
uzun donem ekonomik performansin saglanabilmesi ig¢in son derece Onemlidir
(North,1990, s.171). Bu sebeple ekonomik biiylimenin belirleyicilerini sorgulayan
calismalarda ekonomik ozgiirlilk, miilkiyet haklari, hukukun istiinliigl, politik yap1
gibi kurumlar1 temsil eden ¢ok sayida degisken biiyiime modellerine dahil edilmektedir.
Yapilan caligmalar sonucunda kurumsal kalite ile ekonomik biiylime arasinda pozitif
yonlii bir iliski olduguna dair gii¢lii bir uzlasi olusmustur. Gergeklestirilen analizlerin
eksik kalan kismi ise kurumsal kalite ile ekonomik biiylime arasindaki nedenselligin
yOniiniin yeterince aragtirllmamasidir. Bu sebeple ¢aligmanin amact kurumsal kalite ile
ekonomik biiylime arasindaki nedenselligin yoniiniin panel veri analizi yontemi ile
analiz edilerek saptanmasidir. Calismada, bu konudaki mevcut c¢alismalardan farkli
olarak, nedenselligin yoniiniin ilkelerin gelir diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigi de sorgulanmistir. 2000-2010 donemi ve 83 ilke i¢in yapilan analiz
sonuglari diigiik gelir grubunda her iki yonde de nedenselligin bulunmadigini, orta gelir
gruplarinda nedenselligin yalmzca kurumsal kaliteden GSYIH’ya dogru oldugunu
gostermektedir. Gelir diizeyi daha da arttiginda, yiiksek gelir grubu i¢in her iki yonde
de nedensellik bulunmaktadir.

Caligmanin ikinci bolimiinde kurumsal kalite ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellige iligkin literatiir ortaya konacak, {iglincii boliimde ¢aligmaya dahil edilecek
iilkelere ait veriler ve kullanilacak yontem hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.
Dérdiincii boliimde kurumsal kalite ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisi
panel veri analiz araglariyla test edilecek, calisma elde edilen bulgularin yorumlanmasi
ve politika Onerileri ile sonlandirilacaktir.

2. LITERATUR

Kurumsal kalitenin iilkelerin ekonomik biiyiimesine pozitif yonde etkisi olduguna dair
bir ¢ok calisma bulunmaktadir (Barro, 1991; Barro, 1994; Scully ve Slottje,1991;
Torstensson, 1994; Vanssay ve Spindler, 1994).Yapilan analizlerde, kurumlar temsil
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eden birgok kurumsal kalite endeksi kullanilabilmekle birlikte, bu endekslerin
olusumunda kullanilan alt bilesenlerde analizlere ayri1 ayri1 dahil edilebilmektedir.
Kurumlar1 temsil eden degiskenlerin bazilari; iilkelerin 6zgiirlik diizeyi, devletin
boyutu ve ekonomideki etkinligi, yasal sistem, ekonomik 6zgiirliikler, ifade 6zgiirligi,
politik sistem, yolsuzluk diizeyi, dis ticaret serbestligi, para politikalarin uygulanisi,
devletin yapmis oldugu diizenlemelerdir.

Ampirik calismalarin cogunda, kurumsal kalitede meydana gelen iyilesmenin ekonomik
biliylime iizerine olan pozitif etkisi ortaya konulurken nedensellik iliskisi kurumlardan
ekonomik biiylimeye dogrudur. Diger taraftan ekonomik biiylime ile birlikte iilkelerin
zenginlesmesi var olan kurumlarin kalitesini yiikselterek daha etkin islemesini
saglamaktadir (Chong ve Calderon, 2000, s.70). Bu sebeple kurumsal kalite ile
ekonomik biiylime arasindaki nedenselligin yonil tartisma konusudur. Kurumsal kalite
ile ekonomik biiyiime arasinda iligkinin en gii¢lii savunucularindan Knack ve Kneefer
(1997, s. 599) dahi aradaki nedenselligin yonii hakkinda kesin bir yargiya varamamistir.

Islam (1996, s.597) diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyindeki biitiin tilkelerde, kisi bagina
gelir ile ekonomik 6zgiirliik diizeyi olarak temsil edilen kurumsal kalite arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugunu belirtmistir. Sturm ve De Haan (2001, s.238) c¢alismasinda
Fraser enstitiisiiniin verileriyle ekonomik 6zgiirliikleri dlgmiis, 6zgiirliiklerin ekonomik
biiyiimeyi gii¢lendirdigini ifade etmistir. Kurumsal kaliteyi miilkiyet haklar1 ve hukukun
iistiinligii ile iligkilendiren Martin (1997, s.181) s6z konusu degiskenlerin ekonomik
bliyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ayal ve Karras (1998) ise
yapmis olduklart ¢aligmalarda kamu yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasinda negatif
yonli iliski bulmugtur. Kneller, Bleaney ve Gemmell (1999) yapilan harcamalarin
ancak egitim, saglik gibi beseri sermayeyi artirici liretken harcamalar olmasi durumunda
ekonomik biiyiimeye katki saglayacagini ifade etmistir. Kneller ve vd. (1999,5.188)
tarafindan elde edilen sonuglara gore kurumlarda yapilan diizenlemeler ekonomiyi
etkilemektedir. Ozellikle beseri sermaye gibi diger iiretim faktorlerinin etkinligini
artiran unsurlarin tesekkiiliinii kolaylastiran kurumlarin olusturulmasi ¢ikti diizeyini
olumlu yonde etkilemektedir (Ayal ve Karras, 1998; Nelson ve Singh, 1998). Gelir
diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde devletin ger¢eklestirdigi kurumsal diizenlemeler etkin
kaynak kullanimi1 saglayarak biiylimeyi pozitif yonde etkileyebilmektedir. Tornell
(1997) ise miilkiyet haklarinin uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirliginin ekonomik
bliyiimenin temel gereksinimlerinden biri oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla
nedensellik iligkisi kurumlardan ekonomik biiyiimeye dogrudur.

Kurumsal kalite ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi sorgulayan Rosenberg ve
Birdzell (1986, s.116) ekonomik biiylimenin 6nemli saglayicilardan olan ticaretin
gerceklesmesi icin gerekli olan miilkiyet haklarinin ancak gelir seviyesinin yiikselmesi
ile saglamlasacagini ifade etmistir. Yazarlara goére nedensellik iligkisi ekonomik
bliylimeden kurumlara dogrudur. Eggertson (1990, s.13) yiiksek gelirin miilkiyet
haklarini saglamlagtirarak saglam kurumlart meydana getirdigini ifade etmistir. Benzer
olarak Claque, Keefer, Knack ve Olsen (1996, s.30) ekonomik performansla birlikte
artan refahin kurumlarin giiclenmesinde 6nemli bir etken oldugunu vurgulamistir. Daha
yakin gegmiste Vega ve Alvarez (2003, s.212) ¢esitli panel veri analiz araglar ile s6z
konusu nedenselligi sorgulamig, demokrasinin ve kurumlarin, artan refah ile daha iyi
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isledigini vurgulayarak, nedenselligin yoniiniin ekonomik bilyiimeden kurumlara dogru
oldugunu belirtmistir.

Mauro (1995) ekonomik biiyiime ile kurumsal kalite arasindaki nedenselligi sorgulamak
icin kukla degisken kullanmistir. Ulkedeki etnik farkliliklar1 modele ekleyen Mauro,
nedenselligin yoniiniin kurumsal kaliteden ekonomik bilylimeye dogru oldugu sonucuna
ulagsa da, gelir artig1 ile iilkedeki etnik farkliliklarin azalacagi olgusunu goz ardi
etmistir. Mauro ¢alismasinda nedenselligin ters yonlii olabilecegine de vurgu yapmustir
(Mauro,1995, s.706). Helliwell (1994) ile Burkhart ve Lewis-Beck’in (1994) ¢alismalari
da nedenselligin ekonomik biiylimeden kurumsal kaliteye dogru oldugu yoniindedir.
Helliwell (1994, s.244) demokrasi degiskeni ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
yatay kesit analizi ile sorguladig: ¢calismasinda, demokraside gozlemlenen iyilesmenin,
ekonomik bilyiimenin sonucu olarak ortaya g¢iktigini ifade etmistir. Literatiirde Lipset
(1959) hipotezi olarak gegen bu durum ile ilgili ¢ok sayida analiz gergeklestirilmistir.
Burkhrat ve Lewis-Beck (1994, s.907) havuzlanmis EKK yontemi ile gerceklestirdigi
analizde ekonomik biiylimenin demokrasinin daha etkin islemesine sebebiyet verdigini
ifade etmistir. Carlsson ve Lundstrom (2002, s.343) ise kurumsal kalitenin
gostergelerinden olan ekonomik 6zgiirliiklerin saglayicisinin  ekonomik biiylime
oldugunu savunmustur.

Nedensellik iligkisine farkli bir agidan bakan Chong ve Calderon (2000) kurumsal kalite
ile ekonomik biiylime arasindaki nedenselligin iki yonlii oldugunu ileri slirmektedir.
Yazarlar ekonomik biiyiimede meydana gelecek iyilesmenin kurumsal kalite {izerine
olan etkisinin daha kisa siirede ortaya ¢ikacagini, kurumsal kalitedeki iyilesmelerin
ekonomiye etkisinin zaman alacagim ifade etmistir (Chong ve Calderon, 2000, s.80).
Farr, Lord ve Wolfenbarger (1998, s.260) ekonomik 6zgiirliikk olarak nitelendirdigi
kurumsal kalite ile GDP diizeyi arasinda nedenselligin iki yonlii oldugunu saptamustir.
Dawson (2003, s.493) tarafindan yapilan nedensellik sorgulamasinda da s6z konusu
nedensellik iligkisinin iki tarafli oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisa dénemde ekonomik
biiyiime kurumlar1 gii¢clendirirken uzun doénemde giiglii kurumsal yap: yatirimlar
araciligi ile ekonomik biiylimeyi gerceklestirmektedir.

Yukarida verilen ilgili literatiirden de anlasilacagi iizere, ekonomik biiyiime ile
kurumsal kalite arasindaki nedenselligin yonii tam olarak netlik kazanmamuistir. Bunun
nedeni aradaki nedenselligin iilkelerin gelir diizeyine gore farklilik gdstermesi olabilir.
Bu sebeple ¢aligmanin uygulama kisminda s6z konusu nedensellik iligkisi, iilkelerin
gelir diizeyleri dikkate alinarak arastirilacaktir.

3. VERI VE YONTEM

Uygulamada kullanilan veriler Diinya Bankasi (2013) ve Fraser Enstitiisiinden
(Gwartney, Lawson ve Hall, 2012) elde edilmistir. Verilere iliskin agiklamalar ve
kaynaklar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1: Uygulamada Kullanilan Seriler

Kod Aciklama Kaynak
GSYIH Gayri Safi Yurtici Hasila WDI?
KURUM Kurumsal Kalite Endeksi EFD 2012

®The World Bank World Development Indicators: http://databank.worldbank.org/data (Erisim
Tarihi, 03.02.2013).

PFraser Institude, Economic Freedom Dataset (2012): http://www:.freetheworld.com/
datasets_efw.html (Erisim Tarihi, 03.02.2013).

Calisma kapsaminda amaclanan konulardan biri farkli gelir grubuna dahil iilkelerde
aciklayict degiskenlerin etkilerinin degisiklik gosterip gostermedigidir. Bu sebeple
¢alismaya dahil olan llkeler diinya bankasi kriterlerine gore dort ayri gelir grubunda
ayrlmigtir. Ulkelerin  gelir  gruplarina  gére siniflandirilmast  Tablo  2’de
Ozetlenmektedir. Siniflandirmada Diinya Bankasi gelir siniflandirma kriterleri temel
alimmaktadir. Uygulamaya dahil edilen iilkeler gelir gruplarma gore Ek 1°de,
tanimlayici istatistikler ise Ek 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Gelir Gruplar
Gurup Adi Gurup Kodu GSMH (USD)
Biitiin Ulkeler DUNYA
Yiiksek Gelirli OECD YG 12.616 veya {istii
Ust Orta Gelir U0G 4.086 - 12.615
Alt Orta Gelir AOG 1.036 — 4.085
Diisiik Gelir DG 995 veya alt1

Not: Ulkeler Diinya Bankas1 atlas metoduna gére hesaplanan 2012 yili GSMH degerlerine gére
siniflandirilmigtir  (http://data.worldbank.org/about/country-classifications) ~ Erisim  Tarihi,
03.02.2013).

Bu caliyjmada GSYIH ile kurumsal kalite arasindaki nedensellik iliskisi
aragtirtlmaktadir. Granger’a (1969) gore bir bagimli degiskeni en iyi bir sekilde
aciklayan kendi gecikmeli degerleridir. Asagidaki gibi (Denklem 1) olusturulan bir
modelde X’in gecikmeli degerleri, Y nin kendi gecikmeli degerleri ile beraber Y’nin
bugiinkii degerini agiklayabiliyorsa X’ten Y degiskenine dogru Granger (1969)
anlaminda nedensellik iligkisi bulundugu kabul edilir.

k p
Yi=ap+ Z BiYi—i + Z 0 X+ e 1)
i=1 i=1

Granger nedensellik modelinin panele uyarlanmis hali Denklem 2 ve 3°de
sunulmaktadir. Buna gore i iilkeleri, t zaman periyodunu, m ve n ise gecikme sayisini
gostermektedir. Degiskenlerin basinda bulunan L operatorii serilerin logaritmalarinin
alindigin1 gostermektedir. LGSYIH gayrisafi yurtigi hasilayr, LKURUM ise kurumsal
kalite endeksini temsil etmektedir. u; ve w; her bir i iilkesi i¢in bireysel etkileri, 1, ve T,
zaman kuklalarini, u;, ve v;, hata terimlerini ifade etmektedir.
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M M
LGSYIH;, = a; + Z (U LGSYIHy o + Z Cm LKURUM ¢ + i + 10 + Uzt @)
m=1 m=1
N N
LKURUM,:'t =Qap + Z bn LKURUMi't_n + Z dn LGSYIH,:‘t_n + wj + T¢ + Ui,t (3)
n=1 n=1

Ancak Granger nedensellik analizinin panel veriye uyarlanmasi durumunda bazi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu analizinde, analizin dogas1 geregi aciklayici degisken
olarak bagimli degiskenin gecikmeleri de kullanilmaktadir. Modelin siradan en kiiglik
kareler ve sabit etkiler tahmincileri ile dinamik olarak kurulmus olmasi gecikmeli
degerlerin hata terimi ile iliskili olmalarina neden olmaktadir. Bu i¢sellik sorunu tahmin
edilen parametrelerin sapmali olmasina yol agmaktadir (Arellano ve Bond, 1991).
Ozellikle zaman boyutunun kisa oldugu panel veri nedensellik analizlerinde (Lam ve
Shiu, 2010; Shinjo ve Zhang, 2004; Shiu ve Lam, 2008) bu sorunu gidermek {iizere
GMM (Genellestirilmis Momentler Ydntemi) tahmincilerinin (Arellano ve Bond, 1991;
Blundell ve Bond, 1998) kullanildig1 goriilmektedir.

Arellano ve Bond’a (1991) gore seriler farki alimarak bireysel etkilerden
arindirilabilirler ancak yine de gecikmeli degerlerle hata terimi arasinda korelasyon
bulunmaktadir. Fark alinarak olusturulan yeni modelde igsellik sorununu gidermek
lizere bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ara¢ olarak kullanilmasi Onerilmektedir.
Nedensellik modelinin birinci farklarla ifade edilisi Denklem 4 ve 5’teki gibidir'. Ancak
bu modelde kullanilan araglarin gecerli olup olmadiklar1 Sargan testi ile sinanmalidir.
Kullanilan arag¢ degiskenler gercekten digsalsa kalintilar agiklayici degiskenlerle
korelasyonsuz olacaktir. Genellestirilmis momentler tahmincisinin etkin olmasi igin
ayrica ikinci mertebeden otokorelasyonun (E [Aui,t Aui,t—z] = 0) olmamasi
gerekmektedir (Baltagi, 2005, s.141). Tahmin edilecek model ile ilgili olarak karar
verilmesi gereken bir diger unsur gecikme sayisinin kag olarak belirlenecegidir. Optimal
gecikme sayisinin belirlenmesi amaci ile model farkli gecikme sayilart ile tahmin
edilerek Sargan testi ile ara¢ degiskenlerin gecerlilikleri sinanmis Sargan ve 2.
dereceden otokorelasyon testlerini ti¢ gecikmeli modelin gectigi goriilmiistiir.

M
LGSYIH;, — LGSYIH;;_; = z A (LGSYIH; ¢ — LGSYIH; ¢ 1)
M m=1 (4)
+ Z ¢m (LKURUM; ¢ — LKURUM; ¢ 1) + (Wir — Ui 1)

m=1

'Tahmin asamasinda zamana &zgii etkileri goz oniinde bulundurmak icin modele zaman kuklalart da
eklenmistir. Kukla degiskenler Denklem 4 ve 5’te sadeligi saglamak i¢in gosterilmemistir.
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N
LKURUM;, — LKURUM;,_, = Z b, (LKURUM;_, — LKURUM; ;_,,_+)
n=1
N ®)
+ Z dn (LGSYIH; 4y — LGSYIH; ¢y 1) + (Vir — Vip—1)

k=n

Her iki yonde kurulan modeller Sargan ve 2. dereceden otokorelasyon testlerini
gectikten sonra sira nedenselligin testine gelmektedir. Denklem 4 ele alindiginda
LKURUM’dan LGSYIH’ya dogru bir nedenselligin s6z konusu olmasi i¢in LKURUM’a
ait gecikme Kkatsayilarinin beraberce sifira esit oldugu hipotezi (LKURUM » LGSYIH ,
¢, = ¢ = -+ = ¢y = 0) reddedilmelidir. Denklem 5 ele alindiginda ise LGSYIH’dan
LKURUM’a dogru bir nedenselligin séz konusu olmasi i¢in LGSY/H’ya ait gecikme
katsayilarinin beraberce sifira esit oldugu hipotezi (LGSYIH +» LKURUM,d, =d, =
-+ = dpy = 0) reddedilmelidir.

4. BULGULAR

Panel veri uygulamalar1 dncesinde sahte regresyondan kaginmak i¢in serilere oncelikle
birim kok testleri uygulanir. IPS (Im, Pesaran ve Shin, 2003) birim kok testi zaman
serisinde kullanilan ADF testinin panel veriye uyarlanmis bir versiyonudur. Buna gore
oncelikle panelde bulunan her bir birim ya da iilke icin ADF istatistikleri elde edilmekte
ve bunlarin ortalamasi alinarak IPS panel birim kok istatistigi elde edilmektedir.
Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen yontemde seriler farklari alinarak
kullanilmaktadir. Bu agidan serilerin birinci farki birim kok igermemelidir. Gelir
gruplarina gore gerceklestirilen IPS (Im ve vd., 2003) birim kok testine gore (Tablo 3)
seriler seviyede birim kok igerirlerken birinci farklarinda duragandir.

Tablo 3. IPS Panel Birim Kok Test Sonug¢lari

Seviyede Farkta
Gruplar Seriler Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Biitiin LGSYIH -2.13893° 0.0162 -2.90453° 0.0018
Ulkeler LKURUM -2.71153P 0.0033 -6.14375° 0.0000
Yiksek | LGSYIH -1.46548° 0.0714 -4.59112% 0.0000
Gelir LKURUM -0.76276° 0.2228 -4.38881° 0.0000
UstOrta | LGSYIH 0.22050° 0.5873 -3.64595% 0.0001
Gelir LKURUM -2.19698° 0.0140 -3.31485° 0.0005
AltOrta | LGSYIH -1.52559° 0.0636 -3.68368" 0.0001
Gelir LKURUM -1.25764° 0.1043 -6.03288" 0.0000
Diisiik LGSYIH -1.89974° 0.0287 -3.32464° 0.0004
Gelir LKURUM -1.35980° 0.0869 -5.89973% 0.0000

Not: Hy: Seri birim kok igermektedir. Raporlanan sonuglar sabit ve trend igeren model igindir.
En uygun gecikme sayisinin belirlenmesinde Schwarz bilgi kriteri kullanilmustir. a: sabitli
model, b: sabit ve trendli model.
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Serilerin birinci dereceden entegre olduklarinin belirlenmesinden sonra nedensellik
analizine gegilebilir. Nedensellik analizi 6ncelikle biitiin tilkelere (83 iilke) uygulanmis,
ardindan her bir gelir grubu i¢in ayr1 ayr1 (Tablo 4) gergeklestirilmistir. Modeller her bir
grup icin GMM ile tahmin edilmis ardindan teshis testleri uygulanmistir. “Arag
degiskenler gecerlidir” seklinde kurulan sifir hipotezi Sargan testi ile sinanmigtir. Test
sonuclarina gore her bir model igin sifir hipotezi reddedilememis olup arag
degiskenlerin gecerliligi kabul edilmistir. Ikinci teshis testinde hata teriminin ikinci
mertebeden otokorelasyon igerip igermedigi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar kurulan
modellerin  higbirinin  ikinci mertebeden otokorelasyon igermedigini ortaya
koymaktadir.

Kurulan modellerin teshis testlerinden ge¢mesinin ardindan nedensellik testleri
gerceklestirilmistir. Her bir gelir grubu igin dncelikle LKURUM’dan LGSYIH’ya dogru
nedenselligin bulunmadigina dair sifir hipotezi (¢; = ¢, = c3 = 0) test edilmistir.
Ardindan ters yonde nedenselligin bulunmadigina yoénelik diger sifir hipotezi (d; =
d, =d; =0) test edilmistir. Biitiin iilkeler bir arada degerlendiginde elde edilen
bulgular LKURUM ile LGSYIH arasinda karsilikli nedensellik oldugunu gostermektedir.
Bu anlamda bulgular Chong ve Calderon (2000), Farr ve vd. (1998) ve Dawson’un
(2003) bulgular ile ortiismektedir.

Tablo 4. Panel Nedensellik Test Sonuclar1

LKURUM -+ LGSYIH LGSYIH +» LKURUM
a | Model Teshis | WALD | Model Teshis
Gruplar | WALD Testleri b Testleri Sonug

Biitiin AR(1): -4.4818** AR(1): -4.7525**
Ulkeler 28.36** |AR(2):-0.328 9.87* AR(2): 1.1723 LKing{yI/IH
(83 iilke) Sargan: 52.41165 Sargan: 54.23965 <
Yiiksek AR(1): -2.61** AR(1): -2.1165*
Gelir 21.93** |AR(2): -0.20346 |19.40** |AR(2): -.75206 LKingUYAI/[H
(30 iilke) Sargan: 20.4623 Sargan: 16.56333 <
Ust Orta AR(1): -1.8826 AR(1): -2.376*
Gelir 10.13* AR(2): 1.1087 3.23 AR(2): 1.5512 LKLUCI;QSL;I}/IH
(22 iilke) Sargan: 10.55928 Sargan: 9.662835 -
Alt Orta AR(1): 0.175 AR(1): -1.0113
Gelir 11.81** |AR(2): 1.3033 1.86 AR(2): 0.98379 LKIIIJCI;QSL{/I}/IH
(17 iilke) Sargan: 2.50628 Sargan: 5.716788 -
Diisiik AR(1): -.2485 AR(1): -0.21078
Gelir 491 AR(2):-2.5063 |7.67 AR(2): -1.0056 Nedensellik yok.
(14 iilke) Sargan: 0.0000 Sargan: 0.0000

Not: ** p<0.01, * p<0.05 . AR(1) ve AR(2) i¢in Hp: Otokorelasyon yoktur. Sargan testi igin Hp:

Arag

degiskenler gegerlidir. — ve <> isaretleri sirast ile tek ve ¢ift yonlii nedenselligi ifade etmektedir. * ¢; = ¢, =
c; = 0 hipotezi igin ki-kare istatistigi. ° d; = d, = d5 = 0 hipotezi i¢in ki-kare istatistigi. Modellerde
gecikme sayis1 (m ve n i¢in) ii¢ olarak belirlenmistir.

Sonuglara gelir gruplart bazinda bakildiginda ise bulgular yiiksek gelirli tlkeler
haricinde farklilagmaktadir. Yiiksek gelir grubu igin karsilikli nedensellik bulundugu
goriiliirken iist ve alt orta gelir gruplari igin nedensellik LKURUM’dan LGSYIH’ya
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dogrudur. Kurumsal kalitede meydana gelen degismeler ekonomik performansi
etkilerken, ekonomik biiylime kurumsal kaliteyi etkilememektedir. Bu agidan bulgular
Mauro’yu (1995) desteklerken Helliwell (1994), Burkhart ve Lewis-Beck (1994) ve
Carlsson ve Lundstrom’u (2002) desteklememektedir. Elde edilen son bulgu diisiik gelir
gurubunda her iki yonde de nedensellik bulunmadigidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse
diistik gelir gurubunda her iki yonde de nedensellik yokken alt orta ve iist orta gelir
guruplarinda nedensellik yalnizca kurumsal kaliteden GSYIH’ya dogrudur. Gelir diizeyi
daha da arttiginda, yiiksek gelir grubu i¢in her iki yonde nedensellik bulunmaktadir.

5. SONUC

Ulkelerin ekonomik performanslarinda goriilen farkliliklarin agiklanmasinda ekonomik
gevrenin kosulart ve bu c¢evrede yer alan kurallarin etkinligi sorgulanmaktadir.
Ekonomik faaliyetler gergeklesirken bu faaliyetleri belirli standartlara oturtan ve kurum
olarak adlandirilan kurallarin etkinligi kurumsal kalite olarak ifade edilmekte ve
ekonomik biiylimenin saglayicisi olabilmektedir. Kurumsal kalitede meydana gelen
iyilesme ekonomik biiylimenin saglayicisi olabilirken geri besleme etkisi ile, ekonomik
biliyiime de kurumsal kaliteyi artirabilmektedir. Kurumsal kalite ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellige iliskin bulgular gelir guruplaria gore farklilasabilir. Bu sebeple
calismada kurumsal kalite ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iilkelerin gelir
diizeyleri dikkate alinarak arastirilmistir. 2000-2010 dénemini kapsayan 83 iilke verisi
ile gergeklestirilen panel nedensellik analiz sonuclarina gore; tim ilkelerin dahil
edildigi analizde ekonomik biiyiime ile kurumsal kalite arasinda iki yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Analiz gelir gruplart dikkate alimarak genisletildiginde alt gelir
gurubunda nedensellik iligkisine rastlanmamustir. Bunun nedeni, iiretim artis1 igin
gerekli olan tretim faktorlerinin bulunmadigi ekonomilerde, kurumlarin etkin
¢alismasinin ekonomiye her hangi bir katki saglayamamasidir. Orta gelir gruplarinda ise
kurumsal kaliteden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Ozellikle az miktarda {iretim faktorii bulunan iilkelerde bu faktorlerin
etkin kullanimi1 6nem tasimaktadir. Ekonomide yer alan kurumlarin kaliteli olmasi ve
etkin bir sekilde islemesi kaynaklarin etkin kullanimini saglayarak ekonomik biiylimeye
pozitif yonde etki etmektedir. Ulkelerin gelir diizeylerinin artmasi, ekonomideki
sirtiinmeleri azaltmak adina kurumsal reformlara zemin hazirlamakta, yapilan
diizenlemeler ise kurumsal kaliteyi iyilestirerek iki yonlii nedensellik iliskisinin
dogmasini saglamaktadir. Sonug olarak edinilen bulgular, ekonomik biiyiimeye katki
icin tretilen kurumsal kaliteyi iyilestirici politikalarin, diigiikk gelir grubu iilkeleri
haricinde etkili olacagina isaret etmektedir.

KAYNAKCA
Arellano, M., & S, Bond. 1991. Some tests of specification for panel data: Monte Carlo

evidence and an application to employment equations. Review of Economic
Studies 58: 277-297.




Kurumsal Kalite ve Ekonomik Biiyiime: Panel Nedensellik Analizi

Ayal, E.B. & Karras, G. 1998. Components of Economic Freedom and Growth: An
Empirical Study, The Journal of Developing Areas, 32 (3): 327-338.

Baltagi, B. H. 2005. Econometric Analysis of Panel Data (3rd ed.). Chichester: John
Wiley & Sons.

Barro, R.J. 1991. Economic growth in a cross section of countries. Quarterly Journal of
Economics, 106: 407443,

Barro, R.J. 1994. Democracy and growth. NBER Working Paper No. 4909, NBER.

Blundell, R.,&Bond, S. 1998. Initial conditions and moment restrictions in dynamic
panel data models. Journal of Econometrics, 87(1), 115-143.

Burkhart, R. E., & Lewis-Beck, M. S. 1994. Comparative Democracy: The Economic
Development Thesis. American Political Science Review, 88 (4): 903-10.

Carlsson, F.& S. Lundstrém, 2002. Economic Freedom and Growth: Decomposing the
Effects, Public Choice, 112 : 335-344.

Chong, A., & Calderén, C. 2000. Causality and Feedback between Institutional
Measures and Economic Growth. Economics and Politics, 12 (1): 69-81.

Claque, C., Keefer, O., Knack, S. & Olsen, M. 1996. Property and Contract Rights in
Autocracies and Democracies. Journal of Economic Growth 1(2):243-276.

Dawson, J. W. 2003. Causality in the Freedom-Growth Relationship, European Journal
of Political Economy 19(3): 479-495.

Eggertsson, T. 1990. Economic Behavior and Institutions. Cambridge: Cambridge
University Press.

Farr, W. K., Lord, R.A. & Wolfenbarger, J.L. 1998, Economic Freedom, Political
Freedom, and Economic Well-Being: A Causality Analysis. The Cato Journal,
18(2): 247-62.

Granger, C. W. J. 1969. Investigating Causal Relations by Econometric Models and
Cross-spectral Methods. Econometrica, 37(3), 424-438.

Gwartney, J., Lawson, R., & Hall, J., 2012. Economic Freedom Dataset, published in
Economic Freedom of the World: 2012 Annual Report. Fraser Institude. [Data
file], Retrieved from http://www.freetheworld.com/2012/EFWdataset2012.xls
(Erigim Tarihi, 03 Subat 2013).

Helliwell, J. F. 1994. Empirical Linkages between Democracy and Economic Growth.
British Journal of Political Science, 24 (2): 225-48.

Im, K. S., Pesaran, M. H., & Shin, Y. 2003. Testing for unit roots in heterogeneous
panels. Journal of Econometrics, 115(1), 53-74.

Islam, S., 1996, Economic Freedom, Per Capita Income and Economic Growth, Applied
Economic Letters, 3: 595-597.




Kurumsal Kalite ve Ekonomik Biiyiime: Panel Nedensellik Analizi

Jha, R., 2005, Macroeconomics for Developing Countries, Routhledge, New York,
USA.

Knack, S., & Keefer, P., 1995. Institutions And Economic Performance: Cross Country
Tests Using Alternative Institutional Measures, Economics and Politics, 7(3),
207-228.

Knack, S. & P. Keefer 1997. Why don’t poor countries catch up? A cross-national test
of institutional explanation’, Economic Inquiry, 35, (4): 590-602.

Kneller, R., Bleaney, M. & Gemmell, N., 1999. Fiscal Policy and Growth: Evidence
from OECD Countries, Journal of Public Economics, 74:171-190.

Lam, P.L., & Shiu, A. 2010. Economic growth, telecommunications development and
productivity growth of the telecommunications sector: Evidence around the
world. Telecommunications Policy, 34(4), 185-199.

Lipset, S. M. 1959. Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and
Political Legitimacy. American Political Science Review, 53: 69-105.

Martin, S. X., 1997. | Just Ran Two Million Regressions, American Economic Review,
87(2), s. 178-183.

Mauro, P. 1995. Corruption and Growth. Quarterly Journal of Economics 110: 681-
712.

North, D. 1990. Institutions, Institutional Change and Economic Performance. New
York: Cambridge University Press.

Nelson, M. A. & Singh, R.D., 1998. Democracy, Economic Freedom, Fiscal Policy, and
Growth in LDCs: A Fresh Look, Economic Development and Cultural Change,
46 (4): 677-696.

Rosenberg, N., & Birdzell, L. E. 1986. How the West grew rich: The economic
transformation of the industrial world. New York: Basic Books.

Scully G.W. & Slottje, D.J. 1991. Ranking economic liberty across countries. Public
Choice 69: 121-152.

Shiu, A., & Lam, P. (2008). Causal Relationship between Telecommunications and
Economic Growth in China and its Regions. Regional Studies, 42(5), 705-718.

Shinjo, K., & Zhang, X. 2004. ICT capital investment and productivity growth: Granger
causality in Japanese and the USA industries. Presented at the 15th European
Regional International Telecommunications Society Conference.

Sturm, J. E. & De Haan, J., 2001. How robust is the relationship between economic
freedom and economic growth really? Applied Economics 33, 839-8844.

Taylor, L., 2004. Reconstructing Macroeconomics: Structuralist Proposals and
Critiques of the Mainstream, Harward University Press.




Kurumsal Kalite ve Ekonomik Biiyiime: Panel Nedensellik Analizi

Tornell, A., 1997. Economic Growth and Decline with Endogenous Rights, Journal of
Economic Growth, Vol. 2.

Torstensson, J., 1994. Property rights and economic growth: An empirical study.
Kyklos, 47: 231-247.

Vega, G., M., & Alvarez , L. 2003. Economic Growth and Freedom: A Causality Study.
Cato Journal 23(2): 199-215.

Vanssay, X. & Spindler, Z.A. 1994. Freedom and growth: Do constitutions matter?
Public Choice, 78: 359-372.

World Bank, 2013. World development indicators & Global development finance.
http://databank.worldbank.org/data/ (Erisim Tarihi, 03 Subat 2013).

EKLER

Ek 1. Uygulamaya Dahil Edilen Ulkeler

Ust gelir OECD (30 Ulke)

Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Cek Cum., Danimarka, Estonya, italya, Japonya,
Kore, Lﬁksemburg, Hollandz}, Yeni Zelanda, Norveg, Polonyzli, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Izlanda, Irlanda, Israil, A.B.D, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Ingiltere.

Ust orta gelir grubu (22 Ulke)

Arnavutluk, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Cin, Kolombiya, Veneziiella, Malezya, Panama,
Peru, Giliney Afrika, Tayland, Tunus, Tiirkiye, Mauritius, Meksika, Kosta Rika, Dominik Cum,
Ekvator, Macaristan, Urdiin, Namibya.

Alt orta gelir grubu (17 Ulke)

Bolivya, Kamerun, Kongo Cum., Misir , El Salvador, Guatemala, Honduras, Hindistan, Pakistan,
Paraguay, Filipinler, Senegal, Sri Lanka, Suriye, Endonezya, Ukrayna, Zambiya.

Alt gelir grubu (14 Ulke)

Banglades, Benin, Burundi, Afrika Cum., Kenya, Malavi, Mali, Uganda, Nepal, Nijer, Ruanda,
Sierra Leone, Tanzanya, Togo.

Ek 2. Tammlayici Istatistikler

Yiiksek Gelir Ust Orta Gelir
SERI Gozlem | Ort. S.H. | Min. | Maks. | Gézlem | Ort. S.H. | Min. | Maks.
LGSYIH 330| 26.55 1.60]23.01| 30.21 242 | 24.94 1.67|22.41| 28.98
LKURUM 330 2.03 0.07] 1.81] 216 242 1.89 0.12| 1.38| 2.08
Alt Orta Gelir Diisiik Gelir
SERI Gozlem | Ort. S.H. | Min. | Maks. | Gozlem | Ort. S.H. | Min. | Maks.
LGSYIH 187 | 24.18 1.39]22.33| 27.85 154 2231 1.10|20.73| 25.12
LKURUM 187| 1.84| 0.12| 1.49| 2.04 154| 1.78| 0.10| 1.57| 1.99
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