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2547 SAYILI KANUN KAPSAMINDA YUKSEKOGRETIM
PERSONELININ CEZA SORUSTURMASI

CRIMINAL INVESTIGATION OF HIGHER EDUCATION PERSONNEL UNDER
THE HIGHER EDUCATION LAW NO. 2547

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Ertugrul’

Oz

Tanzimat dénemi ile baglayan diizenlemelerle ve bilahare 1913 tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanun ile devam ettirilen Tiirk Ceza Hukukunda kamu gérevlilerinin 6zel bir yargilama usuliine tabi olmasi usulii,
1999 tarihli 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun ile siirdiiriilmiis-
tiir. Benzer gekilde giintimiizde, 2547 sayili Yitksekdgretim Kanunu ile yiiksekégretim personellerinin ceza igleri,
&zel bir yargilama usuliine baglanmustir. Bu yargilama usuliiniin ihdasinda, idari bagimsizligin korunmasi, devlet
islerinin selametle yiiriitiilmesi, memur suglarinin anlagilmasinin ihtisas gerektirmesi ve bilimsel 6zerkligin saglan-
mast diistinceleri etkili olmugtur.

2547 sayili Kanunun 53/c. maddesi kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinda gorevlendirilen ceza
sorusturmacist, 5271 sayili Kanun kapsaminda bir savcinin genel sorugturma yetkisine sahiptir. Dolayisiyla kolluk
marifeti gereken hallerde ve sulh ceza hakiminin karari gereken iglerde bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavcilig
aracithigt ile bunlart yapabilmelidir. Aksi takdirde bir ceza sorusturmasinin temel gayesi olan delil toplanmasi ve
mubhafaza edilmesi gerceklesemeyecek ve bu eksiklik kovusturma siirecine olumsuz etki edecekir.

Ozel yargilama usulii olarak diizenlenen 2547 sayilt Kanunun 53/c. maddesi kapsaminda yiiriitiilecek
ceza sorusturmalarinin etkin bir sekilde yapilabilmesi Kanunun bu haliyle miimkiin gozitkmemektedir. Bunun sag-
lanmas: i¢in hukuki giivenlik ilkesi gozetilerek yapilmasi gereken en temel ¢oziim, yiiksekogretim personelinin ceza
sorusturmasinin 4483 sayili Kanun kapsamina dahil edilmesi veya bu 6zel yargilama usuliiniin kaldirilmasidir.
Ciinkii bir ceza sorugturmasinin yapilmasi, mutlaka bir cumhuriyet savcisi marifetiyle olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ozel yargilama usulii, yiiksekégretim personeli, ceza sorugturmast.
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ABSTRACT

The procedure of subjecting public officials to a special trial procedure in the Turkish Criminal Law, which
was continued with the regulations that started with the Tanzimat period and later with the Law on the Trial of
Civil Servants dated 1913, was continued with the Law On The Trial Of Civil Servants And Other Public Officials
No. 4483 dated 1999. Considerations such as the preservation of administrative independence, the proper conduct
of State affairs, the necessity of specialization in identifying civil servant crimes, and the need to ensure professional
autonomy were influential in the establishment of this judicial procedure.

The criminal investigator assigned in criminal investigations under Article 53/c of Law No. 2547 has the
general investigative authority of a prosecutor under Law No. 5271. Therefore, for cases where law enforcement
intervention is required and in cases where the order of the criminal court of peace is required, they should be able
to do so through the Chief Public Prosecutor's Office in the location where they are stationed. Failure to do so will
impede the collection and preservation of evidence, the primary purpose of a criminal investigation, and this defi-
ciency will have a negative impact on the prosecution process.

The effective enforcement of criminal investigations under Article 53/c of Law No. 2547, a special judicial
procedure, is not possible with the current version of the Law. The fundamental solution to this problem is to
include the criminal investigation of higher education personnel within the scope of Law No. 4483 or to abolish
this special trial procedure. This is because a criminal investigation must be conducted by a public prosecutor.

Keywords: Special procedural law, higher education personnel, criminal investigation.
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GIRIS

Tiirk Ceza Hukukunda kamu gorevlilerinin 6zel bir yargilama rejimine tabi olmasina
yonelik diizenlemeler, Tanzimat Donemiyle baglamigtir. Bu diizenlemeler, ilk olarak Meclis-i
Valayt Ahkam-1 Adliye”nin kurulmasi, Meni Irtikap Kanunu?, Viilat-1 Izam ve Mutasarrifin-i
Kiram ile Kaymakamlarin Vezafini Miibeyyin Talimat®, Memurin Muhakemati Nizamna-

mesi? ve Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat’ tir.

Kamu gorevlilerinin gorevleri ile ilgili isledikleri iddia edilen suglarin sorusturulmasini,
yetkili idari merciin iznine tabi kilan Memurin Muhakematu Hakkinda Kanun (m.2),
02.12.1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun’la yiiriirlitkten kaldirilmigtir. Benzer sekilde izin sisteminin benimsendigi 4483
sayili Kanun halen yiiriirlitkte olup kamu gérevlilerinin 6zel yargilama usullerini diizenleyen

diger kanunlara gdre genel nitelikte bir kanun goriiniimiindedir®.

Esasen kamu gorevlilerinin 6zel sorusturma usullerine tabi olabilecegi, 1982 Anaya-
sast’'nda su sekilde ifade edilmistir (m.129/6):
“Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmast
a¢tlmast, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine bagldir.”
Bu ¢alismanin konusunu olusturan ve yiiksekdgretim kurumlarinin igleyis, gorev, yetki
ve sorumluluklarini diizenleyen 2547 sayili Kanun’, 1982 Anayasast ncesinde hazirlanarak
yurtirlige konmustur. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun ilk halinde, “Ceza kovustur-

mast usul ve esaslarinda, genel hitkkiimler uygulanir” hitkmii mevcut ise de (m.53/1-¢c); 2653

! Diger adiyla Meclisi Vala, II. Mahmut déneminde, basta darbe girisiminde bulunan yenicerilere yeterli cezalarin
verilmesi i¢in kamu gorevlilerinin gorevle ilgili suglarindan dolay: yargilanmalari maksadiyla 24.03.1838’de ku-
rulmug bir mahkemedir (Sami Seleuk, Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, 5.76;
Muhammed Erdal, Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Yargianma Siireci, Legal Yayincilik, Istanbul, 2022,
$.9; Adem Giivez, Yiiksekogretim Kurumlarinda Personel Ceza Sorusturmast, Editor: Ulker, Ibrahim, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2022, 5.6).

21271 (1855) tarihinde yiiz kizartici nitelikte olan yiyicilik ve riigvet gibi suglarin cezalandirilmast amaciyla hazir-
lanmustir (Seleuk, 79; Giivez, 5.6; Erdal, s.9).

31275 (1859) tarihli bu talimat, kamu gdrevlilerinin gdrevleri ile ilgili suglarindan dolay1, onlari azletmek ve hak-
larinda yargilama yapmak yetkisini kullanacak makamlari belirlemistir (Selguk, s.79).

# Memurin Muhakemati Nizamnamesi, 1288 (1872) tarihinde hazirlanmis olup hakimler haricinde tiim memurlara
uygulanmistir. Bu nizamnamede, memurun goreviyle ilgili suclar bakimindan, éncelikle gorev yaptigi kurumeca
sorgulanmasini bilahare alinacak izinle mahkemede yargilanmasini 6ngdrmekeedir. Hakimler icin yargilama usulii
ise, 1294 (1879) tarihli Usul-ti Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkati ile belirlenmistir (Selcuk, 82; Erdal,
s. 11; Giivez, s.6).

> Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat, 04.02.1329 (1913) tarihinde kabul edilmis ve 24.02.1329
tarihli ve 1751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yuirtirlige girmis olup bilahare, 02.12.1999 tarihli ve 4483
sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un 18. maddesiyle yiiriirliikkten
kaldirilmugtir. Kanun-1 Muvakkat'i inceledigimizde, sorugturmanin idare tarafindan yapilmasini ve gerekli goriirse
kovusturma kararini da yetkili idari makamin vermesini, bilahare yargilamanin ise yetkili mahkemece yapilmasini
ongdrmekeedir (Seleuk, 89; Giivez, s.6; Erdal, 11).

6 4483 5. Kanundan ayr1 olarak, kamu gérevlilerinin 6zel bir yargilama usuliine baglandigs 6zel diizenlemelere -
calisma konumuz 2547 s. Kanun disinda- 6rnek olarak, 6216 s. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun (m.16), 2797 s. Yargitay Kanunu (m.46), 2575 s. Danistay Kanunu (m.76), 6085 s.
Sayistay Kanunu (m.66), 6087 s. Hakimler ve Savcilar Kanunu (m.38), 1136 s. Avukatlik Kanunu (m.58) ve
1512 s. Noterlik Kanunu’nu (m.153) vermemiz miimkiindiir.

72547 sayilt Yiiksekdgretim Kanunu, 04.11.1981 tarihinden kabul edilmis ve 06.11.1981 tarihli ve 17506 sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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sayilt Kanunla® yapilan degisiklikle yiiksekogretim personelinin ceza sorusturmasi, 6zel bir
usule tabi kilinmis (m.3) ve giiniimiize kadar gelinmistir. Bu diizenlemenin gerekgesi,
18.03.1982 tarihli Milli Giivenlik Konseyi [htisas Komisyonu Raporunda, “idari bagimsizligin
korunmasi, Devlet iglerinin selametle yiiriitiilmesi, memur suglarinin anlagilmasinin ihtisas
gerektirmesi” olmak iizere ii¢ ana sebebe dayandirilmustir (hteps://www5.tbmm.gov.tr/)’. Og-
retide kabul edildigi tizere, 2547 sayili Kanun diizenlemesi ile kanun koyucu; bilimsel 6zerkli-
gin saglanmasi, devlet memurlarinin bagimsizliklarinin korunmasi, kamu gérevlerinin sela-
metle yiiriitiilebilmesi ve sorusturma siirecinin ihtisas istemesi sebepleriyle genel hiikiimlerden

ayrilarak ozel bir ceza muhakemesi usuliinii benimsemistir'®.

2547 sayili Kanunda yer almamis olan hususlarda 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygu-
lanacak, her iki Kanunda da hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir (2547 s. Kanun, m.53.¢/8). Bu ¢alismada, s6z konusu hiikiimlerin
uygulamasinin, belirliligi saglayan ve hukukun temel ilkelerine uygunluk arz edip etmedigini

tespite imkan veren hukuki giivenlik ilkesi'! bakimindan incelemesi yapilacakeir.

I. 2547 SAYILI KANUN KAPSAMINDA CEZA SORUSTURMASI
USULU

2547 sayili Yitksekogretim Kanunu'nun 53.c maddesi geregi, yiiksekogretim tist kuru-
luglar: ile yliksekdgretim kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlari-
nin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na tabi memurlarinin
gorevleri dolayistyla ya da gorevlerini yapuiklar: sirada isledikleri ileri siiriilen suglar sebebiyle
ceza sorusturmast ilgili yiiksekogretim kurumunca yapilacak ve haklarinda son sorusturmanin
agtlip agilmamasina Kanunun 53. maddesinin (c-2) hitkmiince diizenlenmis olan kurullarca

karar verilecektir. Bu karar, Danistay’in 2. Dairesince incelenip karara baglanacakeir' (m.53.c-

4).
02.12.2016 tarihli 6764 sayili Kanun’la 2547 sayili Kanunun 53/c maddesi degistiril-

mis, 2547 sayili Kanunda 6ngoriilen ceza sorusturma usuliine tabi personelin kapsami genisle-
tilerek vakif tiniversiteleri rektor ve rektor yardimeilar: dahil edilmigtir. Gergekten de 2547

saytll Kanunun 53/c(2-b) diizenlemesinde, “Universite rektorleri, rektor yardimcilar”

8 “2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Ek-
lenmesine Dair Kanun”, 14.04.1982 tarihinde kabul edilmis ve 20.04.1982 tarihli ve 17670 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

? Yargitay’a gore, memurlarin 8zel sorusturma usuliine tabi tutulmasinin amaci, kamu gorevlileri haklarinda gereksiz

yere dava agilmasini 6nlemek ve kamu gorevinin aksamadan yiiriitiilmesini saglamakur: Y. 5. CD. 21.12.2015,
E:2013-14908, K:2015-17586; Y. 5. CD. 27.11.2015, E:2015-10323, K:2015-16767 (Erdal, 5.149-150).

' Kemal Ugacak, Danistay Kararlari Isiginda 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu Kapsaminda Yiriitilen Ceza
Sorusturmalarina Iliskin Uygulamada Gériilen Eksiklikler, TAAD, 15/59, Temmuz 2024, s.118; Liitfi Giirgen,
“2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’'nda Gérevi Kétiiye Kullanma Sugunun Sorusturma Usulii”, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, 6/11, Haziran 2018, 5.146; Ibrahim Pinar, Oner Caliskan, Kamu Personeli Ceza Sorusturma
Usulii, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, 5.446.

" Hukuki giivenlik ilkesi hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz: Mehpare Captug, Hukuki Giivenlik Ilkesinin
Kavramsal Gelisimi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 9/17, Haziran 2021, 5.137 vd.

12.02.06.2004 tarih ve 5183 sayili Kanunun 12. maddesiyle, 2575 sayilt Danistay Kanunu’nun “Birinci Dairenin
Gorevleri” baglikli m.42/1-k yeniden diizenlenmis ve 2547 sayili Kanunun 53/c maddesindeki 2. Daire’ye verilen
gorev, Danigtay 1. Dairesi'ne verilmigtir.
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ibaresiyle baglayan ifade, “Devlet ve vakif yiiksekogretim kurumu rekedrleri, rekedr yardimer-
lart” seklinde degistirilmistir. Bu diizenleme 6gretide bir goriise gore, eksik olarak nitelendirilse
de vakif tiniversiteleri personelinin 2547 sayili Kanunun ceza sorusturmasi kapsamina alindigt
seklinde yorumlanmalidir”. Kauldigimiz gdriise gore ise, sadece vakif tiniversitesi rekedrleri ve
rekedr yardimeilar: 2547 sayili Kanunun ceza sorusturmasina dahil edilmesi, vakif tiniversite-
lerinin diger akademik ve idari personelinin bu kapsamda degerlendirilmesine engel onemli bir
eksikliktir. Bunun diizeltilmesi icin ya kanun degisikligi yapilmali ya da Danistay igtihadi ile
bu problem ¢dziimlenmelidir'“.

Keza 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nda saglik personellerinin ceza sorus-
turmastyla ilgili olarak 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. 27.05.2022 tarihli 7406 sayili Ka-
nunla, 3359 sayili Kanuna ek 18. madde ihdas edilmis, kamu ve 6zel saglik kurum ve kurulus-
larinda gorev yapan hekim ve dis hekimlerinin gorevleri ile ilgili ceza sorusturmalar, 4483 sayili
Kanun kapsaminda yapilacags agikea ifade edilmistir. Her ne kadar ek 18. maddede, 2547 sayili
Kanunun 53. maddesinde diizenlenen ceza sorusturmasi usuliiniin hari¢ oldugu ifade edilse
de, vakif tiniversitelerde gérev yapan hekim ve dis hekimlerinin istisna olarak, 4483 sayili Ka-

nun kapsaminda ceza sorusturmalarinin yapilacags ifade edilmistir.

Su halde devlet tiniversitelerinde ve vakif {iniversitelerinde (hekim ve dis hekimleri di-
sinda) gérevli 6gretim elemanlarinin ve 657 sayili Kanuna tabi memurlarin gérevleri dolayisiyla
ve gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglar sebebiyle Cumhuriyet bagsavciliklarinca
dogrudan sorugturma agilmasi kural olarak -ileride deginecegimiz istisnalar haricinde- miim-

kiin degildir.
A. CEzA SORUSTURMASININ BA,SLAMASI

2547 sayili Kanunun 53.c maddesi geregi, yapilacak olan ceza sorusturmasi; “ilk sorus-
turma (ceza sorusturmasinin baglamasi)” ve “son sorusturmaya (kamu davasinin agilmasina)

karar verme” olmak {izere iki evreden olusmaktadir15.

Bir ceza sorusturmasinin {i¢ sekilde baglaulmasi miimkiindiir: Dogrudan yetkili amir

tarafindan, Cumbhuriyet Bagsavciliginda verilen yetkisizlik karart {izerine ve inceleme neticesi
geregi.

13 Pinar/Caliskan, s.457.

!4 Sinan Seckin, Vakif Yiiksekégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Personel Hakkinda Ceza Sorugturmas: Yiiriitiil-
mesi Usulii, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragturmalart Dergisi, 28/1, Haziran 2022, 5.96;
Sezin Oztoprak, Kapsadig1 Kisiler ve Suglar Agisindan 2547 Sayili Kanun’da Yer Alan Ceza Sorugturmasi Usuli,
Seleuk Universitesi Hukulk Fakiiltesi Dergisi, 9/3, Eyliil 2024, 5.1400.

' Bu evrelerin bu sekilde isimlendirilmeleri, 2547 s. Kanunun yiiriirlige girdigi donemde yiiriirliikte olan 1412 s.
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun terminolojisinin etkisiyledir. “Ilk sorusturma” evresi, 1412 s. Kanunda,
“hazirlik sorugturmast” evresini ifade etmekteyken; “son sorusturma”, kamu davasinin agilmast olarak “kovus-
turma” evresine denk gelmektedir. Mevcut 5271 s. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda ise, “ilk sorugturma” evresi-
nin karsiligs, “sorugturma” iken; “son sorusturma’nin kargiligi, “kovusturma” evresidir (llhami Oztiirk, Arif Emre
Stimer, “Yiiksekogretim Personeli Hakkindaki Sikayetler Uzerine Verilen Ceza Sorusturmast A¢ilmamast Karar-
larinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 50, 2022, 5.283).
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1. Dogrudan Yetkili Amir Tarafindan

Ceza sorusturmasini baslatacak yetkili amir, 2547 sayili Kanunun m.53.c-1’de ifade
edilmis kisi ve kurullardir'®. Yetkili disiplin amirlerinin dogrudan mesela bir akademik perso-
nelle ilgili basinda ¢ikan haber ve goriintiileri 6grenmesi tizerine bir ceza sorusturmast agabil-

mesi miimkiin oldugu gibi inceleme iizerine de bir ceza sorusturmasi agabilmesi miimkiindiir.
2. Cumhuriyet Bagsavciliginda Verilen Yetkisizlik Karari Geregi

Cumbhuriyet Bagsavciligina yapilan ihbar ve sikiyetler degerlendirilip 2547 sayili Kanun
kapsaminda bir ceza sorusturmasi kapsaminda oldugu degerlendirildiginde, savcilik maka-
minca yetkisizlik karari verilip ilgili yiliksekdgretim kurumuna goénderilmesi gerekmektedir.
Yiiksekogretim kurumu da, konuyu degerlendirip dogrudan bir ceza sorusturmasi agabilecegi
gibi, bir ceza sorugturmasi agilip acilmamasina gerek olup olmadigini tespit icin bir “inceleme”
baslatmasi da miimkiindiir (2547 s. Kanun, m.53.¢/1)". Yiiksekdgretim Kurumunca ceza so-
rusturmasi agtlmamasina iligkin Rekedrliik islemine itiraz yolu diizenlenmedigi icin itiraz yolu
miimkiin olmamakla birlikte'®, bu idari islemin iptali igin dava agilmasi miimkiindiir". Ince-
leme isleminin iptali durumunda, yeniden bir inceleme yapilmast miimkiin oldugu gibi, dog-

rudan bir ceza sorugturmast da agilabilmesi miimkiindiir.

Burada problem arz eden bir husus, sorusturmaya gerek olmadig: karari verilecek hal-
lerde, savcilik makaminin nasil bir yol izlemesi gerekeigidir. Oncelikle ifade edelim ki, 2547
sayili Kanun kapsaminda sorusturulmasi gereken bir fiille ilgili savcilik makaminin sorustur-
maya veya kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermesi miimkiin degildir. Ciinkii savcilik maka-

minin sorusturmaya yetkili olmadig bir konuda SYOK veya KYOK vermesi disiiniilemez.

Yiiksekogretim kurumunca bir ceza sorusturmasi agilmasina karar verilmis ve yapilan
sorusturma sonucunda verilen SYOK veya KYOK verilmesi gerektigi kanaatine sahip olun-
mugsa, men-i muhakeme karari alinmalidir. Ciinkii 2547 s. Kanunun m.53c/4 geregi, SYOK
ve KYOK Kkararlari, bir men-i muhakeme karari tiirtinden oldugundan, yine Danistay incele-

mesine tabi olacaktir.

16 Yiiksekdgretim Kurulu Bagkant icin, kendisinin katilmadigs, Milli Egitim Bakaninin baskanligindaki bir toplan-
tida, Yiiksekogretim Kurulu tiyelerinden teskil edilecek en az ii¢ kisilik bir kurul, digerleri icin, Yiiksekogretim
Kurulu Bagkani veya diger disiplin amirleridir (2547 s. Kanun, m.53.c-1). Kurum i¢in sorugturma islemlerinin
gerceklestirilmesi 6gretide Gzellikle ATHM in etkili sorugturma yitkiimliliigii kapsaminda belirledigi tarafsizlik ve
bagimsizlik kriterlerine aykir1 oldugu ileri siiriilmekeedir (Burak Tas, Etkili Sorusturma Yiikiimliigii Kapsaminda
Iddianame Yerine Gegen Belge, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, 5.164).

17 Giirgen, s.153; Giivez, 5.84.

'8 “Aciklanan nedenlerle, ... 'niin sikayeti iizerine Ogretim Upyeleti ..., ..., ... ve ... hakkinda ceza sorusturmast
acilmasina gerek olmadigina iliskin Ankara Universitesi Rektériiniin 21.11.2018 tarih ve 113 sayilt kararina sika-
yetgi ... tarafindan yapilan itirazin incelenmeksizin reddine, dilekge ile kararin bir drneginin sikayerci vekiline
gonderilmesine 27.12.2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi” Danustay, 1. Daire, 27.12.2018, E:2018/2569,
K:2018/2554 (https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/kararlarDergisi/30_10_2020_014112.pdf, E.T:
05.10.2024; Danigtay Idari [sler Kurulu, 21.12.2005, E: 2005/4, K:2005/5 (Giivez, 5.89).

¥ Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 28.01.2010, E:2007/704, K: 2010/83; “Goriilduigii iizere, yargi mercile-
rince idari merciin ceza sorusturmasi acmamak, cezai islem baslatmamak yolundaki kararlarinn iptal davasina
konu edilebilecegi, hususunda ictihar birligine varilmus, Dairemizce de 2008 yilindan beri séz konusu islemlere
karst itiraz yolunun degil, iptal davast yolunun kullanilmas: gerektigi yolundaki goriis benimsenerek bu dogrul-
tuda kararlar verilmistir.” Danistay 1. Dairesi, 22.9.2021, E.2021/1329, K.2021/1222 (Oztiirk/Siimer, 5.290).
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2547 Sayili Kanun Kapsaminda Yiiksekdgretim Personelinin Ceza Sorusturmast

Saveilik makaminin 6ncelikle sorusturma gorevinin hangi makama ait oldugu hususunu
belirlemesi 6nem arz etmektedir®. Eger savcilik makami sorusturma islemlerini gerceklegtirmis
ve bilahare yetkisizlik karari vererek yiiksekogretim kurumuna géndermisse, yiiksekdgretim
kurumunca agilacak ceza sorusturmasinda, savcilik islemleri sorusturma kapsaminda degerlen-
dirilmemeli, bu islemlere atf yapilmamalidir. Mesela savcilik makaminca alinan ifade alma,
bir kamu kurumundan bilgi temini gibi islemleri ceza sorusturmacist gerekli goriirse yeniden
almalidir. Ciinkii savcilik makaminin yetkisi bulunmadigindan yapug: sorusturma islemleri
yok hitkmiinde sayilmalidir’’. Bunun bir istisnast, ivedilikle toplanmast gereken delillerdir.
4483 sayili Kanunun “Olayin yetkili mercie iletilmesi, isleme konulmayacak ihbar ve sikayet-
ler” baglikli 4. maddesine gore, sorusturma izni istemeden 6nce savcilik makamina ivedilikle
toplanmast gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespit yetkisi vermektedir. 2547 s.
Kanununda hitkiim bulunmayan hallerde 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacagindan
(m.53/8); savcilik makami, 2547 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilecek bir ihbar veya
sikyeti, yetkili yiiksekogretim kurumuna gondermeden 6nce bu nitelikeeki deliller tespit et-
melidir. Tespit edilen bu deliller, 2547 s. Kanun kapsaminda yiiriitiilecek ceza sorusturmasinda

mubhafaza edilmeli ve degerlendirilmelidir.

Eger savcilik makami, 2547 sayili Kanun kapsaminda oldugu halde yetkisizlik karar
vermeyip sorusturma islemlerini gerceklestirmis ve diizenledigi iddianame kabul edilmis fakat
mahkemece s6z konusu fiilin 2547 sayili Kanuna tabi oldugunu sonradan 6grenilmisse, mah-
keme durma karar1 vererek dosyay: yetkili yiiksekgretim kurumuna bir ceza sorugturmast ya-

pilmast icin gondermelidir™.

Eger 2547 sayili Kanun kapsaminda olmadig; halde yiiksekogretim kurumunca bir ceza
sorusturmast yapilmis ve Danistay karari ile ceza davasi agilmis olmast durumunda, mahkeme-
nin bu durumu égrenmesi tizerine yine mahkemece durma karari vererek, yeniden bir iddia-

name diizenlenmesi i¢cin dosyayr Cumhuriyet Savciligina géndermesi gerekmektedir™.

20 Tas, 5.164.
2! Tas bu durumu, usulii aykurt bir islem olarak nitelendirmektedir (Tas, 5.276).

22 “Dairemizce de benimsenen YCGK'nin 21/09/1999, 208/205 sayil, 11/06/1996 tarih, 129/137 sayili,
02/05/1994 tarih 102/130 sayili ictihatlarina gore kamu gorevlilerinin 6zel sorusturma yéntemine tabi tutulma-
larinin amacinin haklarinda gereksiz yere dava acilmasint onlemek, kamu gorevinin aksamadan yiiriitilmesini
saglamak oldugu, izin alinmadan sorusturulacak bir suctan iddianame ile dava agilmast ve kovusturma asamasina
gecilmis olmas: halinde, yeniden sorusturma asamasina doniilmesi disinilemeyecegi gibi ...” YCGK,
03.11.2015, E:2014-855, K:2015-356; Y. 5. CD. 19.11.2014, E:2014-9779, K:2014-11181.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2015 tarihli bu kararinda ve bilahare Yargitay 5. Ceza Dairesinin ilgili kararlarinda,
4483 s. Kanun kapsaminda olup izin alinmas gerekirken, izin alinmadig halde iddianame ile dava agilmasi ve
kovusturma asamastna gecilmis olmasi halinde, yeniden sorusturma agamasina doniilmesinin diistintilemeyecegini
belirtmektedir. Bu karara katilmamaktayiz. 4483 s. Kanun kapsaminda alinacak izin, bir dava sartidir. Bu dava
sartinun yerine getirilmesi i¢in, iddianamenin Cumhuriyet Savcisina iadesi saglanmalidir. Bu dava sartinin yerine
gelmeden yargilamaya devam edilmesi, verilecek hitkmii hukuka aykiri hale getirecektir (Benzer gbriis igin bkz:
Erdal, s.151).

Y. 5. CD. 29.04.2008, E:2008-15317, K:2008-3707 (Erdal, 5.152).
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3. Inceleme Neticesi Sebebiyle

2547 sayili Kanunun m.53.c kapsaminda inceleme neticesi sebebiyle bir ceza sorustur-
mast acabilme yetkisi, 02.12.2016 tarih ve 6764 sayili Kanunla getirilmistir*. Gergekten de,
2547 sayili Kanunun m.53.c maddesinin ilk halinde, yiiksekogretim personelinin isledigi iddia
edilen suglar hakkinda dogrudan ceza sorusturmasi a¢ilmasi zorunlu olarak 6ngdriilmiisken;
6764 sayili Kanun’un 26. maddesiyle yapilan degisiklikle, yetkili idari mercie inceleme sonu-
cunda bir ceza sorusturmast agilip agilmamasina karar verme takdir yetkisi verilmistir”®. Bu
sekilde yiiksekogretim kurumunca, s6z konusu iddianin, soyut ve genel nitelikte olup olmadig:
konusunda bir inceleme yapilabilmesi ve bunun sonucunda bir ceza sorugturmasi acilip agil-

mamasina karar verebilme imkani saglanmustir®.

2547 sayili Kanunun m.53.c’de ifade edilen “inceleme” kurumu®’, agilacak bir ceza so-
rusturmasi dncesi, meveut bilgi, belge ve delillerle genel ve soyut iddialardan siyrilip asgari basit
sug siiphesi seviyesinde bir vakianin varligini arastiran 6n evredir’®. Dolayistyla mesela ilgili
yiiksekogretim kurumuna yapilan ihbar ve sikiyetler sebebiyle disiplin amiri, uygun gériirse
bir ceza sorusturmasi agilmasina gerek olup olmadigini tespit i¢in bir inceleme yaptirmasi
miimkiindiir. Incelemecinin yaptig1 incelemesine istinaden disiplin amirince bir ceza sorustur-
masi agilmasi miimkiin olabilecegi gibi, incelemeyi yeterli gérmezse yeni bir inceleme de yap-

tirabilmesi miimkiindiir.

24 6764 s. Kanunun gerekgesinde ilgili degisikligin sebebi su sekilde ifade edilmistir: “2547 sayili Kanunun 53 iincii
maddesinin (c) fikrasinda yapilan degisiklikle; yiiksekogretim iist kuruluglari bagkan ve iiyeleri ile yiiksekdgretim
kurumlar yéneticilerinin, kadrolu ve sdzlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayilt
Kanuna tabi memurlarinin gorevleri dolayistyla ya da gorevlerini yaptiklari sirada sug iglediklerinin iddia edilmesi
halinde, buna iligkin ihbar veya sikiyet bagvurusunun somut ve inandirici mahiyette bilgi veya belge olmaksizin
yapilmast halinde veya sucun islenmediginin kisa bir inceleme ile agtkea goriilebildigi diger hallerde bir inceleme
yapilmasinin ardindan ceza sorusturmast baglatilmamasina karar verilebilmesinin saglanmasi amaclanmaktadir”
(6764 s. Kanun Gerekgesi).

» “Inceleme” kurumu kanun metninde diizenlenmemis olsaydu bile, hiikiim bulunmayan hallerde 4483 s. Kanunun

uygulanacagi kanun metninde ifade edildiginden (2547 s. Kanun, m.53.c/8) ve ihbar-sikayetlerin soyut ve genel
olmasi durumunda bunlarin isleme konulmayacagi 4483’de diizenlenmekte oldugundan bu durumun 2547 s.
Kanun bakimindan da gozetilmesinin bir zorunluluk oldugu 6gretide ifade edilmekteydi (Dilsat Yilmaz, “Yiikse-
kogretim Personeli Ceza Sorugturmast, Yasal Eksiklikler ve Coziim Onerileri”, 17/1-2, 5.109 vd.). Kanaatimizce
4483 s. Kanun kapsaminda ceza sorusturmast bir cumhuriyet saveist marifetiyle yapildigindan cumhuriyet savei-
stnin soyut ve genel bir iddiay1 sorusturmaya yer olmadigs karar vererek dosyayr kapatmasi miimkiindii (4483 s.
Kanun, m.4). Fakat inceleme kurumu diizenlemesi 2547 s. Kanuna eklenmeden, agilmasi zorunlu olan ceza so-
rusturmasinda verilecek her tiirlii meni muhakeme kararlari Danigtay incelemesine tabi oldugundan ve 4483 s.
Kanunun 4. Maddesini dogrudan uygulayarak dosyay1 kapatmak miimkiin olamayacagindan, kanaatimizce ince-
leme kurumunun kanun metnine islenmesi yerinde ve makul bir diizenleme olmustur.

26 Oztiirk/Siimer, 5.280.

¥ “Inceleme” kurumu ile disiplin sorugturmast éncesi bir disiplin sorusturmasi agilmasina gerek olup olmadigini

tespit icin agilan veya 4483 s. Kanun kapsaminda yapurilan “6n inceleme” kurumlarini birbirine karigurmamak
gerekir. 2547 s. Kanun kapsaminda bir ceza sorusturmast agilmasina gerek olup olmadigini tespit igin yaptirilan
idari islem “inceleme”dir. Inceleme kurumu igin kanuni bir siire de s6z konusu degildir (On inceleme olarak ifade
eden gbriis i¢in bkz: Yakup Duranoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozel Sorusturma Usulleri Sonu-
cunda Diizenlenen Iddianame ve Iddianame Yerine Gegen Belgelerin ladesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C:10, S:1, 2022, 5.31 vd.; Gézde Ulker, “4483 Sayili Kanun ve 2547 Sayili Kanun Kapsammdak1
Ceza Yargillamalarinda On Inceleme Gérevlisi ile Sorugturmacinin Yetkilerine ligkin Bir Degerlendirme”, Terazi
Hukuk Dergisi, C:16, S:183, 2021, 5.2199; Pinar/Caliskan, s.472 vd.).

28 Giivez, 5.87.
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2547 Sayili Kanun Kapsaminda Yiiksekdgretim Personelinin Ceza Sorusturmast

Bir ceza sorusturmast acilip agilmamasina gerek olup olmadigini tespit i¢in yapilan bu
incelemede, incelemeci cumhuriyet saveisinin yetkisine haiz degildir, ¢iinkii yapmis oldugu bir

ceza sorusturmasi degildir. Buradaki inceleme, bir disiplin sorusturmast mahiyetine haizdir®.
B. CEZA SORUSTURMACISI ATANMASI

Yetkili disiplin amiri, ceza sorusturmasini bir sorusturmaci vasitast ile yaptiracaktir. Og-
retim elemanlarindan sorusturmaci tayin edilmesi halinde, bunlarin, hakkinda sorusturma ya-
pilacak 6gretim elemaninin akademik unvanina veya daha iist akademik unvana sahip olmalar:
sarttir (m.53.c-1/2)*. Sorusturma emrinde kimin hakkinda sorusturma acildigs ismen ifade
edilmeli, stipheli bilinmiyorsa onayda sorusturmacidan varsa failin belirlenmesi istenmeli ve

sorusturma konusu fiilin nelerden ibaret oldugu acikea belirtilmelidir.

Degisik statiide personelin birlikte su¢ islemesi halinde, sorusturma usulii tist dereceliye
tabidir. Bu husus 2547 sayili Kanunda (m.53.¢/5) ve 4483 s. Kanunda (m.10/1) acikea ifade
edilmistir. Ast ve iist dereceli ifadelerini, bir hiyerarsi iliskisiyle degerlendirmek miimkiindiir®".
Mesela yiiksekogretim kurumunda gorev yapan dekanin sekreteri ile birlikee isledigi iddia olu-
nan bir ceza sorusturmasinda, dekan makamina haiz 6gretim elemani 2547 sayili Kanuna tabi
iken; sekreteri 657 sayili Kanuna tabidir. Dolayisiyla dekan hakkinda, 2547 sayili Kanunun
m.53.c kapsaminda; son sorusturmanin agilip agilmamasina yetkili kurul, rektorce gorevlendi-
rilen rektor yardimcilarindan olusan tig kisilik kurul iken (m.53.c/1-c); sekreter memur hak-
kinda yetkili kurul, mahal itibariyle yetkili il idare kuruludur (m.53.c/1-¢). Bu durum, Danis-
tay a gonderilecek fezlekede birgok zorlugu beraberinde getireceginden {ist dereceli olan dekana

gdre sorusturma usulii benimsenecektir’*.

Keza aralarinda dogrudan bir astlik-tistliik iliskisi olmasa da ayni kurum igerisinde tabi
olduklar1 tist mevzuata gore sorusturma usulii belirlenmelidir. Mesela yiiksekogretim kuru-
munda hukuk miisaviri bir memurun bir 6gretim elemant ile birlikte isledigi iddia edilen bir
ceza sorusturmasinda hukuk miisaviri ile 6gretim elemant arasinda bir astlik tistliik iliskisi mev-
cut degildir. Su halde hukuk miisaviri hakkinda ceza sorusturmast sonunda men-i muhakeme
karari/liizum-u muhakeme kararini mahal itibariyle yetkili idare kurulu verebilecekken; 6gre-
tim elemani hakkinda kural olarak {iniversite yonetim kurulu tiyeleri arasindan olusturulacak

ti¢ kisilik kurul verecektir. Bunun kabulii halinde, mesela il idare kurulu liizum-u muhakeme

» Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasina Iligkin 4483 Sayili Kanun Hak-
kinda Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, VII/1-2, Haziran 2023, s. 120.

3 Danugtay’a gore, atanacak bilirkisilerin de siiphelinin akademik unvanindan asag olmamas: gerekir ki, kanuni
diizenlemede yeri olmayan bu diistinceye kaulmamaktayiz. Ciinkiit CMK’ya gore, uzmanlik gerektiren 6zel veya
teknik bilgiye sahip olmast bilirkisi icin yeterlidir (m.63/1).

“Aciklanan nedenle ... siphelinin akademik unvanina denk ve iistii olarak sekilde usuliine uygun olarak saptanan
en az ii¢ 6gretim Uyesinden olusturulacak bilirkisi heyetinden belirtilen hususlari aydinlatan rapor alinmak sure-
tiyle yapilacak sorusturma iizerine yeniden diizenlenecek fezleke dikkate alinarak Yetkili Kurulca yeni bir karar
verilmesi ... oybirligiyle karar verild;” (Danistay 1. Daire, 29.12.2016, E:2016/2607, K: 2016/2566).

3! Enes Koken, “Sorusturma Evresinin Kor Noktast: Iddianame Yerine Gegen Belge”, Terazi Hukuk Dergisi, C:16,
S:174, 2021, 5.254.

2 “Yukarida anilan hiikiim geregince ayni eylemde istirak halinde olmakla birlikte degisik statiide bulunan siiphe-
Liler .... hakkinda gorev itibariyle iist derecede bulunana gére olusturulacak kurul rarafindan tim siipheliler icin

karar verilmesi gerektiginden ... men-i muhakeme kararinin bozulmasina ... karar verildi” (Danistay 1. Daire,
14.03.2012, E: 2011/2206, K: 2012/402).
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karari verip; akademik personel hakkinda son sorusturma agilmasina yetkili kurulun men-i
muhakeme karar1 vermesi ve sorusturma fezlekesinin Danigtay’a intikalinde tezat bir durum
ortaya ¢tkacakur. Ciinkii ayni olayla baglanuli birlikte isledigi iddia olunan sugla ilgili memur
yargilanamayacakken; akademik personel yargilanabilecektir. Su halde aralarinda dogrudan bir
astlik-tistlik iliskisi olmasa da ayni kurum icerisinde 6gretim elemant ile memurun birlikte
isledikleri iddia olunan bir ceza sorusturmasinda usul, memura gore degil akademik personele
gore belirlenmelidir. Keza yiiksekogretim personeli bir 6gretim elemant ile 657 sayili Kanuna
tabi bir memur birlikte sug isledigi iddia ediliyorsa, mutlaka ceza sorusturmacisi, stipheli 6gre-

tim elemaninin unvanina denk veya {ist bir unvan sahibi bir 6gretim elemant olmalidir.

Bazi durumlarda akademik personelle birlikte sug isledigi iddia olunan memur, bir yiik-
sekdgretim personeli de olmayabilir. Mesela bir afiliye hastanesinde gorevli bir hemsire ile
akademik personel bir doktorun birlikte sug isledigi iddia edildigi durumlarda, 657 sayili Ka-
nuna tabi hemgire esas alinarak 4483 sayili kanun kapsaminda degil, iist dereceli akademik
personel doktor esas alinarak 2547 sayili Kanun kapsaminda bir ceza sorusturmast yapilmalidir.
Burada dikkat edilirse hemsire bir yiiksekogretim kurumu personeli degildir. Hiyerarsik olarak
hastane bashekimligine bagli olarak ¢aligmaktadir. Fakat afiliye hastanelerinin ozelligi geregi,
bir akademik personel doktorun gorev yapugt birimde, hemsirenin alt dereceli durumda ol-

dugu kabul edilmelidir**.
C. SORUSTURMA iSLEMLERI VE SORUSTURMA RAPORU

Ceza sorugturmacisi, cumhuriyet saveisinin genel sorusturma yetkisine sahip oldugun-
dan sorusturma iglemlerini 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu kapsaminda yapmasi ge-
rekir. Sorusturmada miisteki, stipheli ve varsa taniklarin ifadeleri alindiktan ve gerekli goriilen
tiim deliller toplanmalidir. Ceza sorusturmacisi, eger bir koruma tedbirinin uygulanmasini ge-
rekli goriiyorsa, CMK kapsaminda bunu uygulayabilir veya gereken hallerde sulh ceza hiki-
minden talep edebilmesi miimkiindiir. Topladig: delillerle sorusturmaci, sorusturma emri ve-

ren amire sunulmak tizere bir fezleke hazirlanmasi gerekir.

Fezlekede, sorusturmay1 acan kurum, sorusturmast istenilen olay, sorusturmanin ne se-
kilde basladigs, siiphelinin/siiphelilerin kimlik bilgileri, sugun niteligi®®, deliller, ifadelerin
ozeti, delillerin degerlendirilmesi, kanaat ve istem boliimleri yer almalidir. Fezlekenin ekinde,
teblig belgeleri, tiim ifadeler ve yazili ya da gorsel biitiin delillere yer verilmelidir. Istem bolii-
miinde, sorusturmact tarafindan, siipheli ya da siiphelilerin, son sorusturmanin acilmasinin yer

olup olmadigina (liizum-u muhakeme ya da men-i muhakeme) iliskin kanaat bildirilmelidir*.

33 Afiliye hastaneleri, idaresi Saglik Bakanlig1 biinyesinde olup hekim olarak gérev yapan personelinin bir kismu, bir
yiiksekogretim kurumunda gorevli akademik personel olabilmektedir (04.03.2020 tarihli “Saglik Bakanligina Ait
Kurum ve Kuruluglar ile Devlet Universitelerinin Ilgili Birimlerinin Birlikee Kullanimi Ile Is Birligi Usul ve Esas-
lar1 Hakkinda Yénetmelik”, m.5, 6).

3% Eger hekimin kadrosu Saglik Bakanliginda olup yiiksekdgretim kurumuna belirli bir siire ile gérevlendirilmisse,
hakkinda agilacak ceza sorugturmast 2547 s. Kanun kapsaminda degil, 4483 s. Kanun geregince yapilacakur (Da-
nugtay 1. Dairesi, E: 2014/1686, K: 2014/2008, Pinar/Oner, s.554).

35 Eger sug sikdyete tabi ise, sikdyetin hak diisiiriicii siire icerisinde yapilip yapilmadig da dikkate alinmalidir. Alu
aylik siire gecirilmigse bu sebep dikkate alinarak men-i muhakeme karari verilmelidir (Danistay 1. Daire, E:
2015/1176, 17.12.2015, K: 2015/1804).

36 Danigtay 1. Dairesi, E: 2013/1830, K: 2013/1821 (Pinar/Oner, 5.448).
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Diizenlenen bu fezleke, sug siiphesi altndaki kisinin sugu isleyip islemedigine iliskin bir fikir

beyani niteliginde oldugundan, suglama belgesi degildir’’.

Yetkili Kurul, yapilan sorusturmada eksiklikler saptarsa, mesela sorusturma islemlerinin
bir disiplin sorusturmasi gibi yapildigi 6rnegin ifade alma, tanik dinleme gibi konularda 5271
sayilt CMK hiikiimlerine uygun olmamast halinde dosyayr sorusturmaciya eksikliklerin ta-

mamlanmasi {izerine iade edebilmelidir.
II. SON SORUSTURMAYA YETKILI KURUL KARARI

Ceza sorusturmacisi, sorusturmasini tamamlayarak hazirladig: fezlekeyi yetkili kurula
gonderilmek {izere sorusturma emri veren makama sunar. Fezlekeyi inceleyip son sorusturma-
nin agilip agilmamasina karar verecek kurullar, 2547 sayilt Kanun'un 53/c-2 maddesinde sa-

yilmak suretiyle belirlenmistir.
A. YETKILI KURULLAR
2547 sayili Kanun'un 53/c-2 maddesine gore;

- Universite, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul yonetim kurulu iiyeleri, fakiilte dekanlar
dekan yardimcilari, enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ve yardimcilari ile tiniversite genel sekre-

teri hakkinda, rekedriin baskanliginda rektorce gorevlendirilen rektor yardimeilarindan oluga-

cak ii¢ kisilik kurul,

- Ogretim elemanlar, fakiilte enstitii ve yiiksekokul sekreterleri hakkinda tiniversite yo-

netim kurulu tiyeleri arasindan olusturulacak ti¢ kisilik kurul,

- 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi memurlar hakkinda, mahal itibariyle yet-

kili il idare kurulu tarafindan son sorusturmanin acilip acilmayacagina karar verilir.

Son sorugturmanin agilip acilmamasina karar verecek kurullar {iye tam sayisi ile toplanur.
Kurullara, {iye olmasi halinde sorusturmaci, sikayetci ve siipheliler katlamazlar. Noksanlar ye-
dek iiyelerle tamamlanir. Universite Yonetim Kurulunca olusturulacak kurulda, gorevlendiri-
lecek asil ve yedek tiyeler bir yil icin segilirler. Siiresi sona erenlerin tekrar segilmeleri miim-
kiindiir. Kurullarda, her iiye oyunu kabul veya ret yoluyla vermekle gorevlidir. Cekimser oy
kullanilamaz. Kararlarda oy ¢oklugu esast uygulanir. Kararin oy ¢oklugu ile alinmasi halinde
karara katulmayan iiye imzasinin yanina katulmadigini belirtmeli ve ayrica kaulmama gerekee-

sini yazili olarak vermelidir.

Yetkili kurul, eger fezlekenin sekil ve esas bakimindan usulsiiz veya yetersiz hazirlandigt
kanaatindeyse, ceza sorusturmacisina eksiklikleri belirterek geri gondermesi miimkiindiir. Yet-
kili kurul tarafindan verilen karar, ya lizum-u muhakeme ya da men-i muhakeme olup eger
stiphelinin iddia olunan sugu isledigine iliskin inandirici ve yeterli delil bulunursa, siiphelinin
yargilanmasini saglayan liizum-u muhakeme karari vermelidir. Eger stipheli hakkinda sug sabit
bulunmaz, kanuni unsurlari tegekkiil etmez, sug siipheliye atfedilemez ya da olay su¢ olmakla

beraber siiphelinin sugu isledigi konusunda kamu davasinin agilmasina yetecek ol¢tide kanit

% Tas, 5.167.
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elde edilemezse men-i muhakeme karari verilmesi gerekir. Her haliikirda yetkili kurul karari-
nin taraflara tebliginden itibaren, 10 giin i¢inde sorusturmanin taraflarinin itiraz hakk: bulun-
maktadir. Bu itirazlar dogrudan sorusturma makamina verilebilecegi gibi Danigtay’in gorevli
dairesine de génderilmesi miimkiindiir. Verilen itirazlarla birlikte yetkili kurul karari Danis-

tay’1n gorevli dairesine gonderilir (2547 s. Kanun, m.53.c/4).
B. DANISTAY INCELEMESI

2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmasi sonunda yetkili kurullarin
verecegi men-i muhakeme kararlart kendiliginden, liizum-u muhakeme kararlari ise itiraz {ize-
rine Danugtay tarafindan incelenir ve bu inceleme sonucunda verilecek kararlar tizerine kesin-

lesir.

Danistay’in gorevli dairesi ki, -sorusturulan kisi, Yiiksekogretim Kurulu ve Yiiksekdgre-
tim Denetleme Kurulu Bagkan ve iiyeleri olmast durumunda, Danistay’in Idari Isler Kurulu;
diger hallerde, Danistay 1. Dairesidir- verecegi kararlar kesindir ve itiraz yolu bulunmamakta-
dir. Eger men-i muhakeme karari verilirse, bu kararin taraflara tebligi i¢in sorusturma maka-
mina gonderilir ve sorusturma makaminca taraflara teblig edilir. Eger Danistay’in gorevli dai-
resi liizum-u muhakeme karari verirse, bu karar yetkili Yargitay Dairesine®® veya yer bakimin-
dan yetkili saveiliga gorevli mahkemeye dava agilmasi igin gonderilir. Bu belge, aslinda 5271 s.
CMK’nin 191/3-b maddesinde diizenlenen “iddianame yerine gegen bir belge”dir”. Her ne
kadar CMK’nin iddianamenin iadesini diizenleyen 174. maddesinde iddianame yerine gegen
belgelerin iade edilip edilemeyecegi konusunda bir aciklik 6ngormese de kanaatimizce yetkili
mahkemenin, Danigtay 1. Dairesine iddianame yerine gecen belgeyi iade edebilmelidir®. Aksi
halde ceza sorusturmasinda tespit edilen eksiklikler kovusturma siirecine olumsuz etki edecek-
tir. Mesela Danistay’in liizum-u muhakeme karari verdigi ve yetkili mahkemeye gonderdigi
dosyada bilahare mahkemece mesela taniklar hakkinda bir sorusturma yapma gerekliligini gor-
mesi, su¢ niteliginde degisiklige gidilmesi gibi gerekliliklerin arz etmesi durumunda, iddiana-
menin iade edilememesi ceza muhakemesi siirecini olumsuz etkileyecek, maddi gercege ulasil-

masi zorlasacak veya ulagilamayacakur.

3% “Liizum-u muhakemesi kesinlegen Yiiksekdgretim Kurulu ve Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu Bagkan ve iiye-

lerinin yargilanmasi Yargitay ilgili ceza dairesine, temyiz incelemesi Ceza Genel Kuruluna, diger gorevlilerin yar-
gilanmalari sugun islendigi yer adliye mahkemelerine aittir” (2547 s. Kanun, m.53.c/4).

39 Ogretide yetkili kurul tarafindan verilen liizum-u muhakeme kararinin iddianame yerine gecen belge oldugu
yoniinde bir goriis bulunmakradir (Kéken, s.254; Ibrahim Cigek, “2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununa Gére
Verilen Liizumu Muhakeme Kararlarinin Iddianame Yerine Gecip Ge¢medigi Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi,
C:3, §:23, 2008, 5.78) ki, bu goriise katilmamakrayiz.

Yargt kararlarinda ise; Danistay’in kararinin iddianame yerine gecen belge niteliginde oldugu kabul edildigi gibi;

“... Danistay 1.Dairesince 13/06/2012 tarih ve 2012/483 esas, 20121056 karar sayili onama kararinin, 2547 Sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu geregi iddianame yerine gegen belge olmasi ...” (Yargitay 18. Ceza Dairesi,
09.10.2017, E:2015/38237, K:2018/1455)

yetkili kurul tarafindan verilen liizum-u muhakeme kararmnin iddianame yerine gecen belge oldugu yoniinde de
kararlar bulunmakeadir:

“..iddianame yerine gecen belge niteligindeki ... Universitesi Son Sorusturma Kurulunun 25/03/2003 tarih ve
2003/5 sayili Karari ile Danustay 2. Dairesinin 30/10/2003 tarih 2003/899 Esas, 2003/2103 sayili Kararinda...”
(Yargitay 5. Ceza Dairesi, 28.11.2014, E:2013/16845, K:2014/11796).

% Duranoglu’'na gore, iddianamenin iadesi dogrudan ilgili yiiksekdgretim kurumuna yapilmalidir (Duranoglu,
5.36).
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I1I. SAVCILIK MAKAMININ DOGRUDAN SORUSTURMA
YAPABILECEGI HALLER

2547 sayili Kanun'un 53/c-7 maddesinde belirtilen suglarda savcilik makaminca dogru-

dan sorusturma yapilacakur. Bu suglar;

- Ideolojik amaglarla Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetleri, devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayriligina dayanilarak ni-
telikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak maksadiyla islenen suglarla bun-
lara irtibatli suglar, 6grenme ve 6gretme hiirriyetini dogrudan veya dolayl: olarak kisitlayan,
kurumlarin sitkGin, huzur ve ¢alisma diizenini bozan boykot, isgal, engelleme bunlari tegvik ve

tahrik, anarsik ve ideolojik olaylara iliskin suglar ile agir cezay: gerektiren sugiistii halleri,
- 5816 say1li Atatiirk Aleyhine Islenen Fiillerin Takibi Hakkindaki Kanun Hiikiimleri®!,
- 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu'nun 13, 14 ve 15.maddelerinde belirtilen fiiller,
- 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanu-

nu'nun 17. maddesinde yazili suglardir®.

Bu yazili hususlara ilaveten yiiksekogretim 6grencilerini de eklemek miimkiindiir. Yani
ogrencilerle ilgili yapilacak ihbar ve sikayetler, savcilik makaminca dogrudan sorusturulacak-
ur®. Fakat yiiksekogretim personeli ile bir yiiksekdgretim dgrencisinin birlikte sug isledikleri
iddia edildigi durumlarda, 2547 sayili Kanunun m.53.c/5 geregi, yiiksekdgretim kurumunca
sorusturulmalidir. Eger Danistay siiphelilerden birinin 6grenci olmasindan bahisle lizumu
muhakeme kararinda 6grencinin adini iddianame yerine gegen belgeden ¢ikarip yetkili yarg:
merciine gonderirse, agilan davada mahkemenin 6grenci hakkinda savcilik makaminda bir so-

rusturma yapilmasi i¢in génderip bilahare dosyanin birlestirilmesi dava siirecinde saglanmali-

dir.
SONUC

2547 sayili Kanun kapsaminda yiiksekogretim personelinin ceza sorusturmast konusu
ile ilgili tespitlerimizi aktarirken 6ncelikle hukuk giivenligi acisindan problem arz eden husus-

lart belirlemek gerekmektedir. Ciinkii hukuki giivenlik ilkesi, hukukun uygulanmasindaki

41 “Bu baglamda, 1’nci maddeden siipheliye isnat edilen Atatiirk’iin hatirasina hakaret sugu nedeniyle ... hakkinda

2547 sayili Kanunun 53/c maddesi uyarinca ceza sorugturmasi yapilarak men-i muhakemesine karar verilmis ise
de, bu fiil nedeniyle siipheli hakkinda 5816 sayili Kanun kapsaminda Nevschir Cumhuriyet Bagsavciliginca dog-
rudan sorusturma yapmasi gerektigi(ne) ... karar verildi” (Danistay 1. Daire, 20.09.2018, E: 2018/1319, K
2018/1455, Pinar/Oner, 5.557).

2 “Dosyanin incelenmesinden, siiphelilere isnat edilen eylemin, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet

ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu kapsaminda yer alan ihaleye fesat karigtirma suguna karsilik geldigi, anilan
Kanun uyarinca bu sugla ilgili olarak Cumhuriyet Bagsavciliginin dogrudan sorugturma yapma yetkisinin bulun-
dugu, bu nedenle isnat edilen sugla ilgili olarak Rektorlitkge 2547 sayili Kanunun 53’tincti maddesi kapsaminda
ceza sorusturmasi yapilamayacagi(na) ... karar verildi” (Dangtay 1. Daire,17.10.2012, E: 2012/1266, K:
2012/1472, Pinar/Oner, 5.566).

43 «

(Stipheli)’'nin ise, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulunda égrenci oldugu ve 2547 sayili Yasa’nin 53’tincii
maddesinde sayilan Universite personelinden olmamasi nedeniyle bu kisinin gorevi dolaysiyla ya da gérevini
yaptg sirada isledigi bir suctan s6z edilemeyecegi, bu nedenle adi gecen hakkinda 2547 sayili Yasa’nin 53’tincii
maddesi uyarinca ceza sorusturmast yapilamayacagi(na) ... karar verildi” (Damstay 1. Daire, 27.05.2014,
2014/820, K: 2014/782).
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belirsizlik riskini ortadan kaldirmaya yonelik korumalarin varligini gerekli kilmakeadir. Boyle-
likle temel hak ve ozgiirliikler icin bir giivence sistemi saglanmis olur. 2547 sayilt Kanun kap-
saminda yapilacak ceza sorusturmalari i¢in hukuk giivenligi ilkesi gozetilerek bu giivencenin

saglanmasi gerekmektedir.

Oncelikle ifade edelim ki, savcilik makaminca yetkisizlik karart verilip ilgili yiiksekog-
retim kurumuna dosyanin gonderildigi durumda, yiiksekdgretim kurumu, konuyu degerlen-
dirip dogrudan bir ceza sorusturmast agabilecegi gibi, bir ceza sorusturmasi agilip agilmamasina
gerek olup olmadigint tespit igin bir “inceleme” baslatmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla uygu-
lama savcilik makaminca gonderilen gorevsizlik kararlarinda, “2547 sayili Kanun kapsaminda
ceza sorugturmasi yapmak tizere” seklindeki ibareler, hukuki bir yaklagim icermemektedir. Bu-
rada savcilik makami ile yiiksekdgretim kurumu arasinda bir idari hiyerarsi olmadig: gibi, yet-
kisi olmadig bir konuda yetkisizlik karari veren savcilik makaminin yiiksekdgretim kurumuna
dosyay1 gondermesi, bir ihbardan ibarettir. Dogrudan bir ceza sorusturmasi agip agmamadaki
takdir yiiksekogretim kurumuna aittir. Dolayisiyla yiiksekogretim kurumu uygun goriirse in-
celeme de baslatabilir. Inceleme geregi ya da savcilik makaminin yetkisizlik kararindaki bilgi
ve belgeler bir sorusturma agilmasi i¢in yeterli siipheyi barindirtyorsa, ceza sorusturmast agil-
malidir. Sug siiphesini 6grenen yetkili amirin bir ceza sorugturmasi agmamasi, gorevi kotiiye

kullanma sugu olarak kabul edilmelidir.

Keza 2547 sayili Kanun kapsaminda gorevlendirilen bir ceza sorusturmacisi, bir cum-
huriyet savcisinin genel sorusturma yetkisine sahiptir, kanunen kisitlayici bir diizenleme olma-
digindan koruma tedbirlerini uygulamak veya gereken hallerde bunu sulh ceza hikiminden
talep etmek yetkisine sahiptir. Ceza sorusturmacisi, eger bir koruma tedbirinin uygulanmasini
gerekli goriiyorsa, CMK kapsaminda bunu uygulayabilir veya gereken hallerde sulh ceza haki-
minden talep edebilmesi miimkiindiir. Danistay’in kararlarinda ve 6gretide ifade edildigi
tizere, kolluk marifeti veya sulh ceza hakiminden talebi gereken hallerde, ceza sorusturmacist
bunu Cumhuriyet Bagsavciligr araciligiyla yapmasi gerekir. Esasen bu husus, ceza sorusturma-
cisinin bir kollugu olmamasi ve Cumbhuriyet Bagsavciligina bagli bir Cumhuriyet Savcist olma-
masindan kaynaklanmaktadir. Yoksa ceza sorusturmacist, cumhuriyet savcisinin genel sorus-
turma yetkisine sahip olmasindan dolay: dogrudan kolluk marifeti gereken bir islemde bunu
talep etmesi veya sulh ceza hikiminin talebi gereken islerde dogrudan sulh ceza hakiminden
bunu talep edebilmesi, isleme hukuka aykirilik kazandirmamaktadir. Ciinkii ceza sorusturma-
cisinin Cumbhuriyet Bagsaveiligr araciligiyla islem yapmasi gerektigine dair bir kanuni diizen-
leme bulunmamaktadir. $u halde kolluk marifeti ve sulh ceza hikiminin onay gerekmeyen is
ve igslemleri ceza sorusturmacist tek basina yapabilmelidir. Mesela bir bankadan sorusturma i¢in
gerekli bir dekont bilgisi istemini veya magdurun rizasiyla beden muayenesinin yapilmast isle-
mini yetkili hastane bashekimliginden bir adli up doktoru marifetiyle yapilmasini dogrudan
talep edebilmelidir.

Bir diger husus, 2547 sayili Kanun kapsaminda gorevlendirilen ceza sorusturmacist bu
sorusturmay1 ne kadar selamet icerisinde yerine getirebilecegi hususudur. Her ne kadar, “me-
mur suglarinin anlagilmasinin ihtisast gerektirmesi ve bilimsel 6zerklik” hususu, bu 6zel kanun

yolunun diizenlenmesinde etkili olsa da ceza sorusturmasini yapan 6gretim elemaninin
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cogunlukla bir hukuk egitimi almamis olmasi da miimkiindiir. Bir cumhuriyet savcisi, gérevini
yerine getirirken, hukuka uygun, seri ve orantli iglemlerle sorusturma selametle tamamlayabi-
lirken, savci olmayan, ceza hukuku egitimi almamus, hatta hukuk fakiiltesi bile okumamis bir
ogretim elemanin ne kadar hakkiyla bir ceza sorusturmast yapilabilecegi izahtan varestedir. Su
halde bir ceza sorusturmasi yapilacaksa hukuk giivenligi agisindan bunu her zaman bir cum-
huriyet saveist yapmalidir. Dolayisiyla 2547 sayili Kanun kapsaminda da, ceza sorusturma yet-
kisi savciya verilmeli ve en azindan bu ceza sorusturmalarin 4483 sayili Kapsamina déhil edi-

lerek izin sistemi getirilmelidir.

Keza, 2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalari neticesinde ne karar
verilirse verilsin, Danistay’in ilgili dairesince incelenmekte, verecegi liizum-u muhakeme karari
iddianame yerine ge¢mektedir. Eger men-i muhakeme karari verilirse, sorusturma kapatilmis
olmaktadir. Burada ilk problem arz eden husus, Danistay’in yiiksek mahkeme olarak ceza hu-
kuku agisindan ihtisaslasmamis olmasi ve Danistay’da gorev yapan hikimlerin idare hukuku
alaninda uzman hikim olmalaridir. Eger kanun koyucu “memur suglarinin anlagilmasinin ih-
tisast gerektirmesi” hususunu 6nemsiyorsa yapilacak kanuni diizenlemeyle Danigtay yerine il-
gili Yargitay'in ceza dairesini gorevli kilmasi gerekmektedir. Problem arz eden ikinci husus ise,
Danigtay’in vermis oldugu men-i muhakeme karari icin bir itiraz yolu 6ngorillmemesidir. Bir
cumhuriyet savcisinin vermis oldugu sorusturmaya veya kovusturmaya yer olmadig kararlarina
nasil itiraz edilebiliyorsa, men-i muhakeme kararlari i¢in de bir itiraz yolu 6ngoriilmelidir. Hu-

kuk giivenligi agisindan bu husus 6nem arz etmektedir.

Ayni sekilde, 2547 sayili Kanunun m.53.¢/5’te yer alan “Degisik statiideki kisilerin bir-
likte sug islemeleri halinde sorusturma usulii ve yetkili yargilama mercii gorev itibariyle st
dereceliye gore tayin olunur.” hitkmiinde astlik Gstliik iliskisini mesela rektorle sekreterinin
birlikte sug isledigi iddiasinda oldugu gibi bir hiyerarsi ile iliskilendirmek miimkiin olabilecegi
gibi, dogrudan bir astlik-tistliik iligkisi olmasa da, ayni kurum igerisinde 6gretim elemant ile
bir memurun birlikte isledikleri iddia olunan bir ceza sorusturmasinda usul bakimindan da
gecerli olmalidir. Dolayistyla bir yiiksekogretim kurumunda gorevli bir akademik personelle
aralarinda bir hiyerarsik iligki bulunmayan bir memur arasinda isledigi iddia edilen bir sugla

ilgili ceza sorusturmasinda usul, akademik personele gore degerlendirilmelidir.
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With the Higher Education Law No. 2547, the criminal cases of higher education
personnel were linked to a special trial procedure. The establishment of this trial procedure
was influenced by the ideas of protecting administrative independence, conducting state
affairs soundly, requiring specialization in understanding civil servant crimes, and ensuring
scientific autonomy. The principle of legal certainty requires the existence of protections
aimed at eliminating the risk of uncertainty in the application of law. Thus, a system of
guarantee is provided for fundamental rights and freedoms. This guarantee must be
provided by observing the principle of legal certainty for criminal investigations to be
conducted within the scope of Law No. 2547. It is possible to list our findings regarding the
issue of criminal investigation of higher education personnel within the scope of Law No.

2547 and the issues that pose problems in terms of legal certainty as follows.

In cases where the prosecutor's office issues a decision of lack of jurisdiction and
the file is sent to the relevant higher education institution, the higher education institution
may evaluate the issue and directly open a criminal investigation, or it may initiate an
"investigation" to determine whether a criminal investigation is necessary. Therefore, the
phrases "to conduct a criminal investigation within the scope of Law No. 2547" in the
decisions of lack of jurisdiction sent by the prosecutor's office do not contain a legal
approach. Here, there is no administrative hierarchy between the prosecutor's office and the
higher education institution, and the fact that the prosecutor's office, which issues a decision
of lack of jurisdiction on a matter for which it has no jurisdiction, sends the file to the higher
education institution is merely a notification. The higher education institution has the
discretion to directly open a criminal investigation. Therefore, the higher education
institution may also initiate an investigation if it deems appropriate. If the need for an
investigation or the information and documents in the prosecutor's office's decision of lack
of jurisdiction provide sufficient suspicion to open an investigation, a criminal investigation
should be opened. The failure of the authorized superior, who learns of the suspicion of a
crime, to open a criminal investigation should be considered a crime of abuse of office.
Likewise, s. 2547. A criminal investigator assigned under the law has the general
investigation authority of a public prosecutor, and since there is no legally restrictive
regulation, he/she has the authority to implement protective measures or request this from
a criminal judge of peace when necessary. If the criminal investigator deems it necessary to
implement a protective measure, he/she can implement it under the CMK or request it

from a criminal judge of peace when necessary. As stated in the decisions of the State
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Council and in the doctrine, in cases where a request from a criminal judge of peace is
required by law enforcement or a criminal judge of peace, the criminal investigator must do
this through the Office of the Chief Public Prosecutor. Essentially, this issue arises from
the fact that the criminal investigator does not have a law enforcement agency and is not a
public prosecutor affiliated with the Office of the Chief Public Prosecutor. Otherwise, the
criminal investigator's requesting this directly from a criminal judge of peace in a
transaction that requires direct police enforcement due to the public prosecutor's general
investigation authority or requesting this directly from a criminal judge of peace in cases
where a request from a criminal judge of peace is required does not render the transaction
unlawful. Because there is no legal regulation stating that the criminal investigator must
conduct proceedings through the Office of the Chief Public Prosecutor. In this case, the
criminal investigator should be able to perform the work and transactions that do not
require the approval of the criminal judge of peace and law enforcement on his own. For
example, he should be able to directly request a bank statement for the investigation or a
physical examination with the consent of the victim to be performed by a forensic doctor

from the authorized hospital chief physician.

Another issue is how soundly the criminal investigator assigned under Law No.
2547 can carry out this investigation. Although the issue of “understanding civil servant
crimes requires specialization and scientific autonomy” is effective in the regulation of this
special legal remedy, it is also possible that the academician conducting the criminal
investigation often does not have a legal education. While a public prosecutor can complete
the investigation soundly with lawful, rapid and proportionate procedures while performing
his duty, it is beyond explanation how properly a criminal investigation can be conducted
by a faculty member who is not a prosecutor, has not received criminal law education, and
has not even studied at a law school. In this case, if a criminal investigation is to be
conducted, it should always be conducted by a public prosecutor for legal security.
Therefore, within the scope of Law No. 2547, the authority to conduct criminal
investigations should be given to the prosecutor and at least these criminal investigations
should be included in the scope of Law No. 4483 and a permit system should be introduced.
Likewise, whatever decision is made as a result of criminal investigations conducted within
the scope of Law No. 2547, it is examined by the relevant department of the State Council,
and the decision to issue a prosecution is deemed to be an indictment. If a decision to exclude
a prosecution is made, the investigation is closed. The first problematic issue here is that
the State Council, as a high court, is not specialized in criminal law and the judges serving
in the State Council are expert judges in the field of administrative law. If the legislator
attaches importance to the issue of “understanding civil servant crimes requiring
specialization”, the relevant criminal department of the Court of Cassation should be
authorized instead of the State Council with the legal regulation to be made. The second
problematic issue is that no appeal is foreseen for the decision to exclude a prosecution made
by the State Council. Just as an appeal can be made for decisions by a public prosecutor that
do not require investigation or prosecution, an appeal should also be foreseen for decisions

to exclude a prosecution. This issue is important in terms of legal security.
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