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HOBBES VE ROUSSEAU’NUN DEVLET KURAMLARINDA DOGA DURUMU

Ferhat AGIRMAN*

Ozet

Thomas Hobbes ve Jean-Jecques Rousseau, devleti toplumsal s6zlesmenin bir Griini olarak tasvir ederler ve devleti dogal ya
da organik bir yapi olarak nitelendiren klasik devlet anlayisi geleneginden ayrilirlar. Devletin nasil ortaya ciktigl, ya da devleti
gerekli kilan zeminin ne oldugunu agiklamak igin ise, “doga durumu” tasarimina basvururlar. Hobbes ve Rousseau devletin
kokenini agiklamak igin ayni stratejiyi izlemis olmalarina karsin, farkh devlet anlayislari koyarlar. Bunun en temel sebebi ise,
ikisinin doga durumundaki yasama iliskin farkl gértsler sunmasidir. Bu galismanin amaci, bu iki distntrin doga durumuna
iliskin analizlerini karsilastirmak ve bu analizlerin onlarin devlet kuramindaki etkisini ve rollinii ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Hobbes, Rousseau, Doga durumu, Sosyal kontrat, Devlet teorileri.

STATE OF NATURE IN HOBBES AND ROUSSEAU’S THEORY OF NATURE
Abstract

Thomas Hobbes and Jean-Jecques Rousseau describe the state as a product of social contract and they diverge from the
tradition of classical appreciation, which treats the state as a natural or organic structure. In order to explain how the state
emerged, or what the state is required for, it refers to the design of “the state of nature”. While Hobbes and Rousseau have
followed the same strategy to explain the origins of the state, they put forth different state understandings. The main reason
for this is that they both present different views on the life in the nature of state. The purpose of this study is to compare
the two philosophers’ analyses about the state of nature and to reveal the influence and role of these analyses in their state
theory.

Key words: Hobbes, Rousseau, The state of nature, Social contract, Theories of state.
GiRiS

Modern devlet anlayisinin iki 6nemli temsilcisi olan Thomas Hobbes ve Jean-Jacques Rousseau, devleti
insanlarin ortak cikarlari dogrultusunda bir araya gelip kurduklari bir yapi olarak resmederler. Hobbes ve
Rousseau’nun devlet kuramlari, ortaya koyduklari doga durumu tasarimi etrafinda sekillenir. Doga durumu,
devletin, hitkimetin ve yasalarin olmadigi bir yasami simgeler. insanlarin béylesi bir durumdaki kosullari ise,
devletin nigin gereklioldugunaya dainsanlarin nigcin egemen gii¢ altinda toplanip boyun egdiklerine isik tutar.* Doga
durumu, devletin gerekliligini gostermekle beraber yonetim seklinin ne olmasi gerektigine dair ipuglari da sunar.
Ornegin, Hobbes’un doga durumuna iliskin sundugu karamsar tablo, yalnizca devletin huzur ve baris icin gerekli
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1 Hobbes ve Rousseau’nun doga durumu tasarimindan hareketle devletin kékenini agiklamalari, insanin siyasal bir bitiintin pargasi olmaya
zorlanmig bir varlik oldugunun gostergesi oldugu soylenebilir. Bu baglamda, Hobbes ve Rousseau, insanin onu toplumsal yagsama stiriikleyen
dogal bir icguidlye sahip oldugunu ileri siiren ve devleti bu dogal isteklerin sonucu olusan dogal bir yapi oldugunu savunan Aristotelesgi
yaklasim ya da klasik devlet anlayisindan ayrilirlar. Buna karsin, birgok yorumcu Aristoteles’in bazi sdylemlerinin devletin dogal bir varliktan
ziyade dogal olmayan bir varlik oldugunu ima ettigini ileri sirmustir. Dolayisiyla bu yorumculara gore, Hobbes ile Rousseau’nun temsil ettigi
modern devlet anlayisi ile Aristoteles’in devlet anlayisi arasindaki temel farklardan biride ortadan kalkmistir. Bu tartismaya iliskin detayh bir
inceleme igin bknz. Adriel M. Trott, Aristotle on the Nature of the Community, Cambridge University Press, Cambridge. 2013.
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bir yapi oldugunu kanitlamakla kalmaz, ayni zamanda egemen gilicin mutlak olmasi gerektigine de isaret eder.
Hobbes’un aksine, Rousseau doga durumunu daha iyimser ve pozitif bir sekilde karakterize eder. Bu baglamda,
Hobbes’ta devlet ve siyasal topluma gegis, kotliden iyiye dogru bir gidisi simgelerken, Rousseau’da devlet ve
siyasal yasam insanin yozlagsmasinin nedeni olarak karsimiza ¢ikar. Hobbes ve Rousseau’nun devlet kuramlarinin
ve ikisinin hangi acilardan farkhlastiginin yeterince anlasilabilmesi igin, dncelikle ortaya koyduklari doga durumu
tasarimlarinin anlasilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Hobbes ve Rosseau’nun doga durumuna iliskin
gorislerini serimlemek ve bu gorislerin onlarin devlet kuramini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Calismanin
ilk bélimiinde, Hoobbes’un doga durumuna iliskin gériisler irdelenecektir. ikinci bélimiinde ise, Rousseau’nun
doga durumu tasarimi ele alinip agiklanacaktir.

I. Hobbes: Doga Durumu

Leviathan’da Hobbes devlet ya da egemen bir glic altinda toplanmayan insanlarin karsi karsiya kalacagi
durumu tasvir eder.

Devlet olmadik¢a herkes herkese karsi daima savas halindedir. Buradan su acik¢a gorulir ki, insanlar hepsini
birden korku altinda tutacak genel bir glic olmadan yasadiklari vakit, savas denilen o durumun icindedirler ve bu
savas herkesin herkese karsi savasidir. Clinkili savas sadece muharebeden ve doviisme eyleminden ibaret olmayip;
miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siresinde olusur: dolayisiyla, savasin dogasinda zaman
kavrami, havanin dogasindaki gibi distintlmelidir. Nasil kétli havanin dogasi bir veya iki yagmur saganagindan
ibaret olmayip, bircok glinlerin egiliminden olusursa: savasin dogasida, carpisma eyleminden ibaret olmayip,
tersine bir glivencenin bulunmadigl, carpismaya yonelik kesinlesmis egilimden olusur. Bunun disindaki bitlin
zamanlarda barig vardir.?

Doga durumu, Hobbes’un ifadesiyle, herkesin herkesle siirekli bir savas ve ¢atisma iginde oldugu bir durumdur.
Ancak, bu savas hali insanlarin sirekli bilfiil, ger¢ek bir savas durumunda olduklari anlamina gelmemektedir.
Ciinkii Hobbes’a gére savas, yalnizca fiili carpismayi ya da fiziksel miicadeleyi icermez. insanlarin savasin ya
da gatismanin gikmayacaginda dair herhangi bir glivencelerinin olmamasi ve dolayisiyla her an olasi bir savas
¢ikabileceginin bilincinde olmalari da savasin dogasinda vardir. Hobbes bunu koti hava analojisiyle agiklamaya
cahsir. Nasil ki hava kotl oldugunda her an araliksiz yagmur yagmiyorsa, ayni sekilde savas halinde her zaman
¢arpisma olacagi anlamina gelmez. Bununla birlikte, Hobbes ¢arpismanin yasanmadigi anlarda barigin varligindan
bahsetmenin miimkiin ola cagini séyler. Ancak, nasil ki yagmurun yagmadigi anlarda hava hal kétiiyse, garpismanin
olmadigi anlarin baris ani olarak nitelendirilmesi de savasin tamamen bittigi anlamina gelmez. Hobbes i¢in, savas
hali doga durumunda her daim mevcut olan bir olgudur.

Devletin ve yasalarin glivencesinin olmadigi bir ortamin kargasa ve catismaya zemin hazirlayacagi makul
bir goris olsa da, bu goérisiin bir varsayimdan daha fazlasi olmasi icin temellendirilmesi gerekir. Hobbes bunu
insanlarin dogustan esit oldugu kabulliinden hareketle temellendirmeye calisir. Ancak, s6z konusu esitlikten
kastedilen insanlarin mutlak anlamda ayni fiziksel ve zihinsel kapasitelere sahip oldugu degildir. Bazilari fiziksel
olarak daha gicli ve daha hizli; bazilari daha yavas ve daha zayif; bazilari daha zeki ve daha kurnazdir. Bu
farkhliklar listesine daha bircok sey eklenebilir. Fakat tim farkliliklara ragmen, Hobbes insanlarin arasinda bir
esitlik durumu oldugunu dastnir. Clinki “iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir
Ustlnlige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir”.2 Biri digerinden fiziksel olarak daha glicli
olmasina ragmen, zayif olan kisinin digerine gore daha zeki ve kurnaz olmasi aradaki farkin kapanmasina ve
ve cevik olani 6ldurebilir.* Dolayisiyla, insanlarin farkli bedensel ve zihinsel yetilere sahip olmasi onlar arasinda
bir esitsizlik yaratiyormus gibi géziikse de, doga insanlara bu esitsizligin Gstesinden gelme olanaklari saglayarak
bir denge durumu olusturur.

insanlar arasindaki dogal esitlik, onlari istediklerini elde etme ya da amaglarina ulasma sansinin esit oldugunu

2 Thomas Hobbes, Leviathan, (cev. Semih Lim), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2007, s. 94.

3 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 92.

4 Jonathan Wolf, Hobbes’un dogal esitlik nosyonunu alisilagelmisin disinda bir amag igin kullandigini ileri stirer. S6z konusu nosyon, genellikle,
insanlara esit muamele edilmesi gerektigini temellendirmek igin kullanilir. Ancak, Wolf’un vurguladigi lizere, Hobbes esitlik kavramini insanlar
arasindaki savasin kaynagi olarak tanimlar. (bknz. An Introduction to Political Philosophy, Oxford Universty Press, Oxford, 1996, s. 11). Bu
baglamda, Hobbes’un yaklagiminin orijinal bir yaklagim oldugu savunulabilir. Ancak, Charles Erdvard Meriam, tam aksini iddia eder. Ona gore,
Hobbes’un insan, dogasina iliskin gizdigi karamsar tablo ve doga durumunu savas hali olarak tasvir etmesi, ona 6zgu bir gorus degildir. Ona
gore, benzer gorusleri skolastik distiincede de bulmak miimkinddr. ( bknz. “hobbes’s Doctrine of the State of Nature”, Proceedings of Ameri-
can political Science Association, 3, 1906, s.152-3).
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inanmaya iter. Ancak, her seyin herkese yetecek 6l¢lide bulunmamasi ve insanlarin ayni seyleri arzulamalari,
insanlarin birbirleriyle ¢cekismelerine ve hatta disman olmalarina neden olur. Bu da dogal olarak insanlarda
hayatlari da dahil olmak Uzere sahip olduklari her seyi kaybetmeme korkusu dogurur ve insanlar arasinda bir
glivensizlik ortami yaratir. insanlarin birbirine olan giivensizligi ise savasa zemin hazirlar. Ciinkii herkesin herkesi
potansiyel bir disman gérmesi ve kendi varligini devam ettirmek istemesi, onlari kendileri “igin tehlikeli olabilecek
kadar buyik baska bir kuvvet kalmadigini goériinceye kadar, cebren veya hileyle, olabildigi kadar ¢ok insani
hakimiyetine almasina”® sevk eder. Bununla birlikte, insanlar baskalari karsisinda kendi degerlerini ytkseltmek
icin savasirlar. Bu ayni zamanda, kendi varliklarini sirdirmeleri ve korumalari igin de gereklidir. Cliinki baskalari
tarafindan zayif ya da asagi goériilmek, kendi giivenliklerine bir tehdit teskil eder. insanlar genelde kendilerinden
zayif gordukleri kisilere saldirmaya meyillidirler, ¢clinki onlari kolay hedef olarak gorirler. Bu baglamda, insanlar
kendilerini hor gorenlere saldirarak gliclerini ispatlamaya calisir. Bu gli¢ gosterisi diger insanlara da bir uyari
niteligi tasir. Baskalarini yenerek, giiciine gli¢ katan birisi kolay bir hedef olmadigini gésterir.

Hobbes’un insanin dogasindan hareketle betimledigi doga durumu, insanlar arasinda savasin ¢ikmasinda etkili
olan ii¢c temel nedene isaret eder. Bunlar; rekabet, giivensizlik ve san, sereftir. ilki insanlari “kazan¢” saglamak
ve istediklerini elde etmek icin savasmaya iterken, ikincisi kendi varliklarini koruma ve giivenliklerini saglamak
icin, tglinclsl ise “sOhret” icin savasa surukler.® Bu baglamda, ilki, baskalarinin sahip olduklarini ele gegirmek
icin siddet kullanmayi gerekli kilarken; ikincisi ise insanlarin kendilerini dis tehditlere karsi savunmak igin siddet
kullanmalarini gerekli kilar; Gglincist ise, baskalari tarafindan herhangi bir kiiciimseyici ya da asagilayici hareket
karsisinda siddet kullanmaya sevk eder.

Bu savas halini ve siddeti durduracak yetkin giiciin ya da yasalarin olmayisi, insanlarin siirekli 61im korkusuyla
yasamalarina ve insanin “yalniz, yoksul, kott, vahsi”” bir varlik olmasina neden olur. Stirekli kaosun ve ¢atismanin
hakim oldugu boyle bir ortamda, ne sanatsal faaliyetten, ne denizcilikten, ne ticaretten, ne tarimdan bahsetmek
mimkindir. Cinkd insanlarin birbirine olan giivensizligi yalnizca savasa zemin hazirlamaz; ayni zamanda
Uretimi ve diizenli bir yasami da imkansiz kilar. Sonug olarak, doga durumu insanin icinde bulunabilecegi en kot
durumdur. insani bu duruma sokan kendi dogasi olmakla beraber, insanin bu durumdan kurtulmasini saglayacak
olan da yine kendi dogasina 6zgii niteliklerdir. istek ve arzu sahibi olmasinin yani sira akil sahibi bir varlik olarak
insan, bu savas durumunun kendi hayatini da tehdit ettiginin farkindadir. Dolayisiyla, kendi yasamini glivence
altina almak i¢in barisgil bir ortam insa etmenin yollarini arar. Hobbes, aklin insanlarin uzlasmaya varacaklari en
uygun baris kosullarini gbsterecegini savunur. Bu kosullari ise “doga yasalar1” olarak nitelendirir. Doga yasalari,
“akilla bulunan ve insanin kendi hayati icin zararl veya hayatini koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini
yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini disindugu” ilke ya da genel kurallardir.® Ancak,
bu noktada akla gelen ilk soru, bu yasalarin yeterince baglayici olup olmadiklari ve her insanin bu yasalara uyup
uymayacagidir. Hobbes’un bu soruya cevabi sudur:

...dogayasalari, bunlara uyulmasinisaglayacak bir gliciin korkusu olmaksizin, bir taraf tutmaya, kibre, 6¢ almaya
ve benzer seylere siiriikleyen dogal duyularimiza aykiridir. Kilicin zoru olmadikga ahitler sézlerden ibarettir ve
insani glivence altina almaya yetmez. Dolayisiyla, doga yasalarina ragmen (bu yasalara uyulmak istendiginde ve
glvenlik icinde uyulmasi mimkin oldugunda) kurulu bir iktidar yoksa veya bu iktidar glivenligimiz icin yeterince
blylk degilse; herkes, butiin diger insanlara karsi korunmak icin, kendi glicine ve kurnazhgina dayanacak ve
Ustelik bunu mesru olarak yapabilecektir.®

Bu alintidan anlasilacag lizere, kalici bir ortami saglamak igin asil gerekli olan egemen bir gligtiir. Egemen bir
gliciin yoklugunda, doga yasalari gerekli baris ortamini saglamada yetersiz kalirlar. Hobbes, bu giiclin mutlak ve
tek bir kisiye ait olmasi gerektigini savunur.’ Boylece, insanlari ortak ¢ikarlari dogrultusunda tek bir iktidar altinda
toplamaya iten ve devletin ortaya ¢ikmasini saglayan unsurda giin yiiziine ¢ikmis olur. Bu unsur, Hobbes’un
ifadesiyle “bireysel guvenliktir”.*

Il. Rousseau: Doga Durumu

5 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 93.

6 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 94.

7 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 93.

8Thomas Hobbes, Leviathan, s. 96-97.

9 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 127.

10 Hobbes’un egemenligin nasil elde edilecegine ve egemenin giiciine ve yetkisine iliskin goriisleri icin bknz. Onder Kulak, “Thomas Hobbes”,
Siyaset Felsefesi Tarihi, (editor: Ahu Tungel & Kurtul Giileng), Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2014, s. 225-28.

11 Thomas Hobbes, Leviathan, s.127
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Hesiodos’un “isler ve gigler” adh siirinde insanligin altin ¢agi olarak tabir ettigi ¢ag,'? uygarliga gegis
olarak nitelendirilen toplumsal diizenin bir simgesi olarak alinabilir. Bu, aslinda 17. Ve 18. ylzyillarda aydinlanma
dusindrleri arasinda yaygin olan Ortodoks goristiir. Buna karsin, Rousseau’ya gore dogal yasama hali insanhgin
altin ¢cagi olarak nitelendirilebilir. Aydinlanma déneminin aykiri kisiligi olarak kabul edilen Rousseau’nun farklilig
burada da kendini belli eder. Rousseau’ya gore, uygarlik ve toplum insani kdlelestirir ve zincirlere vurur.® Ote
yandan, doga durumunda insan hem 6zglr hem iyi hem de mutludur.**

Rousseau’ya gore, insan doga durumunda ne aklini kullanmaya ne konusma yetisine nede ahlak duygusuna
gereksinim duyar. Doga durumundaki insan, yeme-icme, hayatta kalma, acidan kagma, hazzin pesinden gitme
gibi basit dirtilerin kontroll altindadir. Bu baglamda, insan vahsi bir hayvandan farksizdir. Tek amaci yiyecek
bulma, uyku ya da dinlenme gibi fiziksel ihtiyaclarini gidermek olan insanin bilgi elde etmek ya da ufkunu
genisletmek gibi bir gayesi yoktur. Onda herhangi bir arastirmaci ya da sorgulayici bir tavir goriilmez. Doganin
bir parcasi oldugu icin, doga onun evi oldugu icin, insan dogadaki her seye asinadir. insan, gézlemledigi seylerin
gercekte goriindikleri gibi olup olmadiklarini yada deneyimledigi seylerin disinda baska seylerin olup olmadigini
sorgulamaz. insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi adli eserinde, Rousseau insanin meraktan ve éngoriiden
yoksun dogasini soyle tasvir eder.

...onun 6ngoriiye ne de meraka sahip olmasina olanak yoktur. Doganin goriiniisii, onunla igli dish oldugu
icin, ona 6nemsiz gelir; hep ayni dizen, hep ayni dolasimlar; zekasi en biiyik harikalar karsisinda bile sasmaz-,
insanin her glin gordigl seyi bir defada gozleyebilmek icin gereksindigi felsefeyi onda aramak gerektir. Higbir
seyin harekete geciremedigi ruhu, ne kadar yakin olursa olsun higbir gelecek fikri olmadan, sadece fiili, glindelik
yasama duygusuna teslim olur; gorusleri gibi sinirl olan tasarilari da ancak giintin sonuna kadar uzanir.*

Doga durumunda, insanin dile de gereksinimi yoktur. Doga tarafindan kendisine bahsedilen donanim ve dogal
kaynaklar sayesinde, insan kendi temel ihtiyaclarini kendi basina karsilayabilir. Her ne kadar bir hayvani avlamak
birden fazla kisinin yardimiyla daha kolay hale gelse de, insan bunu tek basina basarabilecek fiziksel kapasiteye
sahiptir. Dolayisiyla, insan genellikle baskalariyla iletisim icerisine girmek zorunda kalmaz.'® Béyle bir zorunluluk
dogsa bile, insanlar maymunlarin el kol hareketleri kullanarak kendi aralarinda anlastiklari gibi ilkel bir iletisim
yontemi sayesinde birbirleriyle anlasabilirler.

Doga durumunda, ahlaki bir diizenin ya da sistemin varlig§indan da s6z edilemez. Ciinkii Rousseau’ya gore,
herhangi bir ahlaki sistemin varligi insanlarin akil yetilerini kullanmasini gerektirir. Ne var kiinsanlarin iggtidileriyle
hareket eden birer hayvandan farkli olmamasi, akil gibi yetilerin kullanimini hem imkansiz hem de gereksiz kilar.
Ancak, Rousseau’ya gore, insanlarin ahlakin temel kavramlari olan iyi ya da erdemin ne anlama geldigini, iyi
olmanin ya da erdemli olmanin ne oldugunu bilmemeleri, onlarin dogalari geregi kbt olduklari anlamina gelmez.
Aksine, Rousseau siki sik insanlarin dogalari geregi iyi olduklarini vurgular. Bunu da ¢agdasi Hobbes’un insanin
dogal durumuna iliskin gorislerini elestirirken soyle dile getirir:

Hobbes gibi, insanin iyilikten hi¢ haberi olmadigi icin, dogal olarak koti, erdemi bilmedigi icin ahlaksiz oldugu,
hemcinslerine borglu olmadigina inandigi hizmetleri onlardan daima esirgedigi; gereksindigi seylere hakli olarak
hak iddia etmesine bagli olarak kendisine delicesine bitiin evrenin biricik sahibi sandigI sonucuna varmayalim...
Dogal insan iyidir.Y’

Goruyoruz ki, Rousseau’nun dogal insaninin en temel karakteristigi, icgtiduleri ve tutkulari dogrultusunda
hareket etmesidir. Tutkular, insani eyleme gegirmekle beraber insan aklinin gelismesinde de 6nemli bir rol
oynarlar. Ancak, doga durumunda insanin herhangi bir bilgi elde etme arzusu olmadigi igin, akil yetisini kullanmaya
ve onu gelistirmeye de ihtiyaci olmaz.®® Clnku tutkularimizi sekillendiren ve onlara kaynaklik eden insanlarin
gereksinmeleridir ve dogal insanin gereksinmeleri yeme-igme, dinlenme, cinsellik gibi cesitli fiziki ihtiyaclardan
ibarettir. Bununla baglantili olarak, dogal insanin dil ve ahlaki sisteme de gereksinimi yoktur. Cliinki bunlar
insanlarin birbiriyle sosyallesmesinden kaynakl bir zorunluluk olarak ortaya cikarlar. Bunlardan hareketle, doga

12 Hesiodos’un insanhigin farkli caglarina iliskin goriisii icin bknz. Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde insan Sorunu, Karahan Kitabevi, Adana,
2010, s.8.

13Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, (cev. Vedat Giinyol), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2006, s. 4.

14 Rousseau’nun dogal insan tasviri cagdasi Hobbes’un betimlemesi ile taban tabana zittir. Hobbes, doga durumunu bir savas ortami olarak,
dogal insani da acimasiz, bencil, stirekli 6lim endisesi tasiyan bir varlik olarak tasvir eder. Hobbes’un karamsar tavrina karsin, Raousseau
dogal insana iligkin iyimser bir tablo sunar.

15 Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagl, (cev. Rasih Nuri ileri), Say Yayinlari, istanbul, 20016, 106.

16 Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag), s. 109.

17 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., 117

18 Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., 104
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durumundaki insanin bilim ve sanattan da yoksun oldugunu soyleyebiliriz. Clnk{ bilim ve sanatin dogmasi ve
gelismesi icin gerekli olan sartlar doga durumunda mevcut degildir.

Herkesin iyi olarak addedildigi, mutlu ve huzurlu oldugu bu dogal durumdan toplumsal duruma gegcis ise
aile kurumunun kurulmasi ve ailelerin bir araya gelerek kabileler halinde yasamasiyla baslar. Rousseau, aileyi
“butln toplumlarin en eskisi ve dogal olani”*° olarak tanimlar. Aile kurumunun ortay ¢cikmasinda ise dogal insanin
kendi neslini stirdirme istegi etkilidir. Kabile diizenine gegilmesi ise dogalliktan uzaklasmanin éncii adimlaridir.
Toplumsal yasam insanlarin birbiriyle iletisimi saglayabilmeleri igin dili gerekli kilmistir. insanlar akil yetilerini
gelistirmeye baslamislardir ve is bolimi ve 6zel milkiyet gibi kavramlar yasamin igine girmistir. Bunun yani sira,
bilim ve sanatta yasamin bir parcasi haline gelmistir. Uygarliga gecis insanhgin ilerleyisini ve gelisimini temsil
etmesine ragmen, Rousseau’ya gore bu ilerleme ve gelisim iyiye dogru degil, kotliye gidisin habercisi olmustur.
Ona gore, insanligin yararina gibi gdziiken seyler, insanligin felaketine yol agar. Ornegin, akil yetileri oldukca
gelisen birisi, baskalarinin uzun siirede halledebilecegi bir isi zekasini kullanarak daha kisa stirede halledebilir. Bu
da onun digerlerine nazaran daha kolay ve daha ¢abuk kazang saglamasina vesile olur. Daha 6tesinde ise insanlar
arasinda esitsizligi dogmasina yol acar.

Benzer sekilde, milkiyet anlayisi da insanlar arasinda esitsizligin artmasina neden olmustur. Clinkl bu
anlayisla beraber, cogu insanin “bir toprak pargasinin etrafini ¢itle cevirip”? kendine ait oldugunu iddia etme
hakki elde eder. Bu da dogal kaynaklarin insanlar arasinda esitsiz bir dagimina sebep olur. Dogal kaynaklarin
esitsiz dagilimiyla ve dolayisiyla insanlarin zengin ve yoksul olarak ayrilmasiyla da insanlar arasinda ki esitlik ilkesi
bozulur. Yoksullar ve zenginler arasindaki bu esitsizlik ise iki sinif arasinda bir savasin ¢cikmasina yol acar. Zenginle
kendi cikarlarini korumak ve ellerindekinden olmamak amaciyla, bu savasin son bulmasi igin ugrasirlar ve yoksul
halki konusmalariyla ve ikna yontemleriyle kandirarak sahte bir uygarligin kurulmasina 6n ayak olurlar.

...kendi gliclerimizi kendimize karsi ¢evirmek yerine, bu giicleri, bizi bilgece yapilmis kanunlara gore yéneten,
birligin butlin tyelerini koruyan, savunan, ortak dismanlari defeden, bizi sonsuz bir anlagma iginde bulunduran
Ustiin bir iktidar halinde birlestirelim, toplayalim.*

Herkesin yararinaymis gibi gosterilen bir sézlesme sonucu kurulan bu uygarlik ise, dogal durumdan tamamen
uzaklasildiginin gostergesidir. Boyle bir uygarlikta, zenginler daha zengin olurken yoksullar daha yoksul hale
gelmistir. Ayrica, bu uygarlik insanin kolelesmesine neden olmustur. Kdlelikten kastedilen yalnizca yoksul halkin
zengin olanlarin kélesi haline gelmesi degil, ayni zamanda her kesimden insanin toplumsallasmanin getirdigi
lUkslerin, Grinlerin kolesi olmasi durumudur.

SONUC

Hobbes’undoga durumu kaos ve karmasanin hakim oldugu bir durumuyansitirken, Rousseau’nundogadurumu
ise 6zglrlik ve esitligin hakim oldugu, insanin iyi ve mutlu oldugu bir durumu yansitir. Hobbes ve Rousseau’nun
doga durumu tasarimlarinin sekillenmesinde, insan dogasina iliskin benimsedikleri gérislerin 6nemi blyuktar.
Hobbes’un doga durumunu bir savas hali olarak tasvir etmesinde en temel etken, insanin dogasi geregi bencil
bir varlik olmasidir. Hobbes’un aksine, Rousseau insana iliskin daha iyimser bir tablo gizer. Bunun sonucu olarak
da, doga durumunu daha pozitif bir sekilde karakterize eder. Hobbes ve Rousseau, bu tasarimlarindan hareketle
devletin ortaya cikisini ve insanlari ortak bir irade altinda toplanmaya iten sebepleri aciklarlar. Ancak, Hobbes bu
amaca hizmet eden ve devletin gerekliligini kanitlayan bir doga durumu tasviri sunarken; Rousseau’nun ortaya
koydugu iyimser tablo devletin gerekliligi konusunda soru isaretleri dogurur. Diger bir deyisle, Hobbes’'un doga
durumuna iliskin sundugu karamsar tablo, insanlarin nigin doga durumundan siyasal bir otoriteye ve yasalara
bagh bir sekilde yasamayi devletin ve yasalarin olmadigi bir duruma tercih edeceklerini anlasilir kilar. Sonug
olarak, insanlar bir tercihle karsi karsiyadir. Bir yanda, siirekli catismanin ve karmasanin oldugu ve dolayisiyla
herkesin yasaminin tehdit altinda oldugu bir durum s6z konusudur. Diger yanda ise, barisin saglandigi; fakat bazi
dzgirliklerin bu ugurda mutlak bir giice teslim edildigi bir durum mevcuttur. insanlarin ¢ikarlari dogrultusunda
hareket eden varliklar olmasi, kaosun hakim oldugu doga durumundan devletin ve yasalarin oldugu bir diizene
gecisi kaginilmaz kilar. Bu baglamda, Hobbes biitiin pargalarin yerine oturdugu tutarli bir resim cizer. Buna karsin,
Rousseau’nun doga durumu tasviri, devletin nigin gerekli oldugu hususunda yeterli ve doyurucu bir agiklama

19 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 4.
20 Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 133.
21 Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 154.
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ortaya koymaktan uzaktir. Clinkii Hobbes’un aksine, Rousseau doga durumunu insanlarin arzu edecegi bir
durum olarak tasvir eder. Bu da, dogal olarak, insanlarin nicin bir siyasal otoriteye boyun egmek isteyeceklerinin
actklamayi giclestirir.
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