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Oz

Bu arastirma, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin algilarina gore yiiksekogretim ve dini
degerler arasinda iliski olup olmadigin1 ve okul tiirleri, gelir, cinsiyet vb. degiskenlere gore
anlamli farklilik olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde okuyan hazirlik ve son smif 6grencilerinin
goriislerine dayali olarak dini degerler ve yiliksek &gretim arasinda iliski olup olmadigini
betimlemeye yonelik yapilan bu arastirma, iligkisel tarama (survey) tiirii bir arastirmadir.
Calisma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda ilahiyat fakiiltesi hazirlik smifi ve 4. sinifta
Ogrenim goren dgrencilerle yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ilahiyat
fakiiltesi 0grencilerinin genel olarak dini degerlere bagliliklar1 (i¢sel dindarlik) kuvvetli
kisisel inang¢ baglaminda oldugu, dini aragsal ve ¢ikarci bir deger olarak gérmedikleri (digsal
dindarlik), ilahiyat fakiiltesinde verilen egitimin dinin aragsal ve ¢ikarci olarak goriilmesi
yoniindeki bakis acisini azalttigi seklindedir. Ayrica bu hususta ulusal diizeyde daha
kapsaml1 arastima yapilarak ulagilan sonuglarin tiim ilahiyat fakiiltelerine genellebilir olup

olmadigimi gérmek daha sonra yapilacak aragtirmalar i¢in Oneri olarak sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Din Egitimi, Ahlak, Deger, Universite Ogrencileri
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Abstract

This research was conducted to determine whether there is a relationship between
higher education and religious values based on the perceptions of students at the faculty of
theology, and to assess whether there is a relationship between school types, income, gender,
etc. This study was carried out to reveal whether there is a significant difference between the
whole variables. Based on the opinions of the senior year and preparatory students at
Erzincan Binali Yildirim University, Faculty of Theology, this research is a relational survey
type research to describe whether there is a relationship between religious values and higher
education. The study was carried out with students studying in the preparatory class and 4th
grade of the faculty of theology in the 2019-2020 academic year. The findings obtained as a
result of the research show that the students of the faculty of theology are generally
committed to religious values (internal religiosity) in the context of strong personal belief,
they do not see religion as an instrumental and self-interested value (external religiosity).
Also, it is stated that the education given in the faculty of theology reduces the point of view
that religion is seen as instrumental and self-interested. Finally, it is suggested to conduct
further research to see whether the results obtained by conducting more comprehensive

research at the national level on this issue can be generalized to all theology faculties.

Keywords: Religious Education, Moral, Value, University Students
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1. Giris

Ahlak ve degerler, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de bir toplumun sahip olmasi
gereken en 6nemli hasletler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii toplumu bir arada tutan,
yasama kiltiiriini  kuvvetlendiren yegane hasletler ahlak ve degerlerdir. Ahlaki
dejenerasyona maruz kalma ve toplumsal, kiiltiirel, ahlaki, milli ve manevi degerleri
kaybetme ile birlikte bir toplum ve toplumun onemli dayanak noktalarindan olan ailenin

yikilmasi, ¢ok hizli bir sekilde gerceklesebilir.

Ahlak, insanlar arasi iliskileri ilgilendiren bir sistemdir ve bu sistem 6grenme yoluyla
elde edilir.! Birgok sekilde tanimlanabilecek ahlak kavrami genel olarak; diisiinebilen her
insanin kabul edebilecegi, insani 6zelliklere uygun, bu &zellikler ile catismayan degerler
biitiinii seklinde tanimlanabilir. Omegin, diiriistliik, yalan sdylememek, hile yapmamak,
kandirmamak, bu tiir deger gruplarim1 gosteren davraniglardir. Bu agidan bakinca ahlaki
degerlerin aslinda bozulmamus ilahi kaynakli dini degerler ile tam bir uyum ic¢inde oldugu
soylenebilir.? Insanin baskasiyla olan miinasebetleri {izerinden tanimlanan ahlak, bazi dini
kaynaklarda &viilen ve yerilen ahlak seklinde ikiye ayrilir. Oviilen ahlak, baskasimi kendi

gibi tutarak adaletli olmaktir. Yerilen ahlak ise bunun tam tersidir.’

Ahlak ve deger egitimi, bireyin kendi yasantis1 yoluyla ahlaki davraniglarinda
degisiklik olusturma siirecidir.* Bu egitim disiplin {izerine kurulmaktan ziyade, ‘maksimler’
tizerine oturtulmalidir. Disiplin, kotli aligkanliktan alikoyar. Maksimler ise zihni egitir ve
diistinmeye hazirlar. Birey, kendisini her zaman degisen davranisa iten sebeplerden degil de

maksimlerle uyum igerisinde davranmaya alistirmalidir.®

Ahlakin maddi bir yonii oldugu gibi manevi bir yonii de bulunmaktadir. Comte,
teolojik ahlakin felsefi muhakemenin viicuda getirdigi ahlaktan daha {istiin oldugunu
sOylemektedir. Sebebini ise dinin, ilmi bir cihaza sahip olmaksizin, filozoflarin gdsterdigi

ruhiyattan daha dogru bir ruhanilige sahip olmasi seklinde agiklamaktadir. Ciinkii din,

!'Erol Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2000), 57.

2 Omer Torlak, Tiiketim, Bireysel Eylemin Toplumsal Donidistimii (Isanbul: Inkilab Yayinlari, 2000),
119-120.

3 Ebu Bekir Muhammed bin Cafer bin Sehl Haraiti, Mekarim'iil-Ahlak ve Mealiha ve Mahmudi
Taraikiha (Kahire: el-Faruk el-Hadise, 2011), 1/5; Ebu'l-Abbas Ahmet bin Amr bin Ibrahim Kurtubi,
el-Miifhim limd Eskele min Telhisi Kitabi Miislim (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1996), 6/116.

4 M. Sevki Aydin, Islam Ahlak Egitimi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 206.

5 Maksim: Insanin 6z idrakinden kaynaklanan &znel kurallardir (Kant, 2013, s. 102)

¢ Immanuel Kant, Egitim Uzerine, gev. Ahmet Aydogan (fsanbul: Say Yayinlar1, 2013), 101.
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miisahhas ger¢ek insan ile alakadardir. Ona gore din adami, insan1 metafizik¢iden daha iyi

tanir.’

Din, inang, ibadet ve ahlak kurallarinin igerisinde yer aldigi ilahi kaynakli bir
sistemdir. Bu sistem, onu kabul eden birey ve toplumlar1 derinden etkileyerek onlarin
hayatina yon verir, bireyin davramslarinda ve iliskilerinde belirleyici olur.® Diger bir
ifadeyle din, “kalpteki inancin aym1 zamanda bir ahlak nizami olarak hayata yansimas1™’
seklinde tanimlanabilir. Bu tanimlar, dinin manevi boyutunun yaninda davranisa yansiyan
yonlerinin de oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. islam dini 6zelinde drnek verilecek
olursa inananlarin gilinliikk yasamlarinda biiyilkk 6nem tasiyan ¢esitli dini davranig bigimleri

mevcuttur.'”

Ahlaki davranislarin pek ¢ogu dinden gelmektedir. Din ahlaki hayatimizin yegane
kaynag1 degildir ama en biiyiik kaynaklarindan biridir.!! Din, ahlak ve deger kavramlar,
birbiriyle oldukca iligkili, adeta birbirinin tamamlayicisi olan kavramlardir. Din agisindan
baktigimizda, dinler insanlarin birbirleriyle, Allah ve toplum ile hatta insanin iliskiye girdigi
nesneler (tabiat) ve canlilar diinyasiyla olan iligkilerini diizenler. Bundan dolay1, dinlerin her
biri, biiylik 6l¢iide birer ahlak ve deger kaynagidir. Dinler, insanin iligkilerini dogru bigimde
diizenlemek, insan1 daha iyi insan yapmak i¢in gelmislerdir. Nitekim vahye dayali dinlerin
ana gayesi ahlaki, deger sahibi bir toplum meydana getirmektir.'? Dinin neredeyse hayatin
her alaninda ahlaki degerlere dair buyruklari vardir. Ornegin, insanlarm birbirine zarar
vermemesi, birbirlerine faydali olmas1 gibi. Insanliga faydali olan her tiirlii ahlak kaidesinin

kokeni dindir. “Esasen din, kaynagini Allah'tan alan bir ahlak sisteminden ibarettir.”'

Ahlakli ve deger sahibi olmanin din kaynakli oldugunu diisiinenlerin yani sira dinin
ahlak ve degerler i¢cin zorunlu olmadigini savunanlar da vardir. Bunlarin basinda Kant
sayilabilir. O, dinsel olmayan kaynaklardan mutlak ahlak iiretmeye ¢alismistir. Kant, dindar
bir insan olmasina ragmen yapilmasi Tanr1’nin istegi olan seyler lizerine degil de iyi oldugu

icin yapilmasi gereken seyler {izerine bir ahlaklilik temeli oturtmaya ¢alisnustir.'* Biichner

7 1. 1évey Bruhl, Aguste Comte: Felsefesi ve Sosyolojisi, ¢ev. Ziyaeddin Fahri Findikoglu (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1970), 226.

$ Enver Uysal, “Dindarligin Ahlaki Temeli Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2005), 42.

® Mehmet Zeki Iscan, “Hayat”, Camia Beta (17 Mayis 2020).

10 Fatma Zehra Giildas, “Cognitive-Behavioral-Related Prayer Types and Mental Health Relations
among Muslim Samples”, Cumhuriyet Ilhiyat Dergisi 25/1 (2021), 437-454.

' Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, 115.

12 Uysal, “Dindarligin Ahlaki Temeli Uzerine Baz1 Diisiinceler”, 43.

13 Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, 116-117.

14 Richard Dawkins, Tanrt Yamlgist, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2013), 213.
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de, ahlakin dinden veya herhangi birtakim muayyen itikatlardan neset etmedigini, ahlakin
kaynaginin “adetler” oldugunu ve ahlakin dinle temasinin ahlaki davraniglari olumsuz yonde
etkiledigini, gelecek nesillerin ahlakinin toplumun menfaatiyle bireyin menfaatinin tevafuk
edebilmesinde oldugunu iddia etmistir.'” Russell da benzer sekilde ahlaki zorunluluklar i¢in
Tanrt’nin varliginin zorunlu olmadigini, akil ile buna ulasilabilecegini, aksi takdirde yapilan
dogru ve yanlslarin Tanr1’nin dogru ve yanlist olacagini ifade etmektedir.'® Bu goriislere ek
olarak Marx da ahlakin, siif ¢ikarlarini 6rtmeye yarayan bir maske olarak toplum tarafindan
kullanildiginm1 iddia etmektedir. Ona gore toplumun sahip oldugu “ide ve degerler” egemen
sinifin sahip oldugu fikir ve degerlerdir.!” Insanlar sadece cezalandirilmaktan korktugu i¢in
veya Odiil umuduyla iyilik yapiyorlarsa bu zavallica bir davranigtir. Cilinkii Tanri
olmadiginda hirsizlik, cinayet ve benzeri suglar1 yapabileceklerini sdyliiyorlarsa o zaman
etik degerlerden yoksun olduklarini ifsa etmis olurlar. Eger; “Tanrt boyle seyleri yasak
etmese dahi biz bu davranislar1 yapmayiz.” diyorlarsa, o zaman etik degerler i¢in Tanri’ya

ihtiyacin olmadigini itiraf etmis olurlar.'®

Ahlakin din temelli olmadigini savunan diisiiniirlerin aslinda -Islami terminoloji esas
alindiginda- kadim bir kelami tartisma ¢ergevesinde olay1 ele aldiklari, ahlaki davraniglarda
insan fiillerinin etkisi ve katkis1 iizerinden tartigtiklar1 goriilmektedir. Oysa ahlaki bir
davranigin hatas1 ve sevabiyla onu isleyen faile ait oldugunu ifade etmek i¢in Tanri’nin
varhginin reddine gerek yoktur. Bu noktada yukarida zikredilen goriisler, Islam inang

geleneklerinden Mu‘tezile ekoliiniin goriisii ile benzer 6zellikler tasimaktadir. '’

Din, ahlak ve degerler birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamazlar. Degerler, grift bir
profil ¢izer. Ornegin calismak, dini, ahlaki, bilimsel ve ekonomik bir deger olarak
sayilabilir. Aynmi sekilde hosgorii degeri de dini, ahlaki, bilimsel bir deger olarak ortaya
cikar. Degerler arasinda bir ¢atisma olugsmamasi i¢in, davranislara kilavuzluk eden ahlaki
degerlerin, diger degerlerin arkasinda kalmamasi gerekir. Yine ¢aliskanlik sadece ekonomik
bir deger olarak algilanirsa, sadece zengin olmanin araci olarak goriilir ve o amaca

ulasmada her sey mesru kabul edilir. Ama ayn1 zamanda dini ve ahlaki bir deger olarak

15 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, gcev. Baha Tevfik - Ahmet Nebil (Konya: Cizgi Kitabevi, 2012),
350-358.

16 Bertrand Russell, Why I am not a Christian (London: Routledge, 2004), 125.

17 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 877.

18 Richard Dawkins, The God Delusion (London: Bantam Press, 2006), 226,231; Osman Karaagag, Akil
Kitabt 7, ed. Turgut Akyiiz (istanbul: Ravza Yayinlari, 2021), 88.

19 “Mu‘tezile limlerine gore kisi fiillerini bizzat kendi irade ve giiciiyle yapar. Ciinkii insani, fiillerini
kendi irade ve giiciiyle yapacak sekilde yaratan Allah ona herhangi bir miidahalede bulunmaz”
(Yazicy, 1996, s. 61). (Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. TDV Islam Ansiklopedisi, Fiil maddesi.)

Asar, Cilt 1, Say 1, 2021 | 6 |



kabul edilirse, bu siiregte dini ve ahlaki bazi boyutlar1 da 6nemsenmis olur. Ahlaki
degerlerle ekonomik, estetik vb. degerler arasinda zaman zaman olasi ¢atisma zemini
miimkiin iken, dini ve ahlaki degerlerin arasinda hi¢bir zaman ¢atisma yasanmadigi, siirekli

paralellik arz ettigi, birbirine kuvvet verdigi sdylenebilir.?

Dindar bir birey, dinin kendine sundugu emir ve tavsiyeleri dinler ve uymaya c¢alisir.
Bu baglamda toplum hayati {izerinde tiikketim faaliyetlerinin dogru bir sekilde
diizenlenebilmesi i¢in dinin diizenleyici ve kontrol edici rollerinden faydalanilabilir. Dindar
toplumlarda, dinin diizenleyici etkisinin toplum hayat1 i¢inde zayiflamasi zamanla ahlaki
degerlerin de dejenere olmasina sebep olur. Ciinkii din onlar i¢in dengeleyici bir unsurdur.?!
Dinin pratik yoniinii yansitan en O6nemli unsurlardan birisi siiphesiz ahlak ilkeleridir.
Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde bu ilkelerden soyutlanmalari pek de miimkiin
gdriinmemektedir.?> Dindar bir toplumda din kaynakli deger yargilari zayiflatildiginda onun
yerini bireylerin kisisel ¢ikarlarini 6nceleyen ve bu ugurda baskalarimin hakkini hige sayan

nefsi egilimler kolaylikla dolduracaktir.

Dindarlik dis giidiimlii ve i¢ giidiimlii dindarlik olarak ikiye ayrilabilir. Alport’un
(61.1957) ortaya koydugu bu ayrima gore digsal dini yonelim, dini kendi amaglari igin
kullanmaya meyilli bireyleri tanimlar. Bu yonelime sahip kisiler, dini giivenlik ve teselli,
sosyallik ve dikkat dagitma, statii ve kendini hakli ¢ikarma gibi gesitli sekillerde faydali
bulabilirler.?* Diger bir ifade ile dis giidiimlii dindar bireyler i¢in din genellikle aragsal ve
cikarci bir degere sahiptir.>* Bu duruma muhafazakar insanlarin yasadigi bir mahallede,

bakkalin satislar1 artirmak icin vakit namazlarin1 camide kilmasi 6rnek olarak verilebilir.?

Buna karsilik, i¢sel yonelim, asil giidiilerini dinde bulan kisileri tanimlar. Diger
ihtiyaclar, ne kadar giiglii olursa olsun, daha az nihai 6neme sahip olarak kabul edilir ve

miimkiin oldugu kadar dini inanglar ve emirlerle uyumlu hale getirilir.?® Diger bir deyisle i¢

20 Uysal, “Dindarligin ahlaki temeli {izerine baz1 diisiinceler”.

2 Torlak, Tiiketim, Bireysel Eylemin Toplumsal Doniisiimii, 1118-1121.

22 Mustafa Sénmez, “Imamin Ahlaki Yaptirm Giicii”, Sakarya Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi
XI11/23 (2011), 136.

23 Alport and Ross 1967 den akt. Abigail James- Adrian Wells, “Religion and Mental Health: Towards
a Cognitive-Behavioural Framework”, British Journal of Health Psychology 8 (2003), 359-376;
Jeffrey N. Weatherly- Karyn M. Plumm, “Delay Discounting as a Function of Intrinsic/Extrinsic
Religiousness, Religious Fundamentalism, and Regular Church Attendance”, Journal of General
Psychology 139/3 (Temmuz 2012), 117-133.

24 Tbrahim Giirses, Dindarlik ve Kisilik (Bursa: Emin Yayinlar1, 2010), 27.

25 Fatih Kandemir, Dindarlik Umut ve Iyimserlik iligkisi (Ankara: flahiyat Yayinlar1, 2020), 43.

26 James - Wells, “Religion and mental health: Towards a cognitive-behavioural framework”;
Weatherly- Plumm, “Delay Discounting as a Function of Intrinsic/Extrinsic Religiousness, Religious
Fundamentalism, and Regular Church Attendance”.
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glidimlii dindar bireyler kendilerini feda edecek derecede dini deger ve inanglarina
baghdirlar. Bu bireyler i¢in “kuvvetli kisisel inanglar” 6nem arz ederken “dinin sosyal

kazang yonii” 6nemsizdir.?’

Son yillarda dindarligin insan davranislarina etkisi konusundaki arastirmalarda dikkat
cekici bir artig goriilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalardan birisi 2018 yilinda kisisel
degerler ve dindarlik {izerine Bursa’da 562 evli bireyle yapilmistir. Elde edilen bulgular
“giinlimiiz dindarlik algilar1 ve yasantilarinin, daha formel ve bigimci bir sekle biiriindiigii ve

deger iiretmekten, degerleri beslemekten uzaklastig1 seklinde” yorumlanmustir.?®

Universite dgrencilerinin deger yonelimleri ve dindarlik-deger iliskisi hakkinda 2017
yilinda Karabiik Universitesinde yapilan diger bir ¢alismada “dinin etkisini hissetme ve
degerler arasindaki iliskinin, muhafazakarlik degerleriyle pozitif, yenilige aciklik degerlerle
ise negatif yonde anlaml1 bir iliski” oldugu tespit edilmistir. Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin
“kendini asma” ve “muhafazakarlik” deger gruplarinda diger fakiilte 6grencilerine gore daha
fazla puan aldig1, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran toplum merkezli degerlere daha

fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.?

Dini degerler ile ilgili yapilan diger bir arastirma ise arastirmamiz gibi yiiksek din
Ogretimi alan genclerin deger tercihlerinin arastirildigi bir calismadir. 2015 yilinda
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6rnegi {izerinde yapilan arastirma bulgularindan
biri de birinci sinif 6grencilerinde son sinif dgrencilerine gore dini degerleri tercih etmede
anlamli bir farklilik tespit edildigi, diger degerlerde ise herhangi bir farklilik bulunmadigidir.
Bu durum yiiksek seviyede din egitiminin bilinglendirici degil bilgilendirici yapisiyla

aciklanmistir.3°

[lahiyat fakiiltesi 6grencilerinin dindarlik ve deger iliskini irdeleyen diger bir ¢alisma

ise 2015 yilinda Recep Tayyip Erdogan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 6grencileriyle yapilan

27 Fatma Giil Cirhinlioglu, Din Psikolojisi (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2010), 69.

28 Fatma Arvas, Balci, “Kisisel Degerler ve Dindarlik Iliskisi Uzerine Bir Inceleme”, Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalari Dergisi 7/5 (2018), 40-63.

2 Zeynep Ozcan - Hatice Kiibra Erol, “Universite Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-
Deger iliskisi (Karabiik Ornegi)”, Tarik Kiiltiir Sanat Arastirmalart Dergisi 6/4 (2017), 913-947.

30 Asim Yapici- Tugrul Yiiriik, “Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Deger Tercih Siralamalari:
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ornegi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
15/1 (2015), 1-18.
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arastirmadir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin din egitimi-0gretimi ve dini yonelimlerinin

onlarin deger sistemlerinde dnemli bir etkisinin bulundugunu gostermistir.>!

Yiiksek din 6grenimi goren ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimleri ve
dindarlik-deger iliskisi hakkinda yapilan diger bir ¢alisma 2006 yilinda Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 6grenci ile yapilmistir. Arastirma sonuglarindan biri de din
egitimi ve o6gretiminin deger sisteminin olusumu ve gelisiminde 6nemli bir rol oynadig1 ve
din 6grenimi ve dinil yonelimin G&grencilerin deger sistemlerinde 6nemli bir etkisinin

bulundugu seklindedir.

Dindarligin bireylerin sosyal hayatina etkileri ¢ok yonliidiir. Bunlardan biri de
dindarligin insanlarin tiiketim davraniglarina etkileri hususudur. Bu konuda Amerika’da
3000 yetiskin bireyle yapilan “Tiketici Etiginde Dindarligin Roli” adli arastirmada,
dindarligin idealizm ve rolativizm igin 6nemli bir belirleyici etken oldugu, relativizm ve
idealizmin de tiiketici etik inanglarimi belirledigi, dolayisiyla dindarligin dolayli olarak
tiiketici etigini etkiledigi tespit edilmistir.>

Benzer konuda yine Southern Universitesinde 114 {iniversite dgrencisi ile yapilan
“Dindarlik ve Tiiketici Etigi” adli arastirmada, dindarligin tiiketici davranislarini etkiledigi,
igsel ve dissal boyutlarina ayrilan dindarlik boyutlarindan igsel dindarligin tiiketici etik
inanglarinda belirleyici rol oynadigi, digsal dindarhigin ise bir etkisi olmadig

belirlenmistir.>*

Tiiketim davraniglarini etkileyen degiskenleri arastiran “Ahlak Felsefesi, Materyalizm
ve Tiiketici Etigi: Endonezya’da Kesifsel Bir Calisma” adli aragtirma ise Endonezya’da 230
fabrika calisan1 ve serbest meslek sahibi iizerinde yapilmis, bazi kisisel tutumlarin
Endonezyali tiiketicinin etik yargilarmi etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica tiiketici etigi
cinsiyet, yas, egitim, din ve meslek gibi demografik degiskenlerle karsilastirmis ve din

disinda tiim degiskenlerin 6nemli dl¢iide farklilastig1 ortaya ¢ikmistir.>

31 Muhammed Kizilgegit vd., “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-Deger
Mliskisi (Rize Ornegi)”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2015), 43-
84.

32 Ali Mehmedoglu, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-Deger Iliskisi
(M.U. 1lahiyat Fakiiltesi Ornegi)”, Marmara Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/30 (2006), 133-
167.

33 Scott J. Vitell - Joseph G.P. Paollilo, “Consumer Ethics: The Role of Religiocity”, Journal of
Business Ethics 46/2 (2003), 151-162.

34 Scott J. Vitell vd., “Religiosity and Consumer Ethics”, Springer 57/2 (2005), 175-181.

3 Long-Chuan Lu - Chia-Ju Lu, “Moral Philosophy, Materialism, and Consumer Ethics: An
Exploratory Study in Indonesia”, Journal of Business Ethics 94/2 (2010), 193-210.
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Dindarligin insan davramiglarina etkisi {izerine Tirkiye’de yapilan “Materyalist
Egilim, Dini Degerler, Marka Bagliligi ve Tiiketici Ahlaki Arasindaki Iliskiler” adli
arastirma ise Eskisehir'de yasayan 621 bireyle yapilmis, i¢gsel dindarligin tiiketicilerin ahlaki
davranis kaliplarinda dissal dindarliga oranla daha fazla belirleyici oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica demografik 6zellikler yoniinden cinsiyet, yas, egitim, medeni durum ve
aylik gelir degiskenlerine gore katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar tespit

edilmistir.*¢

Son olarak “Dini Egitimli Bireylerde Dindarlik-Tiiketim iliskisi” adli Sakarya ilinde
563 imam, 6gretmen gibi din egitimi ile mesgul bireyler lizerinde yapilan arastirmada dini
yonelimler ile tiikketim egilimleri arasinda diisiik diizeyde olsa anlamli bir iligki oldugunu

tespit edilmistir.”*

2. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu yiiksekogretim ve dini degerler arasindaki iliski ve bu iliskiye

demografik degiskenlerin etkisidir.

3. Arastirmanin Amaci

Amag, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin aldiklar1 dini egitimin dini degerlere sahip olma

derecesine etkisini tespit etmektir.

4. Yontem

Arastirmaya, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik kurulunun

20/05/2020 tarih ve 05/03 protokol no'lu onay1 alinarak baglanmstir.

36 Muhammet Ali Tiltay, Materyalist Egilim, Dini Degerler, Marka Baghhg: ve Tiiketici Ahlaki
Arasindaki Iligkiler (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010).

37 Abdullah ince, Dini Egitimli Bireylerde Dindarhik Tiiketim Iliskisi (Ankara: {lahiyat Yayinlar1, 2018).

* Ince bu iliskinin diisiik ¢tkmasimin sebebini arastirmasinda kullandigi Onay (2002) ye ait olan dlgegin
giivenlik ve gegerlik noktasinda problemli olmasi sebebiyle oldugunu iddia etmektedir.
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4.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Erzincan Binali Yildirim

Universitesi ilahiyat hazirhk smifi ve 4. smifta 6grenim géren dgrenciler olusturmustur.

Aragtirmanin Orneklemini ise kartopu yontemi ile segilen 250 O6grenci olusturmustur.

Kartopu oOrnekleme yonteminde Oncelikle evrene ait birimlerden biri ile temas kurulur.

Temas kurulan birimin yardimiyla ikinci birime, ikinci birimden ti¢lincii birime ulasilir. Bu

sekilde, sanki bir kartopunun biiyiimesi gibi drneklem biiyiikliigii genisler.’® Arastirmaya

250 tniversite Ogrencisi davet edilmesine karsin 223 6grenci Olgek doldurarak katki

saglamistir. Aragtirmaya katilan 6rneklem grubu asagidaki Tablo 1’de toplu olarak; sinif

diizeyi, cinsiyet, medeni hal, yas, gelir durumu ve barmma durumu degiskenlerine gore

tanitilmistir:
Tablo 1: Ogrencilerin demografik ézelliklerine iliskin sayisal veriler
Degiskenler Ogrenciler Degiskenler Ogrenciler
Ogrenim Gordiigii Simf Diizeyi f % Gelir Durumu f %
[lahiyat Hazirlik 100 44,8 |0-500 115 51,6
flahiyat 4. Sinif 123 55,2 |501-1000 73 32,7
Cinsivet f % | 1001-1500 9 4,0
Kadin 63 28,3 |1501-2000 10 4,5
Erkek 160 71,7 {2001 ve tizeri 16 7,2
Medeni Hal f % Barinma f %
- - - Durumu - i
Evli 16 7,2 KYK Yurdu 107 48,0
Bekar 207 92,8 | Vakif Yurdu 10 4,5
Yas f % Ozel Yurt 11 4.9
18-20 yas arast 73 32,7 |Ogrencievi 29 13,0
21-23 yas aras1 99 44,4 |Kendi evi 66 29,6
24-26 yas aras1 39 17,5
27-29 yas arasi 4 1,8
30 ve iizeri 8 3,6

Tablo 1°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 223 iiniversite 6grencisinden 123’{inilin

ilahiyat fakiiltesi 4. smmf Ogrencisi oldugu (%55,2); 160’mimn kadin oldugu (%71,7);

38 Yahsi Yazicioglu - Samiye Erdogan, Spss Uygulamal Bilimsel Arastirma Yéntemleri (Ankara: Detay

Yayincilik, 2004), 53.
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207’sinin bekar oldugu (%92,8); 172’sinin 18-23 yas araliginda oldugu (%77,1) ve 115’inin
500 TL ve altinda bir gelir diizeyine (%51,6) sahip oldugu ve 107’sinin KYK Yurtlarinda
barindig1 (%48) goriilmektedir.

4.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin dini degerlere verdikleri énem diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilan Allport ve Ross (1967) tarafindan gelistirilen “Dini Y6nelim
Olgegi (ROS)”, Tiltay (2010) tarafindan kiiltiiriimiize uyarlanmistir. “Dini Y®6nelim
Olgegi”, 19 madde ve -I¢sel ve dissal dindarlik diizeyleri olmak iizere- iki alt boyuttan
olusmaktadir.* Arastirmaya bu haliyle dahil edilmistir. Hazirlanan biitiinlesik 6lcekte 6’s1
katilimcilarn kisisel 6zelliklerini belirlemek ve 19’u da katilimcilarin dini degerlere dayali
algilarin1 6lgmeye yarayan toplam 25 madde bulunmaktadir. Her bir maddede, 5’11 likert tipi

ol¢ceklendirme kullanilmistir.

4.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

“Dini Yénelim Olgegi”, arastirmaya dahil edilen gruba arastirmacilar tarafindan
uygulanmig ve analiz edilmistir. Arastirma ile toplanan verilerin istatistiksel analizi, SPSS
v.23 paket programi kullanilarak yapilmistir. Toplanan veriler iizerinde faktdr analizi,
giivenirlik testi, normallik testi, betimleyici frekans testi, t-testi, tek faktorlii varyans analizi

(Anova), Scheffe Testi, Mann Whitney U Testi yapilmigtir.

Elde edilen veriler iizerinde ilkin faktdr analizi ile yapisal gegerlilik degerlerine
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy” yapisal gecerlilik katsayilar
(KMO D pegerlen=0.74); ardindan da giivenirlik testi sonuglaria (Cronbach Alpha Giivenirlik
katsayilarr” (oup.pegerlen=0.71) bakilmustir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine gore olusan gruplar arasinda “dini degerler”
diizeyine gore anlamli farkliliklarin var olup olmadigini belirlemek amaciyla verilerin
normallik degerlerine bakilmistir. Verilerin normal dagilim gdstermesi igin carpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) frekans degerlerinin -2 ve +2 araliginda bulunmasi yeterli

olacaktir.*

3 Tiltay, Materyalist Egilim, Dini Degerler, Marka Baghligi ve Tiiketici Ahlaki Arasindaki Iliskiler.
40 Darren George - Paul Mallery, SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and Reference
(https://archive.org/details/spssforwindowsst0000geor: Kahle/Austin, 2018), 5.
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Tablo 2: Arastirmanmin bagimsiz degiskenlerine gore normallik dagilim diizeyleri

Degiskenler Carpiklik / Basikhk Statistic Std. Error
Ogrenim Gordiugi Sinif Skewness -,209 ,163
Diizeyi Kurtosis -1,974 ,324
Cinsiyet Skewness -,973 ,163
Kurtosis -1,063 ,324
. Skewness -3,341 ,163
Medeni Hal Kurtosis 9,248 324
vas Skewness 1,166 ,163
Kurtosis 1,703 ,324
Gelir Durumu Skewness 1,612 ,163
Kurtosis 1,750 ,324
Barinma Durumu Skewness ,237 ,163
Kurtosis -1,784 ,324

Tablo 2’de de goriildiigii iizere yapilan normallik testi sonuglarina goére 6grencilerin
demografik 6zelliklerine gore olusan gruplardan elde edilen verilerin ¢arpiklik (Skewness)

ve basiklik (Kurtosis) bulgular1 degerlendirildiginde;

-Siif diizeyi, cinsiyet, yas, gelir durumu ve barinma durumu degiskenlerine gore

olusan grup verilerinin normal dagilim gosterdigi,

-Medeni hal degiskenine gore olusan grup verilerinin normal dagilim gostermedigi

goriilmektedir.

Bu baglamda, normal dagilim gosteren “sinif diizeyi ve cinsiyet” degiskenlerine gore

3

parametrik testlerden t-testi; “yas, gelir diizeyi ve barmmma durumu” degiskenlerine gore
parametrik testlerden tek faktorlii varyans analizi (Anova) analizi uygulanmistir. Normal
dagilim gostermeyen “Medeni hal” degiskenine gore ise nanparametrik testlerde Mann

Whitney U testi uygulanmuistir.

5. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, arastirmaya dahil edilen 6grencilerden Dini Yonelim Olgegi ile toplanan
verilerin istatistiksel analiz sonuglarina deginilecektir. Ilkin dgrenci algilarina gore dini
degerlere verdikleri 6nem diizeylerine iliskin elde edilen bulgulara deginilecek ardindan da
yapilan istatistiksel analizler dogrultusunda, arastirmanin bagimsiz degiskenlerine gore

ulasilan p<0,05 diizeyinde belirlenen anlamli farkliliklara deginilecektir:

Asar, Cilt 1, Sayr 1, 2021 | 53 |



5.1. Ogrencilerin Dini Degerler Diizeylerine iliskin Elde Edilen Bulgular ve
Yorumlar

Ogrencilerin, dini yonelim &l¢eginin maddelerine yonelik belirtmis olduklar1 goriislerin
degerlendirilmesi, her madde i¢in belirtilen goriislerin frekanslarinin agirlikli ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 dikkate alinarak yapilmistir. Dini yonelim 6l¢eginin maddeleri {izerinde
yapilan giivenirlik testi sonuglarina gore cronbach gilivenirlik alpha katsayisi
“(oyD.Degerleny=0.71)” olarak bulunmustur. Dini degerlere iliskin genel ve alt boyutlar

diizeylerine yonelik ulasilan bulgular asagidaki tablolarda toplu olarak sunulmustur:

Tablo 3: “Dini Degerler” ana ve alt boyutlarina gore égrenci algilarina yonelik elde

edilen bulgular
ANA VE ALT BOYUTLAR BOYUTLAR N Xf ss
Dini Degerler icsel Dindarlik Diizeyi Alt Boyutu 4,3038 ,47106
Dini Degerler Dissal Dindarlik Diizeyi Alt Boyutu 223 2,9393 ,53704
Dini Degerler Genel Diizeyi 3,6215 ,39905

Tablo 3’te de goriildiigli lizere Ogrencilerin “Dini Degerler Yonelimlerine” iliskin

genel algi ortalamalarinin X =3,62’lik ortalamayla iyi diizeyde gostergelere sahip oldugu

goriilmektedir (ss=,40; o =,71). Ayrica alt boyutlar diizeyinde degerlendirme yapilacak

olunursa; “I¢sel Dindarlik Diizeyi” alt boyutuna iligkin alg1 diizeyleri X =430 diizeyinde
ve iyi diizeyde oldugu goriiliirken “Digsal Dindarlik Diizeyi” alt boyutuna iligkin algt

diizeyleri X =294 diizeyinde ve diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

5.2. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenlerine Gore Ogrencilerin Dini Degerler
Diizeyine Yonelik Algilar1 Arasindaki Anlamh Farkhhklar

Bu béliimde, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “Sinif diizeyi, cinsiyet, medeni
hal, yas, 6grenim gordiigii boliim, gelir diizeyi ve barinma durumu” degiskenlerine gore
ogrencilerin dini degerler diizeylerine iligkin algilar1 arasindaki p<0.05 diizeyinde belirlenen

anlamli farkliliklara deginilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden smif diizeyi ve cinsiyet degiskenine gore
yapilan t-testi sonucuna; yas, gelir diizeyi ve barinma durumu degiskenine gore yapilan tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) analizi sonucuna gore ogrencilerin algi diizeyleri
arasinda p<0,05 dilizeyinde anlamli farkliliklara rastlanirken, medeni durum degiskenine
gore yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore Ogrencilerin algi diizeyleri arasinda

p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklara rastlanilmamigtir. Bulgulara gore arastirmanin
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bagimsiz degiskenlerine gore olusan gruplar arasindaki anlamli farkliliklar asagidaki

tablolarda sirasiyla gosterilmistir.

Tablo 4: “Swnif Diizeyi” degiskenine gore yapilan t-Testi sonuglarina gore ulasilan

farkliliklar
Boyutlar ve Gruplar
i¢sel Dindarlk Diizeyi Alt Boyutu N )_( Ss t P
?Iahiyat Fakiiltesi Ha2|rI|k"S|n|f| Ogrencileri 100 4,3613 ,45501 16482 b1
ilahiyat Fakiltesi 4. Sinif Ogrencileri 123 4,2571 ,48049 ! !
Digsal Dindarlik Diizeyi Alt Boyutu N )_( ss t P
?Iahiyat Fakiiltesi HaZ|rI|k"S|n|f| Ogrencileri 100 3,0282 ,57954 e oo
ilahiyat Fakiltesi 4. Sinif Ogrencileri 123 2,8670 ,49043 ! !
Dini Degerler Genel Diizeyi N )_( Ss t P
?Iahiyat Fakiltesi Ha2|r||k"S|n|f| Ogrencileri 100 3,6947 ,40939 FaSs TE
ilahiyat Fakiltesi 4. Sinif Ogrencileri 123 3,5620 ,38184 ! !

Tablo 4’te de gorildiigi tizere Sinif Diizeyi Degiskenine gére yapilan t-Testi ile elde

edilen bulgular; “Dini Degerler” genel diizeyi (p=0,013; t=2,498) ile dissal dindarlik diizeyi

alt boyutunun (p=0,025; t=2,250) Ogrencilerce degerlendirilmesinde, smif diizeyi
degiskenine gore olusan gruplar arasinda p<0,05 diizeyinde, pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlamli bir farkliligin var oldugu goriilmektedir. Her iki boyutta da ilahiyat fakiiltesi hazirlik
diizeyi Ogrencilerinin 4. siif Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ayrica dini degerler genel diizeye bagl igsel dindarlik diizeyi alt boyutunun

degerlendirilmesinde p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar goriilmemektedir.

Tablo 5: “Cinsiyet” Degiskenine gore yapilan t-Testi sonuglarina gore ulasilan

farkhiliklar
Boyutlar ve Gruplar
i¢sel Dindarlik Diizeyi Alt Boyutu N )_( Ss t P
Kadin 63 4,1806 ,55393
Erkek 160 4,3523 ,42635 2,480 014
Dissal dindarlik diizeyi Alt Boyutu N )_( ss t P
Kadin 63 2,9711 ,65674 555 579
Erkek 160 2,9267 ,48369 ! ’
Dini Degerler Genel Diizeyi N )_( Ss t P
- e |

Tablo 5’te de goriildigi lizere cinsiyet degiskenine gore yapilan t-Testi ile elde edilen

bulgular; “Dini Degerler” genel diizeyine bagli i¢sel dindarlik diizeyi alt boyutunun

(p=0,014; t=-2,480) ogrencilerce degerlendirilmesinde, cinsiyet degiskenine gore olusan
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gruplar arasinda p<0,05 diizeyinde, negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamh bir farkliligin
var oldugu goriilmektedir. i¢sel dindarlik diizeyi alt boyutunda erkek 6grencilerin kadinlara
gore igsel dindarlik diizeyi boyutunun daha yiikksek diizeyde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ayrica dini degerler genel diizeyi ile digsal dindarlik diizeyi alt boyutunun
cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerce degerlendirilmesinde p<0,05 diizeyinde anlaml

farkliliklar goriilmemektedir.

Tablo 6: “Medeni Durum” Degiskenine gore yapilan t-Testi sonuglarina gore ulasilan

farkliliklar
Boyutlar ve Gruplar
icsel Dindarlik DiizeyiAlt Boyut N Riean, 1}, Sumcf z
¢sel Dindarlik Dlzeyi oyutu Rank Ranks p
Evli 16 121,31 1941,00
Bekar 207 111,28 23035,00 /603 246
. . Mean Sum of
Dissal dindarlik diizeyi Alt Boyutu N Rank Ranks Z P
Evli 16 100,72 1611,50 797 467
Bekar 207 112,87 23364,50 ’ ’
L ol Mean Sum of

Dini Degerler Genel Diizeyi N Rank Ranks Z P
Evli 16 111,28 1780,50

: : ,046 ,963
Bekar 207 112,06 23195,50

Tablo 6’da da goriildiigii tizere medeni durum degiskenine gore yapilan Mann Whitney
U ile elde edilen bulgular; “Dini degerler” genel diizeyi (p=0,963), igsel dindarlik diizeyi alt
boyutu (p=0,467) ile digsal dindarhik diizeyi alt boyutunun (p=0,546) 0Ogrencilerce
degerlendirilmesinde, medeni durum degiskenine gore olusan gruplar arasinda p<0,05

diizeyinde herhangi bir anlamli farkliliga rastlanilmamustir.
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Tablo 7: “Yas” degiskenine gore yapilan tek faktorlii ANOVA analizi ile ulasilan

anlaml farkliliklar
o Anlaml
Boyutlar Yas Gruplari N X sd F p Fark
18-20 arasi yas grubu 73 4,3510 ,45197
21-23 arasl yas grubu 99 4,2285 ,54017
i¢sel Dindarhk
Diizeyi Alt Boyutu 24-26 arasl yas grubu 39 4,3974 ,29507 | 1,618 | ,171 -
27-29 arasl yas grubu 4 4,0938 ,25769
30 ve lzeri yas grubu 8 4,4531 ,38346
. Anlaml
Boyutl Yas Grupl N d F
oyutlar as Gruplan X S P Fark
18-20 arasi yas grubu 73 3,0710 ,57361
21-23 arasi yas grubu 99 2,9017 ,51174
Digsal Dindarlik
24-26 b 39 2,7669 52712 | 2,454 | ,047 -
Diizeyi Alt Boyutu arast yas gruou 5 ! ! !
27-29 arasl yas grubu 4 3,1591 ,56224
30 ve lzeri yas grubu 8 2,9318 ,24175
. Anlamh
Boyutl Yas Grupl N d F
oyutlar as Gruplan X S P Fark
7
18-20 arasi yas grubu 3 3,7110 ,39712
9
21-23 arasli yas grubu 9 3,5651 ,43854
Dini Degerler 3
Genel Dlizeyi 24-26 arasl yas grubu 9 3,5822 ,29955 | 1,587 | ,179 -
3,626 R
27-29 arasl yas grubu 4 4 38248
S 3,692 i
30 ve lzeri yas grubu 8 5 20749

Tablo 7’de de gorildigi lizere yas degiskenine gore yapilan tek faktorlii ANOVA
analizi ile elde edilen bulgular; “Dini Degerler” genel diizeyine bagh digsal dindarlik diizeyi
alt boyutunun (p=0,047; F=2,454) 6grencilerce degerlendirilmesinde, yas degiskenine gore
olusan gruplar arasinda p<0,05 diizeyinde, pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir
farkliligin var oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan scheffe testi sonucunda p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklara rastlanilmamastir.
Digsal dindarlik diizeyi alt boyutunun yas degiskenine gore olusan anlamli farkliligin
dengesiz Orneklem dagilimi ile iligki oldugu diisliniilmedir. Ayrica dini degerler genel
diizeyi ile igsel dindarlik diizeyi alt boyutunun yas degiskenine gore Ogrencilerce

degerlendirilmesinde p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar goriilmemektedir.
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Tablo 8: “Gelir Diizeyi” degiskenine gore yapilan tek faktorlii ANOVA analizi ile
ulasilan anlaml farkliiklar

oy Anlamh
Boyutlar Yas Gruplari N X sd F p Fark
0-500 TL arasi 115 4,3326 ,45850
501-1000 TL aras| 73 4,3510 ,37248
Igsel Dindarlik 1001-1500 TL arasi 9 42222 | ,38920 | 2,347 | 055 ;
Diizeyi Alt Boyutu
1501-2000 TL arasi 10 4,2125 ,50017
2001 TL ve lzeri 16 3,9844 ,80864
= Anlamh
Boyutl Yas Grupl N d |F
oyutlar as Gruplan X S ¢] Fark
0-500 TL arasi 115 2,9470 ,57294
501-1000 TL arasi 73 2,8991 ,48213 1001-1500
H ve
Dissal Dindarlik 1001-1500 TL aras 9 3,4545 | 22268 3,063 |,018
Dizeyi Alt Boyutu 2001 ve
1501-2000 TL arasi 10 3,0364 ,40247 izeri
2001 TL ve lzeri 16 2,7159 ,55435
£ Anlamhi
Boyutl Yas Grupl N d |F
oyutlar as Gruplan X S p Fark
0-500 TL arasi 115 3,6398 ,40582
501-1000 TL arasi 73 3,6251 ,32644
Dini Degerler 1001-1500 TL arasi 9 3,8384 | 17832 | 2,653 |,034 |-
Genel Dizeyi
1501-2000 TL aras! 10 3,6244 ,36099
2001 TL ve lzeri 16 3,3501 ,62376

Tablo 8’de de goriildiigii lizere gelir diizeyi degiskenine gore yapilan tek faktorlii
ANOVA analizi ile elde edilen bulgular; “Dini degerler” genel diizeyi (p=0,034; F=2,653) ile
digsal dindarlik diizeyi alt boyutunun (p=0,018; F=3,063) 6grencilerce degerlendirilmesinde,
gelir diizeyi degiskenine gore olusan gruplar arasinda p<0,05 diizeyinde, pozitif yonde ve
diisik diizeyde anlamli bir farkliligin var oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan scheffe testi sonucunda dissal dindarlik diizeyi alt
boyutunun degerlendirmesinde, p<0,05 diizeyinde ulagilan anlamli farkliligin kaynaginin
1001-1500 TL ile 2001 TL ve iizeri gelire sahip Ogrenci gruplar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle digsal dindarlik diizeyi alt boyutunu, 1001-1500 TL aras1
gelire sahip 6grenci grubunun 2001 TL ve iizeri gelire sahip 6grenci grubuna gore daha
yiiksek ortalama ile degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica dini degerler genel diizeyinin
icsel dindarlik diizeyi alt boyutunun gelir diizeyi degiskenine gore Ogrencilerce

degerlendirilmesinde p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar goriilmemektedir.
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Tablo 9: “Barinma Durumu” degiskenine gére yapilan tek faktorlii ANOVA analizi ile
ulasilan anlaml farkliiklar

X Anlamli
Boyutlar Yas Gruplari N X sd F P Fark
KYK yurdu 107 4,2932 ,46171
Vakif yurdu 10 4,4875 ,42675
Igsel Dindarlik & 1 et 11 4,4773 33456 | 878 |,478 !
Diizeyi Alt Boyutu
Ogrenci evi 29 4,2500 ,42125
Kendi evi 66 4,2879 ,52850
= Anlaml
B tl Yas G | N d F
oyutlar as Gruplari X S p Fark
KYK yurdu 107 2,9941 ,57132
Vakif yurdu 10 3,0636 ,44132
Digsal Dindarlik )
. Ozel yurt 11 3,1322 ,54902 |1,804 |,129 -
Diizeyi Alt Boyutu
Ogrenci evi 29 2,7618 ,46190
Kendi evi 66 2,8774 ,50591
l Anlamh
B tl Yas G | N d F
oyutlar as Gruplar X s p Fark
KYK yurdu 107 3,6436 ,39644
Vakif yurdu 10 3,7756 ,30665
Dini Degerler Ozel yurt 11 3,8048 33268 | 1,827 | ,125 !
Genel Dizeyi
Ogrenci evi 29 3,5059 ,35910
Kendi evi 66 3,5826 ,42934

Tablo 8’da da goriildiigii lizere barinma durumu degiskenine gore yapilan tek faktorlii
ANOVA analizi ile elde edilen bulgular; “Dini degerler” genel diizeyi (p=0,125; F=1,827);
ile digsal dindarlik diizeyi alt boyutu (p=0,129; F=1,804) ve ig¢sel dindarlik diizeyi alt
boyutunun (p=0,478; F=0,878) ogrencilerce degerlendirilmesinde, barinma durumu
degiskenine gore olusan gruplar arasinda p<0,05 diizeyinde herhangi bir anlamli bir

farkliliga rastlanilmamustir.

6. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma bulgulari, arastirmaya katilan ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin dini degerler

genel diizeyini X =3,62’lik ortalamayla ve igsel dindarlik alt boyutunu X =4.30’luk

ortalamayla 1iyi diizeylerde degerlendirirken dissal dindarlik diizeyini X =2,94’liik

ortalamayla diisiik diizeyde degerlendirdikleri sonucunu ortaya cikarmaktadir. Ilahiyat
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fakiiltesi Ogrencilerinin genel olarak dini degerlere bagliliklarin1 kuvvetli kisisel inang
baglaminda gordiikleri, dini aragsal ve ¢ikarcit bir deger olarak goérmedikleri seklinde
yorumlanabilir. Arastirma sonuglari Ozcan ve Erol'un bulgulari ile kismen, Yiiksel ve
arkadaslari, Kizilgecit ve arkadaslari, Tiltay, Mehmedoglu ve Vitell ve Paollilo 'nun
bulgulariyla ise ayni1 yondedir. Ancak Balci ile Yapict ve Yiriik'iin bulgulari, arastirma

bulgularini dogrulamamaktadir.*!

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden siif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore
yapilan t-testi; yas, gelir durumu ve barinma durumu degiskenine gore yapilan tek faktorli
varyans analizi (ANOVA) analizi sonucuna gore olusan O0grenci grubu algilar1 arasinda
anlamh farkliliklarin var oldugu sonucuna ulasilirken medeni durum degiskenine yapilan
Mann Whitney U testi sonucglarina gore olusan Ogrenci gruplarina arasinda anlamh
farkliliklarin var olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ulasilan anlamli farkliliklar su sekilde

Ozetlenebilir:

o Swnif Diizeyi Degiskenine goére yapilan t-Testi ile elde edilen bulgular; “Dini
degerler” genel diizeyi ile Dissal dindarlik diizeyi alt boyutunun Ogrencilerce
degerlendirilmesinde, siif diizeyi degiskenine gore olusan gruplar arasinda p<0,05
diizeyinde, hazirlik siniflart lehine pozitif yonde ve diisikk diizeyde anlamli bir
farkliligin var oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica Dini degerler genel
diizeye bagl igsel dindarlik diizeyi alt boyutunun degerlendirilmesinde p<0,05

diizeyinde anlaml farkliliklar goriilmedigi sonucu da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonuca gore anlamli farklilik diizeyi diisiikte olsa ilahiyat fakiiltesinde verilen
egitimin dinin aragsal ve ¢ikarci olarak goriilmesi yoniindeki bakis acisini azalttigi seklinde
yorum yapilabilir. Buna gore denilebilir ki ilahiyat fakiiltesinde verilen egitimle 6grenciler

aha bilingli bir dindarliga sahip olmaktadir.

b

o Cinsiyet degiskenine gore yapilan t-Testi ile elde edilen bulgular; “dini degerler’

genel diizeyine bagh icsel dindarlik diizeyi alt boyutunun G&grencilerce

# Ozcan - Erol, “Universite Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-Deger iliskisi (Karabiik
Ornegi)”; Ali Yiiksel vd., “Elestirel Diisinme Egiliminin Dindarlik Uzerine Etkisi: Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencileri Ornegi”, Turkish Academic Research Review - Tiirk Akademik Arastumalar Dergisi
[TARR], (11 Agustos 2021); Kizilge¢it vd., “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri Ve
Dindarlik-Deger Iliskisi (Rize Ornegi)”; Tiltay, Materyalist Egilim, Dini Degerler, Marka Baglhiligi ve
Tiiketici Ahlaki Arasindaki [Iliskiler; Mehmedoglu, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger
Yonelimleri ve Dindarlik-Deger liskisi (M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Ornegi)”; Vitell - Paollilo,
“Consumer Ethics: The Role of Religiocity””; Arvas, Balci, “Kisisel Degerler ve Dindarlik iliskisi
Uzerine Bir Inceleme”; Yapict - Yiiriikk, “Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Deger Tercih
Siralamalar1”.
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degerlendirilmesinde, cinsiyet degiskenine gore olusan gruplar arasinda p<0,05
diizeyinde, negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir farklihgin var oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. I¢sel dindarlik diizeyi alt boyutunda erkek
ogrencilerin kadinlara gore i¢sel dindarlik diizeyi boyutunun daha yiiksek diizeyde
degerlendirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica dini degerler genel diizeyi ile digsal
dindarlik diizeytr alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerce
degerlendirilmesinde p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna da

ulasilmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmasi

husunda arastirmaya katilan kiz 6grenci sayisinin erkek dgrenci sayisinin yaklasik ti¢ kati

olmasi (kiz:160, erkek:63) ve her iki sonucunda birbirine yakin ve yiliksek diizeyde olmasi

(k1z:4,18, erkek:4,35) sebebiyle herhangi bir yoruma gidilmemistir.

Medeni durum degiskenine gére yapilan Mann Whitney U ile elde edilen bulgular;
“dini degerler” genel diizeyi, i¢sel dindarlik diizeyi alt boyutu ile dissal dindarlik
diizeyi alt boyutunun 6grencilerce degerlendirilmesinde, medeni durum degiskenine
gore olusan gruplar arasinda p<0,05 diizeyinde herhangi bir anlamli farkliligin
olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yas degiskenine gére yapilan tek faktorlii ANOVA analizi ile elde edilen bulgular;
“dini degerler” genel diizeyine bagli digsal dindarlik diizeyi alt boyutunun
ogrencilerce degerlendirilmesinde, yas degiskenine gore olusan gruplar arasinda
p<0,05 diizeyinde, pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir farkliligin var oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Anlamli farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan scheffe testi sonucunda p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklara
rastlanilmamistir. Ayrica dini degerler genel diizeyi ile i¢sel dindarlik diizeyi alt
boyutunun yas degiskenine gore Ogrencilerce degerlendirilmesinde p<0,05
diizeyinde anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna da ulasilmaktadir.

Gelir diizeyi degiskenine gore yapilan tek faktorlii ANOVA analizi ile elde edilen
bulgular; “dini degerler” genel diizeyi ile dissal dindarlik diizeyi alt boyutunun
ogrencilerce degerlendirilmesinde, gelir diizeyi degiskenine gore olusan gruplar
arasinda p<0,05 diizeyinde, pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir farkliligin
var oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Anlamli farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan scheffe testi sonucunda digsal dindarlik diizeyi alt boyutunun

degerlendirmesinde, p<0,05 diizeyinde ulasilan anlaml farkliligin kaynaginin 1001-
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1500 TL ile 2001 TL ve tizeri gelire sahip 6grenci gruplari arasinda oldugu
gorilmektedir. Ayrica dini degerler genel diizeyinin ig¢sel dindarlik diizeyi alt
boyutunun gelir diizeyi degiskenine gore 6grencilerce degerlendirilmesinde p<0,05

diizeyinde anlaml farkliliklarin olmadig1 sonucuna da ulasilmaktadir.

Gelir diizeyine gore anlaml farklilik ¢ikan gelir gruplarindaki 6grenci sayisinin (1001-
1500 Tl aras1: 9 6grenci, 2001 T1 ve Uzeri:16 6grenci) yetersiz olmasi ve dgrencilerin biiyiik
cogunlugunun en alt gelir grubunda toplanmasi (0-500 TI arai:115 6grenci) sonucunda elde

edilen verilen bu hususta yorum yapmaya elverisli olmadigindan yorum yapilmamaistir.

e Barimma durumu degiskenine gére yapilan tek faktorlii ANOVA analizi ile elde
edilen bulgular; “dini degerler” genel diizeyi ile dissal dindarlik diizeyi alt boyutu
ve i¢sel dindarlik diizeyi alt boyutunun 6grencilerce degerlendirilmesinde, barinma
durumu degiskenine gore olusan gruplar arasinda p<0,05 diizeyinde herhangi bir

anlaml bir farkliligin olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

[lahiyat fakiiltesinde verilen dini egitimin &grencileri bilglendirme boytu yaninda
elbette bilinglendirme misyonunun da olmasi beklenene bir sonugtur. Bu noktada ilahiyat
fakiiltesi mezunlarinin gorev alanlar1 disiiniildiigiinde ilahiyat fakiiltesinde &grendikleri
bilgileri 0gretmen/din gorevlisi olarak tiglincli sahislara dogru bir sekilde aktarmalari
yaninda sahip olduklari dini donanim ve anlayisi hayatlarima yansitmalar1 beklenir. Bu
bakimdan aragma sonuglarinda ortaya ¢ikan sonucalar gore ilahiyat fakiiltesi 6grencilerin
icsel dindarlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi bu beklentiyi dogrulamais bakimindan énemlidir.
Ayrica ilahiyat fakiiltesinde okuyan ogrencilerin egitim diieyi arttikca digsal dindarliga
yonelimin azalmasi yine Onceki bulguyu destekelesi bakimindan Onemlidir. Sonuglar
Erzincan Binali Yildirim Universitesi ilahiyat fakiiltesi dgrencileri ile siirli oldugundan bu
hususta ulusal diizeyde daha kapsamli aragtima yapilarak ulasilan sonuclarin tiim ilahiyat
fakiiltelerine genellebilir olup olmadigin1 gérmek daha sonra yapilacak arastirmalar igin

Oneri olarak sunulmustur.

Asar, Cilt 1, Say1 1, 2021 | 62 |



KAYNAKCA
Arvas, Balci, Fatma. “Kisisel Degerler ve Dindarlik iliskisi Uzerine Bir Inceleme”. Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 7/5 (2018), 40-63.
Aydin, M. Sevki. Islam Ahlak Egitimi. Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2014,

Bruhl, 1. 1évey. Aguste Comte: Felsefesi ve Sosyolojisi. ¢ev. Ziyaeddin Fahri Findikoglu.
[stanbul: Fakiilteler matbaasi, 1970.

Biichner, Louis. Madde ve Kuvvet. ¢cev. Baha Tevfik - Ahmet Nebil. Konya: Cizgi Kitabevi,
2012.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Sozliigii. Istanbul: Say Yayinlari, 2017.
Cirhinlioglu, Fatma Giil. Din Psikolojisi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 1. Basim, 2010.

Dawkins, Richard. Tanr: Yanilgisi. cev. Tung Tuncay Bilgin. Istanbul: Kuzey Yaymnlari, 12.
Baski., 2013.

Dawkins, Richard. The God Delusion. London: Bantam Press, 2006.

Erten, Murat. “Maglubun Galibi Taklit Etmesi Ibn Hald(in’un Géziinden Endiiliis, Osmanli
ve Cumbhuriyet Baglaminda Bir Degerlendirme”. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi 13/26 (29 Aralik 2018), 297-314.

George, Darren - Mallery, Paul. SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and
Reference. https://archive.org/details/spssforwindowsst0000geor: Kahle/Austin, 2018.

Giildas, Fatma Zehra. “Cognitive-Behavioral-Related Prayer Types and Mental Health
Relations among Muslim Samples”. Cumhuriyet llhiyat Dergisi 25/1 (2021), 437-454.

Giingor, Erol. Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak. Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2000.
Giirses, Ibrahim. Dindarlik ve Kisilik. Bursa: Emin Yaymlari, 2017.

Haraiti, Ebu Bekir Muhammed bin Cafer bin Sehl. Mekarim%il-Ahlak ve Mealiha ve
Mahmudi Taraikiha. 4 Cilt. Kahire: el-Faruk el-Hadise, 1. Basim, 2011.

Ince, Abdullah. Dini Egitimli Bireylerde Dindarlik Tiiketim Iligkisi. Ankara: Ilahiyat
Yayinlari, 2018.

Iscan, Mehmet Zeki. “Hayat”. Camia Beta. 17 Mayis 2020. Erisim 18 Mayis 2020.
www.camiahaber.com

James, Abigail - Wells, Adrian. “Religion and Mental Health: Towards a Cognitive-
Behavioural Framework™. British Journal of Health Psychology 8 (2003), 359-376.

Kandemir, Fatih. Dindarlik Umut ve Iyimserlik iliskisi. Ankara: Ilahiyat Yayinlar1, 2020.

Kant, Immanuel. Egitim Uzerine. gev. Ahmet Aydogan. Isanbul: Say Yayinlari, 3. Baski.,
2013.

Karaagag, Osman. Akil Kitab: 7. ed. Turgut Akyiiz. istanbul: Ravza Yayinlari, 2021.

Kizilgegit, Muhammed vd. “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri Ve
Dindarlik-Deger 1liskisi (Rize Ornegi)”. Recep Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2015), 43-84.

Kurtubi, Ebu'l-Abbas Ahmet bin Amr bin Ibrahim. el-Miifhim limd Eskele min Telhisi Kitabi
Miislim. 7 Cilt. Beyrut: Daru ibn kesir, 1996.

Asar, Cilt 1, Sayr 1, 2021 | 63 |



Lu, Long-Chuan - Lu, Chia-Ju. “Moral Philosophy, Materialism, and Consumer Ethics: An
Exploratory Study in Indonesia”. Journal of Business Ethics 94/2 (2010), 193-210.
https://doi.org/10.1007/s10551-009-0256-0

Mehmedoglu, Ali. “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-Deger
Mliskisi (M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Ornegi)”. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/30 (2006), 133-167. https://doi.org/10.15370/muifd.33875

Ozcan, Zeynep - Erol, Hatice Kiibra. “Universite Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve
Dindarlik-Deger Iliskisi (Karabiik Omegi)”. Tarik Kiiltiir Sanat arastirmalart Dergisi
6/4 (2017), 913-947. https://doi.org/10.7596/taksad.v6i4.1091

Russell, Bertrand. Why I am not a Christian. London: Routledge, 2004.

Sénmez, Mustafa. “Imamin Ahlaki Yaptirim Giicii”. Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi X111I/23 (2011), 117-141.

Tiltay, Muhammet Ali. Materyalist Egilim, Dini Degerler, Marka Baghligi ve Tiiketici
Ahlaki Arasindaki lIliskiler. Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, Yiksek
Lisans Tezi, 2010.

Torlak, Omer. Tiiketim, Bireysel Eylemin Toplumsal Déniisiimii. isanbul: Inkilab Yaymlari,
2000.

Uysal, Enver. “Dindarligin ahlaki temeli tlizerine bazi disiinceler”. Uludag Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2005), 41-59.

Vitell, Scott J. vd. “Religiosity and Consumer Ethics”. Springer 57/2 (2005), 175-181.
https://doi.org/10.1007/s10551-004-4603-x

Vitell, Scott J. - Paollilo, Joseph G.P. “Consumer Ethics: The Role of Religiocity”. Journal
of Business Ethics 46/2 (2003), 151-162.

Weatherly, Jeffrey N. - Plumm, Karyn M. “Delay Discounting as a Function of
Intrinsic/Extrinsic Religiousness, Religious Fundamentalism, and Regular Church
Attendance”. Journal of General Psychology 139/3 (Temmuz 2012), 117-133.
https://doi.org/10.1080/00221309.2012.672937

Yapici, Asim - Yiiriik, Tugrul. “Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Deger Tercih
Siralamalari: Cukurova Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi Orneg”. Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2015), 1-18.

Yazicioglu, Yahsi - Erdogan, Samiye. Spss Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Detay Yayincilik, 2004.

Yiiksel, Ali vd. “Elestirel Diisiinme Egiliminin Dindarlik Uzerine Etkisi: ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencileri Ornegi”. Turkish Academic Research Review - Tirk Akademik
Arastirmalar Dergisi [TARR]. https://doi.org/10.30622/tarr.970684

Asar, Cilt 1, Say 1, 2021 | ¢4 |



