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OZET: Bu calismanin amaci, Tiirkiye’ de anayasa diizeyinde ormancilikla ilgili degisiklik
caligmalarini ortaya koyarak, farkli gruplarin konuya bakis agilarini degerlendirmektir. Bu
kapsamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda konu ile ilgili hiikiimler, hiikiimet,
muhalefet, sivil toplum kuruluslar1 iiyeleri ve akademisyenlerin goriisleri irdelenerek, konu
u¢ farkli grubun (Orman miihendisleri, OGM Miifettisleri, Orman Miihendisligi 6grencileri)
bakis agilar1 ile ortaya konulmustur. Calismada veri toplama yontemi olarak anket
tekniginden yararlanilmistir. Anket 245 kisiye uygulanmistir. Anket sorularinda 4’li likert
Olcegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi igin SPSS 20 istatistik paket
programindan yararlanilmis ve istatistiksel analizlerde 0,05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmigtir.
Verilerin normal dagilima sahip olmamasi sebebiyle parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis testi ile veriler degerlendirilmistir. Arastirmada 6nemli bir bulgu olarak, Yeni
Anayasada ormanlar ve ormancilikla ilgili diizenlemelerin yer almasi durumunda, bu
hiikkiimler 1982 Anayasasinda oldugu gibi “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” ile
“orman koyliisliniin korunmas1” seklinde iki veya daha fazla maddede mi yer almali, tek
maddede mi diizenlenmeli mi fikrine, %32,2’si tek maddede, %55,5’1 birden fazla maddede
yer almasi gerektigi ve %11,4’i baska bir madde bashg altinda diizenlenebilecegini
belirtmistir. Aragtirmaya katilanlarin  %0,8’1 ise anayasada orman ve ormancilikla
diizenlemeye gerek yoktur cevaplarini vermistir.
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ABSTRACT: The purpose of this study, change work about constitutional amendments in
forestry in Turkey is evaluated perspectives of different groups of subjects. In this context,
opinions of the the government, the opposition, non-governmental organizations and
academicians were analyzed about the relevant provisions of the Constitution of the Republic
of Turkey and the study was prepared in accordance with the opinions of the three groups of
forestry engineers, OGM Inspectors, Forestry Engineering students. Survey technique was
used as the data collection method in the study. The questionnaire was applied to 245 people.
A 4-point likert scale was used in the questionnaires. SPSS 20 statistical package program
was used for the evaluation of the obtained data and a statistical significance level of 0.05
was taken as the criterion. Non-parametric tests were evaluated by Kruskal Wallis test due to
the data do not have normal distribution. As an important finding in the survey, in case the
regulations on forests and forestry take place in the new Constitution, these provisions are
found in the 1982 Constitution as "protection and development of forests" and "preservation
of forest villagers" in two or more places. While 55.5% of the participants should participate
in more than one items, 32.2% of the participants should be organized in single item. 11.4%
of them should be regulated under another heading and 0,8% of the participants stated that it
IS not necessary to organize forest and forestry in the constitution.

Keywords: Legislation, Constitution, Forest Resources, Forestry Applications, Turkey.

GIRIS

Yasamin siirdiiriilebilmesi, dogal kaynaklara ve bu kaynaklarin devamliligina baghdir.
Niifusun ve teknolojik olanaklarin diisiik oldugu caglarda dogal kaynak kullanim1 pek sorun
yaratmamustir (Ayanoglu 1998). Ilk ¢aglarda serbest ve diizensiz yararlanmaya konu olan
ormanlar daha ¢ok barinma, beslenme ve avcilik amaciyla kullamilmustir. Insanlarin
hayvanciliga ve tarima baslamasiyla beraber ormanlar aga¢ kesimi, otlatma ve tarim i¢in bir
rezerv arazi olarak goriilmiistiir. Bilingsiz ve serbestce yapilan bu tiir yararlanmalar sonucu
ormanlar biiyiik l¢tide tahrip edilmistir. Bu donemde herhangi bir ormancilik anlayisi, orgiit
yapist ve isletim sekli s6z konusu degildir (Dasdemir, 1999).

Osmanli Imparatorlugu zamaninda ormanlarin korunmasi igin herhangi bir tedbir
alinmamistir. Orman, devletin goziinde bir serbest servet (mal) gibi telakki edilmis ve bunun
sonucu olarak cibali miibaha adini almistir. Bu sebeple, ormanlar iginde gelisigiizel
yerlesmeler, gezginci hayvancilik, gdcebe ve asiret hayatt olmus ve bu fiiller ormanlarin
azalmasinda genis Olciide miiessir olmuslardir. Osmanli Imparatorlugu’nun bu devredeki
anayasa hiikimleri i¢inde bir ormancilik hiikkmii tespit edilememektedir. Nitekim 1807 tarihli
Senedi ittifak, 1839 tarihli Tanzimat Fermani, 1856 tarihli Islahat Fermanlarinda da
ormancilikla ilgili bir hiikkim bulmak miimkiin degildir (Bayraktaroglu, 1968). Orta ve bati
Avrupa llkelerinde 18. yiizyillda baslayan ormanlardan yararlanmanin disipline edilmesi
caligmalari, zamanla pek c¢ok iilkeye yayilmis ve Osmanli Imparatorlugu da 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren bundan etkilenmistir. Osmanli Medeni Kanununa (Mecelle) gore dogal
kaynaklardan serbestce yararlanmak (Cibali Mibaha) mumkin iken, 1870 tarihinde
ormancilik ¢alismalarini hukuksal yonden diizenlemek amaciyla Orman Nizamnamesi adiyla
bir tiiziik hazirlanmus ve yiiriirliige konmustur (Ozdenmez et al., 1989).

Bunun yaninda, ormancilikla ilgili bazi talimatlar ve muayyen ihtiyaclar gozetilerek birer,
ikiser maddelik kanunlar ¢ikartilmigtir. Fakat bunlardan higbiri Devletin  ormancilik
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politikasin1 ~ gelistirmemis ve ormanlardan beklenen faydayr istenildigi gibi temin
edememistir. Durum bdyle iken 3116 sayili Orman Kanununun kabuliine kadar Tiirk orman
rejimini diizenleyen bir yasa yapilmamis ve konu birka¢ maddelik kanunlarla gecistirilmistir.
Ormanlar, 1286 (1870) tarihli Orman Nizamnamesi ile 3116 sayili Orman Kanunun
yuriirliige girmesine kadar yonetile gelmistir (Cin, 1978).

Tiirkiye’de 1924 tarihli Anayasa’nin 74. maddesinin 2. fikrasina 3115 sayili Kanunla girmis
bulunan Istimlakla ilgili hiikiim disinda, 1961 yilina kadar ¢ikartiimis bulunan anayasalarda
ormanciliga iligkin hiikkiimlere yer verilmemistir. Ancak halk-orman iligkilerinin yeterince
diizenlenmemis ve kanun hiikiimlerinin uygulanmamis olmasi, ormanlarin korunmasini
imkansiz hale getirmis ve orman suglarinin giinden giine ¢ogalmasina yol agmistir. Ayrica
orman konusunun siyasi partilerce bir propaganda aract olarak kullanilmasi, iktidarlarin
orman kanunlarini sik sik degistirmesi ve orman suglarinin affi i¢in kanunlar ¢ikarmasi gibi
olumsuz gelismenin ancak orman davasinin partiler iistii bir memleket davasit haline
getirilmesi ve anayasa giivenligine kavusturulmasi ile dnlenebilecegi kanist ortaya ¢ikmuistir.
(Inal, 1971). Diker (1947) Cumbhuriyetin kurulusunu takip eden yillarda hazirlanan raporlar
ve ortaya konulan goriislerde, ormansizlasmanin iilkenin yasanabilirligini tehdit ettigi,
ormanlarin korunmasi ve devamliliginin saglanmasinin hayati 6neme sahip oldugunu dile
getirmistir. Aksoy (1987) orman konusunun “insanlarin yasami” ve “devletin gelecegi”
bakimindan ¢ok onemli oldugu, bu nedenle de anayasaya girmesinin asla yadirganmayacak
bir gereklilik oldugunu belirtmistir. Yine, Bayraktaroglu (1968) da giin gectik¢e anayasalarin
memleket i¢in 6nemli sayilan konular1 kapsar sekilde genisletildigini bildirerek, ormancilikla
ilgili kurallarin anayasalarda yer bulmasini uygun bulmaktadir (Ayaz, 2010).

Tiirk hukukunda ormanlarla ilgili ilk anayasal diizenlemeler 1961 Anayasasinin 37, 38 ve
131. maddelerinde yer almis, halen yiirilirliikte olan 1982 Anayasasinin ise 169 ve 170.
maddelerinde yine ormanlarla ilgili hikkiimlere yer verilmistir. Kabul edildigi tarihten itibaren
hep tartisma konusu olan 1982 Anayasasmin, yeni, sivil ve demokratik bir anayasa ile
degistirilmesi konusu, toplum, siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan son
yillarda yogun bir sekilde glindeme getirilmistir. Bu konuda en somut girisim, 24. dénem
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde yeni anayasa calismalarini yiirlitmek tizere TBMM’de
temsil edilen siyasi partilerden tiger iiyenin katilimi ile Anayasa Uzlagsma Komisyonu’nun
kurulmasidir. Bu komisyon tarafindan yeni Anayasa hazirlik ¢alismalar1 baglatilmis ve stirece
destek vermek isteyen diger milletvekillerinin, akademisyenlerin, meslek kuruluslarinin, sivil
toplum kuruluslarinin ve vatandaslarin yeni Anayasa yapim siirecinde goriis ve Onerileri
alinmistir. Bu siirecte birgok taslak ¢alismalar ve goriisler ortaya ¢ikmistir. Anayasa Uzlasma
Komisyonu tyeleri taslaklarda ortaya ¢ikan maddeleri tek tek miizakere ederek, mutabakat
sagladiklar1 maddelerle yeni Anayasa metninin olusturmaya g¢aligsmaktadir. Nitekim yeni
anayasa metninin olusturulmasina calisilan bu siirecte toplum tarafindan sahiplenilecek bir
anayasanin Yyapilabilmesi i¢in tiim gorlis ve Onerilerin degerlendirilmesi biiyilk Onem
tasimaktadir (Akar et al., 2014).

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de anayasa diizeyinde ormancilikla ilgili degisiklik ¢alismalarina
yonelik bakis agilarinin degerlendirilmesi amaglanmastir.
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MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Arastirmanin birincil verileri anket tekniginden yararlanilarak elde edilmistir. ikincil veriler
ise bu konuda yapilan ¢alismalar, kitaplar taranarak elde edilmistir. Tiirkiye’de anayasa
diizeyinde ormancilikla ilgili hukuksal diizenlemeler ve ormancilik uygulamalarina getirdigi
sonuglar incelemek amaciyla Orman Genel Midirligi (OGM) miifettisleri, orman
miihendisleri ve Siileyman Demirel Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi
boliimii 6grencilerinden (OMB 6grencileri) olusan 245 kisilik bir denek grubuna anket
uygulanmistir. Calismaya 39 OGM Miifettisi (Toplam miifettislerin %90°1 katilmistir), 106
orman mihendisi ve 100 kisilik orman miihendisligi boliimii 6grencisi katilmistir. Calisma
deseni bu ¢ grup Uzerinden ydritilmesinin sebebi, miifettis meslegine sahip kisilerin
hukuksal diizenlemelerle yakindan ilgilenmesi, orman miihendislerinin meslegi icra ediciler
olarak hukuksal diizenlemelerin uygulanmasi boyutunda biiyiik sorumluluklar1 olmasi ve
orman miihendisligi bolimii 6grencileri ise yeni nesil olarak bu konudaki goriislerinin neler
oldugunu tespit etmek amaclanmistir.

Anket formu toplam 23 adet sorudan olugsmaktadir. Anket formunda son soruda bu konudaki
gortislerin agik uglu olarak sorulmasi disinda 4’1i likert 6lgegi kullanilmistir. Elde edilen
verilerin degerlendirilmesi i¢cin SPSS 20.0 istatistik paket programindan yararlanilmis ve
istatistiksel analizlerde 0,05 anlamlilik diizeyi Olgiit alinmigtir. Verilerin giivenilirliginin
hesaplanmasinda Cronbach’s Alpha katsayisi kullanilmistir. Cronbach alfa katsayisi, stirekli,
aralikli ya da ardisik 4 ya da 5 segenekli cevaplar igeren k sayidaki soruyu barindiran bir
Olgegin, herhangi bir yargiy1 sorgulama giiciinii, yeterliligini, giivenirligini, genel tutarliligini
ve soru tiirdesligini 6lgen bir katsayidir (Ozdamar, 2013). Bagimsiz degiskenleri agiklayan
ifadelere uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda, Cronbach’s Alpha katsayisi, 0,632
bulunmustur. Tablo 1.’de giivenilirlik analizi sonuglart gosterilmistir.

Tablo 1. Giivenilirlik Analizi Sonuglar1
Cronbach's Alpha Soru Sayisi
0,632 22

Anket uygulamasinda 6rnek biiytikliigi (n):
n=[N* £ *p*q]/[d®* (N-1) + t* * p * q] (1)

esitliginden hesaplanmistir.
n= Ornekleme almacak say1
N= Ana kiitle biiyiikliigii (Bu ¢alisma i¢in max. say1 10.000 kisi)
t= Glven kat sayis1 (%95’lik giiven i¢in bu katsay1 1,96 alinmaktadir)
p= Ol¢mek istedigimiz 6zelligin ana kiitlede bulunma ihtimali
q= Ol¢mek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunmama ihtimali
d= Kabul edilen 6rnekleme hatas1 (% 10)

n=10.000* 1.96%* 0,5 * 0,5] / [ 0,102 * (10.000-1) + 1.962* 0,5 * 0,5] = 96

kisi olarak bulunmustur. Caligmada ana kiitlesi 10.000 kisiden olusan grubun goriislerinin

degerlendirilmesi i¢in 96 kisi yeterli olmaktadir. Ayrica, Orman Genel Miidiirliigii Miifettis
olarak gorev yapanlarin % 90°na anket uygulanmistir.
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Anket teknigi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde (Parametrik veya Parametrik
olmayan testler) kullanilacak testlerden hangisinin uygun oldugunu belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile normallik testi yapilmistir (Tablo 2). Bu
sebeple HO ve H1 hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

HO: %95 giiven araliginda veriler normal dagilimlidir.
H1:%95 giiven araliginda veriler normal dagilimli degildir.

Tablo 2. Veri Dagilimi Testi Sonuglar

Kolmogorov
Smirnov? Testi

Shapiro-Wilk Testi

Istatistik df Sig. Istatistik df  Sig.
1. Soru 479 245 000 434 245 000
2. Soru 309 245 ,000 ,691 245 000
3. Soru 483 245 ,000 ,500 245 000
4. Soru 384 245 ,000 ,661 245 000
5. Soru 317 245 ,000 ,753 245 000
6. Soru 313 245 ,000 ,718 245 000
7. Soru 326 245 ,000 744 245 000
8. Soru 218 245 000 ,869 245,000
9. Soru ;316 245 ,000 ,834 245,000
10. Soru 274 245 000 ,836 245,000
11. Soru ,298 245 000 A74 245,000
12. Soru ,282 245 000 178 245 000
13. Soru 251 245 000 ,821 245,000
14. Soru 273 245 ,000 ,844 245 000
15. Soru 236 245 ,000 ,838 245 000
16. Soru 292 245 ,000 ,840 245 000
17. Soru 224 245 000 ,844 245 000
18. Soru 241 245 ,000 ,832 245 000
19. Soru 255 245 ,000 ,858 245 000
20. Soru ,380 245 ,000 ,690 245 000
21. Soru 256 245 ,000 ,853 245,000
22. Soru ;342 245 000 ,738 245 000

Veri sayisinin az oldugu durumlarda kullanilmasi tercih edilen Kolmogorov-Smirnov testi ve
cok tercih edilen ve kullanilan Shapiro-Wilk Testlerinin her ikisinden de faydalanilmigtir.
Tablo 1’de gorildigi tlizere gerek Shapiro-Wilk gerekse Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglarinda degerlerin test degeri 0.05' den kuglktlir. Bu nedenle, H1 hipotezi kabul

edilerek verilerin,

% 95 giliven araliginda veriler normal dagilim gostermedigi tespit

edilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olmamasi sebebiyle parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis testi ile veriler analiz edilmis ve c¢apraz tablolarla goriis
farkliliklarinin hangi gruptan kaynaklandig arastirilmistir. Ayrica, goriislere iliskin bulgular
frekans ve ylizde analizi ile sunulmustur.
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BULGULAR VE TARTISMA
Arastirmaya katilanlarin goriiglerinin frekans ve yiizde degerleri

Bu boéliimde ¢alisma kapsaminda elde edilen verilerin frekans ve yiizde degerleri verilmistir.
Arastirmaya katilanlarin gruplandirilmasina iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Aragtirmaya katilanlarin meslegine iliskin bulgular

Meslegi Frekans Yuzde %
Orman Mihendisi 106 43,3
OGM Miifettisi 39 15,9
Ogrenci 100 40,8
TOPLAM 245 100,0

Tablo 3°de goriilecegi iizere arastirmaya katilanlarin %43,3 Orman Miihendisi, %15,9’u
OGM Miifettisi ve %40,8’i OMB 6grencileridir. “Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili
dizenlemelere yer verilmeli midir?” adli anketin 1. sorusuna verilen cevaplara iliskin
sonuglar Tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4. Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili diizenlemelere yer verilmesi durumu

Frekans Yizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 203 82,9
Yer Verilebilir 32 13,1
Yer Verilmemelidir 2 0,8
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 8 3,3
TOPLAM 245 100,0

Tablo 4’de goriilecegi lizere katilimcilarin; Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili
dizenlemelere yer verilmeli midir? fikrine %82,9’u kesinlikle yer verilmelidir, %13,1°1 yer
verilebilir, %0,8’1 yer verilmemelidir ve %3,3’t ise kesinlikle yer verilmemelidir
cevaplarin1 vermistir. “Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili hiikiimlerin yer almasi,
uygulamada ormanlari koruma adina ne kadar etkili olacaktir?” adli 2. soruya verilen
cevaplara iliskin sonuglar Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili hitkiimlerin yer almasi, uygulamada ormanlari koruma
adina ne kadar etkili olacagi durumu

Frekans Yiizde %
Cok Etkili Olur 118 48,2
Etkili Olabilir 121 49,4
Etkili Olmaz 3 1,2
Hic Etkili Olmaz 3 1,2
TOPLAM 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin; Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili hiikiimlerin
yer almasi, uygulamada ormanlar1 koruma adina ne kadar etkili olacaktir fikrine %48,2’si
cok etkili olur, %49,4’1 etkili olabilir, %1,2s’i etkili olmaz ve %1,2’si ise hi¢ etkili olmaz
cevaplarin1 vermistir. “Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili hiikiimler “ormanlar”
madde baslig1 altinda ayr1 bir maddede mi, “cevre hakki” vb. gibi bir madde igeriginde mi
yer almalidir?” adli 3. soruya verilen cevaplara iligkin sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili hiikiimler “ormanlar” madde baslig1 altinda ayr1 bir
maddede mi, “cevre hakki” vb. gibi bir madde i¢eriginde mi yer almasi durumu

Frekans Yiizde %
Ormanlar Baglig1 Altinda Diizenlenmeli 198 80,8
Cevre Hakki icinde Diizenlenmeli 22 9
Diizenlendigi Yer Onemli Degil 24 9,8
Hi¢ Dizenlenmemeli 1 0,4
TOPLAM 245 100,0

Katilimcilarin; Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili hiikiimler “ormanlar” madde
bashgr altinda ayr1 bir maddede mi, “cevre hakki” vb. gibi bir madde igeriginde mi yer
almalidir fikrine % 80,8’1 ormanlar baglig1 altinda diizenlenmeli, % 9’u ¢evre hakk: i¢inde
diizenlenmeli, %9,8’1 diizenlendigi yer 6nemli degil ve %0,4’l ise hi¢ diizenlenmemeli
cevaplarini vermistir. “1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet,
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri
alir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada Devlete ormanlarin korunmasi ve
genisletilmesinin yaninda “gelistirilmesi” gorevinin de verildigi bir diizenlemeye yer
verilmeli midir?”” adl1 4. soruya verilen cevaplara iliskin sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Yeni Anayasada Devlete ormanlarin korunmasi ve genigletilmesinin yaninda “gelistirilmesi” gérevinin
de verildigi bir diizenlemeye yer verilmesi durumu

Frekans Yizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 154 62,9
Yer Verilebilir 81 33,1
Yer Verilmemelidir 7 2,9
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 3 1,2
TOPLAM 245 100,0

Ankete katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet,
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri
alir” diizenlemesi yer almaktadir. Anayasada orman-ormancilikla ilgili diizenlemelere yer
verilmeli midir? fikrine %62,9’u kesinlikle yer verilmelidir, %33,1°1 yer verilebilir, %2,9’u
yer verilmemelidir ve %1,2’si ise kesinlikle yer verilmemelidir cevaplarin1 vermistir. “1982
Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Yanan ormanlarin yerinde yeni
ormanlar yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz” diizenlemesi
yer almaktadir. Yeni Anayasada “bagka ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz” yerine “baska
hicbir amagla kullanilamaz” ifadesine yer verilmeli midir?” adli 5. soruya verilen cevaplara
iliskin sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Yeni Anayasada “baska gesit tarim ve hayvancilik yapilamaz” yerine “baska hi¢bir amagla
kullanilamaz” ifadesine yer verilmesi durumu

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 130 53,1
Yer Verilebilir 75 30,6
Yer Verilmemelidir 29 11,8
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 11 45
TOPLAM 245 100,0

Arastirmadaki katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan, “Yanan ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir, bu yerlerde bagka cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada “baska ¢esit tarim ve
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hayvancilik yapilamaz” yerine “bagka hi¢bir amacla kullanilamaz” ifadesine yer verilmeli
midir? fikrine %53,1’1 kesinlikle yer verilmelidir, %30,6’s1 yer verilebilir, %11,8’1 yer
verilmemelidir ve %4,5’1 ise kesinlikle yer verilmemelidir cevaplarini vermistir. “1982
Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Biitiin ormanlarin gézetimi
Devlete aittir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki anilan
diizenleme yerine, “Biitiin ormanlarin gozetimi ve denetimi Devlete aittir” ifadesine yer
verilmeli midir?* bagka hi¢bir amagla kullanilamaz” ifadesine yer verilmeli midir?” adli 6.
soruya verilen cevaplara iliskin sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. “Biitiin ormanlarin gdzetimi ve denetimi Devlete aittir” ifadesine yer verilmesi durumu

Frekans Yizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 125 51
Yer Verilebilir 106 43,3
Yer Verilmemelidir 9 3,7
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 5 2
TOPLAM 245 100,0

Katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Biitiin
ormanlarin gozetimi Devlete aittir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982
Anayasasindaki anilan diizenleme yerine, “Biitiin ormanlarin gézetimi ve denetimi Devlete
aittir” ifadesine yer verilmeli midir?** adli soruya %51°1 kesinlikle yer verilmelidir, %43,3’1
yer verilebilir, %3,7’si yer verilmemelidir ve %2’si ise kesinlikle yer verilmemelidir
cevaplarini vermistir. “1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet
ormanlariin miilkiyeti devrolunamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada Devlet
ormanlariin miilkiyetinin devredilmesini yasaklayacak bir diizenlemeye yer verilmeli
midir?” adl1 7. soruya verilen cevaplara iligskin sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Yeni Anayasada Devlet ormanlarinin miilkiyetinin devredilmesini yasaklayacak bir diizenlemeye yer
verilmesi durumu

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 133 54,3
Yer Verilebilir 78 31,8
Yer Verilmemelidir 25 10,6
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 8 3,3
TOPLAM 245 100,0

Aragtirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada Devlet ormanlarinin miilkiyetinin devredilmesini yasaklayacak bir diizenlemeye
yer verilmeli midir? fikrine %54.,3’1 kesinlikle yer verilmelidir, %31,8’1 yer verilebilir,
%10,6’s1 yer verilmemelidir ve %3,3’i ise kesinlikle yer verilmemelidir cevaplarini
vermistir. “1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Devlet
ormanlar1 kanuna gore Devlet¢e yonetilir ve isletilir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeye ek olarak, Devlet ormanlarinin kanunla
belirlenecek usullerle 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine “islettirilebilmesi” yoniinde bir
hiikkme yer verilmeli midir?” adli 8. soruya verilen cevaplara iliskin sonuglar Tablo 11°de
gosterilmistir.
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Tablo 11. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeye ek olarak, Devlet ormanlarinin kanunla
belirlenecek usullerle 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine “islettirilebilmesi” yoniinde bir hilkme yer verilmesi

durumu
Frekans Yiizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 36 14,7
Yer Verilebilir 85 34,7
Yer Verilmemelidir 64 26,1
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 60 24,5
TOPLAM 245 100,0

Katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Devlet
ormanlar1 kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeye ek olarak, Devlet ormanlarinin kanunla
belirlenecek usullerle 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine “islettirilebilmesi” yoniinde bir
hikme yer verilmeli midir? fikrine %14,7’si kesinlikle yer verilmelidir, %34,7’si yer
verilebilir, %26,1°1 yer verilmemelidir ve %24,5’i ise kesinlikle yer verilmemelidir
cevaplarini vermistir. “Yeni Anayasada, Devlet ormanlarmin irtifak hakkina konu
edilebilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmeli midir?” adli 9. soruya verilen
cevaplara iliskin sonuglar Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Yeni Anayasada, Devlet ormanlarinin irtifak hakkina konu edilebilecegine iliskin bir diizenlemeye
yer verilmesi durumu

Frekans Yizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 36 14,7
Yer Verilebilir 132 53,9
Yer Verilmemelidir 48 19,6
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 29 11,8
TOPLAM 245 100,0

Ankete katilanlarin; Yeni Anayasada, Devlet ormanlarimin irtifak hakkina konu
edilebilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmeli midir? fikrine %14,7’si kesinlikle yer
verilmelidir, %53,9’u yer verilebilir, %19,6’s1 yer verilmemelidir ve %11,8’1 ise kesinlikle
yer verilmemelidir cevaplarmi vermistir. “1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Devlet ormanlar1 kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz”
diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeden farkl
olarak, Devlet ormanlarinin irtifak hakkina konu olabilmesi i¢in “iistiin kamu yarar1” ya da
kesin zorunluluk bulunmas: kosullarini arayan bir hitkkme yer verilmeli midir?” adli 10.
soruya verilen cevaplara iliskin sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeden farkli olarak, Devlet ormanlarinin irtifak
hakkina konu olabilmesi i¢in “iistiin kamu yarar1” ya da kesin zorunluluk bulunmas: kogullarini arayan bir
hiikme yer verilmesi durumu

Frekans Yizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 71 29
Yer Verilebilir 112 45,7
Yer Verilmemelidir 38 15,5
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 24 9,8
TOPLAM 245 100,0

Aragtirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Devlet ormanlar1 kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz” diizenlemesi yer
almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeden farkli olarak, Devlet
ormanlarinin irtifak hakkia konu olabilmesi i¢in “Ustiin kamu yarar1” ya da kesin
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zorunluluk bulunmasi kosullarini arayan bir hiikkme yer verilmeli midir? fikrine %29’u
kesinlikle yer verilmelidir, %45,7’si1 yer verilebilir, %15,5’1 yer verilmemelidir ve %9,8°1 ise
kesinlikle yer verilmemelidir cevaplarini vermistir. “1982 Anayasasinin 169. maddesinin
tclincii fikrasinda “Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acgan siyasi propaganda yapilamaz” diizenlemesi
yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeden farkli olarak, fikranin
ilk climlesi yeterli goriiliip, “ormanlarin tahrip edilebilmesine yol agan siyasi propaganda
yapilamaz” ciimlesinin Anayasa metninden c¢ikarilmasi ormanlarin korunmasi agisindan
olumsuz sonuglara yol acabilecek midir?”” adli 11. soruya verilen cevaplara iliskin sonuglar
Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. “Ormanlarin tahrip edilebilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz” ciimlesinin Anayasa
metninden ¢ikarilmasi ormanlarin korunmasi agisindan olumsuz sonuglara yol agabilecegi durumu

Frekans Yizde %
Kesinlikle Yol A¢acaktir 118 48,2
Yol Acabilir 94 38,4
Yol Agmaz 30 12,2
Kesinlikle Yol A¢maz 3 1,2
TOPLAM 245 100,0

Calismada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin {igiincii fikrasinda
“Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeden farkli olarak, fikranin ilk ciimlesi yeterli
goriiliip, “ormanlarin tahrip edilebilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz”
climlesinin anayasa metninden c¢ikarilmasi ormanlarin korunmasi agisindan olumsuz
sonuclara yol acabilecek midir? fikrine %48,2’si kesinlikle yol acacaktir, %38,4’li yol
acabilir, %12,2’si yol agmaz ve %1,2’si ise kesinlikle yol agmaz cevaplarini vermistir.
“1982 Anayasasinin 169. maddesinin tgilincii fikrasinda yer alan “Ormanlarin tahrip
edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz” diizenlemesinin gerek Tirk Ceza
Kanunu'nda gerek Orman Kanunu’'nda yaptirnm olarak karsiligit  bulunmadigi
hatirlandiginda, anilan diizenlemenin yeni Anayasa metninde yer almasi gerekli midir?”” adli
12. soruya verilen cevaplara iliskin sonucglar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. “Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz” diizenlemesinin yeni Anayasa
metninde yer almasi gerekli olup olmamasi durumu

Frekans Yizde %
Kesinlikle Gereklidir 114 46,5
Gerekli olabilir 97 39,6
Gerekli Degildir 27 11
Kesinlikle Gerekli Degildir 7 29
TOPLAM 245 100,0

Katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan “Ormanlarin
tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz” diizenlemesinin gerek Turk Ceza
Kanunu’'nda gerek Orman Kanunu’'nda yaptinm olarak karsiligt  bulunmadigi
hatirlandiginda, anilan diizenlemenin yeni anayasa metninde yer almasi gerekli midir?
fikrine %46,5’1 kesinlikle gereklidir, %39,6’s1 gerekli olabilir, %11°1 gerekli degildir ve
%2,9’u ise kesinlikle gerekli degildir cevaplarini vermistir. “Orman suglar i¢in genel ve
Ozel af ¢ikarilabilmeli midir?”” adli 13. soruya verilen cevaplara iliskin sonuglar Tablo 16°da
gosterilmistir.
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Tablo 16. Orman suglari igin genel ve 6zel af ¢ikarilabilmesi durumu

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 8 3,3
Gerekli olabilir 69 28,2
Gerekli Degildir 71 29
Kesinlikle Gerekli Degildir 97 39,6
TOPLAM 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin; Orman suglar i¢in genel ve Ozel af ¢ikarilabilmeli
midir? fikrine %3,3’1 kesinlikle gereklidir, %28,2’si gerekli olabilir, %29’u gerekli degildir
ve %39,6°1 ise kesinlikle gerekli degildir cevaplarini vermistir. “1982 Anayasasinin 169.
maddesinin tigiincii fikrasinda “Miinhasiran orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz.
Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel
af kapsamina alinamaz” diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin ilk
climlesinde bulunan “miinhasiran” sdzcligliniin yeni Anayasa metninde de yer almasi gerekli
midir?” adli 14. soruya verilen cevaplara iliskin sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. “Miinhasiran orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormam yok etmek
veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz > maddesinin ilk cimlesinde
bulunan “miinhasiran” s6zciigiiniin yeni Anayasa metninde de yer almasinin gerekli olmasi durumu

Frekans Yizde %
Kesinlikle Gereklidir 65 26,5
Gerekli olabilir 117 47,8
Gerekli Degildir 45 18,4
Kesinlikle Gerekli Degildir 18 7,3
TOPLAM 245 100,0

Katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Miinhasiran orman
suglart i¢in genel ve Ozel af g¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz” diizenlemesi yer
almaktadir. S6z konusu diizenlemenin ilk climlesinde bulunan “miinhasiran” sézciigliniin
yeni anayasa metninde de yer almasi gerekli midir? fikrine %26,5’i kesinlikle gereklidir,
%47,8’1 gerekli olabilir, %18,4’1 gerekli degildir ve %7,3’1i ise kesinlikle gerekli degildir
cevaplarini vermistir.

“1982 Anayasasmin 169. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “Miinhasiran orman suglari
icin genel ve Ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amaciyla islenen suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz” diizenlemesi geregi biitiin
orman suglar i¢in degil, yalnizca Anayasada belirtilen amagclarla islenen orman suglari igin
genel ve ozel af ¢gikarilamamaktadir. Yeni Anayasada bu veya benzeri bir diizenleme ile
hicbir bigimde genel ve 6zel affa konu edilemeyecek orman suglarina yer verilmesi gerekli
midir?”” adl1 15. soruya verilen cevaplara iligskin sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Yeni Anayasada bu veya benzeri bir diizenleme ile hicbir bicimde genel ve 6zel affa konu
edilemeyecek orman suglarina yer verilmesi gerekli olmasi durumu

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 83 33,9
Gerekli olabilir 102 41,6
Gerekli Degildir 47 19,2
Kesinlikle Gerekli Degildir 13 53
TOPLAM 245 100,0
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Ankette yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin {iglincii fikrasinda yer
alan “Miinhasiran orman suglar1 i¢in genel ve ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen sucglar genel ve 6zel af kapsamina
alinamaz ” diizenlemesi geregi biitiin orman sugclari i¢in degil, yalnizca Anayasada belirtilen
amaglarla islenen orman suglari i¢in genel ve 0zel af ¢ikarilamamaktadir. Yeni Anayasada
bu veya benzeri bir dizenleme ile higbir bicimde genel ve 6zel affa konu edilemeyecek
orman suglarina yer verilmesi gerekli midir? fikrine %33,9’u kesinlikle gereklidir, %41,6’s1
gerekli olabilir, 9%19,2°si gerekli degildir ve %5,3’li ise kesinlikle gerekli degildir
cevaplarin1 vermistir. “1982 Anayasasinin 169. maddesinin iicilincii fikrasinda yer alan
“Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve
0zel af kapsamina alinamaz” diizenlemesinde belirtilen amaglarla islenen suglara eklemeler
yapilmas1 gerekli midir?” adli 16. soruya verilen cevaplara iliskin sonuglar Tablo 19’da
gosterilmistir.

Tablo 19. “Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af
kapsamina alimamaz ” diizenlemesinde belirtilen amaglarla islenen suglara eklemeler yapilmasinin gerekli
olmasi durumu

Frekans Yizde %
Kesinlikle Gereklidir 50 20,4
Gerekli olabilir 130 53,1
Gerekli Degildir 47 21,2
Kesinlikle Gerekli Degildir 13 53
TOPLAM 245 100,0

Katilimcilarin; 1982 Anayasasiin 169. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan “Ormanlari
yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve ozel af
kapsamina alimamaz ” diizenlemesinde belirtilen amaglarla islenen suglara eklemeler
yaptlmast gerekli midir? fikrine %20,4’t kesinlikle gereklidir, %53,1°1 gerekli olabilir,
%21,2’s1 gerekli degildir ve %5,3°1 ise kesinlikle gerekli degildir cevaplarini vermistir.
“1982 Anayasasinin 169. maddesinin dordiincii fikrasinda, Anayasada belirtilen kosullar
disinda orman sinirlarinda daraltma yapilamayacagi diizenlenmistir. Yeni Anayasada orman
siirlarinin daraltilabilmesine yonelik istisnai hiikiimlere yer verilmesi gerekli midir?” adl
17. soruya verilen cevaplara iliskin sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Yeni Anayasada orman sinirlarinin daraltilabilmesine yonelik istisnai hitkiimlere yer verilmesi gerekli
olmasi durumu

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 22 9
Gerekli olabilir 68 27,8
Gerekli Degildir 67 27,3
Kesinlikle Gerekli Degildir 88 35,9
TOPLAM 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarm; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin doérdiincii
fikrasinda, Anayasada belirtilen kosullar disinda orman smirlarinda daraltma
yapilamayacagi diizenlenmistir. Yeni Anayasada orman smirlarinin daraltilabilmesine
yonelik istisnai hiikiimlere yer verilmesi gerekli midir? fikrine %9’u kesinlikle gereklidir,
%27,8’1 gerekli olabilir, %27,3’1 gerekli degildir ve %35,9°u kesinlikle gerekli degildir
cevaplarin1 vermistir. “1982 Anayasasinin 169. maddesinin dordiincii fikrasi ile “orman
olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim
arazisine doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
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meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler
disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Orman
sinirlarinin daraltilabilmesi i¢in kullanilan 6l¢iitlerden “bilim ve fen bakimindan higbir yarar
goriillmeme” ifadesinin Anayasada yer almasi gerekli midir?” adli 18. soruya verilen
cevaplara iliskin sonuglar Tablo 21°de gésterilmistir.

Tablo 21. Orman sinirlarinin daraltilabilmesi igin kullanilan 6lgiitlerden “bilim ve fen bakimindan higbir yarar
goriilmeme” ifadesinin Anayasada yer almasi gerekli olmasi durumu

Frekans Yizde %
Kesinlikle Gereklidir 86 35,1
Gerekli olabilir 92 37,6
Gerekli Degildir 39 15,9
Kesinlikle Gerekli Degildir 28 11,4
TOPLAM 245 100,0

1982 Anayasasinin 169. maddesinin dordiincii fikrasi ile “orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim arazisine doniistiiriilmesinde
kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi
cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler, sehir kasaba ve kdy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman
sinirlarinda  daraltma yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Orman sinirlarinin
daraltilabilmesi i¢in kullanilan Olgiitlerden “bilim ve fen bakimindan hicbir yarar
goriilmeme” ifadesinin anayasada yer almasi gerekli midir? fikrine %35,1°1 kesinlikle
gereklidir, %37,6’s1 gerekli olabilir, %15,9’u gerekli degildir ve %11,4’1i ise kesinlikle
gerekli degildir cevaplarini vermistir. “6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesine
anayasal dayanak olan” 31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetme” Olciitiinlin orman simrlarinin daraltilabilmesi ig¢in bir
gerekce olarak yeni Anayasada yer almasi gerekli midir?” adli 19. soruya verilen cevaplara
iliskin sonuglar Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesine anayasal dayanak olan” 31.12.1981 tarihinden 6nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetme” 6l¢iitiiniin orman sinirlarinin daraltilabilmesi
icin bir gerekce olarak yeni Anayasada yer almasi gerekli midir?

Frekans Yizde %
Kesinlikle Gereklidir 54 22
Gerekli olabilir 99 40,4
Gerekli Degildir 47 19,2
Kesinlikle Gerekli Degildir 45 18,4
TOPLAM 245 100,0

Calismada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. ve 170. maddelerinde yer alan ve
orman sinirlart disina ¢ikarilma kosullarini diizenleyen 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B
maddesine anayasal dayanak olan” 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetme” Sl¢iitliinlin orman sinirlarinin daraltilabilmesi i¢in bir
gerekce olarak yeni anayasada yer almasi gerekli midir? fikrine %22’si kesinlikle gereklidir,
%40,4’1 gerekli olabilir, %19,2’si gerekli degildir ve %18,4’1i ise kesinlikle gerekli degildir
cevaplarin1  vermistir. “Yeni Anayasada “orman koyliisit ve orman koyliisiiniin
korunmasina” iliskin diizenlemelere yer verilmesi gerekli midir?” adli 20. soruya verilen
cevaplara iliskin sonuglar Tablo 23’de gosterilmistir.
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Tablo 23. Yeni Anayasada “orman koyliisii ve orman koyliisiiniin korunmasina” iligkin diizenlemelere yer
verilmesi gerekli olmasi durumu

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 154 62,9
Gerekli olabilir 61 24,9
Gerekli Degildir 26 10,6
Kesinlikle Gerekli Degildir 4 1,6
TOPLAM 245 100,0

Aragtirmada yer alan katilimcilarin; yeni anayasada “orman koyliisii ve orman koyliisiiniin
korunmasina” iliskin diizenlemelere yer verilmesi gerekli midir? fikrine %62,9’u kesinlikle
gereklidir, %24,9’u gerekli olabilir, %10,6’s1 gerekli degildir ve %1,6’s1 ise kesinlikle
gerekli degildir cevaplarini vermistir. “Yeni Anayasada orman koyliisii digindaki toplum
kesimlerinin, drnegin kent toplumunun ormanlardan yararlanmasina iliskin hiikiimlere yer
verilmeli midir?” adli 21. soruya verilen cevaplara iliskin sonuglar Tablo 24°de
gosterilmistir.

Tablo 24. Yeni Anayasada orman koylisii disindaki toplum kesimlerinin, 6rnegin kent toplumunun
ormanlardan yararlanmasina iligkin hiikiimlere yer verilmesi durumu

Frekans Yizde %
Kesinlikle Gereklidir 66 26,9
Gerekli olabilir 110 44,9
Gerekli Degildir 52 21,2
Kesinlikle Gerekli Degildir 17 6,9
TOPLAM 201 100,0

Katilimcilarin; yeni anayasada orman koyliisii disindaki toplum kesimlerinin, 6rnegin kent
toplumunun ormanlardan yararlanmasina iliskin hiikiimlere yer verilmeli midir? fikrine
%26,9’u kesinlikle gereklidir, %44,9°u gerekli olabilir, %21,2’si gerekli degildir ve %6,9’u
ise kesinlikle gerekli degildir cevaplarint vermistir. “Yeni Anayasada ormanlar ve
ormancilikla ilgili diizenlemelerin yer almas1 durumunda, bu hiikiimler 1982 Anayasasinda
oldugu gibi “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” ile “orman koyliisiinliin korunmasi”
seklinde iki veya daha fazla maddede mi yer almali, tek maddede mi ifade edilmelidir?” adli
22. soruya verilen cevaplara iliskin sonuglar Tablo 25°de gosterilmistir.

Tablo 25. Yeni Anayasada ormanlar ve ormancilikla ilgili diizenlemelerin yer almasi durumunda, bu hitkiimler
1982 Anayasasinda oldugu gibi “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” ile “orman koyliisiiniin korunmasi1”
seklinde iki veya daha fazla maddede mi yer almali, tek maddede mi ifade edilmesi durumu

Frekans Yizde %
Birden Fazla Maddede Yer Almalidir 136 55,5
Tek Maddede Yer Almalidir 79 32,2
Baska Bir Madde Bagligi Altinda Diizenlenebilir 28 11,4
Anayasada Orman ve Ormancilikla Diizenlemeye 5 08
Gerek Yoktur :
TOPLAM 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin; Yeni Anayasada ormanlar ve ormancilikla ilgili
diizenlemelerin yer almasi durumunda, bu hiikiimler 1982 Anayasasinda oldugu gibi
“ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” ile “orman koyliisiiniin korunmas1” seklinde iki
veya daha fazla maddede mi yer almali, tek maddede mi ifade edilmelidir? fikrine %55,5’1
birden fazla maddede yer almalidir, %32,2’si tek maddede yer almalidir, %11,4’1 bagka bir
madde basligi altinda diizenlenebilir ve %0,8’1 ise anayasada orman ve ormancilikla
diizenlemeye gerek yoktur cevaplarini vermistir.
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Arastirma grubunun farkliligina gore yapilan kruskal wallis testi sonuglart

OGM miifettisleri, Orman miihendisleri ve OMB &grencilerinden olusan arastirma grubunun
goriis farkliliklarint tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglart Tablo
26’da verilmistir.

Tablo 26. Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

. Asymp. . Asymp.
Sorular  Chi-Square  df Sig. () Sorular  Chi-Square df Sig. (n)
Soru 1 ,615 2 ,735 Soru 12 10,020 2 ,007*
Soru 2 5,956 2 ,051 Soru 13 9,965 2 ,007*
Soru 3 2,972 2 ,226 Soru 14 14,231 2 ,001*
Soru 4 5,038 2 ,081 Soru 15 9,495 2 ,009*
Soru 5 10,829 2 ,004* Soru 16 13,668 2 ,001*
Soru 6 5,300 2 ,071 Soru 17 ,662 2 ,718
Soru 7 16,235 2 ,000* Soru 18 2,003 2 ,367
Soru 8 8,785 2 ,012* Soru 19 ,022 2 ,989
Soru 9 1,631 2 442 Soru 20 29,761 2 ,000*
Soru 10 0,904 2 ,636 Soru 21 8,410 2 ,015*
Soru 11 15,833 2 ,000* Soru 22 23,758 2 ,000*

* H1 hipotezi kabul edilmistir (p<0,05)

Tablo 26’dan goriilecegi tizere katilimcilara sorulan 22 sorunun 12’sinde (Soru 5, 7, 8, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22) HI1 hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda belirtilen sorularin
cevaplar1 OGM miifettisleri, Orman miihendisleri ve OMB 6grencileri bakimindan farklilik
oldugu istatiksel yonden tespit edilmistir.

Kruskal Wallis H Testine Gore Farklilik Yaratan Gruplara Ait Sonucglar
Soru 5’e iliskin {i¢ grubun goriislerine ait capraz tablo sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Soru 5’¢ iliskin gapraz tablo sonuglar

Kesinlikle Yer Yer Yer Kesinlikle Yer
Verilmelidir Verilebilir Verilmemelidir Verilmemelidir
y 68 23 10 5
Orman M. 64.2% 21.7% 9,4% 4.7%
OGM 22 13 4 0
Miifettigleri 56,4% 33,3% 10,3% 0,0%
Orman M. 40 39 15 6
Ogr 40,0% 39,0% 15,0% 6,0%
130 75 29 11
TOPLAM 53,1% 30,6% 11,8% 4.5%

Tablo 27’ye gore bu goriise OMB Ogrencilerinin % 21°i yer verilmemeli diyerek, OGM
Miifettisleri ve orman miihendislerinin goriisiinden ayrilmistir. S6z konusu bakis agisi
farkliliginin, OMB 6grencilerinin, meslegi fiilen icra eden orman miihendisleri ve OGM
Miifettisleri kadar mesleki deneyime sahip olmamalar1 ve meslek sorunlari ile heniiz
karsilagmamis olmalarindan kaynaklandigr goriilmektedir. 1982 Anayasasinin  169.
maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz” diizenlemesi
yer almaktadir. Yeni Anayasada Devlet ormanlarmin miilkiyetinin devredilmesini
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yasaklayacak bir diizenlemeye yer verilmeli midir? sorusuna iligkin {i¢ grubun goriislerine
iliskin ¢apraz tablo Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Soru 7’ye iligkin gapraz tablo sonuglari

Kesinlikle Yer Yer Yer Kesinlikle Yer
Verilmelidir Verilebilir Verilmemelidir Verilmemelidir
. 68 23 10 5
Orman Muh. 64,2% 21,7% 9,4% 47%
OGM 28 8 2 1
Miifettisleri 71,8% 20,5% 5,1% 2,6%
Orman Mih. 37 47 14 2
Ogr 37,0% 47,0% 14,0% 2,0%
Toplam 133 78 26 8
54,3% 31,8% 10,6% 3,3%

Tablo 28’¢ gore bu goriise OMB Ogrencilerinin % 16’s1 yer verilmemeli diyerek, OGM
Miifettisleri ise % 92,3’ yer verilmeli diyerek goriis farkliliginin kaynagini olusturmaktadir.
S6z konusu goriis farkliliklarinin, Orman Genel Miidiirligi Miifettislerinin meslek i¢inde
farkli uygulamalar ve sorunlarla karsilasarak elde ettikleri deneyim sayesinde, Devlet
ormanlarinin miilkiyetinin devri durumunda, ormanlarin biiyliik oranda yok olmasina ve
orman arazilerinin farkli amaglarla kullanilabilecegini 6ngoérmelerinden kaynaklandig
diistiniilmektedir. 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Devlet
ormanlar1 kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeye ek olarak, Devlet ormanlarinin kanunla
belirlenecek usullerle 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine “islettirilebilmesi” yoniinde bir
hikme yer verilmeli midir? sorusuna iliskin ii¢ grubun gorislerine iliskin ¢apraz tablo Tablo
29’da verilmistir.

Tablo 29. Soru 8¢ iligkin ¢apraz tablo sonuglari

Kesinlikle Yer  Yer Verilebilir Yer Kesinlikle Yer
Verilmelidir Verilmemelidir Verilmemelidir
. 12 32 28 34
Orman M. 11,3% 30.2% 26.4% 32.1%
OGM 6 11 12 10
Miifettisleri 15,4% 28,2% 30,8% 25,6%
Orman Miih. 18 42 24 16
Ogr 18,0% 42,0% 24,0% 16,0%
36 85 64 60
TOPLAM 14, 7% 34,7% 26,1% 24,5%

Tablo 29’a gore bu goriise OGM Miifettisleri ve orman miihendislerinin bilyiik gogunlugu yer
verilmemeli derken, OMB G&grencilerinin % 60’1 yer verilmeli diyerek goris farkliliginin
olusmasini saglamistir. S6z konusu goriis farkliliginin gen¢ kusagin ormancilifa bakis
acisinin farklilasabileceginden ve orman miihendislerinin son yillarda kamuda istihdam
oraninin  diismesi  nedeniyle, OMB  Ggrencilerinin  isttihdam  kaygisindan  da
kaynaklanabilecegi, 6zel sektor tarafindan orman isletmeciligine baslanilabilmesi durumunda
is kurma, mevcut bir isletmede ¢alisabilme olanaklarini1 da degerlendirerek, diger iki gruptan
farkli yanit verdikleri degerlendirilmektedir.

1982 Anayasasinin 169. maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi
propaganda yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki
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diizenlemeden farkli olarak, fikranin ilk ciimlesi yeterli goriiliip, “ormanlarin tahrip
edilebilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz” cilimlesinin Anayasa metninden
cikarilmast ormanlarin korunmasi agisindan olumsuz sonuglara yol agabilecek midir?
sorusuna iligkin ti¢ grubun goriislerine iliskin ¢apraz tablo Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Soru 11°e iligkin gapraz tablo sonuglari

Kesinlikle Yol Yol Acabilir Yol Agmaz Kesinlikle Yol
Acacaktir Ac¢maz
. 57 36 13 0
Orman M. 53,8% 34,0% 12,3% 0,0%
OGM 11 13 12 3
Miifettisleri 28,2% 33,3% 30,8% 7,7%
Orman Mh. 50 45 5 0
Ogr 50,0% 45,0% 5,0% 0,0%
118 94 30 3
TOPLAM 48,2% 38,4% 12,2% 1,2%

Tablo 30’a gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 38,51 yer verilmemelidir diyerek bu
farkin olusmasint saglamistir. S6z konusu goriis farkliliginin, Orman Genel Midiirligi
Miifettislerinin ormanlara zarar verebilecek siyasi propaganda yapilamaz diizenlemesinin,
kanunlarda cezai yaptirimi olmadigini diisiinmeleri ile diizenlemenin ilk ciimlesindeki
ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme misaade edilemez diizenlemesinin,
siyasi ~ propaganda  yasagmi da  kapsadigmmi  diisiinmelerinden  kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan
“Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz” diizenlemesinin gerek
Tirk Ceza Kanunu’nda gerek Orman Kanunu’nda yaptirim olarak karsiligi bulunmadig
hatirlandiginda, anilan diizenlemenin yeni Anayasa metninde yer almasi gerekli midir?
sorusuna iligkin ti¢ grubun goriislerine iliskin ¢apraz tablo Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Soru 12’ye iliskin ¢apraz tablo sonuglari
Kesinlikle Gerekli olabilir ~ Gerekli Degildir Kesinlikle Gerekli

Gereklidir Degildir
) 52 20 10 4
Orman Mh. 491% 37.7% 9.4% 3.8%
OGM 13 11 13 2
Miifettisleri 33.3% 28 2% 33.3% 5.1%
Orman Miih. 49 46 4 1
Ogr 29.0% 26.0% 4.0% 1.0%
114 97 27 7
TOPLAM 16.5% 39.6% 11,0% 2.9%

Tablo 31°¢ gore bu goriise OGM Miifettiglerinin % 38,471 yer verilmemelidir diyerek diger
iki gruptan goriis olarak ayrilmistir. S6z konusu goriis farkliliginin, OGM Miifettislerinin s6z
konusu anayasal diizenlemenin bugiine kadar ormanlarin tahribini engellemede etkili bir yol
olmadig1 ve kanunlarda da yaptirim olarak karsiliginin bulunmadigini diistinmeleri nedeniyle
anayasa  metninde  kalmasinin  gerekmedigini  diislinmelerinden  kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Orman suclar icin genel ve 6zel af ¢ikarilabilmeli midir? sorusuna
iliskin ii¢ grubun goriislerine iligkin ¢apraz tablo Tablo 32’°de verilmistir.
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Tablo 32. Soru 13’e iligkin ¢apraz tablo sonuglar1
Kesinlikle Gerekli olabilir ~ Gerekli Degildir ~ Kesinlikle Gerekli

Gereklidir Degildir
) 5 23 25 53
Orman Mh. 4.7% 21.7% 23,6% 50,0%
OGM 1 9 11 18
Miifettisleri 2.6% 23.1% 28.2% 46.2%
Orman M. 2 37 35 26
Ogr 2.0% 37,0% 35,0% 26,0%
8 69 71 97
TOPLAM 3,3% 28,2% 29,0% 39,6%

gruptan goriis olarak ayrilmistir. S6z konusu goriis farkliliginin, OMB 6grencilerinin mesleki
deneyim eksikliginden kaynaklandigi ve orman suclar1 i¢in ¢ikarilabilecek aflarin orman
varlig1 {lizerine olusturabilecegi olumsuz etkilerle meslek icinde heniiz karsilasmamis
olmalarindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. 14. Soruda belirtilen “Miinhasiran orman
suglar1 icin genel ve Ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlart yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz” diizenlemesinin ilk
cimlesinde bulunan “miinhasiran” sozciigiiniin yeni Anayasa metninde yer almasinin gerekli
olup olmadigina iligkin {i¢ grubun goriiglerine ait tablo Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Soru 14’¢ iliskin ¢apraz tablo sonuglari
Kesinlikle Gerekli olabilir ~ Gerekli Degildir Kesinlikle Gerekli

Gereklidir Degildir
) 39 46 15 6
Orman Mah. 36.8% 43.4% 14,2% 5.7%
OGM 5 15 16 3
Miifettisleri 12,8% 38,5% 41,0% 7.7%
Orman Miih. 21 56 14 9
Ogr 21.0% 56,0% 14.0% 9,0%
65 117 45 18
TOPLAM 26.5% 47.8% 18,4% 7.3%

Tablo 33’e gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 48,7’si yer verilmemelidir diyerek diger
iki gruptan goriis olarak ayrilmistir. S6z konusu goriis farkliliginin, Orman Genel Midirliigi
Miifettislerince “miinhasiran” orman suglar1 i¢in af ¢ikarilamayacagmna iliskin bir
diizenlemenin, istisnai de olsa birtakim orman suglari icin af ¢ikarilabilmesine anayasal bir
engel olmamasi anlamina geldigi kanaatinde olmalar1 ve orman suglari i¢in hi¢bir bicimde af
kanunu cikarilamamasi gerektigi anlayisinda olmalarindan kaynaklandigi
degerlendirilmektedir.

1982 Anayasasiin 169. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “Miinhasiran orman suglari
icin genel ve ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz” diizenlemesi geregi biitiin
orman suglari i¢in degil, yalnizca Anayasada belirtilen amaglarla islenen orman suglari igin
genel ve Ozel af ¢ikarilamamaktadir. Yeni Anayasada bu veya benzeri bir diizenleme ile
hicbir bicimde genel ve 6zel affa konu edilemeyecek orman suglarina yer verilmesi gerekli
midir? sorusuna iligkin {i¢ grubun goriislerine iliskin ¢apraz tablo Tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 34. Soru 15’¢ iligkin gapraz tablo sonuglari
Kesinlikle Gerekli olabilir ~ Gerekli Degildir ~ Kesinlikle Gerekli

Gereklidir Degildir
) 45 42 13 6
Orman M. 42.5% 39,6% 12,3% 5.7%
OGM 10 11 15 3
Miifettisleri 25,6% 28,2% 38,5% 7.7%
Orman Mih. 28 49 19 4
Ogr 28,0% 49,0% 19,0% 4,0%
83 102 47 13
TOPLAM 33,9% 41,6% 19,2% 5,.3%

Tablo 34’¢ gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 46,2’si yer verilmemelidir diyerek diger
iki gruptan goriis olarak ayrilmistir. S6z konusu goriis farkliliginin, Orman Genel Mudirliigi
Miifettislerinin orman suglarinin genel ve 6zel affa konu edilmesine kars1 olmalar1 nedeniyle,
affa konu edilemeyecek suclarin smirli sayr ilkesiyle anayasada belirlenmesine karsi
olmalarindan kaynaklandig: diisiniilmektedir.

1982 Anayasasimin 169. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “Ormanlar1 yakmak, ormant
yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz”
diizenlemesinde belirtilen amagclarla islenen suglara eklemeler yapilmasi gerekli midir?
sorusuna iligkin {i¢ grubun gorislerine iliskin ¢apraz tablo Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35. Soru 16’ya iliskin ¢apraz tablo sonuglar

Kesinlikle Gerekli Gerekli Kesinlikle Gerekli
Gereklidir olabilir Degildir Degildir
; 21 50 28 7
Orman Mih. 19.8% 47.0% 26,4% 6.6%
OGM 5 16 16 2
Miifettisleri 12,8% 41,0% 41,0% 5,1%
Orman Mih. 24 64 8 4
Ogr 24,0% 64,0% 8,0% 4,0%
50 130 52 13
TOPLAM 20,4% 53,1% 21,2% 5,3%

Tablo 35’e gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 46,1°1 yer verilmemelidir diyerek diger
iki gruptan goriis olarak ayrilmistir. S6z konusu goriis farkliliginin, Orman Genel Midiirligi
Mifettislerinin orman suglarina af diizenlemesine tamamiyla karsi olmalarindan
kaynaklandig1 distliniilmektedir. Yeni Anayasada “orman koyliisii ve orman kdoyliisiiniin
korunmasia” iligkin diizenlemelere yer verilmesi gerekli midir? sorusuna iliskin {i¢ grubun
gortslerine iliskin ¢apraz tablo Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Soru 20’ye iliskin ¢apraz tablo sonuglari

Kesinlikle Gerekli Gerekli Degildir Kesinlikle
Gereklidir olabilir Gereklidir
y 68 28 9 1
Orman Mah. 64,2% 26,4% 8,5% 0,9%
OGM 12 12 12 3
Miifettisleri 30,8% 30,8% 30,8% 7,7%
Orman Mih. 74 21 5 0
Ogr 74,0% 21,0% 5,0% 0,0%
154 61 26 4
TOPLAM 62.9% 24.9% 10,6% 1.6%
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Tablo 36’ya gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 38,5°1 yer verilmemelidir diyerek diger
iki gruptan goriis olarak ayrilmistir. S6z konusu goriis farkliliginin, anayasada yer alan orman
koyliisii ve orman koyliislinlin korunmasina iliskin diizenlemelerin Orman genel Miidiirliigii
Miifettislerince amacina ulasmadigi kanaatine wulasilmis olmasindan kaynaklandigi
diisiniilmektedir. Yeni Anayasada orman koylisii digindaki toplum kesimlerinin, drnegin
kent toplumunun ormanlardan yararlanmasina iligkin hiikiimlere yer verilmeli midir?
sorusuna iligkin ti¢ grubun goriislerine iliskin ¢apraz tablo Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Soru 21’e iligkin ¢apraz tablo sonuglar

Kesinlikle Gerekli Gerekli Degildir Kesinlikle
Gereklidir olabilir Gereklidir
y 27 48 28 3
Orman Mah. 25,5% 45,3% 26,4% 2,8%
OGM 6 16 11 6
Miifettisleri 15,4% 41,0% 28,2% 15,4%
Orman Mih. 33 46 13 8
Opr 33,0% 46,0% 13,0% 8,0%
66 110 52 17
Toplam 26,9% 44,9% 21,2% 6,9%

Tablo 37°ye gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 43,6°s1 yer verilmemelidir diyerek diger
iki gruptan goriis olarak ayrilmstir.

S6z konusu goriis farkliliginin, Orman Genel Midiirliigii Miifettiglerinin farkli toplumsal
kesimlerin anayasada ayr1 ayri Dbelirtilerek, ormanlardan yararlanma usullerinin
belirlenmesine kars1 olduklari, ormanlara iligskin biitiin toplum kesimlerini kapsayan genel ve
soyut diizenlemelerin getirilmesi gerektigi anlayisinda olmalarindan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yeni Anayasada ormanlar ve ormancilikla ilgili diizenlemelerin yer almasi
durumunda, bu hiikiimler 1982 Anayasasinda oldugu gibi “ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi” ile “orman koyliistiniin korunmasi” seklinde iki veya daha fazla maddede mi
yer almali, tek maddede mi ifade edilmelidir? sorusuna iliskin {i¢ grubun goriislerine iliskin
capraz tablo Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Soru 22’ye iliskin ¢apraz tablo sonuglari

Anayasada Orman

I\?I:’irgg: dlzaélgr Tek Maddede Yer B]_i,lzl;ﬁ ;1211\‘[/{?1326 ve Qrmancﬂlkla
Almalidir Almalidir Diizenlenebilir Duzenlemeye
Gerek Yoktur
. 54 41 10 1
Orman Mah. 50,0% 38,7% 9,4% 0,9%
OGM 10 20 8 1
Miifettisleri 25,6% 51,3% 20,5% 2,6%
Orman Mih. 72 18 10 0
Ogr 72,0% 18,0% 10,0% 0,0%
136 79 28 2
TOPLAM 55,5% 32,2% 11,4% 0,8%

Tablo 38’e gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 23,1°1 yer verilmemelidir diyerek diger
iki gruptan goriis olarak ayrilmistir. S6z konusu goriis farliliginin, Orman Genel Miidiirligi
Miifettislerinin genel, soyut diizenlemeler iceren, kisa bir anayasa metninden yana
olmalarindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
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Anayasa, bir iilkenin “kurulus belgesi” olmasi sifatiyla ayri bir 6nem tasimaktadir. Siyasal
belge niteligi de tasiyan Anayasa, kisi hak ve harriyetleri ile tlkenin ydnetim bicimini
diizenlerken, kamu kudreti sahibinin kim oldugunu ve iradesini ortaya koymaktadir (Sen,
2013). Ulkemizde orman kaynaklarmin ydnetimi {izerinde etkili en dénemli diizenleme hig
kuskusuz anayasa hiikiimleridir. Bu hiikiimler ormanlarin ydnetimiyle ilgili toplumsal
uzlasma/mutabakat hiikiimleridir. Cikarilan veya c¢ikarilacak yasalar ve yonetmelikler igin
kaynak niteligi tagir (TOD, 2016). Dasdemir (2016)’da hazirlanacak yeni Anayasada
ormanlar, ormancilik ve orman kdyliileriyle ilgili bir madde muhakkak bulunmasi gerektigini
ve bu maddelerin fazla teferruat igermeyecek kadar genel ve tartismalara/degisik yorumlara
yer vermeyecek kadar da detaylari icerecek sekilde formiile edilmesi gerektigini belirtmistir.

Turkiye, ormanlar ve ormancilikla ilgili olarak bir¢ok uluslararasi siireglerde ortaya ¢ikan
anlagma, sozlesme, protokol ve kararlar1 onaylamis ve uyum saglamistir. Tiim bu siireglerin
odaginda ormanlarin yonetilmesi ile ortaya ¢ikan kavram siirdiiriilebilir orman yonetimi’dir.
Bu kavramin, yeni Anayasa’nin ilgili maddesinde iilke ormanlarinin siirdiiriilebilir orman
yonetimi ilkelerine goére yonetileceginin taahhiit edilmesinin yararli olacagini belirtmistir
(Tolunay & Tiirkoglu 2016). Akar et al. (2013)’da yeni anayasa hazirlama siirecine katkida
bulunmaya calisan kisilerin, kurum ve kuruluslarin ve akademisyenlerin goriis ve Onerileri
degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, Tiirkiye’de anayasa diizeyinde ormancilikla ilgili degisiklik ¢aligmalarinin
OGM miifettisleri, orman mihendisleri ve OMB 6grencilerinin goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmektedir. Arastirmaya toplam 245 kisi katilmig olup, bunlarin %43,3 Orman
Miihendisi, %15,9’'u OGM Miifettisi ve %40,8’i OMB 6grencileridir. Arastirmada yer alan
katilimcilar yeni yapilacak olan Anayasada orman-ormancilikla ilgili diizenlemelerin mutlaka
yer almasi gerektigini belirterek, (%82,9°u) kesinlikle yer verilmesi gerektigini ve (% 80,8)
ilgili maddelerin Anayasa’da Orman/ormanlar bagligi altinda yer almasi gerektigini
vurgulamiglardir. Anket calismasina yanit veren katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (% 94,3)
1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Biitiin ormanlarin gézetimi
Devlete aittir” diizenlemesi yerine, yeni diizenlenebilecek bir anayasada “Biitiin ormanlarin
gozetimi ve denetimi Devlete aittir” diizenlemesinin yer almasini yerinde bulmuslardir. S6z
konusu maddeye “denetim” sozciigliniin eklenmesinin katilimcilar arasinda yiiksek oranda
kabul gormesinin nedeninin, gézetim sézciigiiniin sozlilk anlaminin denetimi kapsamamast,
bunun da katilimcilar nezdinde ormanlarin hukuk dis1 miidahalelerden korunmasi agisindan
bir eksiklik olarak degerlendirilmesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Su an yiiriirliikte olan 1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet,
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri
alir” diizenlemesine ek olarak “gelistirilmesi” gorevinin de verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Yeni anayasada “orman koyliisii ve orman koyliistinlin korunmasina” iligkin diizenlemelere
yer verilmesinin (%87,8) onemli oldugu belirtilmistir. 1982 Anayasasinin 169. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan, “Yanan ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir, bu yerlerde
baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz” diizenlemesinin Yeni Anayasada “bagka gesit
tarim ve hayvancilik yapilamaz” yerine “baska hi¢cbir amacla kullanilamaz” ifadesine yer
verilmesi gerektigi aragtirmaya katilanlar tarafindan agiklanmistir.
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1982 Anayasasiin 169. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Devlet ormanlar1 kanuna
gore Devletce yonetilir ve isletilir” diizenlemesine ek olarak Devlet ormanlarinin kanunla
belirlenecek usullerle 6zel hukuk gergcek ve tiizel kisilerine “islettirilebilmesi” yoniinde bir
hiilkme yer verilip verilmemesi konusunda arastirmaya katilanlarin yaklasik yaris1 “Devletge
islettirilebilme™ diislincesine katilmazken, (%50,6) diger yarisi bu diisiinceye katilmistir.
6831 sayili Orman Kanunu'nun “Agaclandirma ve imar isleri”ni diizenleyen 57 ve
devamindaki Devlet ormanlar i¢inde koy tiizel kisilikleri ve diger gercek ve tiizel kisiler
tarafindan yapilacak agaclandirmalarin ve bu sekilde agaglandirilan alanlarda faydalanma
usuliiniin 6zel ormanlara ait hiikiimlere gore yiiriitiilecegi yoniindeki hiikiimlerin de mevcut
anayasal diizenlemeye aykir1 olduguna iliskin goriis ve tartismalar da animsandiginda,
katilimcilarin yarisina denk gelen oranda bu ve benzeri isletim usullerinin ormancilik
uygulamalarinda yer alabilecegi, hatta ormancilikta dzellestirme uygulamalarina da olumlu
yaklastigi, diger yarisinin ise bu tiir uygulamalara kars1 oldugu goriilmektedir.

1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet ormanlart kamu yarar1 disinda
irtifak hakkina konu olamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982
Anayasasindaki diizenlemeden farkli olarak, Devlet ormanlarinin irtifak hakkina konu
olabilmesi icin “listiin kamu yarar1” ya da kesin zorunluluk bulunmasi kosullarini1 arayan bir
hilkme yer verilebilecegi katilimcilarin % 74,7 oraninda bir cogunlugu tarafindan
belirtilmistir. Ankete katilimcilarin Devlet ormanlariin irtifak hakkina konu olabilmesinin,
mevcut anayasada yer alan dizenlemeden daha ileri boyutta bir gereklilik 6lgutl olarak
diisiiniilen “lstiin kamu yarar1” veya kesin zorunluluk” kavramlarinin varligina baglanmasi
ormanlarin korunmasi agisindan olumlu bir gelisme olabilecegi kabul edilmekle beraber, sozii
edilen kavramlarin yasal ve her dénem i¢in kabul edilen bir tanimlarinin bulunmamasi ve
siyasi iktidarlar tarafindan i¢inde bulunulan donemin kosullarina gore degerlendirileceginden,
yeni diizenlenecek anayasaya “iistiin kamu yarar1” ya da “kesin zorunluluk” kavramlarinin
eklenmesinin uygulamada 6nemli bir fark olusturmayacagi degerlendirilmektedir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin tigiincii fikrasinda
yer alan  “Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz”
diizenlemesinin gerek Tirk Ceza Kanunu’nda gerek Orman Kanunu’nda yaptirim olarak
karsilig1 bulunmadig: hatirlandiginda, anilan diizenlemenin yeni anayasa metninde yer almasi
gerekli olduguna % 86,1°1 inanmaktadir. Burada katilimcilarin, ormanlarin tahrip edilmesine
yol agan siyasi propagandanin su¢ ve ceza diizenleyen bir kanun ile cezai yaptirima
baglanmamis olsa dahi, bdyle bir propagandanin anayasa ile yasaklanmis olmasinin
ormanlarin korunmasinda etkili olabilecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Ayrica, s6z konusu
eylem her ne kadar ceza kanunlari ile yaptirima baglanmamis olsa da ormanlarin tahrip
edilmesine yol agan propagandanin bir siyasi parti tarafindan yapilmas: durumunda, bu
partinin Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasada siyasi partiler i¢in uygulanmasi 6ngoriilen
yaptirimlar ile kars1 karsiya kalabilecegi de caydirici bir etken olarak diisiiniilebilecektir.

Yiiriirlikteki anayasanin 169. maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenen “Miinhasiran orman
suglar1 icin genel ve Ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlart yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen sucglar genel ve 0zel af kapsamina alinmaz” hiikmiiniin ilk
climlesindeki “miinhasiran” sézciigiliniin yeni anayasa metninde de yer almasi gerekli midir?
Seklinde sorulan soruya % 74,3 degerindeki ¢cogunlugu “miinhasiran” sézciigiiniin anayasa
metninde kalmasi gerektigi yoniinde kanaat belirtmislerdir. Bu soruya verilen katilimci
yanitlar1 degerlendirildiginde, miinhasiran orman suglarina yonelik bir af olmamak kaydiyla,
orman suglarinin diger suglarla birlikte genel ve 6zel af kanunlari i¢inde diizenlenerek affa
konu edilebilecegi yoniindeki goriisiin agirlik kazandigr goriilmektedir. Bunun yaninda
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anayasanin belirtilen diizenlemesi geregi ormani yakmak, yok etmek veya daraltmak
amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamamaktadir. Ankete katilanlarin
% 75, 5 oranindaki ¢ogunlugu higbir bicimde affa konu edilemeyecek olan orman suglarina
yeni anayasada da yer verilmesi ile %73,5 oraninda ¢ogunluk ile de affa konu edilemeyecek
bu orman suglarina yenilerinin eklenebilecegi goriisiinii ortaya koymuslardir.

1982 Anayasasiin 169. ve 170. maddelerinde yer alan ve orman sinirlar1 disina ¢ikarilma
kosullarim1 diizenleyen 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesine anayasal dayanak
olan” 31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetme” Ol¢iitiinlin orman simirlarinin daraltilabilmesi i¢in bir gerek¢e olarak yeni
anayasada yer almasinin énemli oldugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Anayasanin 169.
maddesinin dordiincii fikrasindaki “orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan
higbir yarar goriilmeme” ifadesi ile 169 ve 170. Maddelerdeki orman sinirlar1 disina ¢ikarma
kosullarini diizenleyen “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetme” Olciitiiniin katilimcilar tarafindan yeni anayasada da yer almasi
yoniinde agirlikli olarak goriis belirtildigi goriilmektedir. Bunun orman disina ¢ikarma
isleminin gegmisten gelen ve halen uygulamasi devam eden Orman Kanunu’nun 2/B maddesi
uygulamalarinin tamamlanarak, yeni orman disina c¢ikarma Olgiit ve uygulamalarinin
getirilmemesi amaciyla siirli bicimde savunulabilecegi aksi takdirde orman varligina zarar
verebilecek bir uygulama olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada Onemli bir bulgu olarak, Yeni Anayasada ormanlar ve ormancilikla ilgili
diizenlemelerin yer almasi durumunda, bu hiikiimler 1982 Anayasasinda oldugu gibi
“ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” ile “orman kdyliisiiniin korunmas1” seklinde iki
veya daha fazla maddede mi yer almali ya da tek maddede ifade edilebilir mi fikrine,
%355,5’1 birden fazla maddede yer almalidir, %32,2°si tek maddede yer almalidir, %11,4’1
baska bir madde baslig1 altinda diizenlenebilir ve %0,8’1 ise anayasada orman ve
ormancilikla diizenlemeye gerek yoktur cevaplarini vermistir.

OGM miifettisleri, orman miihendisleri ve orman miihendisligi boliimii 6grencilerinden
olusan 3 grup arasinda yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarma gore genelde goriis
farkliligina diisen gruplar OGM miifettigleri ile orman miihendisligi boliimii 6grencileri olup,
orman miihendisleri ise ara grupta kalmigtir. Bu goriis farkliliklarina 6rnek bazi durumlar ise
sOyledir; Mevcut anayasanin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yanan ormanlarin
yerinde yeni ormanlar yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz”
diizenlemesindeki “baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz” ifadesi yerine “baska higbir
amagla kullanilamaz” ifadesine yer verilmeli midir? Sorusuna ¢ogunluk yer verilmelidir
yanitin1 verirken, orman miihendisligi 6grencileri % 21 oraninda yer verilmemelidir diyerek
bu goriisten ayrilmiglardir. Bu farkliligin OGM Miifettisleri ile meslegi icra eden orman
muhendislerinin ¢aligma yasaminda edindikleri bilgi ve deneyim ile meslek yasamlarinda
konu ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar nedeniyle yanan ormanlarin baska amagla
kullanilmasinin orman biitiinliigline zarar verebilecegi anlayisinda olduklarindan, OMB
ogrencilerinin ise heniiz OGM Miifettisleri ve Orman Miihendislerinin bilgi ve deneyimine
ulasmamis olmalarindan kaynaklanan goriis farklarinin ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet ormanlarinin miilkiyeti

devrolunamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada Devlet ormanlarmin
miulkiyetinin devredilmesini yasaklayacak bir dizenlemeye yer verilmesi gerekip
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gerekmedigine iliskin soruya, OGM Miifettisleri ise % 92,3’ yer verilmeli yanitint vermis,
OMB 6grencilerinin % 16°s1 ise yer verilmemeli diyerek goriis farkliligin1 ortaya koymustur.

“Devlet ormanlar1 kanuna gore Devlet¢ce yonetilir ve isletilir” diizenlemesinin Yeni
Anayasada Devlet ormanlarinin kanunla belirlenecek usullerle 6zel hukuk gercek ve tiizel
kisilerine “islettirilebilmesi” yoniinde bir hiikkme yer verilmesi gerektigine OMB
ogrencilerinin % 60’1 yer verilmeli diyerek OGM Miifettisleri ve orman miihendislerinin
biiyiik cogunlugu yer verilmemeli diyerek goriis farkliliginin olusmasini saglamistir. Burada
olusan gortis farkliliginin, OMB 6grencilerinin yine mesleki bilgi ve deneyim agisindan
OGM Miifettisleri ile meslegi fiilen icra eden orman miihendisleri ile ayni diizeyde bilgi ve
deneyime sahip olmalar1 ve meslek i¢i sorunlar ile heniiz karsilasmamis olmalarindan
kaynaklandig: gibi geng kusagin farkli nedenlerle konuya bakisinin farklilasmasi, 6zellikle is
kurma, is bulma ve genel anlamda istihdam sorunlari nedeniyle endise duyabilecekleri
konularin goriislerinde farkliliga yol agabilecegi degerlendirilmektedir.

1982 Anayasanin 169. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “Ormanlara zarar verebilecek
hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi
propaganda yapilamaz.” Diizenlemesine iliskin, yeni anayasada fikranin ilk ciimlesinin
yeterli goriiliip, “Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz”
climlesinin anayasa metninden c¢ikarilmasinin ormanlarin korunmasi ag¢isindan olumsuz
sonuclara yol agip agmayacagina iliskin soruya verilen yanitlarda ise OGM Miifettislerinin
diger gruplardan ayrilarak, % 38,5 oraninda bu degisikligin ormanlarin korunmasi agisindan
olumsuz sonuglara yol agmayacagi yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu farkliligin,
Miifettislerin meslek geregi hukuki yorum niteliklerinin gelismis olabilecegi, ormanlara
zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez diizenlemesinin ormanlarin
korunmast  agisindan  anayasal dilizeyde yeterli gormelerinden  kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Anayasanin 169. maddesinin {i¢iincli fikrasinda yer alan “Miinhasiran orman suclari i¢in
genel ve Ozel af cikarllamaz” diizenlemesinde yer alan “miinhasiran” sozciigiine OGM
Miifettislerinin % 48,7 oraninda kars1 ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeninin, Miifettisler
grubunun yarsisindan fazlasinin orman suglarina iliskin ¢ikarilan af kanunlarinin miinhasiran
bu suglar i¢in ¢ikarilmis olmasi ile diger suclarin da affedilebildigi af kanunlar1 arasinda yer
almasinda bir farklilhlk gormedikleri anlasilmaktadir. Ancak bir onceki soruda % 74,4
oraninda “orman suclar1 i¢in af ¢ikarilmamali” goriisii ile bu soruya OGM Miifettigleri
tarafindan verilen yanit birlikte degerlendirildiginde bu sorunun OGM Miifettislerince
“miinhasiran ¢ikarilamaz” big¢iminde degil, “hi¢ c¢ikarilmamali” anlayisinda olduklarini
ortaya koymaktadir. Yeni anayasada orman koyliisii ve orman koyliisiiniin korunmasina
iligkin diizenlemelere yer verilmeli midir? Sorusuna OGM Miifettislerinin % 38,5 oraninda
“yer verilmemeli” yonilinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bunun, anayasada bugiine kadar
yer alan orman ko&yliisliniin korunmasina iligkin maddelerin beklenen amaca hizmet
etmedigi, umulan sonuglarin alinamadig: bilinerek, bundan sonra orman koyliisiine iliskin
diizenlemelerin anayasa metninde yer almasina gerek olmadigi goriisiinde bulunmalarindan
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Yeni anayasada ormanlar ve ormancilikla ilgili diizenlemelerin yer almast durumunda, bu
hiikiimler 1982 Anayasasinda oldugu gibi “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” ile
“orman kdyliistinlin korunmas1” seklinde iki veya daha fazla maddede mi yer almali, tek
maddede mi ifade edilmelidir? Sorusuna OGM Miifettislerinin % 23,1 oraninda Anayasada
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Orman ve Ormancilikla ilgili Diizenlemeye Gerek Yoktur” yanitin1 vererek diger iki gruptan
goriis olarak ayrildigr goriilmektedir. Miifettisler grubunun bir 6nceki soruda % 20,5
oraninda, ormanlarla ilgili konularin baska bir madde basligi altinda diizenlenebilecegi
yoniinde goriis verdikleri dikkate alindiginda, bu grubun genel, soyut ve daha kisa bir
anayasadan yana olduklar1 diisiiniilmektedir. Orman ve ormancilik faaliyetlerine iliskin
konularin anayasada dogal kaynaklar, ¢evre hakki vb. madde basliklar1 altinda ele
aliabilecegi goriisinde olduklar1 goriilmektedir.

Bu arastirmanin en 6nemli sonuglari olarak, iilkemiz i¢in hazirlanacak yeni anayasada, 1961
ve 1982 Anayasalarinda oldugu gibi ormanlar ve ormancilik ile ilgili diizenlemelerin yer
almasi ile TBMM’nin 24. doneminde faaliyet gosteren Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun da
glniimuzde faaliyet gostermedigi dikkate alinarak, Anayasa koyucu tarafindan, farkli
toplumsal taleplerin dikkate alindigi, kisa ve genel ilkelerin egemen oldugu bir anayasada,
orman ve ormancilik ile ilgili diizenlemelerin iilkemiz ormancilifina ve ¢evre duyarligina
yon verebilmesi, lilkemizdeki orman varligmin korunmasi ve gelistirilebilmesine katki
saglayabilmesi gerekliligidir.
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