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DONME CEZASININ CAYMA PARASI, CEZA KOSULU
VE GOTURU TAZMINATLA KARSILASTIRMALI
OLARAK INCELENMESI

Comparative Analysis of Resolution Money with Forfeit Money, Penalty
Clauses, and Liquidated Damages

Hale SAHIN”

OZET

So6zlesmeden dogan borg iliskisi, taraflarin borglarini geregi gibi ifa
etmeleriyle sona erer. Ancak, istisnai bazi hallerde sozlesme iligkisinin asli
edim yiikiimliliigii yerine getirilmeden sona erdirilmesi miimkiindiir. Dénme
cezasi Odeyerek borg iligskisinin sona erdirilmesi buna Ornek olarak
gosterilebilir. Donme cezasinin 6ngoriuldiigii sézlesmelerde, borglu tek tarafli
irade beyaniyla asli edimi yerine getirme yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir.
Cayma parast da donme cezasiyla ayni iglevi haizdir. Fakat, bu hukuki
kurumlar nitelikleri itibariyle birbirinden ayrilmaktadir. Dénme cezasi,
kanundaki diizenlenis yeri itibariyle ceza kosulu igerisinde incelenmektedir.
Bununla birlikte, donme cezasi ceza kosulundan farkli bir kavramdir.
Uygulamada bazen donme cezasi kaleme alinig bigimi itibariyle gotiirii
tazminatla karistirilmaktadir. Oysa, donme cezasi ve gotiirii tazminat ayri
amaglara hizmet etmektedir. Hakim, 6niine gelen somut uyusmazlikta donme
cezasinin mi, yoksa cayma parasi, ceza kosulu veya gotiirii tazminatin mi1
mevcut olduguna sozlesmeyi yorumlayarak karar verir. Hakim, taraflarin
iradelerini tespit ederken bu kurumlarin &zelliklerini de dikkate alir. Bu
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sebeple, galigmamizda donme cezasi yukarida yer verilen diger kavramlarla
karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sézlesmeye Baglilik ilkesi, Dénme Cezasi, Cayma
Parasi, Ceza Kosulu, Gotiirli Tazminat

ABSTRACT

In principle, performance discharges a contract. However, in some
exceptional cases, one of the parties can amend or terminate the contract
without fulfilling their primary obligation, such as terminating the contractual
obligation by paying resolution money. In a contract where parties agree on
resolution money, the debtor may be released from their primary obligation
with the unilateral declaration of their will. Resolution money has the same
function as forfeit money. However, these concepts vary from one another in
terms of their legal nature. The legal provision on penalty clauses stipulates
resolution money, but resolution money differs from penalty clauses. In
practice, resolution money may be confused with liquidated damages because
of the way it is stipulated in the contract, even though it has a different
function. The judge interprets the contract before them to decide whether there
is resolution money, forfeit money, penalty clauses, or liquidated damages in
the concrete case. While determining the parties’ will, the judge also considers
the characteristics of these concepts. For this reason, this study delves into
resolution money by comparing it with the previously mentioned concepts.

Keywords: Pacta Sunt Servanda, Resolution Money, Forfeit Money,
Penalty Clauses, Liguidated Damages

GIRiS

Sozlesmeye baghilik ilkesi geregi, sozlesmenin karsi tarafin rizasi
olmaksizin degistirilmesi veya sona erdirilmesi miimkiin degildir. Ancak,
kanundan veya sdzlesmeden dogan bazi haller bunun istisnasim

olusturmaktadir'. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 28, 39, 125 ve
126 taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla sézlesmeyi degistirmesinin

1 Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht: Scweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil mit Einbezug des Deliktsrechts und Einfiihrung in das Personen- und Sachenrecht
(Stampfli Verlag: Bern, 2018), N. 175 vd.; Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2024), N. 1608; Pierre Tercier,
Pascal Pichonnaz ve H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: On
iki Levha Yaymcilik, 2020), N. 1008 vd.

1100



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (2) 2025: 1099-1139 Donme Cezasmimn Cayma Parast. ..

veya sona erdirmesinin diizenlendigi kanun hiikiimlerine O6rnek olarak
gosterilebilir”. Uyarlama kayitlari, dénme cezasi ve cayma parasinin
kararlastirildig1 sozlesmeler ise taraflarin aralarinda anlasarak sézlesmeyi
degistirme ve sona erdirme hakkini sakli tutmasina 6rnek olarak verilebilir®.

Uygulamada taraflar, bor¢lunun sézlesmeden dogan borcunu hig veya
geregi gibi ifa etmemesi ihtimalini dikkate alarak buna iliskin cesitli
diizenlemeler yapmaktadir. Bu kapsamda, taraflarin s6zlesmede 6ngdrdiikleri
hukuki kurumlardan biri donme cezasidir. Donme cezasi, taraflarca
kararlagtirilan cezanin 6denmesi karsiliginda borgluya s6zlesmeden donme
hakkinm tanindig1 sdzlesme hiikiimleridir’. Dénme cezasinin 6ngoriildiigii
sozlesmelerde, borg¢lu soézlesmeden donmeye yonelik tek tarafli irade
beyaniyla asli edimi ifa yiikiimliliigiinden kurtulmaktadir. Bu niteligi
itibariyle, donme cezas1 sozlesmeye baghlik ilkesini zayiflatmaktadir®.

2 Ayrica bkz. Tiirk Borglar Kanunu m. 138 ve 480°de sozlesmenin taraflardan birinin

talebiyle hakim tarafindan sona erdirilebilecegi 6ngoriilmustiir.

3 Bu konuda ayrica bkz. Theo Guhl vd., Das Schweizerische Obligationenrecht (Ziirih:
Schulthess, 2020), 309; Berger, Allgemeines Schuldrecht:  Scweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil mit Einbezug des Deliktsrechts und Einfiihrung in das
Personen- und Sachenrecht, N. 178 vd.; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt Il, N. 1609; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Legem Yayimcilik: Ankara,
2024), N. 3959.

4 Selahattin Sulhi Tekinay vd., Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Filiz
Kitabevi, 1988), 353; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, N. 1608;
Kadir Berk Kapanci, “Dénme Cezasi (TBK m. 179 f. 3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178)
Kavramlar: Arasinda Kisa Bir Karsilastirma,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalart Dergisi 22, no. 2 (2016): 249. Isvicre’de miisterilerin bankalarla
yaptiklari gesitli sdzlesmelerde banka, alacagini ipotekle teminat altina almaktadir. Bu tiir
sozlesmelerde, miisteri tarafindan ipotek sdzlesmesinin zamanindan 6nce sona erdirilmesi
halinde, banka Iehine belli bir bedel 6denmesi kararlastirilmaktadir. Miisteri tarafindan
bankaya 6denmesi 6ngoriilen bu bedel, donme cezasidir. Bu konuda bkz. Felix R. Ehrat,
“Art. 160,” i¢inde Basler Kommentar Obligationenrecht I: Art. 1 — 529, ed. Widmer
Liichinger — Oser (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011), 883. Isvicre Federal
Mahkemesinin bu konudaki ¢esitli kararlart igin bkz. BGer 4A 229/2007, N. 4.1,
https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/unknown/ae64f430-e87b-4915-92df-89c3f2750716;
BGer, 4A_567/2013, N. 5.2.3, https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/unknown/e45ee9f7-
59fa-4764-b4b0-bb0af2dd62fa; BGer, 2C_574/2021, N. 43.1,
https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/claw/50678fc9-ca63-40ee-986f-01966a721b59.

5 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt IT, N. 1609; Mustafa Alper Giimiis,
Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 1036; Mehmet
Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Donme Tazminati,” i¢inde Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2009), 679; Kapanci, “Dénme Cezast
(TBK m. 179 f. 3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178) Kavramlari Arasinda Kisa Bir
Karsilagtirma,” 248. Ayni yonde bkz. Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi)
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Taraflar, sozlesmeden dogan borcun hi¢c veya geregi gibi ifa
edilmemesiyle ilgili bagska hukuki kurumlar da sozlesmede diizenlemis
olabilir. Cayma parasi, ceza kosulu ve gotiirii tazminat bu kavramlara 6rnek
olarak verilebilir. Taraflar arasinda, s6zlesmede donme cezasinin m1 yoksa,
diger hukuki kurumlardan birinin mi kararlastirildigina iligkin bir uyusmazlik
olursa bu uyusmazlik sézlesmenin yorumuyla ¢éziiliir®. Hakim, sozlesmeyi
yorumlarken taraflarin iradelerini ve bu hukuki kurumlarin o6zelliklerini
dikkate alir. Zira, bu kurumlarin islevi, gegerliligi ve hukuki sonuglari
birbirinden farklidir. Bunun igin ¢alismamizda donme cezasinin tanimi,
hukuki niteligi ve 6zellikleri {izerinde durulduktan sonra, cayma parasi, ceza
kosulu ve goétiiri tazminattan farki ortaya konularak tamamiyla incelenmesi
amagclanmistir.

(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 146. Klasik donme goriisiine gore, s6zlesmeden donme
bozucu yenilik doguran bir hak olup borg iligkisini gegmise etkili olarak sona erdirir. Bu
sebeple, donme cezasinin kararlastirildig1 sozlesmelerde bu hakka sahip olan tarafin donme
cezas1 Odeyerek sozlesmeden donmesi sozlesmeye baghlik ilkesinin istisnasidir. Buna
karsilik, yeni dénme goriigiine gore, donme soézlesme iligkisini gegmise etkili olarak ortadan
kaldirmaz. Dénme, taraflarca heniiz ifa edilmemis edimleri gelecege etkili olarak sona
erdirir. Bundan dolay1, dsnmeden 6nce borcunu ifa eden taraf, bunun kendisine iadesini
talep edebilir. Buradaki geri verme borcunun dayanagi, sdzlesme iligkisidir. Bir baska
deyisle, donme beyaniyla sozlesmeye dayali borg iliskisinin sadece igerigi degisir. Zira,
geri verme borcu, s6zlesmenin taraflar1 arasinda bir tasfiye iligkisi dogurur. Bu niteligi
itibariyle, donme, sozlesmeye dayali borg iligkisini sona erdirmez, sadece igerigini
degistirir. Bu durumda, yeni donme goriisiine gore donme cezasi sdzlesme bagini sadece
gevsetir, fakat ortadan kaldirmaz. Bu konuda bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
N. 3958 vd.; Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2007), 59 vd.;
Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dionme (Ankara: Yetkin Yayinlari,
1998), 118 vd.; Turgut Oz, “Bor¢lu Temerriidiinde S6zlesmeden Dénmenin Bu Sézlesme
Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni Dénme
Kurammnm Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi 8, no. 16 (1996): 134 vd. Ayrica bkz. Berger, Allgemeines
Schuldrecht: Scweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil mit Einbezug des
Deliktsrechts und Einfiihrung in das Personen- und Sachenrecht, N. 179.

Yargitay’in Oniine gelen bir uyusmazlikta, “/...] Ben ... ise bu sézlesmeye gére kiz
kardeslerime vermeye séz verdigim 6 adet daireyi vermedigim takdirde bu dairelerin
yaklagik bedelleri olan 900.000,00TL yi is bu sézlesmenin imzalandig tarihten gegerli faizi
ile birlikte kardeslerim ..., ... ve ... ddemeyi kabul ve taahhiit ederim [...] ” seklinde kaleme
alinan bir sézlesme hilkmii bulunmaktadir. Ik derece mahkemesi bu hiikmii ceza kosulu
olarak kabul etmistir. Yargitay ise s6zlesmenin biitiiniinii dikkate alarak davalimin davact
kiz kardeslerine ya tasinmazlari devretmeyi ya da bu taginmazlarin bedellerini taahhiit
ettiginden hareket ederek davalinin acikga taahhiit etmis oldugu bedelden sorumlu
olduguna hiikmetmistir. Bu karar igin bkz. YHGK, E.2022/598, K.2023/237, 22.03.2023,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2022-598-k-2023-237-
t-22-3-2023).
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I. DONME CEZASININ TANIMI VE HUKUKI NIiTELIiGi

Donme cezasi, borgluya sdzlesmede kararlastirilan cezay1 6deyerek asli
edimi ifa etmeden borg iligkisini sona erdirme imkaninin tanindigi sézlesme
hiikiimleridir’. Dénme cezasinin ongériilmedigi borg iliskilerinde, borglu
edimin ifasina baglamadan 6nce hakli bir sebep olmaksizin s6zlesmeyi sona
erdirdigi takdirde, alacaklinin s6zlesmenin gecersizligi sebebiyle ugramis

7 Guhl vd., Das Schweizerische Obligationenrecht, 619; Peter Gauch vd., Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band Il (Ziirih: Schulthess, 2020), N. 3810; Tekinay
vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 352; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 1I, N. 1608; Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3696; Kenan
Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart (istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1963),
47; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 144; Erdem, “Pey Akcesi-Pismanlik Akcesi-
Dénme Tazminati,” 679; Kapanci, “Dénme Cezasi (TBK m. 179 f. 3) ve Cayma Parasi
(TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilagtirma,” 249. 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun (TKHK) m. 45/I’e gore, 6n 6demeli konut satiglarinda tiiketici
sozlesmenin yapildig: tarihten itibaren yirmi dort aya kadar gecerli bir sebep gostermek
zorunda olmaksizin sozlesmeden donebilir. Tiiketici donme hakkini kullandigi takdirde,
satici konutun satig1 veya taginmaz satis vaadi sozlesmesi nedeniyle ortaya ¢ikan vergi, harg
ve benzeri kanuni yiikiimliiliiklerinden dogan masraflar ile sdzlesme tarihinden itibaren ilk
ti¢ ay icin sézlesme bedelinin yiizde ikisine, ii¢ ile alt1 ay arasi igin yiizde dordiine, alt1 ile
on iki ay arasi icin yiizde altisina ve on iki ile yirmi dort ay arasi i¢in de yiizde sekizine
kadar tazminat isteme hakkina sahiptir. Fakat, TKHK m. 45/Il.c.1’de saticimin
yiiktimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmezse tiiketiciden herhangi bir bedel talep
edemeyecegi ongoriilmiistiir. Keza, TKHK m. 45/11.c.2’de tiiketicinin 6lmesi veya kazang
elde etmekten siirekli olarak yoksun kalmasi sebebiyle 6n 6demeleri yapamayacak duruma
diismesi ya da 6n ddemeli konut sézlesmesinin yerine olagan kosullarla yapilacak bir
taksitle satis sdzlesmesinin konulmasina iliskin Onerisinin satic1 tarafindan kabul
edilmemesi yiiziinden s6zlesmeden donmesi hallerinde saticinin tiiketiciden herhangi bir
bedel talep edemeyecegi diizenlenmistir. TKHK m. 45/1IT geregi, tiiketici sozlesmeden
dondiigi takdirde satici, tiiketiciye iade etmesi gereken tutar1 ve onu borg altina sokan her
tiirlli belgeyi, donme bildiriminin kendisine ulastig1 tarihten itibaren en geg yiiz seksen giin
icinde geri vermelidir. Tiiketici de saticinin aldig1 bedeli ve tiiketiciyi borg altina sokan her
tiirlli belgeyi iade ettigi tarihten itibaren on giin i¢inde edinimlerini iade etmelidir. TKHK
m. 45’e gore, 6n 6demeli konut satig sozlesmelerinde tiiketicilerin donme cezasi 6deyerek
s6zlesmeden donme hakki kanundan dogmaktadir. Kanun koyucu, TKHK m. 45/I’de
tiiketicinin saticiya 6demekle yiikiimlii oldugu donme cezasinin miktarini diizenlemis ve
saticinin donme cezasi diginda, sézlesmenin kurulmasina iligkin yaptigi masraflar talep
etmesine de imkan tanimustir. Kanun koyucu, TKHK m. 45/IL.c.1’de tiiketicinin hakli
sebebe dayanarak s6zlesmeden donmesi halinde saticinin donme cezasi ddemekle yiikiimli
olmadigini, ¢iinkii boyle hallerde saticinin menfi zararinin tazminini isteyemeyecegini 6n
o6demeli konut satiglar1 bakimindan agik¢a ongérmiistiir. TKHK m. 45/11.c.2’de ise bu
hiikiimde 6ngoriilen haller sebebiyle sdzlesmeden donen tiiketici donme cezast 6deme
yiikiimliiliigiinden kurtarilmistir. Ayrica, TKHK m. 45/1II’de taraflarin iade yiikiimliligi
bakimindan oncelikle ifa yiikiimliigli ongoriilmiistiir.
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oldugu zararim gidermekle yiikiimliidiir®. Dénme cezasmin kararlastirildig:
sozlesmelerde ise borglu kural olarak sadece donme cezasi 6deyerek asli edimi
ifa yikiimliliigiinden kurtulabilir. Bu niteligi itibariyle, donme cezasi
borglunun borcundan kurtulmasini kolaylastirir®. Bunun karsiliginda, alacakli
da asli edimin degerinin genellikle sadece kiigiik bir kismina kavusur™.

Taraflar, donme cezasi Odeyerek sozlesmeden donme imkanini
alacakliya da taniyabilir'’. Yargitay’in 6niine gelen bir uyusmazlikta, taraflar
taginmaz satig vaadi sdzlesmesinden cayilmasi halinde s6zlesme konusu yerin
o gilinkii rayi¢ degerinin {i¢ mislini ceza kosulu olarak O6demeyi
tstlenmiglerdir. Bu sdzlesme hiikmii, taraflara keyfi bigimde sézlesmeden
donme hakki verdigi i¢in her iki taraf lehine 6ngoriilen donme cezasina drnek
olarak gosterilebilir'?,

Sozlesmeyi haksiz sona erdirmenin hukuki sonuglart igin bkz. Barig Demirsatan, Tiirk
Borglar Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi (Istanbul: On
iki Levha Yaymncilik, 2021), 85 vd. Yargitay’in siirekli borg iliskilerinde haksiz feshi
sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi hali olarak kabul ederek bu durumda kazang
kaybinin tazmininin talep edilebilecegine hiikmettigi kararlari i¢in bkz. YHGK,
E.2010/244, K.2010/260, 12.05.2010, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2010-14-244-k-2010-260-t-12-05-2010); YHGK, E.2020/688, K.2022/846,
07.06.2022, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2020-688-
k-2022-846-t-7-6-2022).
9 Guhl vd., Das Schweizerische Obligationenrecht, 619; Gauch vd., Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, N. 3810; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 353; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, N. 1610; Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3697; Hasan Seckin Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle
Insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine
Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezas1) Kayitlar1,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3, n0. 1-2 (1999): 70; Cevdet ilhan Giinay, Cezai Sart (BK m. 158-161)
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2001), 85; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sézlesme Cezasi), 145;
Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akcesi-Donme Tazminati,” 679; Erol Cansel ve Caglar
Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu,” Yasar Universitesi E-Dergisi 8, no. Ozel
Say1 (2013): 726; Elce Tutar, Dénme Cezast (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 24.
Serozan, Sozlesmeden Dénme, 214. Donme cezasi, bir miktar para olmak zorunda degildir.
Sozlesme 6zgiirliigii ilkesine gore, taraflar donme cezasinin bagka bir malvarligi degeri
olmasi konusunda anlagabilir. Keza, sézlesme 6zgiirliigii ilkesi geregi, taraflar donme
cezasinin bedelinin asli edimden yiiksek olmasinmi da 6ngorebilir. Bu konuda bkz. Tutar,
Donme Cezasi, 50.
1 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, N. 1610; Kocaaga, Ceza Kosulu
(Sozlesme Cezasi), 146; Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Donme Tazminati,” 679.
12 Y. 14. HD, E.2011/13396, K.2011/15872, 21.12.2011, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2011-13396-k-2011-15872-t-21-12-2011).
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Donme cezasi, Tirk Borglar Kanunu m. 179/1II’te “ceza kosulu” kenar
basligi altinda diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, bor¢lu sézlesmede dngoriilen
cezayl Odeyerek sozlesmeden donme veya sozlesmeyi feshetmeye yetkili
oldugunu ispat etme hakkina sahiptir. Bu durumda, borglu ani edimli
sozlesmelerde donme cezasinm1 Odeyerek sozlesmeden donebilir. Siirekli
edimli s6zlesmelerde ise sdzlesmenin ifasina baglandiktan sonra borglu “fesih
cezas’”n1 ddeyerek sozlesmeyi feshedebilir'®. Her iki hilde de taraflarca
kararlagtirilan cezayr Odeyerek sozlesmeyi sona erdirme yetkisini haiz
oldugunu ispat yiikii bor¢ludadir™.

Donme cezasinin kararlagtirildign soézlesmelerde, bor¢lunun asli edim
yiikiimliliigini ifa etme veya donme cezasi 0deyerek sozlesmeyi sona
erdirme hakki arasinda segimlik yarisma vardir®®. Secimlik yarisma, kural
olarak alacakliya birden fazla talep hakki veya yenilik doguran hak arasindan
birini segme hakkinin taninmis olmasidir. Bir bagka deyisle, se¢cimlik hakka
sahip olunan hallerde segimlik yarisma soz konusudur'®. Se¢imlik yarisma,
talep hakkiyla talep hakki, talep hakkiyla yenilik doguran hak veya yenilik
doguran hakla yenilik doguran hak arasindaki belli bir iliskidir'’. Karsilikl

18 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, N. 1615; Kocaaga, Ceza Kosulu
(Sozlesme Cezast), 148 vd. Calismamizda “dénme cezasi” kavrami, fesih cezasim da
kapsayacak sekilde kullanilmistir.

Bu konuda ayrica bkz. asagida II, B.

Serozan, Sozlesmeden Dénme, 218. Benzer yonde: Donme cezasinin Ongdriildiigii

s6zlesmelerde bor¢lunun secimlik hakka sahip oldugunu kabul eden goriis icin bkz. Tutar,

Donme Cezasi, 24.

16 Dieter Medicus ve Stephan Lorenz, Schuldrecht 1: Allgemeiner Teil (Miinih: C. H. Beck,
2021), 80; Vedat Buz, “Ayni Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60
Uzerine Diisiinceler,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 29, no. 2 (2013): 24; Moritz
Poschke, “Die elektive Konkurrenz,” Juristen Zeitung 65, no. 7 (2010): 349; Abbas Samhat,
Die Abgrenzung der Wahlschuld von der elektiven Konkurrenz nach dem BGB (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2012), 5; Emir Goka, “Se¢imlik Yarisma Kavrami ve Buna Duyulan Ihtiyac
Uzerine,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72, no. 2 (2023): 915. Secimlik
yarismada se¢im hakkina sahip kisinin borglu da olabilecegine iligskin bkz. Goka, “Segimlik
Yarisma Kavrami ve Buna Duyulan Ihtiyagc Uzerine,” 901. Secimlik yarismadan
bahsedilebilmesi i¢in se¢imlik hakkim kullanan kimsenin bu hakkini kullandiktan sonra
onu geri alip diger se¢imlik haklarini kullanmasi imkammn (ius variandi) varh@min sart
olmadig1 konusunda bkz. Géka, “Secimlik Yarigma Kavramm ve Buna Duyulan htiyag
Uzerine,” 899 vd. Aynen ifa talebinin de secimlik yarismaya dahil olabilecegine iliskin bkz.
Bachmann, Die elektive Konkurrenz: Eine systematische Untersuchung der
Gldubigerrechte bei Leistungsstorungen im BGB, CISG, in den PECL und im DCFR,
Berlin: Duncker & Humblot 2010, 349 vd.

17 Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Bern: Stimpfli Verlag,

14
15
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borg yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin sahip
oldugu haklar (TBK m. 125), satis sozlesmesinde satilanin ayipli ifasi halinde
alicinin sahip oldugu haklar (TBK m. 227), eser sdzlesmesinde eserin ayiplt
ifas1 halinde isverenin sahip oldugu haklar (TBK m. 475/1) buna 6rnek olarak
gosterilebilir'®,

Secimlik yarisma, sec¢imlik bor¢ ve se¢imlik yetkiden farkli bir
kavramdir. Se¢imlik bor¢ (TBK m. 87), bor¢lunun birden ¢ok edim arasindan
sececegi tek bir edimi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu borg tiiriidiir.
Secimlik borgta, bor¢ bastan itibaren mevcut olup birden ¢ok asli edimi
icermektedir'®. Bundan dolayi, bor¢lunun yerine getirecegi edim yetkili
kiginin se¢im hakkini kullanmasiyla belirli hale gelmekte ve kesin olarak
borcun konusunu olusturmaktadir. Se¢imlik borgta se¢im hakkina sahip
kisinin bu hakki yenilik doguran bir haktir®®. Secimlik yetki ise taraflarin
anlagmalarina gore, borglunun asil edim yerine baska bir edimi (yedek edimi)
yerine getirerek borgtan kurtulma imkanini haiz olmasidir®’. Se¢imlik yetki,
bir ifa ikamesidir®2. Secimlik yetkide bor¢lunun alacakliya yedek edimin

2017), N. 2.131; Buz, 24; Bachmann, Die elektive Konkurrenz: Eine systematische
Untersuchung der Gldubigerrechte bei Leistungsstorungen im BGB, CISG, in den PECL
und im DCFR, 94 vd.

18 Buz, “Aym Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine
Diisiinceler,” 24; Goka, “Secimlik Yarisma Kavrami ve Buna Duyulan Ihtiyag Uzerine,”
885.

19 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band II, N. 2252; Tekinay
vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 811; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (istanbul: Vedat Kitapgihk, 2024), N. 896 vd.; Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2017), 64; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 320; Rona Serozan, Bagak
Baysal ve Kerem Cem Sanly, [fa Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme (Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2022), § 7, N. 13; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,
3 (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019), N. 548.

20 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band 11, N. 2254;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, 64.

2L Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band II, N. 2269; Tekinay
vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 817 vd.; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I, N. 897; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem
Sozlesme, 67; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 2824; Serozan, Baysal ve Sanli,
Ifa Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, § 7, N. 19 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt V/1, 3, N. 453; Poschke, “Die elektive Konkurrenz,” 350.

22 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band II, N. 2269; Tekinay
vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 818; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N.
2824. Bu konuda ayrica bkz. Bachmann, Die elektive Konkurrenz: Eine systematische
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ifasini teklif etmesi miinhasiran borg iligskisinde degisiklik yapmaz. Borglu,
hala asli edimi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Alacakli, bor¢lunun asli edimi
ifa teklifinden sonra edimin ifasina yonelik dava agtiginda sadece asli edimin
yerine getirilmesini talep edebilir®. Bu noktada, secimlik yetki secimlik
yarigmaya benzemektedir. Se¢imlik yetkinin se¢imlik yarigmadan ayrildigi
nokta, secimlik yetkide bor¢lunun secim yetkisinin yenilik doguran hak
niteligi tastmamasidir®. Secimlik yarigma ise borgluya tanman yenilik
doguran haklar bakimindan da s6z konusu olur®.

Donme cezasmin kararlagtirildigi sézlesmelerde, borglu asli edimi ifa
etmedigi takdirde alacaklinin se¢imlik dava agma hakki (6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 112) bulunmamaktadir. Boyle hallerde, alacakli
sadece asli edimin yerine getirilmesini dava edebilir. Bundan dolay1, donme
cezasi segimlik borg degildir®®. Ayrica, secimlik bor¢larda borglu hangi edimi
ifa edecegine iliskin beyanda bulunmusgsa alacakli artik segimlik dava agamaz.
Bundan yola ¢ikarak donme cezasini se¢imlik borg¢ olarak kabul etmeyen
ogretideki bir goriis?’, donme cezasinin ongoriildiigii sézlesmelerde donme
cezast Odeyerek borcundan kurtulmak isteyen borglunun asil edim yerine
donme cezasimi 6deyecegini alacakliya bildirmesinin alacaklinin asli edimin
ifasina yonelik talebini tek basina engellemeyecegini belirtmektedir. Fakat,
borglunun s6zlesmeden donmeye yonelik irade beyani yenilik doguran bir
haktir®®. Bu sebeple, borglu, désnme cezasin1 6dememis veya 6demeyi usuliine

Untersuchung der Gldubigerrechte bei Leistungsstérungen im BGB, CISG, in den PECL

und im DCFR, 64 vd.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, 68.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, 68. Aym yonde bkz.

Serozan, Baysal ve Sanly, [fa Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, § 7N. 21. Secimlik yetkinin

mevcut oldugu hallerin nihai olarak sdzlesmenin yorumuyla tespit edilecegine iliskin bkz.

Poschke, “Die elektive Konkurrenz,” 350.

%5 Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 2.131; Buz, “Ayni Sahsin
Farkl1 Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine Diisiinceler,” 24; Bachmann,
Die elektive Konkurrenz: Eine systematische Untersuchung der Glaubigerrechte bei
Leistungsstérungen im BGB, CISG, in den PECL und im DCFR, 53 vd.

% Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 352. Kars. Cansel ve Ozel, “Tiirk Borglar
Hukukunda Ceza Kosulu,” 726.

27 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 352 vd. Ayn1ydnde bkz. Giinay, Cezai Sart

(BK m. 158-161), 86; Seda Oktem Cevik, “Ceza Kosulu - Baglanma Parast — Cayma

Paras1,” i¢inde Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, ed. Herdem Belen ve Ismail Altay

(istanbul: Istanbul Barosu Yaymlar, 2014), 106.

Giimils, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1037; Oz, “Borglu Temerriidiinde

Sozlesmeden Donmenin Bu S6zlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik

23
24

28
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uygun olarak teklif etmemis olsa dahi, donmeye yonelik irade beyam
alacaklinin hakimiyet alanma ulastigi anda dénme hakkini kullanmistir®,
Diger yandan, bor¢lunun asli edimi ifa yiikiimliligiinin ancak dénme
cezasinin fiilen 6denmesi veya ddenmesinin usuliine uygun olarak teklif
edilmesiyle sona erdigi kabul edilirse donme hakkinin kullanilmasi, dénme
cezasinin 0denmesi kosula baglanmis olur. Fakat, yenilik doguran haklarin
kullanilmasmin kosula baglanmasi kural olarak miimkiin degildir®.

Asli edimi ifa ylkimliliginde temerriide diisen bor¢lu, alacaklinin
aynen ifaya yonelik talebini, donme cezasini 6demek suretiyle kural olarak
her zaman etkisiz hale getirebilir®*. Bu husus, donme hakkini secimlik yetkiye

Dénme Kurami ile Yeni Dénme Kuraminin Kisa Bir Karsilagtirmali Elestirisi,” 132;
Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Donme Tazminati,” 681.

2% Benzer yonde bkz. Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Dénme Tazminati,” 683. Yenilik
doguran haklarin kullanildiktan sonra geri alinamamasinin istisnalari igin bkz. Vedat Buz,
Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2005), 443 vd.

80 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, N. 1500; Eren, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, N. 189; A. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1992), 5; Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, 258. Yargitay’in Oniine gelen kat karsihi@i ingaat sozlesmesine iligkin bir
uyusmazlikta, taraflar, yiiklenici sdzlesmenin imzalandig: tarihten itibaren dort ay iginde
ingaat ruhsat1 almadig takdirde arsa sahiplerinin s6zlesmeyi fesih hakkina sahip oldugu ve
fesih tarihine kadar yiiklenicinin yapmis oldugu biitin masraflarin onun uhdesinde
kalacagini kararlagtirmigtir. Yargitay, bu sozlesme hiikkmiinii donme cezasi olarak kabul
etmistir. Bu karar i¢in bkz. Y. 15. HD, E.2011/1951, K.2012/2959, 02.05.2012,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2011-1951-k-2012-2959-
t-2-5-2012). Zira, sozlesmeden dogan yenilik doguran haklarin kullanilmasinin hak
diigiiriicii siireye baglanmasi miimkiindiir. Bu konuda bkz. Buz, Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar, 403. Bu durumda, taraflar donme cezasi ddeyerek sézlesmeden donme
hakkinin kullanilmas: igin belirli bir siire 6ngorebilir. Taraflarin sézlesmeden donme
hakkini sakl1 tuttugu bu tiir hallerde iradi kosulun s6z konusu olduguna iliskin bkz. Serozan,
Sozlesmeden Donme, 81 vd.; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 73.

81 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 353. Bununla birlikte, borglunun hem
muaccel borcunu ifa etmedigi hem de donme cezasi 6deyerek sézlesmeden donme hakkini
kullanmayarak alacakliyr siiphe iginde biraktig: hallerde, borg iliskisinde kural olan asli
edimin ifas1 oldugu i¢in bor¢lunun sézlesmeden donme hakkim kullanana kadar asli edimi
ifayla yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir. Bu konuda bkz. Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme
Cezast), 147. Nitekim boyle durumlarda, bor¢lunun dénme cezasi d6deyerek sozlesmeden
donme hakkini kullanmasi somut olayin sartlarina gére sorumsuzluk anlasmasi sonucunu
dogurabilir. Ogretideki bir gériise gore, bu durumda dénme cezasmin gecerliligi TBK m.
115 vd. goz oniinde tutularak degerlendirilmelidir. Bu goriis igin bkz. Tuncomag, Tiirk
Hukukunda Cezai Sart, 51. Fakat, taraflar szlesmenin yapilmasi sirasinda bu s6zlesmenin
kendileri agisindan menfaatler dengesine uygun oldugunu kabul ettikleri i¢in s6zlesmenin
kurulmasindan sonra borg¢ iliskisine bu sekilde miidahale edilmesi halinde taraflar
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yaklastirmaktadir®®. Fakat, bor¢lunun donme cezasini ddeyerek sozlesmeden
donmesi ifa ikamesi sonucunu dogurmamaktadir®®. Zira, bor¢lunun dénme
cezasi ddeyerek sdzlesmeden donmesinin sebebi yedek edimi yerine getirmek
degil, tersine sdzlesmeyle baghliktan kurtulmaktir®*. Bunun igin dénme
cezasinin kararlastirildig1 sézlesmelerde alacaklinin asli edime iligkin talep
hakkiyla bor¢lunun donme cezasini odeyerek sozlesmeden donme hakki
arasinda se¢imlik yarisma vardir®®. Borglu, dénme hakkim kullandig1 takdirde
dénme cezas1 6deme borcu muaccel hale gelmektedir. Bu niteligi itibariyle,
donme cezasi geciktirici kosula bagli bir edimdir. Buradaki geciktirici kosul,
bor¢lunun s6zlesmeden donme hakkini kullanmasidir.

32

33

34

35

arasindaki menfaatler dengesi bozulmus olur. Bu sebeple, bdyle durumlarda hakim
sozlesmeye miidahale etmemelidir. Gotiirli tazminatin sorumsuzluk anlasmasi sonucunu
dogurdugu haller bakimindan ayni yonde bkz. Yesim M. Atamer, “Ceza Kosulu — Gotiirii
Tazminat — Sorumsuzluk Anlagmasi: Hangisi? Kargilastirmali Hukuk Isiginda
Sozlesmelerin Yorumlanmasinda Bazi Tutamak Noktalari,” iginde Uluslararas: Insaat
Sozlesmelerinde Gecikme ve Temerriit: Degismeyen Bir Soruna Yeni Yaklasimlar, ed.
Yesim M. Atamer, Ece Bas Siizel ve Elliott Geisinger (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2018), 120 vd.

Kars. Donme cezasini se¢imlik yetki olarak kabul eden goriis icin bkz. Erdem, “Pey Akgesi-
Pigmanlik Akg¢esi-Dénme Tazminati,” 680; Kapanci, “Dénme Cezasi (TBK m. 179 £. 3) ve
Cayma Parast (TBK m. 178) Kavramlari Arasinda Kisa Bir Karsilagtirma,” 255. Benzer
yonde bkz. “/...] Goriiliiyor ki sézlesmenin bu maddesinde yer alan ceza Bor¢lar Kanunun
158/son maddesi ile diizenlenen doénme cezasidir. Bu sekilde bor¢lu, kararlastirilan ceza
sartint odemek suretiyle borcun ifasindan kurtulabilir. Baska bir anlatimla, bu gibi
durumlarda ifamn yerini cezai sart alir [...]” Y. 14. HD, E.2009/2920, K.2009/6130,
15.05.2009, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2009-2920-
k-2009-6130-t-15-05-2009).

Benzer yonde bkz. Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N.
1474. Yeni donme teorisi, donme cezasinin kararlastirildigi sézlesmelerde dénme cezasinin
alacak hakkiyla se¢imlik yarismasini engellememektedir. Zira, yeni donme teorisine gore
donme degistirici yenilik doguran bir haktir. Bu konuda bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, N. 3962; Serozan, Sézlesmeden Dénme, 218; Oz, “Borglu Temerriidiinde
Sozlesmeden Donmenin Bu Sézlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik
Doénme Kurami ile Yeni Dénme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi,” 134.
Cayma parasi bakimindan benzer yonde bkz. Marc Wolfer, Reugeld und Reugeld auf
vertraglicher Grundlage (Basel: Dike Verlag, 2012), N. 27. Yeni dénme teorisini kabul
eden goriise gore, bor¢lunun dénme cezasini ddeyerek sozlesmeden donmesi sézlesme
bagini ortadan kaldirmamakta, sadece zayiflatmaktadir. Bu konuda bkz. yukarida dn. 5;
Serozan, Sozlesmeden Donme, 218.

Ayn1 yonde bkz. Serozan, Sézlesmeden Dénme, 218, dn. 38. Bor¢lunun dénme cezast
odeyerek sozlesmeden donme hakkina sahip oldugu hallerde, alacakli, borglu donme
hakkim kullanmadigi siirece donme cezasini talep edemez. Bundan dolayi, alacakli
bakimindan aynen ifa talebi ile donme cezasi arasinda se¢imlik yarisma s6z konusu
degildir. Bu konuda bkz. Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1036.
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Il. DONME CEZASININ OZELLIKLERIi

A. Donme Cezasinin Fer’1 Nitelikte Olmasi

Doénme cezasi, bor¢luya sozlesmede kararlastirilan cezayr odeyerek
sozlesmeden donme imkaninin tanindi1g1 sézlesme hiikiimleridir®®. Alacakl ve
bor¢lu, dénme cezasini aralarindaki asil sdzlesmede veya bundan ayr bir
sozlesmede diizenleyebilir’’. Dénme cezas1 fer’i niteliktedir®®. Bu niteligi
itibariyle, donme cezasinin gecerliligi, asil borcun mevcut olmasina baglidir.
Bundan dolayi, taraflar arasindaki sozlesmenin gecerliliginin sekle bagh
oldugu hallerde, dénme cezas1 bu sekle uygun olarak kararlastiriimalidir®.
Aksi takdirde, sézlesme gegersiz oldugu i¢in donme cezasi da gegersizdir®.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin gegerli sekilde kuruldugu hallerde,
borglu donme cezasini 6deyerek sozlesmeden donme hakkini kullandigi
takdirde, alacakli artik aynen ifayi talep edemez. Bu durumda, alacakli sadece
donme cezasini talep edebilir. Zira, sézlesmeden dénme yenilik doguran bir
haktir**. Nitekim bu sebepten otiirii, donme beyam1 kural olarak geri

% Theo Guhl vd., Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirih: Schulthess, 2020, 619;
Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I1, N. 3810; Tekinay
vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 352; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I, N. 1608; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3696; Kocaaga, Ceza
Kosulu (Sézlesme Cezast), 144; Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Dénme Tazminati,”
679; Kapanci, “Donme Cezast (TBK m. 179 f. 3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178)
Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilastirma,” 249.

87 Tutar, Dénme Cezasi, 57.

% Tutar, Dénme Cezasi, 60; Kapanci, “Dénme Cezasi (TBK m. 179 f. 3) ve Cayma Parasi
(TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilastirma,” 254.

39 Kapanci, “Dénme Cezasi (TBK m. 179 f. 3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178) Kavramlari

Arasinda Kisa Bir Karsilagtirma,” 254.

Sozlesmenin gecerliligi degerlendirilmeksizin dénme cezasi talebi hakkinda karar

verilemeyecegine yonelik Yargitay kararlari igin bkz. 6rnegin Y. 6. HD, E.2022/353,

K.2023/351, 31.01.2023, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-

2022-353-k-2023-351-t-31-1-2023); Y. 6. HD, E.2022/3906, K.2024/173, 16.01.2024,

(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2022-3906-k-2024-173-t-

16-1-2024). Aym yonde bkz. YHGK, E.2023/696, K.2024/23, 24.01.2024,

(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2023-696-k-2024-23-

t-24-1-2024).

41 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3958 vd.; Oz, “Borglu Temerriidiinde
Sozlesmeden Donmenin Bu Sézlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik
Doénme Kurami ile Yeni Dénme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi,” 132; Buz,
Borglunun Temerriidiinde Sézlegsmeden Dénme, 74 vd.; Erdem, “Pey Akgesi-Pigmanlik
Akgesi-Donme Tazminati,” 681.

40
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alinamaz*.

B. Donme Cezasi ve Ceza Kosuluna iliskin Kanuni Karine

Kanun koyucu, donme hakkini diizenledigi TBK m. 179/III’te bir adi
karine 6ngormiistiir*®. Bu hitkkme gore, borglu s6zlesmede dngoriilen cezayi
Odeyerek sozlesmeden donme veya sozlesmeyi feshetmeye yetkili oldugunu
ispat etme hakkina sahiptir. Bu durumda, taraflarca sézlesmede Ongoriilen
ceza bedeli, aksi s6zlesmeden anlasilmadigi siirece donme cezasi olarak degil,
asil edimi teminat altina alan ceza kosulu olarak kabul edilmektedir. Ceza
kosulu lehine 6ngoriilen bu adi karine, sozlesmeyi ayakta tutma ilkesine
uygundur. Bununla birlikte, kanun koyucu TBK m. 446/II’de hizmet
sozlesmelerindeki rekabet yasagi kayitlar1 bakimindan TBK m. 179/111
hiikmiiniin tersi yoniinde bir adi karine diizenlemistir®*. TBK m. 446/II’ye
gore, hizmet s6zlesmesindeki rekabet yasagina iliskin ceza kosulu sd6zlesmede
aksine bir hiikiim yoksa donme cezasi sayilir. Boyle hallerde, isci igveren
lehine menfaatler dengesinin saglanmasi i¢in onun dénme cezasini asan
zararini gidermekle yiikiimlidiir (TBK m. 446/11).

C. Dénme Cezasi ve Zarar Arasindaki Tliski

Doénme cezasinin 6ngoriilmedigi sézlesmelerde, haksiz donme halinde
talep edilebilecek zararlar (6rnegin s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan
masraflar, kazang kayb1) menfi zarar kalemleridir®. Bir baska ifadeyle, donme
cezasiin kararlastirilmadigi borg iliskilerinin haksiz dénmeyle sona erdigi

42 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3958 vd.; Buz, Borclunun Temerriidiinde
Sézlesmeden Donme, 305; Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, 443 vd.

4 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, N. 1612; Giimiis, Bor¢lar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1035; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezast), 149; Erdem,
“Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Donme Tazminati,” 680; Kapanci, “Dénme Cezasi (TBK
m. 179 f. 3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Kargilagtirma,”
250, dn. 7.

4 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band 1I, N. 3810;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt IT, N. 1612, dn. 436; Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3698; Tungcomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, 47; Kocaaga,
Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 150; Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Donme
Tazminati,” 680; Kapanci, “Donme Cezast (TBK m. 179 f. 3) ve Cayma Paras1 (TBK m.
178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilagtirma,” 250, dn. 7.

45 Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar (Beta Yaymcilik: Istanbul, 2008), 59. Siirekli borg
iligkilerinde haksiz fesih halinde miispet zarar kalemlerinin tazmin edilebilecegine iliskin
bkz. Demirsatan, 315 vd. Bu konuda ayrica bkz. yukarida dn. 8.
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hallerde, alacakli s6zlesme hi¢ yapilmamis olsaydi hangi durumda bulunacak
idiyse o duruma gelecek sekilde ugradig1 zararlarin tazminini talep edebilir.
Donme cezasinin kararlastirildigi s6zlesmelerde ise hakli bir sebep olmaksizin
sozlesmeden donen bor¢lu kural olarak sadece donme cezasini 6demekle
yiikiimliidiir*’. Borglu, alacaklinin dénme cezasini asan zararini tazmin
etmekle yiikiimlii degildir®®. Bununla birlikte, sozlesme ozgiirliigii ilkesi

4 Bu konuda bkz. yukarida Giris.

47 Doénme cezasinin kararlagtirildigi sdzlesmelerde, borglu kanundan dogan dénme hakkim
kullaniyorsa donme cezasi Odemekle yiikimlii degildir. Zira, bu durumda borglu
sozlesmeden keyfi olarak donmemektedir. Borglu, sadece keyfi olarak dénme hakkini
kullandig: takdirde-alacakli daha az zarara ugramamis olsa dahi-dénme cezasini 6demekle
yiikiimliidiir. Bu konuda bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, N.
1613, 1624; Giimis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1036; Kocaaga, Ceza Kosulu
(Sozlesme Cezasi), 148; Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Donme Tazminati,” 681.
Buna karsilik, dgretideki bir goriis ve Yargitay, donme cezasini menfi zararlari gidermeye
yonelik bir tazminat olarak kabul etmektedir. Bu konuda bkz. Erdem, “Pey Akgesi-
Pigmanlik Akg¢esi-Donme Tazminati,” 683; Yargitay, “/...] Dénme cezast ile, sozlesmeden
doniilmesinde kusuru olmayan tarafin, meydana gelen tiim zararlarimin karsilanmasi
amaglanmistir. Donme cezasi, olumlu zararlardan olan kdr mahrumiyetini de i¢ine alir
[..]" Y. 15. HD, E.2009/887, K.2010/1036, 23.02.2010,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2009-887-k-2010-1036-t-
23-02-2010). Aym yondeki Yargitay kararlar i¢in bkz. 6rnegin Y. 23 HD, E.2012/5939,
K.2013/2529, 17.04.2013, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hd-e-2012-
5939-k-2013-2529-t-17-04-2013). Ayrica bkz. Y. 6. HD, E.2022/578, K.2022/2390,
25.04.2022, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2022-578-k-
2022-2390-t-25-4-2022). Fakat, donme cezasi alacaklimin menfi zararii gidermek
amaciyla 6ngoriilmemektedir. Bundan dolay1, donme cezasi alacaklinin menfi zararinin
tamamini kapsamak zorunda degildir. Bu yonde bkz. Ehrat, “Art. 160,” 883; Pichonnaz,
Pascal. “Une clause de dédit comme indemnité de résiliation anticipée (art. 377 CO),” Droit
de la constuction 0, no. 3 (2022): 151. Ogretideki bir goriise gore, sdzlesme dzgiirliigii ilkesi
geregi kanundan dogan donme hakkinin kullanilmasi halinde de donme cezasinin 6denmesi
taraflarca kararlastirilabilir. Bu goriis igin bkz. Tutar, Donme Cezasi, 45. Oysa, bdyle bir
durumda bor¢lu s6zlesmeden keyfi olarak donmedigi i¢in burada teknik anlamda donme
cezast sOz konusu degildir. Nitekim Yargitay da donme cezasinin kararlagtirildigt
sozlesmelerde karsi tarafin bu cezayi talep edilebilmesi i¢in sdzlesmeden doénen veya
sozlesmeyi fesheden tarafin tamamen haksiz olmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu
yondeki Yargitay kararlari igin bkz. ornegin Y. 15. HD, E.2006/4128, E.2007/7699,
03.12.2007, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2006-4128-
k-2007-7699-t-03-12-2007); Y. 15. HD, E.2008/5712, K.2009/5875, 02.11.2009,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2008-5712-k-2009-5875-
t-02-11-2009); Y. 15. HD, E.2019/1848, K.2020/77, 15.01.2020,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2019-1848-k-2020-77-t-
15-1-2020).

48 Giimiis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1037; Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai
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geregi taraflar borglunun alacaklinin donme cezasini asan zararini gidermesini
de kararlastirabilir®®. Ayrica, kanun koyucu TBK m. 446/II’de hizmet
sozlesmelerindeki rekabet yasagimna iliskin ceza kosulunun dénme cezasi
olduguna iliskin adi karineyle birlikte ig¢inin isverenin dénme cezasini agan
zararini gidermek zorunda oldugunu dngérmiistiir. Bu durumda, zarar1 ve
iscinin kusurunu ispat yiikii isverendedir™.

D. Donme Cezasinin indirilmesi Meselesi

Dénme cezast, borglu lehine 6ngoriilen bir hukuki kurumdur®. Dénme

cezasinin ongoriildigii sdzlesmelerde, borglu isterse asli edimi ifa eder isterse
sozlesmeden donerek donme cezasini dder. Bir baska deyisle, bu tiir borg

49

50

51

52

Sart, 47; Kocaaga, Ceza Kosulu (S6zlesme Cezasi), 148; Giinay, Cezai Sart (BK m. 158-
161), 85; Tutar, Donme Cezasi, 34; Kapanci, “Dénme Cezast (TBK m. 179 f. 3) ve Cayma
Paras1 (TBK m. 178) Kavramlari Arasinda Kisa Bir Karsilastirma,” 257. Yargitay’in 6niine
gelen bir uyusmazlikta, davaci yiiklenici ve davali arsa sahipleri, arsa sahiplerinin hakl bir
sebebe dayanmadan tek tarafli olarak sézlesmeden caymalart hélinde 5.000.000 USD
odemelerini kararlagtirmiglardir. Yargitay, bu s6zlesme hiikmiiniin ddnme cezasi olduguna
karar vermistir. Buna bagli olarak, Yargitay davacinin sézlesmenin feshi nedeniyle ugradigi
zarar, donme cezasindan yiiksek olsa dahi bu zararin tazmininin davalidan talep
edilemeyecegini kabul etmistir. Bu karar i¢in bkz. Y. 15. HD, E.2014/6689, K.2015/2707,
22.05.2015, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2014-6689-
k-2015-2707-t-22-05-2015).

Kapanci, “Dénme Cezasi (TBK m. 179 f. 3) ve Cayma Parasi: (TBK m. 178) Kavramlar1
Arasinda Kisa Bir Kargilastirma,” 257. Aym yondeki Yargitay karari igin bkz. Y. 23. HD,
E.2013/4854, K.2013/7245, 20.11.2013; Y. 6. HD, E.2022/578, K.2022/2390, 25.04.2022,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2022-578-k-2022-2390-t-
25-4-2022). Siirekli edimli s6zlesmelerde borglu fesih cezas1 6deyerek sozlesmeyi feshetme
hakkim kullanmigsa aksi kararlastirilmadig: siirece taraflar fesih anina kadarki edimlerini
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu konuda bkz. Kocaaga, Ceza Kosulu (Sézlesme Cezast),
149.

Bu konuda ayrica bkz. Guhl vd., Das Schweizerische Obligationenrecht, 619; Oguzman ve
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, N. 1612, dn. 436; Kapanci, “Doénme Cezasi
(TBK m. 179 f. 3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir
Karsilagtirma,” 259.

Guhl vd., Das Schweizerische Obligationenrecht, 513; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme
Cezast), 151. Kars. Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, 47.

Guhl vd., Das Schweizerische Obligationenrecht, 619; Gauch vd., Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, N. 3810; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 353; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt IT, N. 1610; Giimiis,
Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1036; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N.
3697; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 145; Erdem, “Pey Akgesi-Pigmanlik
Akgesi-Donme Tazminat1,” 679; Cansel ve Ozel, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu,”
726; Tutar, Donme Cezasi, 24.
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iligkilerinde dénme hakkini kullanarak bu cezayr 6demeyi borglu bizzat
kendisi listlenmektedir. Bu sebeple, donme cezasinin asir1 olmasi sebebiyle
hakim tarafindan indirilmesi (TBK m. 182/IIT) miimkiin degildir*®. Bununla
birlikte, Yargitay®* dénme cezasim ddemenin bor¢lunun ekonomik mahvina
sebep olacagi hallerde, bu cezanin ahlaka aykirilik (TBK m. 27) sebebiyle
kesin hiikiimsiiz olduguna karar vermektedir®>. Bu durum, dénme cezasi
O0demekle yiikkiimlii tarafin tacir oldugu haller bakimindan da gegerli kabul
edilmelidir.

I11. DONME CEZASI VE CAYMA PARASI

Cayma parasi, sozlesmenin kurulmasi sirasinda taraflardan birinin diger
tarafa bir miktar para vererek bu paranin onda kalmasi1 kaydiyla kendisinin
diledigi zaman s6zlesmeden donme hakkini sakli tutmasi konusunda anlastigi
sozlesme hiikiimleridir®™®. TBK m. 178’%¢ gore, cayma parasinin

53 Ehrat, “Art. 160,” 883; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3705; Giimiis, Bor¢lar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1037, Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akcesi-Dénme
Tazminati,” 684. Kars. Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 353; Koller,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 81.37 vd.; Serozan, Sozlesmeden
Donme, 222 vd.

5 Y. 23. HD, E.2013/4854, K.2013/7245, 20.11.2013, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/

yargitay /23-hukuk-dairesi-e-2013-4854-k-2013-7245-t-20-11-2013); Y. 23. HD,

E.2015/9232, K.2017/3536, 30.11.2017, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-

hukuk-dairesi-e-2015-9232-k-2017-3536-t-30-11-2017). Yargitay, Oniine gelen bir

uyusmazlikta donme cezasmin fahis olup olmadigiin mahkeme tarafindan

degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Bu karar i¢in bkz. Y. 15. HD, E.2018/3185,

K.2019/1650, 10.04.2019, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-

e-2018-3185-k-2019-1650-t-10-4-2019). Bununla birlikte, Yargitay bir baska kararinda

donme cezasinin fahis olmasindan bunu 6demekle yiikiimlii olan tarafin ekonomik mahvina
sebep olmasinin anlagilmasi gerektigini kabul etmistir. Bu karar i¢in bkz. Y. 23 HD,

E.2014/7661, K.2015/6216, 02.10.2015, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-

hukuk-dairesi-e-2018-3185-k-2019-1650-t-10-4-2019).

Bu konuda ayrica bkz. Tutar, Dénme Cezast, 50.

% Guhl vd., Das Schweizerische Obligationenrecht, 309; Gauch vd., Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, N. 3864; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 340; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt IT, N. 1646; Giimiis,
Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1038; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N.
3717; Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Ak¢esi-Dénme Tazminati,” 671; Kapanci, “Dénme
Cezast (TBK m. 179 f. 3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir
Karsilastirma,” 252; Oktem Cevik, “Ceza Kosulu - Baglanma Paras1 — Cayma Paras1,” 110;
Burcu Yagcioglu, “Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri
ve Farkhliklari,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, no. Ozel Say1
(2017): 1229 vd. Cayma parasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Wolfer, Reugeld und

55
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kararlastirildigr borg iliskilerinde, her iki taraf da sodzlesmeden dénme
imkania sahiptir. Sozlesme kurulurken parayr veren donme hakkim
kullanirsa verdigini karsi tarafa birakmig olur. Buna karsilik, sozlesme
yapilirken parayi alan s6zlesmeden donerse aldiginin iki katin1 diger tarafa
vermekle yiikiimliidiir (TBK m. 178).

Cayma parasinin gegerliligi, asil sézlesmenin gegerliligine baglidir’.
Asil s6zlesmenin gegersiz oldugu hallerde, cayma parasini 6demis olan taraf
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bedelin kendisine iadesini talep
edebilir®,

Cayma parasinin 6dendigi borg iliskilerinde, taraflar belli bir miktar
karsiliginda s6zlesmeden donme hakkima sahiptir. Bir baska deyisle, cayma
parasinin ddendigi sozlesmelerde, her iki taraf da yenilik doguran hak olan
déonme  hakkin1  kullanarak  asli  edimi ifa  yiikiimliliigiinden
kurtulabilmektedir. Cayma parasi sayesinde taraflar hakli bir sebep
olmaksizin s6zlesmeden donme hakkini haiz oldugu i¢in cayma parasi donme
cezasina benzemektedir™. Bununla birlikte, cayma parasi ve donme cezasi
birbirinden farkli kavramlardi®®. Zira, cayma parasinin 6dendigi borg

Reugeld auf vertraglicher Grundlage, N. 10 vd. Para disindaki malvarhigi degerleri de
cayma parasi olarak kararlastirilabilir. Bu konuda bkz. Kapanci, “Dénme Cezast (TBK m.
179 f. 3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178) Kavramlari Arasinda Kisa Bir Kargilagtirma,”
253; Wolfer, Reugeld und Reugeld auf vertraglicher Grundlage, N. 23. Kars. Yagcioglu,
“Baglanma Paras1, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri ve Farkliliklar1,”
1230.
57 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band 11, N. 3866; Erdem,
“Pey Akgesi-Pigmanlik Akgesi-Donme Tazminati,” 672; Wolfer, Reugeld und Reugeld auf
vertraglicher Grundlage, N. 26; Yagcioglu, “Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin
Ceza Kosuluyla Benzerlikleri ve Farkliliklari,” 1237. Aym yonde bkz. Y. 3. HD,
E.2022/7766, K.2023/706, 21.03.2023, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-
hukuk-dairesi-e-2022-7766-k-2023-706-1-21-3-2023).
Yagcioglu, “Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri ve
Farkliliklari,” 1237. Ayn1 yonde bkz. Y. 3. HD, E.2022/5945, K.2023/1681, 30.05.2023,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2022-5945-k-2023-1681-t-
30-5-2023).
Yargitay’in Oniine gelen uyusmazlik konusu soézlesmede, ‘“Taraflardan kiracinin
zamamnda kirayr getirmezse ve tek tarafli anlasmay: feshederse verdigi kaporayi geri
alamayacagi, mal sahibinin ise anlasmayi tek tarafli feshederse aldigi kapora miktart kadar
tazminat ddeyecegi” kararlastirilmistir. Yargitay, bu hitkkmiin taraflara s6zlesmeden donme
hakki veren “cayma cezasi,” yani cayma parasi olduguna karar vermistir. Y. 3. HD,
E.2017/2060, K.2017/8732, 31.05.2017, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-
hukuk-dairesi-e-2017-2060-k-2017-8732-t-31-5-2017).
80 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band II, N. 3811, 3868;
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iligkilerinde, her iki taraf da kanun geregi sdzlesmeden donme hakkina
sahiptir®™. Donme cezas1 ise taraflarca aksi kararlastirilmadig1 siirece sadece
bor¢lu lehine 6ngoriilmiis sayilir (TBK m. 179/111). Ayrica, cayma parasi
sozlesmenin kurulmasi sirasinda veya sdzlesmenin kurulmasindan hemen
sonra Odenir®. Buna karsilik, donme cezasinin 6denmesi donme hakkinin
kullanilmasma baglidir®®. Nitekim, kanun koyucu cayma parasi ve donme
cezasi i¢in farkli karineler ongérmiistiir. TBK m. 177/1’e gore, s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda taraflardan birinin diger tarafa vermis oldugu bir miktar
para, cayma parasi olarak degil, baglanma parasi olarak kabul edilmektedir®.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt IT, N.1651; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, N. 3721; Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, 47; Giinay, Cezai Sart
(BK m. 158-161), 85; Oktem Cevik, “Ceza Kosulu - Baglanma Paras1 — Cayma Paras1,”
111. Kars. Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 81.66; Erdem,
“Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Dénme Tazminati,” 679; Bu konuda ayrica bkz. Wolfer,
Reugeld und Reugeld auf vertraglicher Grundlage, N. 55. Donme cezasi gibi, cayma
parasinin da asir1 olmasi sebebiyle indirilmesi miimkiin degildir. Bu konuda bkz. Oguzman
ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt |1, N.1650; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, N. 3721; Erdem, “Pey Akgesi-Pigsmanlik Ak¢esi-Dénme Tazminati,” 678. Kars.
Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 341.

Cayma parasinin taraflardan sadece birine tamindigini iddia eden bu iddiasmni ispatla
yiikiimliidiir. Bu konuda bkz. Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akcesi-Donme Tazminati,”
672.

62 TFelix R. Ehrat, “Art. 158,” icinde Basler Kommentar Obligationenrecht I: Art. 1 — 529, ed.
Widmer Liichinger — Oser (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011), 876; Gauch vd.,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band 11, N. 3868; Oguzman ve Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, N.1651; Wolfer, Reugeld und Reugeld auf
vertraglicher Grundlage, N. 19; Oktem Cevik, “Ceza Kosulu - Baglanma Paras1 — Cayma
Paras1,” 110.

Kars. Yargitay’m Oniine gelen bir uyusmazlikta, taraflar aralarindaki s6zlesmede “/...J
Yonetim kurulu degisikligi olsa bile igin yapinum sonuna kadar devam ettirecektir.
Kooperatif ve miiteahhit karsilikly riza ile taahhiit vazgegebilir. Bunun disinda cayan taraf
karst tarafa on milyar TL ddemek zorunda kalacaktir/...]” seklinde bir hiikiim
kararlagtirmigtir. Yargitay, bu sozlesme hitkmiinii “cayma cezasi,” yani Cayma parasi olarak

61

63

degerlendirmistir. Y. 15. HD. E.2014/6685, K.2015/335, 22.01.2015,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2014-6685-k-2015-335-t-
22-1-2015).

64 Bu konuda Yargitay’in &niine gelen uyusmazhiklar igin bkz. Y. 19. HD, E.2014/7981,
K.2014/10799, 10.06.2014, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-
e-2014-7981-k-2014-10799-t-10-6-2014); Y. 19. HD, E.2015/12526, K.2016/3207,
26.02.2016, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2015-12526-
k-2016-3207-t-26-2-2016); Y. 11. HD, E.2020/6107, K.2021/3633, 14.04.2021,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2020-6107-k-2021-3633-
t-14-4-2021).
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Yukarida yer verildigi lizere, donme cezas1 bakimindan gegerli olan karine ise
TBK m. 179/III"te diizenlenmistir®.

Cayma parasi, hakli bir sebep olmaksizin s6zlesmeden donme hakkini

kullanan tarafin bunun karsihginda 6dedigi paradir®. Bundan dolayi, cayma
parasinin 6ngoriildiigl sézlesmelerde, taraflar donme hakkini kullanmamigsa
cayma parasi asil edimin cinsinden ise asil edime mahsup edilir, farkli cins ise
asil edim ifa edildiginde kars: tarafa iade edilir®’. Ayni sebepten &tiirii, cayma

65

66

67

Taraflarin s6zlesmede cayma parasi veya donme cezasi kararlagtirmis olup olmadiklari
belirlenirken TBK m. 19/1 geregi gercek ve ortak iradeleri esas alinmalidir. Yargitay’in
oniline gelen bir uyusmazlikta, sdzlesmede “kaparo” ifadesi kullanilmis olsa da taraflarin
gergek ve ortak iradeleri esas alinarak onlarin bununla cayma parasini kastettiklerine karar
verilmistir. Bu uyusmazlik igin bkz. Y. 19. HD, E.2011/299, K.2911/11820, 03.10.2011,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2011-299-k-2011-11820-
t-3-10-2011).

Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 80.02; Erdem, ‘Pey
Akgesi-Pismanlik Akgesi-Donme Tazminati,” 677 vd.; Wolfer, Reugeld und Reugeld auf
vertraglicher Grundlage, N. 21. Cayma parasi, gergek olmayan cayma parasindan farkls bir
kavramdir. Gergek olmayan cayma parasi, alim, 6n alim ve geri alim haklar gibi opsiyon
haklarinin kullanilmamast durumunda 6denmesi gereken tazminattir. Bir tasinmaza iliskin
alim s6zlesmesinde alim hakkini kullanmayan kimsenin karsi tarafa tazminat 6demesinin
kararlastirilmas1 gercek olmayan cayma parasina ornek olarak verilebilir. Bu niteligi
itibariyle, gercek olmayan cayma parasi sozlesmeyi baglilig1 giiclendirmektedir. Bu konuda
bkz. Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 80.03; Wolfer,
Reugeld und Reugeld auf vertraglicher Grundlage, N. 41 vd. Cayma parasi ve prim de
birbirinden farkli kavramlardir. Prim, belli bir konuda 6denen bedeldir. Ornegin bir otel
odasi gecelik 150 TL’ye sunulmakta olup bu odaya iliskin rezervasyonu iptal etmek
miimkiin degildir. Bu oda, rezervasyonu iptal segenegiyle sunuldugu takdirde gecelik 160
TL 6denmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, konuk rezervasyonu iptal ettigi takdirde 20
TL tutarinda bir iicret 6demek zorundadir. Bu durumda, 10 TL tutarindaki ek tcret,
s6zlesmeden donme hakkina sahip olmak i¢in 6denmesi gereken primdir. Dénme hakkinin
kullanilmast halinde iadesi talep edilemeyen 20 TL ise cayma parasidir. Bu 6rnek i¢in bkz.
Wolfer, Reugeld und Reugeld auf vertraglicher Grundlage, N. 39. Is hukukundaki prim
kavrami igin bkz. Ashhan Kayik Aydinalp, “Is Hukukunda Prim”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi 9, no. 36 (2018): 56 vd. Sigorta primi hakkinda bkz. Rayegan Kender,
Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku: Sigorta Miiessesesi-Sigorta Sizlesmesi (Istanbul: On
iki Levha Yaymcilik, 2021), 271 vd.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, N.1650; Tekinay vd., Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 341; Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akg¢esi-Donme Tazminati,”
674; Wolfer, Reugeld und Reugeld auf vertraglicher Grundlage, N. 21. Bu konuda ayrica
bkz. Yagcioglu, “Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri
ve Farkliliklar1,” 1238 vd. Sézlesmenin kurulmasi sirasinda 6denen bedelin, sdzlesmenin
geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle bunu alan tarafta kalmasi halinde, cayma parasinin
degil, onceden 6denen bir ceza kosulunun s6z konusu olduguna iligkin bkz. Gauch vd.,
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parasi ddeyerek sézlesmeden donme hakkinin kullanildig1 borg iliskilerinde
taraflarca aksi kararlastirilmadigi silirece cayma parasini asan zararlarin
tazmini talep edilemez®®,

Cayma parasinin 6dendigi borg iliskilerinde, taraflardan biri edimini ifa
etmisse artik onun cayma hakkina dayanarak sdzlesmeden donmesi miimkiin
degildir®®. Ayrica, taraflardan birinin edimini yerine getirmek igin ifa
hazirliklarina basladigi veya ifaya katilma ya da ifa hazirliklart igin bir
kiilfetinin mevcut olup bunu yerine getirmeye basladigi hallerde, karsi tarafin
cayma hakkini1 kullanmasi diiriistliik kuralina ve hakkin kétitye kullanilmasi
yasagina aykirilik tasiyabilir’. Buna karsilik, fesih cezasmin kararlastirildig
sozlesmelerde taraflar hakkin kétiiye kullamilmasi yasagina aykiri olmadigi
stirece edimin ifasina baglandiktan sonra da s6zlesmeyi feshedebilir.

IV. DONME CEZASI VE CEZA KOSULU

Donme cezasi, TBK m. 179°da “ceza kosulu” kenar bashigi altinda
diizenlenmigtir. Ceza kosulu, borglunun asil borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde alacakliya kars1 yerine getirmeyi iistlendigi edimdir’*. Ceza

Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, N. 3871.

Aym yonde bkz. Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Donme Tazminati,” 677 vd.

Benzer yonde bkz. Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 340; Yagcioglu,

“Baglanma Paras1, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri ve Farkliliklar1,”

1240.

8 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, N.1650; Giimiis, Bor¢lar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1039; Kapanci, “Donme Cezas1 (TBK m. 179 f. 3) ve Cayma
Parasi (TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilastirma,” 253; Oktem Cevik,
“Ceza Kosulu - Baglanma Parasi — Cayma Parasi,” 111; “Yagcioglu, “Baglanma Parasi,
Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri ve Farkliliklari,” 1235. Cayma
parasinin 6dendigi s6zlesmelerde, hakli bir sebeple sézlesmeden donen taraf, sdzlesmenin
kurulmast sirasinda cayma parasini 6demisse karsi taraftan bunun kendisine iadesini talep
edebilir. Bu konuda bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11, N.1652;
Yagcioglu, “Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri ve
Farkliliklar1,” 1241.

0 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 341; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt II, N. 1649; Erdem, “Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Donme
Tazminati,” 674; Yagcioglu, “Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla
Benzerlikleri ve Farkliliklar,” 1235.

L Ehrat, “Art. 160,” 877. Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N.
81.03; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 341; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, N. 3676; Cansel ve Ozel, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu,” 5.713 vd.;
Oktem Cevik, “Ceza Kosulu - Baglanma Paras1 — Cayma Paras1,” 97.

68
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kosulu, genel olarak borgluyu ifaya zorlayarak asil alacagi teminat altina
almak amaciyla 6ngoriilmektedir’®. Bundan dolay1, ceza kosulunun gegerliligi
asil alacagin varligina baglidir. Bu niteligi itibariyle, ceza kosulu asil alacaga
bagli bir fer’i borgtur’®. Taraflar, ceza kosulunu asil sézlesmede veya bundan
ayrt bir sozlesmede diizenleyebilir’®. Taraflar arasindaki sozlesmenin
gegerliliginin sekle bagli oldugu hallerde, ceza kosulu bu sekle uygun olarak
kararlagtirilmalidir. Aksi takdirde, s6zlesme gegersiz oldugu igin ceza kosulu
da gegersizdir”®.

Ceza kosulu, borglu asil edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde
muaccel olur. Bu niteligi itibariyle, ceza kosulu geciktirici kosula bagl bir
edim taahhiidiidiir'®. Buradaki geciktirici kosul, borglunun muaccel asli

72 Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 81.03; Gauch vd.,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, N. 3810; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3676; Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle Ingaat S6zlesmelerinde
Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen
Cezai Sart (Gecikme Cezast) Kayitlart”, 49 vd.; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sézlesme Cezast),
31; Suat Sari, “Gétiirii Tazminat” Kavrami Uzerine,” icinde Medeni Hukuk Hocalarina
Saygi Giinleri: Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu
(istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2011), 300. Ceza kosulunun para veya bir baska
malvarlig1 degeri olarak kararlastirilabilecegine iliskin bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, N. 3679; Guinay, Cezai Sart (BK m. 158-161), 22 vd.; Kocaaga, Ceza Kosulu
(Sézlesme Cezast), 93 vd.; Oktem Cevik, “Ceza Kosulu - Baglanma Paras1 — Cayma Paras1,”
98.

73 TEhrat, “Art. 160,” 878; Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N.
81.04; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 341 vd.; Oguzman ve Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, N. 1566; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3680;
Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 1466; Kocaaga,
Ceza Kosulu (Sozlesme Cezast), 91 vd.; Cansel ve Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza
Kosulu,” 719; Oktem Cevik, “Ceza Kosulu - Baglanma Paras1 — Cayma Paras1,” 100.

7 Ehrat, “Art. 160,” 879; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, N. 1566,
1582; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 1475;
Kocaaga, Ceza Kosulu (Sézlesme Cezasi), 103; Oktem Cevik, “Ceza Kosulu - Baglanma
Paras1 — Cayma Parasi,” 98.

S Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 344; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikkiimler Cilt II, N. 1583; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3684; Tercier,
Pichonnaz ve Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 1478; Kocaaga, Ceza
Kosulu (Sozlesme Cezast), 75 vd.; Oktem Cevik, “Ceza Kosulu - Baglanma Paras1 — Cayma
Paras1,” 98.

6 Oguzman ve Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, N. 1565; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, N. 3683; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, N. 1465; Ozanoglu,  “Istisna ve Ozellikle Insaat Sozlesmelerinde
Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamamnda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen
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edimini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesidir. Ceza kosulu muaccel
olduktan sonra bagimsiz bir alacak haline gelir’.

Kanun koyucu, TBK m. 179°da “ceza kosulu” kenar basligi altinda
sirastyla se¢imlik ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu ve donme cezasini
diizenlemistir. TBK m. 179/I’e gore, bir sozlesme hig¢ veya geregi gibi yerine
getirilmedigi tekdirde bir ceza 6denmesi kararlagtirilmissa, aksi sézlesmeden
anlagilmadik¢a alacakli ya borcun ya da cezanin &denmesini isteyebilir.
Kanun koyucu, bu hiikiimde se¢imlik ceza kosulunu diizenlemistir. Se¢imlik
ceza kosulunda alacakli segimlik yetkiye sahiptir’®. Alacakli, geciktirici kosul
gerceklestiginde asil edimin ifasini1 veya bundan vazgegerek ceza kosulunun
O0denmesini isteyebilir. Sec¢imlik yetkinin alacaklida oldugu hallerde,
alacaklinin secim hakki yenilik doguran bir haktir’®. Bu sebeple, secimlik ceza
kosulunun muaccel hale gelmesinden sonra ceza kosulunu talep hakkini
kullanan alacakli buna iliskin beyanim kural olarak geri alamaz®. Alacakls,
secimlik ceza kosulunu talep ettigi takdirde bor¢lunun kusurunu ispat etmek
kosuluyla bunu asan zararinin tazminini de isteyebilir (TBK m. 180/11).

Tiirk Borglar Kanunu m. 179/I’ye gore, sdzlesmenin taraflari borcun

Cezai Sart (Gecikme Cezast) Kayitlari,” 50; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 134
vd. Kars. Cansel ve Ozel, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu,” 716. Bu konuda ayrica
bkz. Hasan Ayranci, Tiirk Bor¢lar Kanununda Munzam Zarar (BK. m.105) (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2006), 151.

T Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3683; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sézlesme Cezast),
134 vd.; Oktem Cevik, “Ceza Kosulu - Baglanma Paras1 — Cayma Paras1,” 100.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3687; Ilhan Giinay, Cezai Sart (BK m. 158-
161), 78; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 134 vd. Aym yondeki mahkeme
kararlari i¢in bkz. BGE 63 1I 84, (https://justement.ch/fr/doc/jurisdiction/ch/bundesgericht-
leitentscheide/1937/63-ii-84); YHGK, E.2020/551, K.2022/1147, 22.09.2022,
(https://www. lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2020-551-k-2022-
1147-1-22-9-2022). Segimlik ceza kosulu yerine “ifa yerine istenebilecek s6zlesme cezasi”
ifadesini kullanarak aslinda bunu se¢imlik yetki olarak kabul eden goriis i¢in bkz. Oguzman
ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, N. 1591 vd. Kars. Secimlik ceza kosulunda
secimlik yarigmamin s6z konusu olduguna iliskin bkz. Koller, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 81.60; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, N. 1471.

® Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3689. Bu konuda ayrica bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, 69; Goka, “Secimlik
Yarisma Kavrami ve Buna Duyulan Ihtiya¢ Uzerine,” 913.

8 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 345; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, N. 3689. Ayn1 yonde bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 11, N. 1594 vd.; Cansel ve Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu,” 722.
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belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi hélinde ceza Odenmesini
kararlagtirmigsa alacakli hakkindan agik¢a feragat etmemis veya ifay1
¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikga asli edimle birlikte cezanin ifasini da
isteyebilir. Bu tiir ceza kosuluna ifaya eklenen ceza kosulu denir®. ifaya
eklenen ceza kosulu, taraflarca yapilan 6zel anlagmaya veya kanun hitkmiine
dayanir®,

Ifaya eklenen ceza kosulunun kararlastirildig: sozlesmelerde, asil borg ifa
zamaninda veya ifa yerinde yerine getirilmediginde ceza kosulu muaccel hale
gelir. Ifaya eklenen ceza kosulunun muaccel hale gelmesinden sonra alacakls,
ceza kosulunu talepten vazgecmez veya asil borcun ifasimi ¢ekince
koymaksizin kabul etmezse asli edimle birlikte ceza kosulunu da talep edebilir
(TBK m. 180/II). Bu niteligi itibariyle, ifaya eklenen ceza kosulunda taleplerin
yig1lmasi s6z konusudur®. Ifaya eklenen ceza kosulunun alacaklinin ugradig
zarar1 karsilamadigi hallerde, alacakli bor¢lunun kusurunu ispatlayarak bunu
asan zararinin tazminini talep edebilir (TBK m. 180/1I).

Yukarida yer verildigi tizere, kanun koyucu TBK m. 179/1II’te dénme
cezasini diizenlemistir. “Ceza kosulu” kenar baslig1 altinda diizenlenen donme
cezasinin kararlastirildigi sdzlesmelerde, bor¢lunun dénme cezasini 6deyerek
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi asli edim yiikiimliiliiklerinin ifasini
engelledigi icin donme cezasina “ifay1r engelleyen ceza kosulu” da
denmektedir®*. Bununla birlikte, dsnme cezast ceza kosulunun bir tiirii
degildir®®. Zira, ceza kosulu asil alacagi teminat altina almak igin
ongoriilmektedir®. Oysa, désnme cezas1 borglunun borcundan kurtulmasini
kolaylastirma amaci tasimaktadir®’.

81 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 1473; Kocaaga,

Ceza Kosulu (Sozlesme Cezast), 137.

82 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3695; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sézlesme Cezast),
140.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3695; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sézlesme Cezast),
137.

84 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3696.

8 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band 1I, N. 3810;
Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezast), 144; Kapanct, “Donme Cezast (TBK m. 179 f.
3) ve Cayma Paras1 (TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilagtirma,” 251.

8 Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 81.03; Gauch vd.,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, N. 3810; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3676.

8 Guhl vd., Das Schweizerische Obligationenrecht, 619; Gauch vd., Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, N. 3810; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 353; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, N. 1610; Eren,
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Isvigre hukukundaki bir goriis®®, donme cezasini se¢imlik ceza kosulunun
bir tiirii olarak kabul etmektedir. Bu goriise gore®®, se¢imlik ceza kosulunun
bir tlirli olan donme cezasmin &zelligi, donme cezasinin kararlastirildig
hallerde, bor¢lunun ayni zamanda sodzlesmeden donme hakkina sahip
olmasidir. Bu niteligi itibariyle, donme cezasinda alacakli asli edim ile ceza
arasinda se¢im yapmakta Ozgiir degildir; sadece borg¢lu donme hakkini
kullanarak alacaklinin asli edimi talep etmesini engelleyebilmektedir. Fakat,
donme cezasina iligkin talepte bulunan alacakli, donme cezasi heniiz ifa
edilmemis olsa dahi, asli edimi talep hakkim1 kaybetmektedir. Boyle bir
durumda, déonme cezasinin mahiyeti secimlik ceza kosulundan farkli degildir.
Bununla birlikte, alacakli asli edimin ifasini talep ettikten sonra borglu, donme
hakkini kullanarak bu talebi yerine getirmeme &zgiirliigiine sahiptir™.

Donme cezasimi se¢imlik ceza kosulu olarak kabul eden goriise gore®™,
alacaklinin bor¢lunun dénme hakkini kullanmasi igin bir siire ongoérdiigii
hallerde, bor¢lu bu hakkini kullanmazsa donme cezasi se¢imlik ceza kosuluna
donisiir. Bir ugak biletinin hangi sebeple olursa olsun yolcu tarafindan ugusun
baglamasindan 6nceki son yedi giin i¢inde iptal edilmesi halinde, iptal bedeli
olarak iicretin %80’inin ddenmesinin Ongoriildiigii sdzlesme hikkmii buna
ornek olarak gosterilebilir®. Zira, bu tiir sézlesme hiikiimlerinde taraflar hem
cayma parasi hem de secimlik ceza kosulu lizerinde anlasmaktadir. Bu hiikiim,
yolcularin iptal ticreti karsiliginda her ne sebeple olursa olsun sézlesmeden
donme hakkina sahip olmalar1 dolayisiyla cayma parasi olarak nitelendirilir.
Yolcularin zamaninda ugusa baslamamalari halinde, iptal iicreti 6demek
zorunda olmalar1 ise se¢imlik ceza kosulu sayilir. Bu sekilde, bor¢lunun hem
cayma parast ddeyerek s6zlesmeden donme hem de secimlik ceza kosulunu
Odeyerek asli edimi ifa ylikiimliliiglinden kurtulma hakkini haiz oldugu

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 3697; Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle Insaat
Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine
Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezas1) Kayitlari,” 70; ilhan Giinay, Cezai
Sart (BK m. 158-161), 85; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 145; Erdem, “Pey
Akgesi-Pismanlik Akgesi-Dénme Tazminat,” 679; Cansel ve Ozel, “Tirk Borglar
Hukukunda Ceza Kosulu,” 726; Tutar, Dénme Cezasi, 24.

8 Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 81.66 vd. Bu konuda
ayrica bkz. Serozan, Sozlesmeden Dénme, 215.

8 Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 81.66 vd.

9% Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 81.66 vd.

9 Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 81.66 vd.

92 Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 81.33.
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hallerde, dénme cezasinin varligindan bahsedilir®.

Donme cezasim segimlik ceza kosulu olarak kabul eden goriise gore®,
asir1 ceza kosulu gibi, asir1 donme cezasinin da hakim tarafindan indirilmesi
miimkiindiir. Fakat bu goriis, donme cezasindan farkli olarak, cayma parasinin
s0zlesmenin kurulmasi sirasinda 6denmesini ve cayma parast Odeyerek
sozlesmeden donme hakkinin aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a borg
iligkisinin her iki tarafina da tanindigin1 dikkate almamaktadir. Diger yandan,
donme cezasi ile se¢imlik ceza kosulunun islevi de birbirinden farklidir.
Doénme cezasi, bor¢lunun sdzlesme bagindan kurtulmasini kolaylastirmak
amaciyla sozlesmeden dondiigii haller i¢in 6ngdriilmektedir. Se¢imlik ceza
kosulu ise asil alacagi teminat altina almak icin kararlastirilmaktadir. Segimlik
ceza kosulu bunu talep etmeye iliskin se¢im hakkinin alacaklida oldugu bir ifa
ikamesidir. Nitekim bundan dolayi, kanun koyucu, alacaklinin se¢imlik ceza
kosulunu asan zararinin tazminini borgludan istemesine izin vermistir. Buna
karsilik, donme cezasini ddeyerek sdzlesmeden donme hakkina sahip olan
taraf kural olarak bor¢ludur. Bor¢lu, bu hakkini kullandigi takdirde alacaklinin
bor¢ludan donme cezasini asan zararinin tazminini talep etmesi, aksi
taraflarca kararlastirilmadigs siirece miimkiin degildir®™.

Hakim, yukaridaki s6zlesme hiikmiinii s6zlesmenin biitiiniinii dikkate
alarak yorumlamalidir. Bu degerlendirme sirasinda, sézlesme hiikkmiiniin
Ongoriilme amaci ve taraflardan hangisi lehine kararlastirildig1 da gz oniinde
tutulmalidir. Bor¢lunun alacakliya 6dedigi bedel, s6zlesmenin kurulmasi
sirasinda ifa edilmisse bu cayma parasi olarak kabul edilmelidir. Buna
karsilik, borglu ancak sozlesmeden donme hakkinmi kullandigi takdirde
alacakliya bedel o6demekle yiikiimlilyse donme cezasinin varligindan
bahsedilmelidir. Bununla birlikte, bor¢lunun asil borcunun muaccel
olmasindan sonra donme hakkini kullandig1 héllerde, bor¢lunun bu hakkini
kullanmasinin hakkin koétiiye kullanilmast yasagina aykirt olup olmadigi
somut olayin sartlar1 dikkate aliarak ayrica degerlendirilmelidir®®.

9% Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 81.33.

9 Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N. 81.66.

9 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt IT, N. 1613, 1624; Giimiis, Bor¢lar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1036; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezast), 148; Erdem,
“Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Donme Tazminati,” 681. Bu konuda ayrica bkz. yukarida II, C.

9% Kapanci, “Dénme Cezasi (TBK m. 179 f. 3) ve Cayma Paras1 (TBK m. 178) Kavramlar1
Arasinda Kisa Bir Karsilagtirma,” 257.
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Yukaridaki s6zlesme hiikmiine gore, yolcularin ugusun baslamasindan
once iptal licreti 6deyerek sdzlesmeden donme hakkina sahip olmalari cayma
parasi olarak kabul edilmelidir. Zira, yolcular ugusun baslamasindan &nce
ucak biletinin bedelini 6demektedir. Bu sézlesme hiikmii geregi, yolcularin
zamaninda ugusa baglamamalar1 sebebiyle iptal iicreti 6demek zorunda
olmalari ise se¢imlik ceza kosulu olarak nitelendirilmelidir. Ciinkii yolcular
bakimindan bu tiir iptal ticreti 6deme yiikiimliiliigii, havayolu sirketinin kendi
alacagini teminat altina almasi amaciyla 6ngoriilmektedir. Yoksa, taraflarin
amaci bor¢lunun sozlesmeden donmesini kolaylastirmak degildir. Bir bagka
deyisle, bu hiikiimde taraflar dsnme cezas iizerinde anlasmamistir®.

V. DONME CEZASI VE GOTURU TAZMINAT

Gotiirl tazminat, borglunun sd6zlesmeden dogan asil borcunu veya baska
bir yiikiimliliigiinii ihlal etmesi sebebiyle alacaklinin ugradigi zararin
giderilmesine yonelik tazminatin taraflarca énceden belirlenmesidir®. Gétiirii

% Aymi yonde bkz. Yargitay’m oniine gelen kat karsihidi insaat sozlesmesine iliskin bir

uyusmazlikta, taraflar arasindaki s6zlesmede “taraflardan birinin haksiz yere vazgecmesi
veya sozlesmede yazili hiikiimlere uymamasi veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde bina igin miiteahhit tarafindan harcanan belgeli giderlerin bes katini karsi tarafa
cezai sart olarak édemekle yiikiimlii oldugu” kararlastirilmistir. Bu sézlesme hiikmiine
gore, taraflardan birinin “haksiz yere s6zlesmeden vazgegmesi” hali igin 6ngoriilen ceza
kosulu donme cezasidir. Zira, sozlesmeden donme hakkina sahip olan taraf ancak bu
hakkini kullandiktan sonra taraflarca kararlastirilan bedeli ddemekle yiikiimliidiir.
Taraflardan birinin “sozlesmede yazili hitkiimlere uymamasi veya yiikiimliilikklerini yerine
getirmemesi” hali i¢in dngoriilen ceza kosulu ise secimlik ceza kosuludur. Bu karar i¢in
bkz. Y. 6. HD, E.2022/578, K.2022/2390, 25.04.2022, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2022-578-k-2022-2390-t-25-4-2022).

% Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band 11, N. 3851; Giimiis,
Borg¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1040; Mehmet Erdem, “Tazminatin Gétiirii Olarak
Belirlenmesi,” i¢inde Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, ed.
Mustafa Fadil Yildirim ve Erden Ethem Atay (Ankara: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 2009), 98; Sar, “Gétiirii Tazminat” Kavranm Uzerine,” 301 vd.; Tuba Birinci
Uzun, Gétiirii Tazminat (Ankara: Yetkin Yaylari, 2015), 68; Safak Parlak Borii, “Gotiirii
Tazminat Kavramina Bir Bakis,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 0, no. 129 (2017): 199;
Atamer, “Ceza Kosulu — Gotiirii Tazminat — Sorumsuzluk Anlasmasi: Hangisi?
Karsilagtirmali Hukuk Isiginda S6zlesmelerin Yorumlanmasinda Bazi Tutamak Noktalar1,”
110; Bahar Ocal Apaydin ve Nurten Ince Akman, “Gétiirii Tazminatin Hakim Tarafindan
Indirilmesi Meselesi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi 25, no. 1 (2019): 222; Gaspard Couchepin, “Tazminatin Gotiirii Olarak
Belirlenmesi,” ¢ev. Mehmet Erdem, Dogan Kara, i¢inde Prof. Dr. Halitk Burcuoglu 'na
Armagan, ed. Saibe Oktay Ozdemir, Atilla Altop ve Azra Arkan Serim (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2020), 486.
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tazminatin Ongoriillmedigi sozlesmelerde, borglunun sozlesmeden dogan
borcunu ihlal etmesi sebebiyle alacaklinin ugradigi zarar, TBK m. 114/11
geregi TBK m. 50 vd.’ye gore hesaplanir. TBK m. 50/I uyarinca, alacakli
ugradig1 zarar ispatla yiikiimliidiir. Alacakli, ugradigi zararin miktarini tam
olarak ispat edemezse hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldig1
onlemleri goz Oniinde tutarak zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak
belirler (TBK m. 50/11).

Taraflar, gotiirli tazminat anlagsmasiyla bor¢lunun borca aykirt davranigi
sonucu alacakliya 6demekle yiikiimli oldugu tazminati dnceden belirleyerek
alacakliyr zararin miktarim1 ispat yiikiimliiliigiinden kurtarmaktadir®®. Bu
niteligi itibariyle, gotiirii tazminat anlagmasi kanunda diizenlenmeyen kendine
ozgii bir sozlesmedirt®. Gotiirii tazminat anlasmasindan dogan gotiirii
tazminat alacagi ise fer’? niteliktedir'®. Bundan dolayi, gotiirii tazminat
anlagsmasinin gecerliligi asil s6ézlesmenin gegerliligine baglidir. Taraflar
arasindaki sozlesmenin gegerliliginin sekle bagli oldugu hallerde, gotiirii
tazminat anlagsmasi bu sekle uygun olarak kararlagtirilmalidir. Aksi takdirde,

s6zlesme gegersiz oldugu igin gotiirii tazminat anlasmasi da gegersizdir®®.

9 QOcal Apaydin ve Ince Akman, “Gétiirii Tazminatin Hakim Tarafindan Indirilmesi

Meselesi,” 222; Couchepin, “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi,” 486 vd.; Oktem
Cevik, “Ceza Kosulu - Baglanma Parasi — Cayma Paras1,” 101 vd.; Ricarda Stoppelhaar,
“Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz im schweizerischen Recht,” Aktuelle
Juristische Praxis 0, no. 12 (2023): 1339 vd. Taraflar, gotiirii tazminat1 genellikle nakden
tazmin seklinde kararlastirmaktadir. Bununla birlikte, gotiirii tazminat aynen tazmin
seklinde de ongoriilebilir. Couchepin, “Tazminatin Gétiirli Olarak Belirlenmesi,” 497.
Gotiirii tazminat anlagsmasinda zarar ve zararin miktarini ispat yiikiimliiliigiine iliskin bkz.
Stoppelhaar, “Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz im schweizerischen Recht,”
1346 vd.

Erdem, “Tazminatin Goétiiri Olarak Belirlenmesi,” 108; K. Berk Kapanci, “Gotiirii
Tazminat Anlagmasi ve Bunun Ceza Kogulundan Ayirt Edilmesi,” iginde Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, ed. Tufan Ogiiz (Filiz Kitabevi: Istanbul, 2013), 656 vd.; Birinci Uzun,
Gotiirii Tazminat, 90; Parlak Borii, “Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis,” 197; Ocal
Apaydin ve Ince Akman, “Gétiirii Tazminatin Hakim Tarafindan Indirilmesi Meselesi,”
224; Stoppelhaar, “Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz im schweizerischen Recht,”
1340. Kars. Gotiirii tazminati ceza kosulunun 6zel bir diizenlemesi olarak kabul eden goriis
icin bkz. Sar1, “Gétiirii Tazminat” Kavram1 Uzerine, 303 vd.

Erdem, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi,” 100; Kapanci, “Gotiirii Tazminat
Anlagmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi,” 656 vd.; Birinci Uzun, Gétiirii
Tazminat, 91; Parlak Borii, “Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis,” 197; Couchepin,
“Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi,” 489 vd. Aym yénde bkz. Ocal Apaydin ve Ince
Akman, “Gétiirii Tazminatin Hakim Tarafindan Indirilmesi Meselesi,” 225.

102 Erdem, “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi,” 100; Kapanci, “Gotiirii Tazminat

100

101

1125



Hale SAHIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (2) 2025: 1099-1139

Taraflar, gotiirli tazminat anlagmasini aralarindaki asil s6zlesmede veya
zararin meydana gelmesinden Once yapacaklari bagka bir sozlesmede
diizenleyebilir'®. Goétiirii tazminat alacagi, gotiirii tazminat anlasmasinin
yapilmasiyla muaccel olmaz. Gotirli tazminatin muaccel olmasi igin
bor¢lunun borca aykirt davranmasi gerekir. Bu niteligi itibariyle, gotiirii
tazminat alacag1 geciktirici kosula baghdir’®. Alacakliin gbtiirii tazminat
alacagi, bor¢lunun borca aykiri hareket etmesinden Onceki donemde
askidadir. Bu alacak, borglunun borca aykiri davranmasindan sonra muaccel
olarak bagimsiz bir alacak haline gelir'®. Alacakli, bor¢lunun borca aykir
davranigindan sonra ifayr kabul ederken herhangi bir ihtirazi kayit ileri

siirmemis olsa dahi gétiirii tazminati talep edebilir'®.

Gotiirll tazminat anlagsmasinin temel islevi, alacakliyr ugradigi zararin
kapsamini ispat yiikiinden kurtararak alacaklinin bu zarara iliskin tazminat
alacagina kavusmasini kolaylastirmaktir’®’. Gétiirii tazminatin bu temel islevi

Anlagmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi,” 662; Birinci Uzun, Gotiirii
Tazminat, 91; Couchepin, “Tazminatin Goétliri Olarak Belirlenmesi,” 494. Goétiirii
tazminatin menfi zarar1 karsilamak amactyla 6ngoriildiigii hallerde buna iligkin anlagsmanin
asil sézlesmenin sekline tabi olmaksizin yapilabilecegine iliskin bkz. Stoppelhaar, “Der
vertraglich pauschalierte Schadenersatz im schweizerischen Recht,” 1341.

108 Erdem, “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi,” 102; Kapanci, “Gétiirii Tazminat
Anlagmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayt Edilmesi,” 656 vd.; Parlak Bori, “Gotiirii
Tazminat Kavramina Bir Bakis,” 197; Couchepin, “Tazminatin G&tiiri Olarak
Belirlenmesi,” 494.

104 Erdem, “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi,” 101; Couchepin, “Tazminatin Gotiirii

Olarak Belirlenmesi,” 491. Bu konuda ayrica bkz. Ayranci, Tirk Borglar Kanununda

Munzam Zarar (BK. m.105), 151.

Ocal Apaydin ve Ince Akman, “Gétiirii Tazminatin Hakim Tarafindan Indirilmesi

Meselesi,” 225; Couchepin, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi,” 492. Aymi yonde

bkz. Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle Ingaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin)

Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme

Cezas) Kayitlari,” 58 vd.

Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri

Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi)

Kayaitlari,” 59 vd.; Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezast), 182; Sar1, “Gotiirli Tazminat”

Kavrami Uzerine,” 302; Oktem Cevik, “Ceza Kosulu - Baglanma Paras1 — Cayma Paras1,”

102.

Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri

Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezas1)

Kayaitlari,” 58; Erdem, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi,” 102; Kapanci, “Gotiirii

Tazminat Anlagmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi,” 666; Birinci Uzun,

Gotiirti Tazminat, 104; Couchepin, “Tazminatin Gotiiri Olarak Belirlenmesi,” 488;

Stoppelhaar, “Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz im schweizerischen Recht,”

105

106

107
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disinda, cesitli tali islevleri de bulunmaktadir. Taraflar, gotiirli tazminat
anlagmasini genellikle asil soézlesmede diizenlemektedir. Bu sayede,
sozlesmeden dogan edimlerin yerine getirilmemesinin hukuki sonucu
taraflarca 6nceden bilinmektedir. Bu niteligi itibariyle, gotiirii tazminat borg
iliskisinde seffaflik ve hukuki giivenlik saglamaktadir’®. Diger yandan,
gdtiirli tazminatin bu niteligi bor¢luyu borcunu sézlesmeye uygun olarak ifa
etmeye yonlendirerek onun iizerinde bir baski olusturmaktadir'®. Keza,
gbtiirli tazminatin taraflart yargilama masrafi yapmaktan kurtarmasi da
miimkiindiir*®®,

Gotiri  tazminat, sozlesme Ozgiirligii ilkesi c¢ergevesinde zararin
taraflarca kararlastirilma sekline gore, mutlak, nispi ve kismi nispi gotiirii
tazminat olarak cesitli tiirlere ayrilmaktadir. Mutlak gotiirli tazminat,
taraflarin mutlak ve kesin sekilde belirli bir deger olarak kararlagtirdiklar
tazminattir**. Bu tiir gotiirii tazminatta alacakli, taraflarca belirlenen tazminat
miktarmin disindaki zararinin tazminini talep edemez'*?. Bu tiir gotiirii
tazminat anlasmasina, bir kat karsiligi ingaat sdzlesmesinde arsa sahibine
eksiksiz ve tam teslim edilmeyen her ay i¢in 15.000 TL gecikme tazminati

odenmesinin kararlastirilmas1 6rnek olarak gosterilebilir'®?,

1342.

Erdem, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi,” 102; Kapanci, “Gotiiri Tazminat

Anlagmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi,” 666; Birinci Uzun, Gotiirii

Tazminat, 107; Couchepin, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi,” 489.

Erdem, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi,” 102; Kapanci, “Gotiiri Tazminat

Anlagmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi,” 666; Birinci Uzun, Gotiirii

Tazminat, 103; Parlak Borii, “Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis,” 208; Couchepin,

“Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi,” 489.

Kapanci, “Gotiirii Tazminat Anlagmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi,” 666;

Couchepin, “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi,” 489.

Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 1345; Kapanci,

“Gotiirti Tazminat Anlagmast ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi,” 666; Birinci

Uzun, Gétiirii Tazminat, 118; Atamer, “Ceza Kosulu — Gotiirii Tazminat — Sorumsuzluk

Anlagmasi: Hangisi? Karsilastirmali Hukuk Isiginda S6zlesmelerin Yorumlanmasinda Bazi

Tutamak Noktalar1,” 112; Parlak Bori, “Gétiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis,” 216;

Couchepin, “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi,” 498.

Kapanci, “Gotiirii Tazminat Anlagsmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi,” 666;

Birinci Uzun, Gotiirii Tazminat, 118; Couchepin, “Tazminatin Gotiri Olarak

Belirlenmesi,” 498.

13 By sozlesme hiikmii i¢in bkz. Y. 15. HD, E.2020/2403, K.2021/1785, 19.04.2021,
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2020-2403-k-2021-1785-
t-19-4-2021). Yargitay, bu kararinda gotiirii tazminat yerine “maktu olarak kararlastirilan
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Nispi gotiirli tazminat, taraflarin tazminat miktarint mutlak ve kesin
sekilde kararlastirmadign gotiirii tazminattir'™®, Nispi gotiirii tazminat
anlagmasinin bulundugu hallerde, alacakli ugradig1 zararin kapsamini ispat
etmek zorunda degildir. Bununla birlikte, alacakli ugradigi zararin gotiirii
tazminatin miktarini astifini ispat ederek gercek zararinin tazminini talep
edebilir. Boyle bir durumda, TBK m. 112 geregi bor¢lunun alacaklinin
zararmin meydana gelmesinde kusurlu oldugu karine olarak kabul edilir'*®.
Bu tiir tazminatin kararlastirildigi sozlesmelerde, bor¢lu da alacaklinin
zararinin gotiiri tazminatin miktarindan az oldugunu ispat ederek alacaklinin
gercek zararin {izerindeki tazminat miktarni 6demeyi reddedebilir''®. Nispi
gdtiirli tazminat anlagsmasina, “Alict 6demede gecikirse satici satis bedeline
ek olarak satig bedelinin %10’unu gotiirii tazminat olarak isteyebilir, megerki
alic1 gotiirii tazminattan daha az bir zararin meydana geldigini veya saticinin
herhangi bir zararinin bulunmadigini ispat etmemis olsun. Alicinin ugradigi
zarar daha fazla oldugu takdirde alic1 bu durumu ispat ederek gercek zararinin
tazminini talep edebilir” big¢imindeki bir sézlesme hilkkmii 6rnek olarak
verilebilirt'’,

Kismi nispi gotiirli tazminat, taraflardan sadece birinin gotiirli tazminat
miktariin aksini ispat etme hakkini haiz oldugu tazminattir. Bu tiir gotiirii
tazminat anlasmasinda, gotirii tazminatin miktarina alt veya st smir
getirilmektedir. Borca aykirilik héalinde borglunun 6demek zorunda oldugu
tazminatin alt sinirinin belirlendigi ve alacaklinin gergek zararini ispatlayarak
tazminat miktarinin istiindeki zararinin giderilmesini isteme hakkini haiz
oldugu gotlirli tazminat anlagmasma “asgari gotiirli tazminat anlagmasi”
denirt*®, Buna karsilik, alacaklmin talep edebilecegi tazminatin iist sinirmin

kira tazminat1” ifadesini kullanmigtir.
114 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 1344; Erdem,
“Tazminatin Go6tiirli Olarak Belirlenmesi,” 109; Kapanci, “Gétiirii Tazminat Anlagsmasi ve
Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi,” 666; Birinci Uzun, Gotiirii Tazminat, 112;
Atamer, “Ceza Kosulu — Goétirii Tazminat — Sorumsuzluk Anlagmasi: Hangisi?
Karsilagtirmali Hukuk Isiginda S6zlesmelerin Yorumlanmasinda Bazi Tutamak Noktalart,”
112; Parlak Borii, “Goétiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis,” 211; Couchepin, “Tazminatin
Gotiirii Olarak Belirlenmesi,” 498.
Kapanci, “Gotiirii Tazminat Anlagsmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi,” 669;
Parlak Borii, “Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis,” 212; Couchepin, “Tazminatin
Gotiirii Olarak Belirlenmesi,” 499.
Couchepin, “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi,” 499.
Couchepin, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi,” 499 vd.
18 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 1346; Birinci
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ongorildigi ve borglunun alacaklinin gercek zararini ispatlayarak taraflarca
kararlagtirilan tazminat miktarini azaltma imkanina sahip oldugu gotiiri
tazminat anlagsmasi “azami gotiirii tazminat anlasmas1”dir**,

Nispi gotiirii tazminat ve azami gotlirli tazminat anlagmalarinin niteligi
geregi, bu tazminatlarin miktarinin sonradan indirilmesi miimkiindiir. Buna
karsilik, mutlak gdotiirii tazminat ve asgari gotirii tazminat anlagsmalarinda
Ongoriilen tazminat miktarin bu tazminatlarin kararlagtirilmasindan sonra
indirilip indirilemeyecegi tartismalidir. Ogretideki bir goriis**® ve Yargitay™?,
ceza kosulunu bir tiir gotiirii tazminat olarak kabul etmektedir. Bu durumda,
ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesine iliskin TBK m. 182/I11
hiikmiiniin gotiirii tazminat bakimmdan da uygulanmasi miimkiindiir*??. Ceza
kosulunu gétiirii tazminat olarak kabul eden goriisiin temeli, alacaklinin zarara
ugradigini ispat etmek zorunda olmaksizin ceza kosulunu talep edebilmesine
dayanmaktadir. Fakat, gotiirii tazminat ve ceza kosulu birbirinden farkli

kavramlardir'?.

Gotirll tazminat anlagsmasi, alacakliyr ugradigl zararm miktarini ispat
yiikiimliliigiinden kurtarmak amaciyla yapilmaktadir. Ceza kosulu ise

Uzun, Gdétiirti Tazminat, 115; Parlak Borii, “Gotiirli Tazminat Kavramina Bir Bakig,” 213.

119 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, N. 1347; Birinci
Uzun, Gotiirii Tazminat, 116 vd.; Parlak Bori, “Gotiiri Tazminat Kavramina Bir Bakis,”
213.

120 Cansel ve Ozel, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu,” 720 vd.

121 YHGK, E.2021/648, K.2022/1653, 06.12.2022, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/

yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2021-648-k-2022-1653-t-6-12-2022). Ayrica bkz. “/...]

Hukuk Genel Kurulunun 17.02.1971 tarihli ve 1505-85 sayili kararinda belirtildigi iizere

cezai sart [...] Degisik bir ifadeyle Hukuk Genel Kurulu cezai sartin gotiirii tazminat

mahiyetinde oldugunu kabul etmistir [...]” Y. 14. HD, E.2008/2637, K.2008/8031,

18.06.2008, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2008-2637-

k-2008-8031-t-18-06-2008).

Cansel ve Ozel, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu,” 716. Isvigre hukukunda gbtiirii

tazminatin indirilmesinin miimkiin olup olmadigina iliskin bkz. Stoppelhaar, “Der

vertraglich pauschalierte Schadenersatz im schweizerischen Recht,” 1347 vd.

123 Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, 154; Atamer, “Ceza Kosulu — Gétiirii Tazminat —
Sorumsuzluk Anlagmasi: Hangisi? Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Sézlesmelerin
Yorumlanmasinda Baz1 Tutamak Noktalar1,” 110. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ceza
kosulu gegersizdir. Buna karsilik, gétiirii tazminat gecerlidir. Bu sebeple, Anglo-Amerikan
hukuk sisteminde ceza kosulunun gotiirli tazminattan ayirt edilmesi 6zel bir Gnem
tagimaktadir. Bu konuda bkz. Kapanci, “Gotiirii Tazminat Anlagsmasi ve Bunun Ceza
Kosulundan Ayirt Edilmesi,” 672; Parlak Borii, “Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis,”
220; Atamer, “Ceza Kosulu — Goétiirli Tazminat — Sorumsuzluk Anlagmasi: Hangisi?
Karsilagtirmali Hukuk Isiginda S6zlesmelerin Yorumlanmasinda Bazi Tutamak Noktalari,”
87 vd.
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alacaklinin alacagini teminat altina almak amaciyla kararlastirilmaktadir. Bu
niteligi itibariyle, ceza kosulu bor¢luyu borcunu ifa etmeye zorlamaktadir.
Ceza kosulu gibi, gotiirii tazminat anlagmasi da bor¢luyu borcunu s6zlesmeye
uygun olarak ifa etmeye yonlendirerek onun {izerinde bir baski
olusturmaktadir. Fakat, ceza kosulundan farkli olarak, gotiirii tazminatin bu
islevi tali niteliktedir'®. Diger yandan, gétiirii tazminatmn talep edilebilmesi
icin alacaklmin zarara ugramis olmasi gerekir'?®. Alacaklinin zarar1 gotiirii
tazminat miktarini astig1 takdirde, alacakli sadece gotiirii tazminat miktarin
asan zararinin varligini ispat ederek bu zararin tazminini talep edebilir. Buna
karsilik, alacaklinin ugradigi zarar ceza kosulundan daha az miktarda olsa dahi
bor¢lu ceza kosulunun tamamini ifa etmekle yiikiimlidiir. Alacaklinin
zararmin ceza kosulunu astigi hallerde, ceza kosulunu asan zararinin tazminini
isteyen alacakli bununla birlikte bor¢lunun kusurunu da ispat etmelidir (TBK
m. 180/II). Bu durumda, ceza kosulu ve gotiirii tazminat ayr1 kavramlardir.

Ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesine iliskin TBK m. 182/I11
hikkmiiniin g6tiirii tazminat bakimindan kiyasen dahi uygulanmasi miimkiin
degildir'®. Zira, hakimin sdzlesmeye miidahalesi istisnai niteliktedir. Ceza
kosulunun hakim tarafindan indirilebilmesinin sebebi, ceza kosulunun
zarardan bagimsiz olarak talep edilebilmesidir'®’. Oysa, gotiirii tazminat

zarardan bagimsiz olarak istenemez'%,

124 Kapanci, “Gétiirii Tazminat Anlasmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi,” 666;

Birinci Uzun, Gotiirii Tazminat, 103; Parlak Borili, “Gotiiri Tazminat Kavramima Bir
Bakis,” 208; Couchepin, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi,” 489.

Erdem, “Tazminatin Gotiirli Olarak Belirlenmesi,” 108; Parlak Bori, “Gotiirli Tazminat
Kavramia Bir Bakis,” 200; Ocal Apaydin ve ince Akman, “Gétiirii Tazminatin Hakim
Tarafindan Indirilmesi Meselesi,” 225; Couchepin, “Tazminatin Gotiirii Olarak
Belirlenmesi,” 497. Kars. Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil
Band I1, N. 3851; Cansel ve Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu,” 716.
Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasy), 187, Erdem, “Tazminatin Gotiirii Olarak
Belirlenmesi,” 108; Kapanci, “Goétiirii Tazminat Anlagsmasi ve Bunun Ceza Kosulundan
Ayirt Edilmesi,” 678; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, 154; Atamer, “Ceza Kogulu — Gotiirii
Tazminat — Sorumsuzluk Anlagmasi: Hangisi? Kargilagtrmali Hukuk Isiginda
Sozlesmelerin Yorumlanmasinda Bazi Tutamak Noktalar1,” 121; Parlak Bori, “Gétiirti
Tazminat Kavramia Bir Bakis,” 217; Ocal Apaydin ve Ince Akman, “Gétiirii Tazminatin
Hakim Tarafindan indirilmesi Meselesi,” 245; Couchepin, “Tazminatin Gétiirii Olarak
Belirlenmesi,” 503 vd.

Asirt ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesine iligkin TBK m. 182/III’tin gotiirii
tazminata uygulanamayacagi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Erdem, “Tazminatin Gotiirii
Olarak Belirlenmesi,” 122.

Erdem, “Tazminatin Gotiirli Olarak Belirlenmesi,” 108; Parlak Borii, “Gotiiri Tazminat
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Taraflar arasinda gotiirii tazminatin mi, yoksa ceza kosulunun mu
kararlastirildigina iligkin bir uyusmazlik bulundugu takdirde, hakim somut
olayda bunlardan hangisinin kararlastirildigina taraflarin iradelerini ve bu
hukuki kurumlarin amacini géz 6niinde bulundurarak karar verir. Taraflarca
kararlagtirilan miktar, alacaklinin ugradigi ger¢ek zarara yaklastikca bunun
gotiiri  tazminat oldugu kabul edilmelidir. Buna karsilik, taraflarca
kararlagtirilan miktar zararin ¢ok lizerindeyse ceza kosulunun varligindan
bahsedilmelidir'?®. Bir baska deyisle, taraflarca kararlastirilan miktar bor¢luyu
borcunu ifa etmeye zorluyorsa ceza kosulu s6z konusudur'®’. Benzer sekilde,
gotlirli tazminatin donme cezasindan ayirt edilmesinde de s6zlesmede
kararlagtirilan miktar dikkate almmalidir. Taraflarca kararlastirilan miktar,
kararlastirilmasi anindaki kosullara gore borglunun asli edim yiikiimliliigini
yerine getirmeden sodzlesme iligkisini sona erdirmesini sagliyorsa donme
cezasinin varlig1 kabul edilmelidir.

Isvigre’de bir kanton mahkemesinin oniine gelen uyusmazlikta®®,

yiiklenici ve ig sahibi, ig sahibinin arazisinin iizerinde bir dag evi insa edilmesi
konusunda eser sOzlesmesi yapmustir. Taraflar, soézlesmenin is sahibi
tarafindan iptal edilmesi halinde, vergi dahil 100.000 CHF tutarindaki bir
meblagin yiiklenici tarafindan is sahibinden talep edilecegini ve ona fatura
edilecegini kararlastirmistir. Taraflar, bu meblagin aralarindaki ¢esitli
sozlesmeleri kesin bir sekilde sona erdirecegi ve bu sekilde aralarindaki tiim
hesaplarin nihai olarak kapanacagi hususunda anlasmistir. S6zlesmenin
kurulmasindan sonra, is sahibi, yiiklenicinin kendisinin taleplerini
karsilamadigini ve aralarindaki giiven iligkisinin bozuldugunu ileri siirerek

Kavramia Bir Bakis,” 200; Ocal Apaydin ve ince Akman, “Gétiirii Tazminatin Hakim
Tarafindan Indirilmesi Meselesi,” 225; Couchepin, “Tazminatin Gotiirii Olarak
Belirlenmesi,” 497.

129 Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, 158 vd.; Atamer, “Ceza Kosulu — Gétiirii Tazminat —
Sorumsuzluk Anlagmasi: Hangisi? Karsilastirmali Hukuk Isiginda Soézlesmelerin
Yorumlanmasinda Bazi Tutamak Noktalar,” 110; Stoppelhaar, “Der vertraglich
pauschalierte Schadenersatz im schweizerischen Recht,” 1345. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Kapanci, “Gétiirii Tazminat Anlagmast ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt
Edilmesi,” 679 vd.; Birinci Uzun, Gotirii Tazminat, 158 vd.

130 Gauch wvd., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, N. 3851;
Stoppelhaar, “Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz im schweizerischen Recht,”
1345. Bu konuda ayrica bkz. Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle Insaat Sozlesmelerinde
Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamanmnda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen
Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlari,” 65 vd.

181 TCV, C1 18 21, 24.08.2020, (https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/unknown/f489c268-
9ffb-4740-8747-347d23c64054/biblio/215697331).
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sozlesmeyi feshetmistir. Yiklenici, ig sahibinin s6zlesmeyi haksiz feshetmesi
sebebiyle taraflarca kararlastirilan s6zlesme hilkkmiine gére 100.000 CHF’nin
kendisine Odenmesi talebiyle dava agmustir. Mahkeme, is sahibinin
sozlesmeyi haksiz feshettigine ve yukaridaki sézlesme hiikmiiniin dénme
cezasi (fesih cezasi) olduguna karar vermistir. Gergekten bu sozlesme
hilkkmiinde, taraflar, is sahibinin yiikleniciye O6deyecegi belirli bir bedel
karsiliginda s6zlesmeyi fesih hakkina sahip olmasi konusunda anlasmuigtir.
Fakat, bu so6zlesme hiikkmiiniin niteligi belirlenirken TBK m. 484 (OR m. 377)
g0z oniinde tutulmalidir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 484’¢ gore, is sahibi, eserin tamamlanmasindan
once yapilmis olan kismin karsiligii 6demek ve yiiklenicinin biitiin
zararlarin1 gidermek kosuluyla sozlesmeyi feshedebilir. Bu hiikiim yedek bir
hukuk kuralidir'®?. Bundan dolay1, yiiklenici ve is sahibi TBK m. 484
hiikmiiniin aksini kararlagtirilabilir. Bununla birlikte, taraflar aralarinda
anlagarak i sahibinin sozlesmeyi hakli sebeple fesih hakkini ortadan
kaldiramaz. O halde, taraflarca kararlastirilan yukaridaki s6zlesme hiikmiiniin
gOtiirli tazminat anlagmasi olarak yorumlanmasi da miimkiindiir.

Hakim, somut olayda donme cezasiin mi, yoksa gotlirli tazminatin mi1
s6z konusu olduguna karar verirken bu kurumlarin amacini goéz Oniinde
bulundurmalidir. Zira, donme cezasi, borglunun sézlesmeden donmesini veya
sOzlesmeyi feshetmesini kolaylastirmak amaciyla 6ngoriilmektedir. Yoksa,
taraflarin donme cezasim1 kararlagtirmalarinin sebebi s6zlesmeden dénme
veya sozlesmeyi fesih sebebiyle alacaklinin ugradigi zarari tazmin etmek
degildir. Bir baska deyisle, dosnme cezas1 zarardan bagimsizdir®®, Bu niteligi
itibariyle, donme cezas1 gotiirli tazminattan ayrilmaktadir. Ciinkii s6zlesmenin
borg¢lu tarafindan haksiz feshi halinde 6denmesi 6ngoriilen gotiirli tazminat,
alacaklinin bu haksiz fesih sebebiyle ugradigi zarart gidermeyi

182 Vedat Buz, “Is Sahibinin BK. m. 369°a gore Eser Sozlesmesini Feshi,” Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 21, no. 2 (2001): 224 vd.; Secer Oz, Eser Sizlesmesinin Is Sahibi
Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016), 69. Kars. Cevdet
Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (istanbul:
Beta Yayincilik, 2024), 587. Tiirk Borglar Kanunu m. 484 hiikmiiniin ratio legis’ine iligkin
bkz. Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 586 vd.; M. Turgut
Oz, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Doénmesi, Istanbul: Kazanci Kitapgilik 1989, 139;
Buz, “Is Sahibinin BK. m. 369’a gore Eser Sozlesmesini Feshi,” 214; Oz, Eser
Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, 61 vd.

133 Ayni yénde bkz. Pichonnaz, “Une clause de dédit comme indemnité de résiliation anticipée
(art. 377 CO),” 151. Bu konuda ayrica bkz. dn. 47.
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amaglamaktadir. Bu durumda, yukaridaki sézlesme hiikmiinde yer alan
100.000 CHF, TBK m. 484’¢ gore sozlesmeyi fesih hakkini kullanan is
sahibinin yiikleniciye 6demekle yiikiimli oldugu tazminat miktarma g¢ok
yakinsa gotiirii tazminat anlagmasinin varligindan bahsedilmelidir. Buna
karsilik, yukaridaki sézlesme hiikmiinde Ongorillen miktar, is sahibinin
sozlesmeyi haksiz feshetmesi sebebiyle yiiklenicinin ugradigi zararlar
gidermekten uzaksa bu sozlesme hiikkmii donme cezasi olarak kabul

edilmelidirt3*.

SONUC

Sozlesmeye baghilik ilkesi geregi, sozlesmenin karsi tarafin rizasi
olmaksizin degistirilmesi veya sona erdirilmesi kural olarak miimkiin degildir.
Donme cezasmin kararlagtirildigi sozlesmelerde ise borglu sdzlesmeden
donmeye yonelik tek tarafli irade beyaniyla asli edimi ifa yiikiimliiliigiinden
kurtulmaktadir. Bu niteligi itibariyle, donme cezasi sozlesmeye baglilik
ilkesini zayiflatmaktadir.

Do6nme cezasi, Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 179/11I’te “ceza kosulu” kenar
baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu hiikkme goére, bor¢lu s6zlesmede ngoriilen
cezay1 Odeyerek sozlesmeden donmeye veya sozlesmeyi feshetmeye yetkili
oldugunu ispat edebilir. Bu durumda, bor¢lu ani edimli s6zlesmelerde donme
cezasini Odeyerek sozlesmeden donebilir. Siirekli edimli s6zlesmelerde ise
sozlesmenin ifasina baslandiktan sonra borg¢lu “fesih cezasi”mi Odeyerek
sozlesmeyi feshedebilir.

Doénme cezasinin kararlastirildig sézlesmelerde alacaklinin asli edime
iligkin talep hakkiyla bor¢lunun dénme cezasini 6deyerek s6zlesmeden donme
hakki arasinda secimlik yarisma vardir. Borglu, donme hakkini kullandig:
takdirde donme cezas1 6deme borcu muaccel hile gelmektedir. Bu niteligi
itibariyle, donme cezas1 geciktirici kosula bagl bir edimdir. Buradaki
geciktirici kosul, bor¢lunun sézlesmeden dénme hakkini kullanmasidir.

Taraflar, sozlesmeden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesiyle ilgili donme cezasindan baska hukuki kurumlari da s6zlesmede
diizenlemis olabilir. Cayma parasi, ceza ve gotiirii tazminat bu kavramlara
ornek olarak verilebilir. Taraflar arasinda sézlesmede donme cezasinin mi
yoksa, diger hukuki kurumlardan birinin mi kararlagtirlldigina iliskin bir

134 Bu konuda bkz. Pichonnaz, “Une clause de dédit comme indemnité de résiliation anticipée
(art. 377 CO),” 152.
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uyusmazlik olursa bu uyusmazlik s6z konusu hukuki kurumlarin 6zellikleri
dikkate alinarak s6zlesmenin yorumuyla ¢oziiliir.

Cayma parasinin 6dendigi borg iliskilerinde, taraflar belli bir miktar
karsiliginda sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Cayma parasi sayesinde
taraflar hakli bir sebep olmaksizin s6zlesmeden déonme hakkini haiz oldugu
icin cayma parasi donme cezasina benzemektedir. Bununla birlikte, cayma
parasi ve donme cezasi birbirinden farkli kavramlardir. Zira, cayma parasinin
6dendigi borg iligkilerinde, her iki taraf da kanun geregi s6zlesmeden donme
hakkina sahiptir. Donme cezas1 ise taraflarca aksi kararlagtirilmadig: siirece
sadece borglu lehine ongoriilmiis sayilir (TBK m. 179/1II). Ayrica, cayma
parasi sOzlesmenin kurulmasi sirasinda veya sozlesmenin kurulmasindan
hemen sonra Odenir. Buna Kkarsilik, donme cezasinin 6denmesi dénme
hakkinin kullanilmasina baglidir.

Donme cezasi, ceza kosulunun bir tiirii degildir. Zira, ceza kosulu asil
alacagi teminat altina almak amaciyla ongoriilmektedir. Oysa, donme cezasi
borglunun borcundan kurtulmasim kolaylastirma amaci tasimaktadir. Buna
karsilik, Isvicre hukukundaki bir goriis, donme cezasmi secimlik ceza
kosulunun bir tiiri olarak kabul etmektedir. Bu goriise gore, se¢imlik ceza
kosulunun bir tiirii olan donme cezasmin oOzelligi, donme cezasinin
kararlagtirildigi hallerde, bor¢lunun ayni zamanda so6zlesmeden donme
hakkina sahip olmasidir. Zira, bu goriise gore, alacaklinin borglunun dénme
hakkini1 kullanmasi i¢in bir siire 6ngoérdiigii hallerde, bor¢lu bu hakkini
kullanmazsa donme cezas1 se¢imlik ceza kosuluna doniisiir. Fakat bu goriis,
donme cezasindan farkli olarak, cayma parasinin sozlesmenin kurulmasi
sirasinda 6denmesini ve cayma parasi ddeyerek sdzlesmeden donme hakkimin
aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a borg¢ iliskisinin her iki tarafina da
tanindigin1 dikkate almamaktadir. Diger yandan, donme cezasi ile se¢gimlik
ceza kosulunun islevi de birbirinden farklidir. Se¢imlik ceza kosulu bunu talep
etmeye iliskin secim hakkinin alacaklida oldugu bir ifa ikamesidir. Nitekim
bundan dolayi, kanun koyucu, alacaklinin se¢imlik ceza kosulunu asan
zararinin tazminini borgludan istemesine izin vermistir. Buna karsilik, donme
cezasini ddeyerek sozlesmeden donme hakkina sahip olan taraf kural olarak
bor¢ludur. Borglu, bu hakkimi kullandig1 takdirde alacaklinin borgludan
donme cezasini asan zararinin tazminini talep etmesi aksi taraflarca
kararlastirildig1 siirece miimkiin degildir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 484’e gore, eser sozlesmelerinde is sahibi,
eserin tamamlanmasindan 6nce yapilmis olan kismin karsiligint 6demek ve

1134



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (2) 2025: 1099-1139 Donme Cezasmimn Cayma Parast. ..

yiiklenicinin biitiin zararlarin1 gidermek kosuluyla sozlesmeyi feshedebilir.
Bu hiikiim yedek bir hukuk kuralidir. Bundan dolayi, taraflar TBK m. 484
hiikmiiniin aksini kararlagtirabilir. Bununla birlikte, taraflar aralarinda
anlagarak is sahibinin sozlesmeyi hakli sebeple fesih hakkini ortadan
kaldiramaz. O halde, eser s6zlesmesinde taraflar, is sahibinin belirli bir bedel
Odeyerek sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olmasini kararlastirabilir. Boyle
bir sdzlesme hiikkmii, somut olayin 6zelligine gére donme cezasi veya gotiirii
tazminat niteligi tasiyabilir. Soézlesme hiikmiinde Ongérillen miktar, is
sahibinin so6zlesmeyi haksiz feshetmesi sebebiyle yiiklenicinin ugradig
zararlar1 gidermekten uzaksa bu s6zlesme hitkmii donme cezasi olarak kabul
edilmelidir. Buna karsilik, is sahibinin sdzlesmeyi haksiz feshetmesi sebebiyle
yiikleniciye 6demesi gereken bedel, yiiklenicinin bu sebeple ugradigi zarara
yakinsa taraflarca Kkararlastirilan sozlesme hikkmi gotiirli  tazminat
sayilmalidir.
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