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“Tanr’'nin  6limi” ile birlikte
modern insan, otorite kaybini telafi etmenin
farkli yollarmi1 bulmus, adeta ‘6zgiirliikle
basa ¢ikma’nm yollarmi aramigtir. Fransiz
edebiyat elestirmeni René Girard, diinya
genelinde git gide yiikselen muhafazakar,
radikal gruplart ve insanlarin totaliter
rejimlere olan egilimini agiklamada da
yardimci olabilecek kuramin edebiyatta sakli
oldugunu; romanlarin, modern insanin Tanr1
arayisint  ve arzunun bir dolayimlayici
vasitasiyla ortaya c¢ikismmi (liggen arzu)
aciklamada tek kaynak olduklarmi iddia
etmektedir. Bu c¢aligsma, Girard’in romansal
hakikate en yakin yazar olarak gordiigi
Dostoyevski’nin  son eseri Karamazov
Kardesler’i mimetik arzu tezine dayanarak
analiz ederek, hem modern insan1 ve modern
toplumu anlamaya yarayacak ipuglari
bulmayr hem de Girard’in teorisine bir

toplumsal cinsiyet perspektifi ekleyerek
edebiyat elestirisine farkli bir pencere
acmayr amaglamaktadir. Bunun i¢in
Girard’in “efendi-kole”, “sadizm-
mazosizm”, din, iktidar ve gurur gibi
kavramlar1  kullanilmigtir.  Modernitenin

oncelikle Batili, beyaz erkegin bir projesi
olmasi, modern ‘insan’in Aydmlanma’dan
beri Batili, beyaz erkek olarak tanimlanmasi
ve Dogu-Bati dikotomisinin cinsiyet, sinif,
etnisite gibi farkliliklara da uygulanarak ikili
kargitliklara dayali bir diinya anlayist
sunmasl, Girard’in teorisinin kismen yok
saydigi gergekliklerdir. Bu nedenle bu
caligma, telkin altindaki modern insani
toplumsal cinsiyet perspektifinden gérmeye

ABSTRACT

After “the death of the God”,
modern human found new ways to fill the
blank of the lost of the authority and tried to
‘deal with the freedom’. René Girard, the
French literary critic, suggests that it is
hidden in the literature why people are tend
to be more conservative, radical and to
support totalitarian regimes. He claims that
real novels are the only way to uncover this
modern truth —that modern people is stil
seeking for a God and the desire appears via
a mediator. He says all desires are mimetic.
In this study, the last book of Dostoyevski —
The Brothers Karamazov- whom Girard
thinks the closest writer to the romanesque
truth, is analysed by the mimetic desire
theory. It aims both to find some clues to
understand the modern human and add a
gender perspective to Girard’s theory to
open a different point-of-view to literary
criticism. For this purpose, Girard’s concepts
of “master-slave”, “sadism-masochism”,
religion, power and pride are used. Girard’s
theory disregards the fact that modernity was
a project of Western, white man and
“human” was described as Western, White
male since Enlightment and the East-West
dichotomy was applied to differences of
gender, class, ethnicity etc. Therefore, this
study tries to approach the mimetic theory
from gender perspective and claims that The
Brothers Karamazov can broaden the theory.
Keywords: Mimetic desire, Gender, Power
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calisirken Karamazov Kardesler’in, teoriye
bu zaviyeyi kattigi, bu anlamda Girard’in
bahsettiginden ¢ok daha “romanesk” bir
roman oldugunu ve teoriyi gelistirebilecegini
kanitlamaya ¢aligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uggen arzu, Mimetik
arzu, Toplumsal cinsiyet, Tktidar

GIRIS

“People love what other people are passionate about.” (insanlar,
baskalariin tutku duydugu seyleri severler.). “Romantik” bir “Amerikan
rityas1” masali oldugu i¢in 2017 Oscar’ina aday gosterilmesi ¢ok tartigma
yaratan La La Land filmindeki bu ¢arpici replik, bu makalede tartisacagimiz
“mimetik arzu” kavramini 0zetlemesi agisindan hem ¢ok net hem de ironik
bir ciimledir. Ironiktir; ¢iinkii mimetik arzu kuramini ortaya atan Réne
Girard’a gore insanlardaki taklit arzuyu ortaya ¢ikaran eserler ‘romansal
hakikat’e erigsmis, ‘romantik’ yalandan kurtulmustur.

Bu makalede, Girard’in 1961°de yayinlanan Romantik Yalan ve
Romansal Hakikat- Edebi Yapida Ben ve Oteki kitabinda sistematiklestirdigi,
iicgen arzu/ taklit arzu/ mimetik arzu ya da metafizik arzu gibi farkh
sekillerde adlandirdigi kuramini, yine kendi ifadesiyle en net ortaya koyan
yazarin (Dostoyevski), bunu en iyi yaptigi eserine, Karamazov Kardesler’e;
hem Girard’in teorisini anlamak hem de bu teoriye Dostoyevski’nin neler
kattigini/katabilecegini gérmeye calismak i¢in yaklasacagiz. Bu baglamda
Once teorinin genel gergevesini verip, ardindan Nurdan Gilirbilek’in Romanin
Karanlik Yiizii adli makalesinde dile getirdigi elestirilerden de yola cikarak,
Karamazov Kardesler’de mimetik arzunun eril yoniiniin ortaya ¢ikisinm
degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1. MIMETIK, UCGEN YA DA METAFIZiK ARZU

Girard’in tezi, arzunun kendiliginden ve ozerk bir sekilde ortaya
cikamayacagint; her zaman bir dolayimlayici vasitasiyla olusup kuvvetlenen
bir yapida oldugunu, bunun da 6zellikle modern insanin igine distiigii yeni
sozde ozgrlikk/6zerklikle bas edememesinin bir sonucu oldugunu ifade
etmektedir.

Aydinlanma’yla birlikte dinin otoritesini kaybetmesi ve akli merkeze
alan bir diislince sisteminin hem siyaseti hem kiiltiirii etkileyecek sekilde
gelismesi, Tanr1 merkezli bir diinyadan insan merkezli bir diinyaya
gecilmesini saglamis; ancak modernitenin bu Ozgiirlestirici hamlesi ayni
zamanda insanin bu bagiboslukla basa ¢ikmasini gerektirmistir. Terry
Eagleton Tanri’nmn Oliimii adli eserinde, insanin bu 6zgiirliikkle bas etmek
icin Tanri’nin yerine bagka Tanrilar buldugunu, ¢esitli filozoflara da referans
vererek anlatmaktadir. “Tanr1 61dii” aforizmasiyla bilinen “Nietzche’ye gore
Tanr sekiiler toplumun infazindan sag ¢ikmus; biri ahlak olmak iizere bir
dizi takma isim ardina gizlenmisti(r).” (Eagleton, 2014:26). Eagleton,
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Tanr1’nin yerini ikame eden diger modern kavramlardan da bahseder: Sanat,
kiiltiir, ideoloji, milliyet¢ilik, agk... Hatta “Tanri’’min pek ¢ok sekiiler
mahlasindan biri de 6zgiirlik ya da 6znelliktir.” (Eagleton: 2014: 77). Yani
ozgiirliikle basa ¢ikmanin bir yolu, 6zgiirliiglin kendisini bir erek, bir “ilk
neden”e doniistiirerek hayati anlamlandirmaktir.

Girard’sa modern insanin kendine yeni putlar aradigini ve kendini
‘oteki’ne gore konumlandirarak onun arzularini taklit etmek yoluyla bu
bagiboslukla bas ettigini 6ne siirmektedir. Ona gbére modern ¢agda artik
herkes birbirinin tanrisidir. Rakip olarak gordiigiimiiz ya da bir sekilde
hayranlik duydugumuz insanin arzularimi taklit ederiz; burada 6zne-nesne
arasinda diiz bir ¢izgi degil, dolayimlayicinin da devreye girdigi bir ‘liggen’
s0z konusudur. “Dolayimlayicinin itibari, arzulanan nesneye de geger ve ona
aldatic1 bir deger verir.” (Girard, 2013:35).

Girard’a gore arzunun bu taklit yapisini ortaya ¢ikaran tek modern
gergeklik, romandir. Hatta bunu da sinirlandirir: Proust, Stendhal, Flaubert
veDostoyevski’nin romanlari. Ona gore bu ‘dehalarin’ romanlari, romantik
yalan1 sona erdirir. “Biiyiik lirik anlatimlar kisiyi Ozgiirlesmeden
gerceklikten uzaklagtirir, ¢ilinkii uyandirdiklart istekler sonugta korkung
derecede diinyevidir. Romantizmin kurbani, yasam konusunda gittikge
beceriksizlesir, yasamdan siirekli olmayacak seyler ister.” (Girard, 2014:35).

Girard, Stendhal’in Bir Turistin Anilart kitabinda ‘modern duygular’
olarak tanimladig1 ii¢ temel duygunun bu taklit arzuyu agikladigini sdyler.
Bu duygular, ‘haset, kiskang¢hik ve iktidarsiz nefret’tir (Girard, 2013:33).
Oteki’ne duyulan kiskanglik, Oteki’nin arzularini karsi konulamaz yapar ve
bu durumda Oteki hem arzunun kaynagi hem de ona ulagsmay1 engelleyen
konumuna gelir. Dostoyevski’nin Yeraltt Adami da aym kiskanglik ve
iktidarsiz nefretten dolay1 ac1 gekmektedir: “Ben tekim, digerleri herkes.”.
Istenen, giizel, mutlu hayata daima Oteki sahiptir, sézde ‘6zerk’ insaninsa bu
hayata/ arzu duyulan nesneye ulasmasi neredeyse imkansizdir, siirekli
karsisina engel olarak Oteki ¢ikar. Bu durumda modern insanlarin her biri,
kendini digerlerinden farkli gordiigii 6l¢lide digerleriyle aynidir.

Girard bunun ¢éziimiinii soyle basit bir sekilde formiile eder: “Zamani
yeniden bulmak, insanlarin ¢cogunun hep kagtiklari, kacarak omiir tiikettikleri
bir gercegi kabul etmektir: hem otekilerin goziinde hem de kendi goziimiizde
ozgiin olmak icin her zaman Otekileri kopya ettigimizi kabul etmektir.
Zamani yeniden bulmak kisinin kendi gururunun birazin1 yok etmesidir.”
(Girard, 2013: 49).

Girard, dolayimlayict konusunda da bir ayrima gider: i¢sel ve digsal
ayrimi. Okudugu kitaplar, dergiler vs. nedeniyle Paris yasamina 6zenen
Emma Bovary ya da yine kitaplar araciligiyla sovalyelige 6zenen Don Kisot
icin digsal dolayim s6z konusudur; oysa asik oldugunu iddia ettigi kadin igin
babasiyla rekabete giren (ya da daha dogrusu babasiyla rekabeti yiiziinden
Ozellikle o kadina asik olan) Dimitri Karamazov’un dolayimlayicisi i¢seldir.

Edebi Elegtiri Dergisi
Citt 2, Say 1, Nisan 2018
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Icsel ve digsal ayrimi, dolayimlayicinin arzu eden 6zneye yakinligiyla
ilintilidir ve bu yakinlik cografi bir yakinlik degildir.

Girard, sanayi sonrasi tiketim toplumunun dolayimlayicisinin
reklamlar oldugunuysa soyle ifade etmektedir: ““(...)Tiyatro afislerini de
edebi telkin olarak diistinmek gerekir. Telkinin en diizeyli bi¢imi, en bayag1
bicimiyle i¢ icedir. Don Kisot’la reklamlarin kurbani olan kiiciik burjuva
arasindaki mesafe, romantizmin inandirmak istedigi kadar biiyiik degildir.”
(Girard, 2013: 44). “Bir bagka deyisle kuram ‘evrensel’ bir arzudan s6z
ederken tasidigi kuvveti bliylik Olclide kapitalizmin tek bir arzu ‘evren’i
yaratmig olmasindan, nerede yaziliyor olursa olsun romanin daha bastan bu
bulasici arzuya dogmus olmasindan alir.” (Giirbilek, 2002: 12-13).

Nurdan Giirbilek, Girard’in teorisini degerlendirdigi makalesinde bazi
elestiriler ortaya koyar. Ona gore Girard, ‘farkli diinya goriislerini (6rnegin
milliyetcilikle enternasyonalizmi) daha bastan gizliden gizliye uzlagmis
karsitliklar olarak’ (2002: 12) gérmektedir. Girard’in romandan yola ¢ikarak
savas tahliline, toplumsal tahlile varan teorisinde metafizik arzu diginda bir
dgeye yer vermemesini indirgemecilik olarak goriir. Ornegin, Girard’in kitap
boyunca iiggen arzunun evrensel olusu iizerinde durup “birka¢ yerde
(kuraminda kiltiirel-ulusal-dilsel farkliliklara yer vermemis oldugunu fark
etmiscesine) bu arzunun “Bati ruhu”nun arzusu oldugundan s6z (eder)”
(2012: 13) etmesini bir eksiklik olarak sunar. Bunun, Dogu toplumlarinin
edebiyatina bakarken ya bu eserlerin (romanin Bati’dan gelmesi nedeniyle)
tamamen kurami dogrulayan birer nesneye doniismelerine ve bdylece kendi
seslerini duyuramamalarina ya da aksine “Tiirk romanin1 kendine 6zgii bir
biinyenin, otantik ya da biricik bir Tiirk mizacinin {irinii sayacak, yabanci
kuramin  (“Oteki”nin) yerli malim1 (“kendi”ni) Oyle kolay kolay
konusturamayacagini” sanmamiza yol agcacagini belirtir.

Girard’in teorisi, modern “insan”1 cinsiyet, 1k, sinif gibi unsurlardan
bagimsiz gérmekte, bu nedenle de arzunun ve taklidin toplumsal cinsiyet
gibi belirleyicilerine karsi kor kalmaktadir. Oysaki modern toplumun
Tanrisizliga buldugu ¢éziimlerin belki de basinda toplumsal cinsiyet rolleri
gelmektedir. Modern “insan”, Batili, orta sinif, beyaz, ama hepsinden 6nce
“erkek™tir. Dolayisiyla arzunun belirleyicisi de, taklit edeni de bu insan
olacaktir. Bu baglamda Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler adli son
eserinin, Giirbilek’in burada bahsettigi farkli kiiltiirel-ulusal yapilar1 oldugu
kadar, arzunun eril yapisin1 da ortaya ¢ikaracagi goriisiindeyiz. Girard’in
teorisini desteklemek ve detaylandirmak igin 6ne siirdiigii bazi1 kavram ve
tartigmalari (efendi-kole diyalektigi, mazosizm-sadizm, ‘tanr1 sorunu’ gibi),
Karamazov  Kardegler’le birlikte okuyarak anlamaya, agiklamaya
calisacagiz.

2. DIN- GURUR- ARZU ILIiSKIiSi: “HERKES BIRBIRININ
TANRISI OLACAK”

Girard, ‘Tanrimin 6ldiigii’ modern zamanlarda insanlarin tanrisallik
arayisindan vazgegmedigini, aksine artik herkesin birbiri igin tanr1 oldugunu
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sOyliiyor. Bu baglamda hayranlikla kiskanghk, alg¢akgoniilliiliikle «ibir
aslinda ayn1 seye tekabiil ediyor. ‘Iktidarsiz nefret’, idealize edilen Oteki’ni
hem gdzlimiizde asir1 biiylitmemize hem de onu alt etmek, onun aslinda ne
kadar zavalli oldugunu gormek icin miithis bir arzu duymamiza neden
oluyor.

Burada kurama bir katki ya da elestiri diyebilecegimiz bir noktayi
eklememiz gerekiyor. Bu arzunun yapisi, Tanri-babayla olan iliskisi ve
rekabetci yapist dolayisiyla eril bir yapidir. Tanri-babasit 6len insan (ki
burada ‘insan’dan kasit, Aydinlanmaci diisiincenin akil’la 6zdeslestirdigi
erkek’tir), kendine yeni bir iktidar odagi bulmak arzusuna girer ve bu
noktada gurur ortaya ¢ikar. Modern gergeklik, Girard’in bahsettigi “basa
cikilamayan 6zgiirlik™li heniiz kadinlara ‘bahsetmemistir’. Zaten Girard da
kuramini bu eril yapi iizerine kurar. Modernlesmenin bir Bat1 iirlinii olmasi,
Dogu medeniyetlerini (Rusya gibi), kendi Tanri-babalarint (bu 6rnekte Rus
gelenegini) 6ldiirmeye zorlamaktadir ve Girard bunu séyle agiklar:

“Baba-ogul rekabeti siki1 bir benzerlik igerir. Ogul babanin arzuladigi
seyi arzular. Babanin gururu, ogla engel olur ve bunu yaparak onun gururunu
giiclendirir. Bu durumda zorba babaya baskaldiran kdle-ogulun isledigi sug,
baba cinayeti tam da bir yer alt1 tragedyas1 gibi goriiniir. Clinkii babayla ogul
bir anlamda aynidir. Baba cinayeti hem cinayet hem de intihardir; 6ziinde, iki
sucun farki yoktur birbirinden. (...) Babadan Oteki olarak nefret edilir ve
daha da derinlerde Kendi olarak utang nesnesidir o. (...) Babanin nesnesi
oldugu utang Rus gelenegine, ulusal varhiga dek uzanir. Ilk Dostoyevski de
baba mirasint unutmak i¢in kendini Baticiliga atar. Batici tutum, baba
cinayetiyle iligkilidir; iste bu yiizden, sonraki Dostoyevski bunu her zaman
gergek bir ihanet olarak gérecektir.” (Girard, 2014: 81).

Bu baba-ogul rekabeti, Karamazov Kardesler’in tamaminda hakim
olan temadir. Biitiin arzu ‘liggen’leri, babayla (Tanr1 ve Rusya da bu
‘baba’ya dahildir) kurulan bu rekabete dayanmaktadir. Nitekim Girard’in
kuramina dahil ettigi kapitalizmin rekabet¢i yapisi da eril bir yapidir:
Sermaye sahibi erkektir ve her sey erkegin daha ¢ok kazanmasi, daha fazla
‘hilkmetmesi’ icindir. Bu baglamda, “Biiyilkk Engizisyon Yargic1”
boliimiindeki su s6zlere bakalim:

“Insanlar basit ve dogustan terbiyesiz olduklari igin ozgiirliigii
anlayamazlar bile. Ondan korkarlar, dehsete kapilirlar; ¢iinkii insan i¢in ve
insan toplumu i¢in hi¢bir zaman 6zgiirlikten daha tahammiil edilmez bir
sey olmamustir. (...) Ozgiir kaldiklart siirece higbir bilim onlara ekmek
vermeyecek, ama ozgiirliiklerini ayaklarimizin altina sermeleri ve (En iyisi
bizi kélelestirin, ama karmmizi doyurun) demeleriyle is bitecek. Ozgiirliik
ve herkes i¢in bol ekmegin bir arada diisiiniilemeyecegini, ¢iinkii asla ve
asla bunlari kendi aralarinda paylagmayacaklarint sonunda anlayacaklar!
(...) Bize hayran olacaklar ve onlarin basinda durarak O6zgiirliiklerini
tagimaya razi oldugumuz ve onlara hiilkmettigimiz i¢in bizi tanr1 yerine
koyacaklardir —6zgiir olmak onlara sonunda bu derece korkung gelecektir!”
(Dostoyevski, 1999a: 70-72).

Edebi Elegtiri Dergisi
Citt 2, Say 1, Nisan 2018
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Girard, “Herkes birbirinin tanris1 olacak” der. Karamazov Kardesler,
bu yeni ‘putperestlik’i, i¢ ige ge¢mis dolayimcilar vasitasiyla ifsa eder.
Alyosa i¢in Starest Zosima’nin ‘idol’ olmasi, Zosima’'nin dini kisiligi
nedeniyle modern oncesiyle cok benzerken, Dimitri’nin ve Ivan’in
babalariyla iligkisi modern anlamda taklit arzunun en belirgin 6rnekleridir.
“Alyosa, (rahip olmay1 segerek) herkesinkine zit bir yol se¢misti, ama ayni
hirsla, kahraman olma hirsiyla.”(Dostoyevski, 1999b: 39). Yani Don
Kisot’un sovalyelik ‘tutkusu’yla ‘kutsal’ Alyosa’nin istegi ayni liggen yapiya
sahiptir. Alyosa’nin dini arzular1 da ‘kendiliginden’, Oteki’nden bagimsiz
degildir. Bir yandan Zosima’ya karsi hayranlik duyarken bir yandan da
Ivan’m tanritanimazligim bildigi ig¢in onun tavirlarinda kendine karsi bir
kiicimseme sezme egilimindedir. Agabeyinin kendine karsi mesafeli ve
soguk durusu, Girard’in da dedigi gibi, onu kendinden st bir konumda
gormesine neden olmaktadir; “Bu, okumus bir ateistin, aptal bir miirit olan
kendisine karsi bir tiir kiigimseme olamaz muydi1?” (Dostoyevski, 1999b:
46). Ateizm, bilim ve gbzlemin yiikseldigi aydinlanma déneminin yiikselen
goriigiidir ve Tanr1 inancinin “modasi ge¢mistir”; Tanri’’ya inanmanin
Otekiler’in gdziinde bir ‘aptallik’ oldugunu, inancli Alyosa’nmn da bildigini
gorilyoruz.

Metafizik arzunun ortaya c¢ikardigi insan tiplerinden biri, ziippedir.
Ziippe, taklitciligin, Otekiler i¢in yasamanin en karikatiirize seklidir. “Ziippe
keyfi bir sayginlikla donattig1 kisilere kendini kabul ettirmek i¢in bin tiirlii
bayagilik yapar.” (Girard, 2013: 72). Fyodor Pavlovig, bu ziippe tipinin en
giizel 6rneklerinden biridir; ancak onun diger ziippelerden farki, yaptiklarini
tamamen Oteki i¢in yapiyor oldugunu bilmesi, bunu acik yiireklilikle itiraf
etmesidir:

“Ni¢in mi saklabanlik yapiyorum, Pyotr Aleksandrovig, daha sevimli
goriinmek icin.”(Dostoyevski,1999b: 61). (...)insanlarin arasina girdigim
zaman herkesten daha algakmigim ve herkes beni sadece soytar1 oldugum igin
kabul ediyormus hissine kapiliyorum ve madem &yle ‘Hadi bakalim, alin iste
size gercekten soytari rolii oynuyorum, ¢linkii topunuz birden benden daha
aptal ve daha algaksiniz.’(...) “Mademki artik kendini aklayamazsin, 6yleyse
isi utanmazliga kadar vardirip ylizlerine bir kere daha tiikiir: Sizden
utanmiyorum iste, hepsi bu!” (Dostoyevski, 1999b: 127-128).

Ziippenin evreni, gururla asagiligin, kibirle baskalar1 tarafindan onay
gormeye duyulan asir1 arzunun esitlendigi, zitliklarin birbirine gegtigi bir
evrendir. Girard, ‘baskalarinda ziippeyi, kendimizdeyse c¢ocuksu arzuyu’
gérmeye meyilli oldugumuzu, bdyle yaparak kendimizi Otekinden
ayirdigimizi sandigimzi; fakat kendimizi farkli gordiigiimiiz 6lgiide Otekiyle
aynt oldugumuzu soéyler. Yeniden iiggen arzunun eril yapisina donecek
olursak, Otekini gdziimiizde abartmamiza yol acan gururun eril yoniinii
Dostoyevski gesitli sekillerde ortaya serer. Bunlardan biri, Aydinlanma’nin
kadin1 bedenle, erkegi akilla eslestiren modern mantigindan yola ¢ikarak
erkeklik gururunu sergiledigi su sahnedir: Dimitri, Grusenka’yla ve
Polonyali subaylarla gecirdigi gece sonunda tutuklanmak iizeredir ve onu
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tutuklamaya gelen askerler ondan kiyafetlerini ¢ikarmasimi isterler. Burada
anlaticinin sesiyle karigik Dimitri’nin i¢ konugmasina sahit oluruz:

“Dayanilmaz sekilde mahcup olmustu. Herkes giyinik, bir tek o
ciplakt. Isin tuhafi bu ciplak durumunda kendisini onlarin karsisinda adeta
bir suglu gibi hissediyordu. Asi/ 6nemlisi de gercekten bir anda oradakilerin
hepsinden daha asagr oldugunu ve artik hepsinin kendisini kiiciimseme
hakkina tamamen sahip olduklarini hemen hemen kabul etmis olmasuiydi.
Eger herkes ¢iplak olsaydi o kadar utandirici olmazdi. Ama bir kisi ¢iplak
olunca herkes ona bakar —ayip!- diistincesi tekrar tekrar aklindan gegiyordu.
Sanki riiyada gibi, bazen riiyalarinda kendimle ilgili boyle rezillikler
goriirdiim.” (Dostoyevski, 1999a: 237)

Ciplaklik, bedenin ortaya serilmesi, bedenin akil karsisinda asagilik
sayildig1 modern evrende'Dimitri, ¢iplaklifiyla “sugluluk™ hissini yan yana
getirir. Oteki karsisindaki bu asagilik konumunun daha 6nce de riiyalarina
girdigini sOyler.

Dimitri, ‘romantik’ tavirlari ve sOylemleriyle yogun arzusunun
‘kendiligindenligi’ne inanmak istese de aslinda Grusenka’ya duydugu ask,
tamamen babasiyla olan ask-nefret iliskisine dayanmaktadir. Oyle ki asil
rakibi subaydan Grusenka’ya gelen mektuba “Gursenka’yr da sasirtarak
hemen hemen hi¢ 6nem verme(z). Nedenini agiklamak ise ¢ok zordu(r):
Belki de neden, sadece bu kadin ugruna kendi 6z babasiyla giristigi
miicadelenin tiim ¢irkinligi ve dehseti altinda ezilmis olarak en azindan su
siralarda kendisi i¢in bundan daha korkung ve daha tehlikeli bir sey
diistinememesiydi.” (Dostoyevski, 1999a: 62).

Ivan’sa babasina kars: kii¢iimseyen tavirlarina ragmen onu arzularinin
oniinde bir ‘engel’ olarak gormeye devam eder. Baba-Tanri-Rusya gelenegi,
fvan’da nefret uyandiran, oldiiriilmesi gereken seylerdir. ‘Gayrimesru’
kardes Smerdyekov’un Ivan’la iliskisi de hem hayran olunan hem de nefret
edilen bir dolayimcilayla kurulan iliskiyi orneklendiriyor. Girard’in
deyimiyle “’Pi¢’ Smerdyakov Ivan’in ikizidir; hem ona hayrandir hem de
ondan cilginca nefret eder. Ivan’in yerine babayr &ldiirmek demek, o
baskaldir1 dnderinin goziipek sozlerini uygulamaya gecirmek, onun en gizli
arzularinin 6tesine ge¢mek, kendisinin belirledigi yolda onu geride birakmak
demektir.”(Girard, 2014: 94). O da Ivan gibi Tanr konusunda ‘kafa
karigtirict”  seyler sdyler, “Rusya’ya lanet okur ve alay eder(di).”
(Dostoyevski, 1999a: 615).

Baba-din-gelenek eslesmesi, Dimitri’nin savunma avukatinin su
sozlerinde de kendini gosterir:

“...(S)on yillardaki ilerlemenin bizim gelismemizle de ilgili oldugunu
kanitlayalim ve agik¢a diyelim ki, bir insana hayat veren heniiz baba degildir,
baba, hayat veren ve babaligi hak edendir. Ah, tabii, baba s6zcligiiniin baska

1 Bu Kartezyen mantigin koklerini Antik Cag felsefesinde bulmak miimkiindiir. Bkz. Erkek
Akil, Genevieve Lloyd, Ayrint1 Yayinlari, 2015, Istanbul.)
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bir anlami, bagka bir yorumu daha vardir: Bir canavar da olsa, ¢ocuklarina
kars1 zalimin biri de olsa babam yine de benim babam olarak kalmustir, ¢iinkii
bana hayat veren odur. Ancak bu anlam, aklimin almadigi, sadece inancimla,
daha dogrusu anlamadigim ama dinin bana emrettigi sekilde inandigim pek
¢ok seyde oldugu gibi inancima dayanarak kabul edebilecegim bir anlamdir.
Ama bu durumda gergek yasam alaninin disinda kalir.” (Dostoyevski, 1999a:
624).

Burada da Batililasmanin, yani modernligin, yani Tanritanimazhigin
akilla eslestirilmesi ve babayi Oldiirmenin dine, gelenege karsi gelmek,
Tanr’y1 da oldiirmek demek oldugunu goriiyoruz. Bu anlamda Bati’nin
dolayimlayici oldugunu soylersek, buradaki karsi gelisin tamamen taklit
oldugunu mu iddia etmeliyiz? Yoksa Dostoyevski, buradaki dolayimin eril
yapisint mi1 ortaya ¢ikarmak istemistir? Bize gore ikincisi. Ciinkil bir baska
yerde Dostoyevski Dimitri’nin avukatina sunlar da sOyletir: “Ancak bu gibi
durumlarda davaya kars1 en kotii niyetli ve kasitli yaklagimdan daha kétii ve
daha mahvedici seyler de vardir. Ornegin, Tanri’'min bize armagan ettigi
zengin psikolojik yeteneklerle bir sanat oyununa, deyim yerindeyse bir
roman yazmaya kapilirsak.” (Dostoyevski, 1999a: 598). Dostoyevski’nin
yaptig1 budur: Tanri’nin ona armagan ettigi zengin psikolojik yeteneklerle
bir sanat oyunu yapmak, bir roman yazmak. Oysa bu roman, avukatin dedigi
gibi, bir kot niyet, gercegi gizleme araci degil; aksine, Girard’in dedigi gibi
‘romansal hakikat’i ortaya ¢ikarma aracidir. Oyleyse buradaki ironi, Batinin
iiriinii olan romam taklit ediyor olmanin her zaman ziippelik olmayacag:
gercegidir.

Tekrar gurur meselesine donersek, Girard gururun mimetik arzudaki
roliinii agiklarken Max Scheler’in ressentiment (hing, haset, kiskanglik
olarak diisiiniilebilir)kavramindan yola ¢ikar. “Kiskanglik ve haset {iglii bir
durumu varsayarlar: nesne, 6zne, kiskanilan ya da haset duyulan kisi.”
(Girard, 2013: 31) (yani dolayimlayici). Bu baglamda Karamazov
Kardesler’de hasetin hayranlikla i¢ ice gegisini goriirtiz. Rakitin’in
Alyosa’ya karsi hisleri, hayranlikla kiskancglik arasinda bir ‘iktidarsiz nefret’i
ortaya serer. Alyosa’nin aklini ¢elmesi igin onu Grusenka’ya gotiirmesinin
nedeni, “6¢ alma, yani ‘dogru birinin rezil olusunu’ ve Alyosa’nin onu
simdiden zevkten dort kdse eden ‘azizlikten giinahkarlhiga diisiisiinii’ gérme
amac1” (Dostoyevski, 1999a:29) dir. Kendinden daha ‘iyi’ oldugu i¢in ondan
‘0¢ alma’y1 diisiinmesi, Rakitin’in Alyosa’ya karsi celiskili hislerinin iiggen
arzudan kaynaklandigini gosterir. Burada kadinin “akil c¢elici” roliinde
olmasi (modernizmin erkek aklina karsi beden olarak kadin), yine {iggen
arzunun eril yapisin afise eder.

Girard’in ziippeyi baskasinda, “cocuksu tutkuyu” kendimizde gérme
egiliminde oldugumuzu sdyledigini belirtmistik. Ziippe-cocuk yakinligina
deginen Proust ve Jles de Gaultier’den yola ¢ikan Girard’in kuramina gore
cocukla yetiskin arasinda taklit¢ilik yoniinden bir fark yoktur. “Ziippelik,
kisinin ger¢ek benliginin goriinmesini Onlemek ve bdylece disa Kkarsi,
kendisiyle 6zdeslestirdigi daha iyi bir kisilik yansitmak i¢in kullandigi
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araclar biitiiniidiir. Cocuga gelince, kendini oldugundan farkli gérmek igin,
onu biiyiileyen Ornegin niteliklerini ve yeteneklerini kendine mal eder.”
(Girard, 2013: 47).

Dostoyevski’nin ¢ocuklar1 da bu kurami dogrular niteliktedir. Kendisi
Oteki gocuklar igin bir hayranlik unsuru olan Kolya’nin Alyosa’ya duydugu
hislerde, bu dolayimi goriiriiz. Onunla konusurken siirekli “rezil olmaktan”
korkar, onu etkilemeye c¢alisir. Dahasi Dostoyevski, tam da Girard’in
“Herkes birbirinin tanrisi olacak” derken kastettigi seyi formiile ederek bir
cocugun, Kolya’nin agzindan sdyletir: “Eger tanr1 olmasaydi, tanriy1 icat
etmek gerekirdi” (Dostoyevski, 1999a: 336). Dahasi, taklit arzu ve gurur
iligskisini de yine Kolya agiklayacaktir: “Artik hemen hemen tiim yetenekli
insanlar giiliing olmaktan korkuyorlar ve bu yiizden mutsuz oluyorlar (...)
Seytan gurur kiligina girmis ve biitiin nesillerin igine sizmis.” (Dostoyevski,
1999a: 343).

Cocukga tutkuyla ilgili bir bagka sahne de, ‘ice kapanik’ Alyosa’nin
okuldaki diger cocuklar karsisindaki konumuyla alakalidir. “Aydin ve
yiiksek g¢evreden cocuklar” (burada da Batililik ve okumusluk vurgusu
vardir), burada yetigkin askerlerin bile bilmedikleri cinsel igerikli
konusmalari rahatlikla yaparlar ve bu konuda birbirlerini “taklit ederler”:

“Ruhu ve yliregi temiz ¢ocuklar, askerlerin bile her zaman
konusmadiklar1 seyleri, resimleri, sahneleri sinifta kendi aralarinda ve hatta
yiiksek sesle acik agik konusmayi pek severler. Ustelik de askerler, bizim
aydinve yiiksek toplum c¢evrelerimizden c¢ocuklarin bu tiirden bildiklerinin
¢ogunu bilmezler ve anlamazlar. Burada belki de bir ahlak diisiikliigii heniiz
daha yoktu, ama goriiniiste bir hayésizlik s6z konusudur ve bu da onlarin
arasinda genellikle zor, ince, yigitce ve taklide deger bir sey sayilir.”
(Dostoyevski, 1999h: 30).

Simdi Tanri-Tanrisizlik, Bati-Rusya c¢atismasinin eril yapisina,
Girard’m Hegel’in “Efendi-Kole” diyalektiginden yola ¢ikarak ortaya
koydugu teze dayanarak bakmaya ¢aligalim.

3. KiM EFENDI, KiM KOLE?

“Eger su anda Isa kilisesi olmasaydi, bir suclunun kétiiliiklerini
durduracak kimse de olmazdi ve hatta daha sonra ona verilecek ceza da, yani
biraz once sodyledikleri sekilde mekanik ve ¢cogu halde sadece yiiregindeki
ofkeyi artiran bir ceza degil, tek etkili, tek korkutucu ve yatistirici, kendi
vicdaninin bilincine varmaktan ibaret gergek bir ceza da olmazdi. (...)
Roma’da da bin yildir kilisenin yerine devlet ilan edilmistir. Bu nedenle sug¢lu
arttk kendisini kilisenin bir {iyesi olarak algilamaz ve aforoz edilmis olarak
umutsuzluk iginde kalir.” (Dostoyevski, 1999b: 96).

Starets Zosima’nin bu sozleri, devletin Tanri’nin yerine gectigi
modern diinyaya bir elestiridir. Bu baglamda, insanin Tann karsisinda
duydugu sorumluluk ve vicdan hissiyle, modern diinyada kendine buldugu
tanrilara karsi sorumlulugu ayni sonucu Dogurmamaktadir. Peki, bu yeni
diinyada insan kime, nasil ‘itaat’ edecektir ya da itaat etmeden yasamasi
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miimkiin miidiir? Girard, burada Hegel’in efendi-kole diyalektiginden yola
cikarak yeni bir efendi-kole iligkisi ortaya sermektedir. Bunun i¢in 6nce
Bati-Rusya karsilasmasina ve hangi degerlerin iistte tutulduguna deginelim.
Yine Starets’in agzindan yazilan Starets Zosima 'nin Sohbet ve Ogiitlerinden
baslikli kisimdaki su sézlere daha dikkatli bakalim:

“Halk ateistin karsisina g¢ikacak ve onu yenecek, boylece tek bir
Ortodoks Rusya olacak. (...) Avrupa’da halk artik zenginlere karsi
silahlanarak ayaklaniyor ve halk dnderleri her yerde onlar1 kan dokmeye sevk
ediyor ve 6fkelerinin hakli oldugunu 6gretiyorlar. Ama “onlarin 6tkesi siddet
icerdigi icin lanetlidir”. Oysa Rusya’yi, daha 6nce pek ¢ok kez oldugu gibi,
yine Tanr1 kurtaracaktir. Kurtulus halktan, onun inancindan ve itaatinden
gelecektir.” (Dostoyevski, 1999b: 462-463).

Burada, Avrupa’da yiikselen ve Weber’in, kapitalizmin giiclenmesinin
nedeni olarak ortaya sundugu Protestanlik ve Portestan ahlakina karsi “tek
bir Ortodoks Rusya”nin ¢oziim olacagini, modern diinyanin sekiiler, yani
‘mucize, sir ve otorite’siz dininin insanliga mutluluk getirmeyecegi inanci
vardir. Girard, bu yeni dinle birlikte, tanrisal otoritenin biitiin insanliga degil
de tek tek insanlara sunuldugunu ve bunun da yeni efendiler ve koleler
yarattigini sdyler. Artik otorite paradir ve parayi elinde bulunduran (bunu
Dostoyevski’nin de sik sik kullandigi kumar metaforuyla aciklar), efendi
roliindedir. Ancak Girard burada Marksist bir elestiriye giriyormus gibi
goriinse de efendiyle kole arasindaki farki silerek, deyim yerindeyse, bunun
bir illiizyondan ibaret oldugunu sdyler:

“Hegel’in diyalektigi fiziksel cesarete dayaniyordu: Korkmayan kisi
efendi, korkan kisi kole olacakti. Romansal diyalektikse ikiyiizliiliige
dayanmaktadir. Siddet, onu kullananin ¢ikarlarina hizmet etmek soyle
dursun, onun arzusunun yogunlugunu ortaya koyuyordur. Dolayisiyla bir
kolelik igaretidir. (...) Giig, cebir, i¢csel dolayimin evreninde —en azindan en
yiiksekteki bolgelerinde- sayginligint yitirmistir: kisilerin bireysel haklarina
sayg1 gosterilmektedir. Ama kisi 6zgiir yasayacak kadar giiclii degilse, kibirli
rekabetin ugursuzluguna yenik diisecektir.” (Girard, 2013: 102).

Alyosa’nin Ivan hakkindaki diisiinceleri de Tanrisin1 kaybeden insanin
tanrisallik arayisindaki ‘gurur’ yoniinii ortaya serer: “Uyumadan 6nce Mitya
ve Ivan igin dua etti. Ivan’in hastahigmi anlamisti: “Gururun Dogurdugu bir
kararmn acilari, derin vicdan azab1!” Inanmadigi Tanri ve onun gercekleri,
hala boyun egmek istemeyen yiiregini sartyordu. (...) Ya gercegin 1s1ginda
dirilecek ya da... kendisinden ve inanmadig1 bir seye hizmet ettigi icin
herkesten Ociinii alarak nefret i¢inde yok olup gidecek” diye kederle ekledi
Alyosa ve Ivan igin bir kez daha dua etti.” (Dostoyevski, 1999a: 492).
Dostoyevski’nin, Rus ve Ortodoks gelenege karst Bati hakkinda yargi
belirtentek karakteri siiphesiz Zosima ve Alyosa degildir. Dostoyevski,
yukarida ziippeligini (yani taklitgiligini) belirttigimiz Fyodor Pavlovig’le
ilgili anlaticisina sunlar1 sdyletir “...Burada séz konusu olan aptallik
degildir; bu kagiklarin ¢cogu (Pavlovi¢ icin) olduk¢a akilli ve kurnazdir,
ahmaklk ise bir tir ozel, ulusal ozelliktir.”” (Dostoyvski, 1999b: 12).
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Pavlovig, ulusal bir ‘ahmak’ degildir, kurnazdir. Bati’y1 taklit eden ‘ziippe’
karakterin, kurnazlikla; Ruslarinsa ulusal bir ahmaklikla eslestirilmesi, akil
karsisinda gelenegin konumunu da gdsterir. Pavlovi¢’in agzindan da siirekli
Rusya’ya ve Rus koyliisiine karst kiiglimser sozler duyariz. Ama bu, onun
Batiyi taklit etmesinin ve kendi Ruslugunu “affettirmeye” ¢alisan gururunun
sonucudur. Kendini Oteki’ne, yani Bat’ya begendirmeye calisan bir
ziippedir Pavlovig:

“Rus koyliisiinii genelde dovmek gerekir. Bunu her zaman
soylemisimdir. Bizim kdyliimiiz diizenbazdir, acimaya gelmez, iyi ki, hala
onu pataklayanlar ¢ikiyor. (...) ben akilli insanlar tarafindayim. Cok akilli
oldugumuzdan koylileri dovmekten vazgectik ama onlar birbirlerini
pataklamaya devam ediyorlar. Iyi de yapiyorlar. (...) Rusya ise bir pislik
yuvasi. Dostum Rusya’dan... yani Rusya’dan degil de biitin bu
kusurlardan... belki de Rusya’dan da nasil nefret ettigimi bir bilseydin. Tout
cela c’est de la cochonnerie (biitin bunlar pislik yuvasi).” (Dostoyevski,
1999b: 196).

Burada ara ara Fransizca konusulmast da Bati taklidini
egretilemektedir. Girard’a gore Pavlovi¢’in ‘kéleligi’, kendini digerlerinin
gozilinde siirekli daha asagida gérmesi ve onlara kars1 hem yogun bir nefret
hem de siirekli bir onaylanma arzusu ic¢inde olmasi, (bunu yukaridaki
orneklerden de yola ¢ikarak daha genis anlamda Bati-Rusya iliskisinde de
gorebiliriz), Tanri’min  Oldiigli evrende tanrisallign  aramasindan
kaynaklanmaktadir ve bunun tek ¢6ziimii vardir: “Kahraman tanrisalliktan
vazge¢mekle kolelikten de vazgeger.” (Girard, 2013: 235).

Girard’a gore “Dostoyevski’nin yeraltin1 her alanda tanmimlayan sey
karsitlarin yan yana gelmesi, demek ki uzaklagma olmaksizin birlesmedir.
Iste Dostoyevski’nin dediklerine bakilirsa Rusya’y, belki de genel anlamda
cagdas insan1 tanimlayan sey de bu ‘genisliktir’. Bu karsitlarin birligi de —
cimri savurganlik, savurgan cimrilik- kumar tutkusunda agiga ¢ikar. Rulette,
yer alt1 diyalektiginin evleri birbirini hizla takip eder ve artik arastiritlamaz
hale gelir. Ortaya siiriilen her parada efendilik ve kolelik devreye girer.”
(Girard, 2014: 49). Bunu Karamazov Kardesler’deki karakterlerin cinsel
arzusunda daha net goriiriiz; ama o konuya birazdan gelecegiz.

Son olarak efendilik-kolelik iliskisinin iki yonliiliigiine Ivan-
Smerdyakov iligkisi 6zelinde bakmaya calisalim. Tekrar Girard’a donecek
olursak, ona gore “Herkes kendi arzusunun {istiinligiinii ve Onceligini
belirterek otekini taklit eder. Herkes 6tekinde hunharca zalim bir iskenceci
goriir. (...)Kin ne kadar yogunsa, nefret edilen rakibe o kadar yaklastirir bizi.
Birine 6nerdigini 6tekine de dnerir, ne pahasina olursa olsun 6tekinden farkl
olma arzusu da dahildir buna. « (Girard, 2013: 93). Bu baglamda ivan’in
babasini, Tanr1’y1 ve Rus geleneklerini kiiglimseyen ve onlar1 yok etmeye
calisan kibriyle Smerdyakov’unki estir: Oysa ikisinin konumu birbirinden
cok farklidir. Smerdyakov kéle, Ivan’sa efendi konumundadir. Ivan taklit
edilen, dolayimlayicidir. En azindan son ana kadar dyledir. Ama cinayetten
sonra efendi-kéle rollerinin ters yiiz oldugunu gériiriiz. Ivan’in seytanla, yani
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kendisiyle konusmasi, onun kendi arzularmin farkinda olmayan ve
Smerdyakov’un yonlendirmesiyle cinayete ortak olan bir ‘kdle’ oldugunu
ortaya serer. Bu anlamda tekrar i¢ ice gecmis licgen arzularla, arzunun
taklitci yapisini agik eder Dostoyevski.

“Tanri-baba-ulusal gelenek” eslestirmesinin eril yapisi, Girard’in
modern zaman sorunsali olarak formiile ettigi iiggen arzunun temelinde
yatar. Bu baglamda agk/ cinsel arzu/ cinsel gurur meselesine, her an yer
degistirebilen efendi-kole diyalektigini de gbz ardi etmeden bakmaya
caligalim.

4. ASK VE GURUR, SADIiZM VE MAZOSIiZM: CINSEL
ARZUNUN ERIL YAPISI

Girard, Denis de Rougemont’nun Ask ve Bati adli kitabindan su
alintiy1 yapar: “Yeniden arzulamak ve bu arzuyu yiiceltmek, bilingli, yogun,
sonsuza dek ilging bir tutku haline getirmek icin yeni engeller yaratmak
gerekir.” (Girard: 2013: 141). Buna gore, cinsel arzuyu uyandirmanin yolu,
arzu nesnesine arzu duyuldugunu belli etmemektir; bu arzu belli edildigi an
artik kole durumuna disiilir ve efendi-masuk, asla kole-asiga arzu
duymayacaktir. Bu anlamda cinsel arzu da bir iktidar aracidir ve eril bir
arzudur: Tipki paranin giicilinii ortaya ¢ikaran kapitalist sistem gibi.

Dimitri’nin annesinin, neden °‘ahlaken diisiik, zlippe’ Pavlovi¢’le
evlendiginin agiklandigr su bolim, kadinlarin dolayiminin, “baskalarinin”
onlarin hayatlarin1 kisitlamasina karsi bir “istenen hayat” hayaliyle ortaya
ciktigini gosterir:

“Adelaida Ivanovna Miusova’nin davranisi da (Fyodor Pavlovig’le
evlenmesi) kuskusuz baskalarina ait egilimlerin ve 6tkenin tutsagi olmus bir
distincenin yankisidir. Belki de kadin bagimsizligini ilan etmek, toplumsal
kosullara, akrabalarimin ve ailesinin despotluguna karsi ¢ikmak istemistir.
Her an faaliyette bulunan hayal giicii ise onun diyelim ki sadece bir anligina
Fedor Pavlovig’in tasidigi dalkavukluk tnvanmna ve koti niyetli bir
soytaridan bagka bir sey olmamasina ragmen bu hep iyiye dogru giden gegis
déneminin en yiirekli ve en alayci insanlarindan biri olduguna inandirmistir.”
(Dostoyevski, 1999b: 13).

Girard’in kurami, efendi ve koleyi, ezilenle ezeni eslestirdigi dlciide,
arzunun bu eril-disil yapisina kor kalmustir diyebiliriz. Girard, “Sadistin
eziyet gordiigiinii sandig1 i¢in eziyet ettigi soylenir sik sik. Bu dogrudur ama
hakikatin tamam degildir. Eziyet etmeyi arzulamamiz i¢in, bize eziyet eden
kisinin boylece bizimkinden ¢ok daha {istiin bir varolus alanina yiikseldigine
inanmamiz gerekir.” (Girard, 2013: 155) der. Bu anlamda kadinlarm, gii¢lii
erkek arayislari ve burada cinsel arzu dolaymminin gii¢ {izerinden
gerceklesmesini, kadina hilkkmeden erkegin (bedene hitkkmeden aklin ve hatta
belki Dogu’ya hitkkmeden Bati’nin da diyebiliriz), daha istiin bir konumda
oldugu yanilgisini i¢sellestirmesine bagli oldugu sdylenebilir.
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Cinsel arzunun, Girard’in verdigi drneklerde de, erkeklerde hayranlik
ve nefret duyulan bir rakip (bir baska erkek) iizerinden dolayimlanirken
kadinlarda daha ¢ok Oteki’nin karsisinda daha giiglii goriinen erkegin
secilmesiyle ortaya c¢iktigini goriiyoruz ve bu da cinsel arzu/gururun eril
yoniinii ortaya seriyor. Bu baglamda Dimitri, Ivan, Katerina ve Grusenka’nin
arzularia bakalim.

Dimitri’nin coskun tavirlari, asirt yogun ve tutkulu goriinen sdylevleri
ve siirekli romantik sairlerden alntilar yapmasi, Dostoyevski’nin
romantiklerin bir parodisini ortaya serdigini ve tam da Girard’in dedigi gibi,
tutkunun ‘kendiligindenligi’ne inanmak isteyen romantik yazar ve
elestirmenlerin yanilgisim aciga ¢ikardigim gosteriyor. Cilinkii biliyoruz ki
Dimitri’nin gerek Katerina’ya gerek Grusenka’ya duydugu arzu tamamen
taklit arzulardir. Dimitri, Katerina’ya olan sevgisinin, tipki Girard’in dedigi
gibi, ‘arzu nesnesinin’ arzulayana karst kayitsizligindan, onu yok
saymasindan kaynaklandigimi bilir. “Arzuyu gizlemek demek, Oteki’nin
goziinde son derece aldatici, doygun bir gurur imgesi yaratmak; onu kendi
arzusunu agiga vurmaya ve dolayisiyla biitiin saygmlhigint yitirmeye
zorlamak demektir.” (Girard, 2014: 46).Dimitri Alyosa’ya sunlari soyler:
“Katenka’nin okul bitirmis, masum bir kiz degil, kisilik sahibi, magrur ve
ozellikle erdemli, daha ziyade akilli ve egitimli bir sahsiyet oldugunu
hissettim, oysa bende bunlarin hichiri yoktu. Evienme teklif etmek istedigimi
mi samyorsun? Zerre kadar istemedim, sadece boyle babayigit bir adam
oldugum ve o bunu hissetmedigi icin intikam almak istiyordum.”
(Dostoyevski, 1999b: 164-165). Iste buradaki intikam arzusu, kendini
Oteki'nin goziinde erdemli kilma cabasi, Oteki’nin hem kendinden {istiin,
¢ok daha erdemli oldugunu disiiniip hem de ona karst yogun bir 6fke,
‘iktidarsiz nefret’ duyma hali, agkla i¢ igedir. Nitekim Grusenka’ya olan aski
da, nihai rakibi babasinin da Grusenka’yr arzuladigini diisiinmesinden
kaynaklanir. Dimitri eger gercekten direkt olarak Grusenka’y1 arzulasaydi,
babasii degil Grusenka’ya bes sene dnce cinsel istismarda bulunan ve bir
tiirli kadinin aklindan silinmeyen subayi rakip olarak goérmesi gerekirdi.
Oysa arzu, tamamen rakip dolayimciyla ilintili sekilde ortaya ¢ikar.

Girard, “Dolayimlayiciy1, bizde uyandirdigi hayranliktan otiirti degil
de onda uyandirdigimiz ya da uyandirdigimizi diigiindiigiimiiz tiksintiden
Otiirii segmemiz mazosist oldugumuzu gosterir. (...) Dolayimlayicinin
yakinlagmasidir bu.” (Girard, 2013: 151) der. Dimitri’nin babasini dolayimeci
olarak seg¢mesinde, ¢ocuklugunda babasi tarafindan terk edilmesinin ve
“istenmemesi”nin etkisi vardir. Ayni sekilde Grusenka’nin subayla
iligkisinin yapis1 da mazosisttir. Subay, ¢ok geng yasta Grusenka’ya cinsel
istismarda bulunur. Grusenka’nin tavirlarinda siirekli kendiyle ilgili bir
sorgulama, bir gel-git vardir. Dimitri’ye subayla ilgili sunlart séyler: “Mitya,
Mitya ben onu seviyordum!” diye fisiltiyla konusmaya basladi. “Bes yildir,
gecen biitiin bu siirede onu 6yle seviyordum ki! Onu mu seviyordum, yoksa
duydugum kini mi seviyordum? Hayir, onu seviyordum!” (Dostoyevski,
1999a: 171). Subay onu terk etmistir ve bu andan itibaren mazosist arzu
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ortaya cikar. Kendini yasadig1 seye layik goriiyordur Grusenka, ama bir
yandan da intikam pesindedir: Subayla karsilasacak, onu bastan gikarak,
onda ‘arzu uyandiracak’; ama bu sefer o subayi terk edecektir. Bu da
yukarida bahsettigimiz eziyet eden-eziyet edilen iligkisine isaret eder.
Grusenka, ugradigt hakaret karsisinda kendini asagilik, subayi iistiin
gormeseydi bu ‘ezme’ istegi de olmayacakti. Mazosist, sadist olmak
istemeyecek; ¢linkii daha en basta mazosist olmayacakti. “Mazosist, icten
ice, mahkum oldugunu sandigi Iyi’ye katlanamiyor ve ona eziyet eden
Kétii’ye tapryordur, ¢linkii K6t dolayimlayicidir. “ (Girard, 2013: 157).
Girard’a gore, “(m)azosistin bizimle tastamam aynmi seyi arzuladigini
bilmemeyi yegleriz elbet; onun da arzuladigi 6zgiirliik ve tanrisal bir 6z-
denetimdir, kendi 0z-takdirini ve oOtekilerin takdirini arzuluyordur; ama
metafizik arzu konusunda tiim hekimlerden daha derin-hala trajik bir
yetersizlik tasisa bile- bir sezig sahibi oldugu i¢in, bu paha bigilmez
zenginliklerden umut kesmekte, bunlar1 ancak asagilanmis bir kdle olarak
efendisinin yaninda bulmay1 ummaktadir.” (Girard, 2013: 154).

Mahkeme sahnesinde Bay Rakitin’in Grusenka i¢in kullandigi su
climleler de Girard’in kuramini dogrular:

“Kiiglik yasta ugradigi hayal kirikligi, aldatilma ve disiis, kendisini
bagtan cikartip sonra da terk eden nisanlisinin ihaneti, arkasindan gelen
yoksulluk, namusuna diiskiin ailesinin laneti ve nihayet kendisinin su anda da
velinimeti saydig1 zengin bir ihtiyar himayesi. Belki de i¢inde pek ¢ok iyi
sey saklayan bu genc¢ yiirekte heniiz ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren bir 6tke
sakliydi. Hesabwni bilen, sermaye biriktiren bir karakter olmustu. Toplumla
alay eden ve ondan intikam alan bir kisilik dogmugtu.” (Dostoyevski, 1999a:
563) .

Burada ‘sermaye biriktiren’ ifadesinin kullanilmasi Onemlidir:
Sermaye, yukarida da belirttigimiz gibi, kapitalizmin eril yoniinii gosterir ve
Grugenka’nin intikam isteginin bununla eslestirilmesi, iggen arzunun ya da
cinsel gururun eril yoniinii ortaya koyar. Grusenka’nin toplumdan, ailesinden
ve bu anlamda tiim erkeklerden intikam alma istegi, mazosizm-sadizm
iligkisini bir kere daha ortaya serer. “Sadizm, mazosizmin “diyalektik” ters
yiiz olugsudur. Kurban roliinii oynamaktan sikilan arzu eden 6zne iskenceci
olmayi seger.” (Girard, 2013: 155).

Katerina’nin Dimitri’ye olan arzusu, arzunun eril yapisini ortaya
koymasi agisindan ¢ok kritiktir. Bu yiizden 6nce Katerina’nin nasil biri
olarak tasvir edildigine bakalim. Katerina Ivanovna, Dimitri’nin deyimiyle
“babasinin yaninda teyzesiyle birlikte kendilerini diger insanlarla esit
gormeyip kendi kendilerini kiiciimseyerek yasiyor(dur).” (Dostoyevski,
1999b: 163). Katenka, magrur bir kizdir, akilli ve egitimlidir. Bu yonleriyle
Bati’y1, Bati’nin ‘akli’n1 temsil eder. Dimitri, Katerina babasi i¢in borg
almaya gelip ayaklarina kapandigi anda ona arzu duymaya baslar, ¢linkii
“...0 anda o soylu, bense bir alcak oldugum i¢in, o goniil yliceliginin
biiyiikliigli i¢inde ve babasi ugruna kendini feda ettigi icin gilizeldi(r).”
(Dostoyevski, 1999b: 168). Yine Alyosa da “magrur kizin emredici tavri,
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magrur teklifsizligi ve kendine olan giiveni” (Dostoyevski, 1999b: 214) nden
etkilenir. Bu anlamda Katerina, akil ve gururla, eril o6zelliklerle doludur.
Nitekim onun Ivan yerine Dimitri’yi se¢mesinin iizerine Bayan
Hohlakova’nin yorumlarini dinleyen Alyosa’nin diisiinceleri soyle aktarilir:

“Bayan Hohlakova’nin Katerina Ivanovna’nin kardesi ivan’1 sevdigi
ve sadece ve sadece bir tiir oyun, bir “cirpinma” yiiziinden bilerek kendi
kendisini aldattigi ve adeta bir minnettarlik yiiziinden Dimitri’ye olan
yapmacik agkiyla kendi kendisine eziyet ettigi yolundaki diisiincesi Alyosa’y1
etkilemisti. (...) Alyosa, bir cesit icgiidiiyle, Katerina Ivanovna gibi bir
karakter igin sadece hiikmetmenin gerekli oldugunu ama onun Ivan gibi
birine degil, ancak Dimitri gibi birine hiikmedebilecegini hissetti.”
(Dostoyevski, 1999b: 272) .

Burada tekrar Girard’in mazosizm-sadizm analizine donelim.
“Mazosist, her seyden oOnce bikkin bir efendidir. Siirekli bir basari
tarafindan, bagka bir deyisle siirekli bir hayal kirikligi tarafindan kendi
basarisizlifini arzu etmeye itilen bir adamdir; yalnizca bu basarisizlik onun
icin gergek bir tanriyr, kendi girisimlerinden etkilenmeyen  bir
dolayimlayiciyr ortaya gikarabilecektir. Bildigimiz gibi metafizik arzu her
zaman kolelige, basarisizliga ve utanca gotiirmektedir.” (Girard, 2013: 149).
Katerina’nin arzular1 da temelde efendilikten, siirekli gururdan bikmis bir
sadistin arzularidir. Dimitri i¢in, “Beni affetmedi, onu bu yiizden
seviyorum.” (Dostoyevski, 1999a: 654)der. Dimitri de, “O beni degil, kendi
erdemini seviyor!”(Dostoyevski, 1999b: 172) derken Katerina’nin kendinde
iylyli gormek isteyen bir mazosist/sadist oldugunu dile getirmektedir.
Nitekim Grusenka’y1 rakip olarak gorebilmesi i¢in once onu aklinda iistiin
niteliklerle donatmasi ve bunu bir baskasina onaylatmasi gerekir. Bu yilizden
Alyosa’nin 6niinde Grusenka’nin elini Oper; oysa i¢ten ige onun iistiinligiine
inanmadigini, Grusenka’nmn onun elini 6pmemesi sonucu gecirdigi sinir
kriziyle anlariz. Katerina, eril rekabetin ve hiikmetme duygusunun etkisi
altindadir; bu anlamda arzunun eril yapisina ornektir.

Son olarak Ivan’in Katerina’ya olan arzusuna deginelim. Ivan’in
arzusu, Katerina gibi egitimli ve akilli bir kizin kendi yerine Dimitri’yi
segcmesine karst duydugu ‘cinsel gurur’ nedeniyle giiclenir. Yani
dolayimlayici, 6zneden daha ‘asagilik’tir. Burada yine Dimitri’ye kulak
verelim:

“Ivan’a gelince, onun dogaya artik nasil bir lanetle bakmak zorunda
kaldigin1 anliyorum, hem de onun o zekasiyla! Kime, neye {istiinliik
veriliyor? Bir canavara, nisanli olarak bulundugu burada da, biitiin gozlerin
iizerine oldugu bir sirada, hem de nisanlisinin yaninda rezaletlerine engel
olamayan bir canavara lstlinlikk veriliyor! Sonunda benim gibi biri tercih
ediliyor, o ise geri cevriliyor. Hem de ne i¢in? Bir gen¢ kiz minnettarlig
yliziinden yasaminin ve geleceginin 1wrzina gecilmesini istedigi igin!
Sagmalik.” (Dostoyevski, 1999b: 173).

Ivan ve Katerina akilla ve Bati’yla 6zdeslestirilen, bu anlamda eril
karakterlerken Dimitri ve Grusenka bedenleriyle vardir ve bu da modern
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diistince sisteminde disil 6zellige tekabiil eder. Dostoyevski ve Girard, erille
disilin, mazosizmle sadizmin, efendiyle kdlenin yer degistirebilen yapilarim
ortaya ¢ikarmislardir.

SONUC

“Insanhi@in laneti birbirimizden ¢ok farkli olmamiz degil, birbirimize ok
benziyor olmamizdir.” (Rushdie, 2012: 341). Salman Rushdie’nin, Floransa
Biiyiiciisii’'nde Biiylicii Mughal’a soylettigi bu s6z, Girard’in metafizik arzu
kuraminin temel ¢ikis noktasini anlatiyor. Hepimiz birbirimize benziyoruz; ama
benzedigimiz lgiide de kendimizi Oteki’nden farkli gorme egilimi gdsteriyoruz.
Oysa modern insan, 6zerk bir 6zne oldugu yanilgisina sahip olsa da higbir
donemle kiyaslanamayacak oOlgiide telkinin etkisindedir, Girard bunu
sOylemektedir. Gergek roman da, yiizlesmekten korktugumuz bu gercegi ortaya
¢ikarip romantik yalandan kurtulmamizi saglayandir.

Bu anlamda Dostoyevski’nin son ve Girard’a gére mimetik arzuyu en
giizel ortaya c¢ikaran romanm1 Karamazov Kardesler’e bakmaya g¢alistik. Burada
arzunun din-Tanri-ulusal gelenek ekseninde ortaya ¢ikan ve modern insanin
icine diistiigii taklit yoniinii gdrmek icin cabaladik. Ozellikle ask/cinsel arzu
baglaminda Girard’in kuraminin eril bir arzuya tekabiil ettigini Karamazov
Kardegler’deki karakterlerin din, gelenek, ask, baba-ogul iliskisi, rekabet,
efendi-kole, mazosizm-sadizm gibi kavram ve olgularla olan iliskilerine bakarak
aciklamaya caligtik.

Bu baglamda Girard’in teorisinin fazla evrenselci ve indirgemeci
olabilecegine dair elestirilere kulak verdik. Nitekim, modern insanin arzularinin
taklit oldugu yoniindeki basit ve net kurammyla Girard’mm bir yandan taklit
arzunun evrenselliginden bahsederken bir yandan da bunu ulus, smif, cinsiyet
gibi paradigmalardan bagimsiz bir evrensellige tasiyamadigini ve kitabinda da
bu noktalara degindigini gordiik.

Modern insan, Tanri’nin 6ldiigli evrende tanrisallik pesinde kosarken
Oteki’ne tapinmaya baglamistir. Oteki’ne kars1 hayranlikla kiskanghigin, 6fkeyle
sevginin, askla nefretin birbirine karistig1 bu yeni evrende insanin tek ¢ikis yolu,
Oteki’nin bir aynadan ibaret oldugunu fark edip kendini bu ‘giiliing’ taklit
oyunundan kurtarmak olacaktir.
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