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2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97°nci maddesi uyarinca dava agilmadan once ilgili
sigorta kuruluguna yazili bagvuruda bulunulmasi gerekir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu m.18/A-18 hikkmiine gore ise, 6zel kanunlarda tahkim veya bir alternatif uyusmazlik ¢6zim
yoluna bagvurunun zorunlu oldugu hallerde zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.
Benzer sekilde taraflar arasinda bir tahkim sozlesmesi var ise zorunlu arabuluculuk s6z konusu
olmaz. Bu halde sigorta tahkim komisyonu nezdinde goriilecek tahkim davalarinda zorunlu
arabuluculugun s6z konusu olmadigr agik¢a anlasilsa da devlet yargisinda goriilecek s6z konusu
sigorta davalarinda zorunlu arabuluculuga iligkin hiikkiimlerin uygulanip uygulanmayacagi
tartigmalidir. Bu baglamda 2918 sayili Kanun ile ongoriilen zorunlu bagvurunun alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadigi degerlendirilmelidir. Yargitay 4. HD. E. 2022/2615 K.
2024/7426 T. 09.09.2024 tarihli kararinda sigorta kurulusuna zorunlu bagvurunun bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu ve bu halde zorunlu arabuluculuk giderlerinin arabuluculuga
bagvuran tarafa yiikletilmesi gerektigine karar vermistir. Bu caligmada sigortaya basvurunun
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadig1 incelenerek zorunlu arabuluculuga etkisi ve zorunlu
arabuluculuga bagvurunun sigorta kurulusuna zorunlu bagvuru sartini ortadan kaldirip
kaldirmayacag tizerine degerlendirmeler yer almaktadir.

Abstract

According to Article 97 of the Highway Traffic Law (No. 2918), a written application must be made
to the relevant insurance institution before filing a lawsuit. According to the provision of Article
18/A-18 of the Law on Mediation in Legal Disputes, in cases where it is mandatory to resort to
arbitration or an alternative dispute resolution method in special laws, the provisions regarding
mandatory mediation shall not apply. Similarly, if there is an arbitration agreement between the
parties, mandatory mediation is not an issue. In this case, although it is clearly understood that
mandatory mediation is not an issue in arbitration cases to be heard before the insurance arbitration
commission, it is controversial whether the provisions regarding mandatory mediation will be
applied in the insurance cases to be heard by the state courts. In this context, it should be evaluated
whether the compulsory application stipulated by Law No. 2918 is an alternative dispute resolution
method. The Court of Appeals, in its decision dated 4. HD. E. 2022/2615 K. 2024/7426 T.
09.09.2024, ruled that compulsory application to institution is an alternative dispute resolution
method and that in this case, the mediation expenses of the mandatory mediation should be charged
to the party applying to mediation. This study examines whether applying to insurance is an
alternative dispute resolution method, evaluates the effect of the mandatory mediation, and whether
applying to mandatory mediation will eliminate the requirement of compulsory application to
insurance.
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EXTENDED SUMMARY

According to Article(Art.) 97 of the Highway Traffic Law(HTL), a written application must be made to the
relevant insurance institution before filing a lawsuit. According to the provision of Art.18/A-18 of the Law on
Mediation in Legal Disputes(LMCD), in cases where it is mandatory to resort to arbitration or an alternative dispute
resolution(ADR) method in special laws, the provisions regarding mandatory mediation shall not apply. Similarly, if
there is an arbitration agreement between the parties, mandatory mediation is not an issue. In this context, it should
be evaluated whether the compulsory application stipulated by HTL is an ADR method.

Although the written application made to the relevant insurance institution before filing a lawsuit within the
scope of compulsory financial liability insurances, in accordance with Art.97 of the HTL, is often overlooked at the
application stage, it is, in terms of its operation and outcome, subject to the principle of voluntariness-one of the
fundamental characteristics of ADR mechanisms. The written application to the insurance institution also carries the
features of non-bindingness and does not eliminate the possibility of resorting to judicial remedies, both of which are
essential attributes of ADR methods. Furthermore, the process does not involve the participation of a third party. In
our view, the involvement of a third party in the dispute resolution process is neither a determining criterion nor a
necessary condition for a process to be classified as an ADR method.

In practice, mandatory application to the insurance institution sometimes serves to resolve a disagreement
and sometimes functions as a method of dispute resolution. Although, in theory, the resolution of disagreements and
the resolution of disputes are conceptually distinct, a dispute is, in essence, rooted in and preceded by a
disagreement. Hence, dispute resolution should be considered a component of disagreement resolution in a broader
sense. Consequently, making a sharp distinction between these two concepts is difficult. Due to the dynamic nature
of disagreement-defined as the perceived incompatibility of feelings, thoughts, wills, and/or actions-it is often not
possible to determine precisely when a disagreement evolves into a dispute. For this reason, the doctrine also
frequently uses the expressions “resolution of disagreements/disputes” when referring to dispute resolution. In this
context, what matters is not whether what is resolved between the parties is a disagreement or a dispute, but
whether the legislator intended to design the process as an ADR method. In our view, although the mandatory
application to the insurance institution may at times resemble contractual negotiation, it is, in fact, a form of dispute
negotiation designed by the legislator as an ADR mechanism. Given that all negotiations share the same fundamental
dynamics regardless of their context, the distinction between contractual and dispute negotiations does not affect
the characterization of a negotiation as an ADR method.

The regulation under Art.97 of the HTL essentially constitutes a competitive and adversarial form of
settlement negotiation that can be characterized as a win-lose negotiation. The written application submitted to the
insurance institution functions as a proposal to be negotiated prior to litigation. This written application under Art.97
should be regarded as a negotiation “in the shadow of the law,” where the objective is to reach an agreement with
the opposing party under the potential threat of litigation. If the parties cannot reach an agreement in these
negotiations, they apply to the court or arbitration. In compromise negotiations, the aim is to reach an agreement
with the other party by putting forward the path of litigation. However, the parties are free to implement or not
implement the results reached in these negotiations. If they wish, they can re-evaluate the issue they have agreed on
in a different ADR method, or they can take it to court or arbitration. In this context, the application made in
accordance with Art.97 of the HTL is a settlement negotiation made in the shadow of the law, except for exceptional
cases, and is not binding in terms of its results.

The Supreme Court has held that, pursuant to Art.18/A-18 of the LMCD, the provisions on mandatory
mediation cannot be applied in cases where resorting to another ADR method is obligatory. Therefore, mediation is
not mandatory in lawsuits governed by Art.97 of the HTL. Moreover, the Court has ruled that the expenses arising
from mandatory mediation proceedings initiated in such cases must be borne by the applicant. In our opinion, written
application to the insurance institution qualifies as a negotiation-type ADR method, and exhausting this path is
sufficient before initiating litigation or arbitration proceedings. Mandatory mediation is thus unnecessary. To
eliminate the current ambiguity in practice, the decisions of the Supreme Court should explicitly and comprehensively
address whether the mandatory application to the insurance institution qualifies as a form of "negotiation" and/or
an "ADR method."
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I. GIRIS

2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu'’nun (KTK) 97 nci maddesine?® gore, zorunlu mali sorumluluk
sigortasina iligkin talepler kapsaminda dava veya tahkim yoluna bagvurmadan once ilgili sigorta kurulusuna
yazili bagvuruda bulunulmasi zorunludur. Yargitay 4. Hukuk Dairesi (HD) yakin tarihli bazi kararlarinda
KTK m.97 kapsaminda yapilan zorunlu basvuruyu, bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak
degerlendirmis ve bu halde arabuluculuga iligkin giderleri arabuluculuga bagvuran tarafa yiiklemistir’.
Gergekten Hukuk Uyusmazliklarnda Arabuluculuk Kanunu* (HUAK) madde (m.) 18/A-18, “Ozel
kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmaziik ¢oziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu
veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hdllerde, dava sarti olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler
uygulanmaz.” hitkkmiinii ihtiva etmektedir. Buna gore, sigorta kuruluguna yapilan bagvurunun alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Alternatif® uyusmazlik ¢dziim yollar1, uyusmazlig yargisal yollar disinda zor kullanmaksizin goniilli
olarak baglayic1 olmayan bir sonug ile ¢dzen uyusmazlik ¢oziim yollaridir®, Daha genis bir yaklagimla
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, yargilama diginda kalan her tiirlii uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
tanimlanmaktadir’. Esasen bu tanim kargisinda bagkaca bir yaklagima ihtiyag duyulmaksizin 2918 sayili
Kanun’da dngoriilen bagvuru zorunlulugunun alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bagvurunun zorunlu olmas, siirecin ¢ogu kere taraflar arasinda bir miizakere ya da iletisim olmaksizin
sona ermesi, bagvuru zorunlulugunun tiiketilmesi gereken bir usili yol olarak goriilmesi ve pratikte taraflarin

1 18/10/1983 Tarih ve 18195 sayili Resmi Gazete.

2 KTK m.97; “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoriilen simrlar icinde dava yoluna gitmeden once ilgili
sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulugunun basvuru tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin icinde
bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmaziik olmasi hdlinde, zarar géren
dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime basvurabilir.”

3 Yargitay 4. HD. 09.09.2024, E. 2022/2615 K. 2024/7426; “6325 sayili Arabuluculuk Kanunu'nun “Dava sart olarak
arabuluculuk” bashgi altinda diizenlenen 18/4 maddesinin (18) numarali bendinde “Ozel kanunlarda tahkim veya bagka bir
alternatif uyugmaziik ¢oziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti
olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.” hiikmii yer almigtir. 2918 sayily Kanun'un 97 nci maddesi ile zorunlu mali
sorumluluk sigortasindan faydalanmak isteyen hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden once sigortaciya yazili basvuru yapmasi
gerektigi dava sarti olarak diizenlenmis olup, ayrica arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigi ve arabulucuya gidilmis
olmasimn bir dava sarti olmadigi hususu dikkate alinarak karar verilmesi gereklidir... bu haliyle dava agmadan once sigortaciya
bagvuru dava sartimin yerine getirildigi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na eklenen 18/A maddesinin 18 inci
fikrasina gore artik zorunlu arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanamayacagi bu itibarla yargilama gideri olarak arabuluculuk
masraflarinin davaliya yiikletilemeyecegi gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Aym yonde bkz.
4. HD. 27.02.2024, E. 2022/2982 K. 2024/2110; 4. HD. 03.11.2022, E. 2022/4937 K. 2022/13790; 4. HD. 20.01.2022, E.
2021/23273 K. 2022/901; Samsun BAM 3. HD., E. 2024/567 K. 2024/785 T. 26.4.2024; Adana BAM, 3. HD. E. 2022/1471 K.
2024/799 T. 26.3.2024; Gaziantep BAM, 17. HD., E. 2020/1053 K. 2022/1017 T. 25.5.2022; Istanbul BAM, 9. HD., E. 2023/1896
K. 2023/1990 T. 31.10.2023. Aksi yondeki kararlarda ise sigorta kurulusuna zorunlu basvuru ile zorunlu arabuluculuk arasindaki
iligki tartigilmaksizin davanin TTK m.4 uyarinca ticari dava niteligine isaret edilmis ve TTK m.5/A uyarinca zorunlu arabuluculuga
bagvurulmasi gerektigi yoniinde karar verilmistir. Bkz. {zmir BAM, 4. HD., E. 2021/3162 K. 2022/96 T. 18.1.2022; “Dava
dilekgesinde gosterilen davalilar igleten ve TTK sigorta hiikiimlerine gore zarar goren gergek kigi davaciya karsi miiteselsilen
sorumlu olup, miiteselsil sorumlu davalilar arasinda ise zorunlu dava arkadashgi degil, ihtiyari dava arkadaghg bulunmaktadur.
Sigorta hiikiimleri TTK'da diizenlendiginden, diger davali sigorta hakkindaki dava mutlak ticari dava iken, haksiz fiil sorumlular
olan igleten davali hakkindaki dava, mutlak ticari dava olmadigi gibi, davali sigorta hakkindaki dava tefrik edilerek ayri bir esasa
kayit edilmigtir. Davali igleten bakimindan 6102 Sayii TTK un 4.maddesi iceriginde belirtilen nitelikte bir ticari davadan séz
edilemeyeceginden, ilk derece mahkemesince davamn ticari dava kabul edilerek zorunlu arabuluculuk dava sarti
gerceklesmediginden usulden reddine karar verilmesi isabetsiz oldugundan, davact vekilinin istinaf istemi yerinde bulunmugtur.”
(Lexpera) Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/361 K. 2021/89, T. 26.1.2021; “Ayrica 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'na
7155 sayili kanunun 20. maddesi ile eklenerek 06.12.2018 tarihinde yiiriirliige giren 5/A maddesi uyarinca konusu bir miktar
paramn 6denmesi olan tazminat ve alacak taleplerini i¢eren ticari davalar yine 6100 sayilh HMK nin 114/2, 115/2 maddeleri
mucibince dava sarti arabuluculuk kapsamina alinmistir. Sigorta kuruluguna zorunlu basvuru agisindan dosyadaki eksiklikler
davacilar tarafina eksikligin giderilmesine iligkin 1 hafta kesin siire verilerek akabinde davaci taraf¢a giderilmis; arabuluculuk
anlasamama tutanagi ise dava dilekcesi ekinde dosyada miindemictir.” (Lexpera) Aym yonde bkz. Istanbul Anadolu 8. Asliye
Ticaret Mahkemesi, E. 2020/13 K. 2021/140, T. 2.3.2021; Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/204 K. 2021/361, T
21.4.2021; Ankara 12. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/396 K. 2021/160, T. 4.3.2021.

422 Hagziran 2012 Tarih ve 28331 sayili Resmi Gazete.

5 Alternatif kelimesinin anlammin yarg: sistemine ikame veya secenek olarak anlasilmasi nedeniyle dogru bir kullanim olmadig1
yoniindeki elestirilere karsin kastedilen seyin yargisal yontemlere ilave ve tali nitelikte ¢oziim yontemi olarak anlagilmasina iligkin
goriis ve agiklamalar i¢in bkz. FISCHER, Jonas/SCHNEUWLY, Anne Mirjam: Alternative Dispute Resolution, Dike Verlag,
Ziirich/St. Gallen, 2021, 5.4-6; OZBEK, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, 5.198-
201.

6 OZEKES, Muhammet: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, On ki Levha Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.2807; TANRIVER, Siiha:
“Hukuk Uyusmazliklar1 Baglammda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 19(64), 2000, s.151.

7 GIRSBERGER, Daniel/PETER, James Thomas: Aussergerichtliche Konfliktlosung, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich,
2019, 5.5; ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2024, 5.803;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet: Medeni Usul Hukuku, On ki Levha Yayimnlari, Istanbul, 2024,
5.637; OZBEK, s. 192. Alternatif uyusmazhk ¢oziim yolu ifadesi, geleneksel uyusmazhk ¢0zlimii ve karar alma mekamzmalan
olan idare, yasama ve yargtya alternatif ve fakat onlarin yerini almayan bilakis onlar1 tamamlayan uyusmazlik ¢6ziim yollaridir.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu kavrami s6z konusu kapsamda kalan uyusmazlik ¢6ziim yollar1 i¢in bir semsiye kavram olarak
kullanilmaktadir. Bkz. NEFF, Markus: “Verhandlungslésungen -- Einsatzmoglichkeiten von alternativen Verfahrensmethoden
und Konfliktmittlung (Alternative Dispute Resolutlon) bei der Realisierung von Grossprojekten”, Umweltrecht in der Praxis, Heft
4,2001, 5.378. Bu konuda kapsamh tartismalar icin bkz. OZBEK, 5.190 vd.; SAHIN CEYLAN Sule: Geleneksel Toplumdan
Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Céziimii, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2009, 5.169 vd.; AZAKLI ARSLAN, Betiil:
Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.23vd.
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yalnizca sigorta sirketi tarafindan bir teklif gelmesi halinde miizakerede bulunmalari, s6z konusu basvuru
zorunlulugunun hukuk{ niteliginin tartisiimasimi gerekli kilmaktadir.

II. SIGORTA KURULUSUNA  BASVURU ZORUNLULUGUNUN  ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUM YOLLARININ TEMEL OZELLIKLERI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollarimin Temel Ozellikleri

1. Goniillilik

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin temel 6zelliklerinden birisi, goniilliliiktiir. Buna gore taraflar
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurmaya veya bu yollardan bir sonuca varmaya zorlanamazlar®.
Ancak lilkemiz de dahil olmak iizere ¢ogu hukuk sistemlerinde kimi hallerde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yoluna basvuru agisindan goniilliiliik ilkesi goz ardi edilebilmektedir. Bu konuda dava sart1 arabuluculuga
bagvurunun zorunlulugu acisindan yapilan iptal basvurusunda Anayasa Mahkemesi (AYM), devlet
mahkemelerinden karar elde etme yolunun acik olmasi durumunda hak arama &zgiirliigiiniin
zedelenmeyecegine ve bu yola bagvuru acisindan goniilliiliik ilkesinin géz ardi edilebilecegine karar
vermistir’. Buna gore, tiiketilmesi gereken bir usuli yol olarak éngoriilen alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna
basvuru acisindan goniilliiliik ilkesinin uygulanmamasi s6z konusu olsa da siireci devam ettirme veya siireci
sonlandirma konusunda goniilliiliik esastir.

Doktrinde bir alternatif uyusmazlik ¢ziim yoluna bagvurunun zorunlu kilinmasinin goniilliiliik ilkesi
ile bagdasmayacagina iliskin goriisler de mevcuttur. Buna gore goniilliiliik, bir alternatif ¢dziim yolunu
devam ettirip ettirmeme 0zgiirliigiini ihtiva ettigi kadar alternatif ¢6ziim yoluna bagvurma ozgiirliigini de
kapsamaktadir'®. Kanaatimizce bagvurunun zorunlulugu, s6z konusu ¢ziim yolunun géniillii olma niteligine
halel getirmemektedir. Zira yalnizca alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna bagvuru agisindan goniilliiliik
ilkesinden vazgecilmekte, siireci devam ettirme ve sonu¢ alma konusunda goniilliilik esas kabul
edilmektedir'!.

Goniilliilik ilkesinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri bakimindan 6nem arz ettigi hususlardan
birisi de taraflarin {izerinde bir uzlagma baskisinin olmamasidir'?, Buna gére, uyusmazhk ¢oziim siireci,
anlagmayla veya kismi bir anlagmayla ya da anlasamama ile sonuglanabilir. Taraflar siireci mutlak surette
bir anlagsma ile sonuglandirma baskisi altinda olmamalidir.

Goniilliiliikk ilkesi, taraflarin higbir ¢ekince duymaksizin alternatif uyusmazlik ¢oziim siirecinden
Vazgegebllmelerl anlamina da gelmektedir”. Bu baglamda taraflar, diledikleri an alternatif uyusmazlik
¢Oziim siirecini terk edebilmeli ve bu sebeple olumsuz bir etki ya da sonuca maruz kalmamahlardir'®. Ozetle
goniilliilik ilkesi uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvuru ve katilim ile anlagma Onerilerinin serbestce
degerlendirilmesi ve siireci sona erdirme baglaminda degerlendirilmelidir. Ancak siirece katilim agisindan
bir zorunlulugun getirilmesi mutlak olarak goniilliigiin bertaraf edildigi sonucunu dogurmaz.

2. Baglayic1 Olmama

8 GOKSU, Mustafa; Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Tahkim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s.21; YAZICI TIKTIK,
Cigdem: Arabuluculukta Gizliligin Korunmas1 On Iki Levha Yayimnlary, Istanbul, 2013, 5.36.

% AYM 10.7.2013, E. 2012/94, K. 2013/89; Anayasa nmin 141. maddesine gore davalarm en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuqlandmlmasz yargimin gorevidir. Bu go"revin agir iy yikii altinda yerine getirilmesi zorlagtik¢a, yargmmn is yiikiiniin
azaltilmasi, adalete erigimin kolaylastirimasit ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya iliskin anayasal kurallarin
etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli goriilmesi durumunda wyusmaziklarin ¢oziimii icin alternatif yontemlerin yagama
gecirilmesi, yasama orgammin takdir yetkisi iindedir. Alternatif uyusmaziik ¢oziim yollarina basvuru zorunlulugu, bu yollar sirf
kisilerin hak aramalarini imkdnsiz hale getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadig siirece hak arama
ozgiirliigiine aykir kabul edilemez...”

10 HANKS, Melissa; “Perspectives on Mandatory Mediation”, University of New South Wales Journal, 35(3), 2012, 5.949;

EKMEKCI, Omer/OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat/SEVEN, Vural: Hukuk Uyusmazliklarimda Arabuluculuk, On iki Levha

Yaymlari, Istanbul, 2019, s.151; KARACABEY, Kiirsat; “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel flkelerine Aykirihg: ve

Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 28(123), 5.462. Taraflari alternatif uyusmazlik ¢6ziim siirecine

dahil olma konusunda zorlamak ile siire¢ i¢inde zorlamak arasinda keskin bir aymrim yapilip yapilamayacagi doktrinde

tartistlmaktadir. Taraflar siirece zorlamanin siireg iginde zorlamaya doniisecegine yonelik goriisler ileri siiriilmekte buna mukabil
taraflarmn bir anlasmaya varmaya zorlanmadikga siirece dahil olmalari i¢in kabul edilen zorlamanin goniilliige halel getirmeyecegi
bilakis taraflarin siiregten memnun ayrildiklar ileri siiriilmektedir. Bu konudaki kapsamli tartismalar igin bkz. OZMUMCU, Seda:

“Karstlastirmali Hukuk Ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 74(2), 2016, 5.827-829.

ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.806; KEKEC, Elif Kismet: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Agamalar

ve Taktikler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.70. Burada amag, taraflari bir anlagmaya zorlamak degil, anlasmaya varmak igin

daha etkili ve daha az masrafli alternatif bir ortam sunmaktir. Bkz. AZAKLI ARSLAN, s.31. Bdyle bir zorunlulugun kabul
edilmesindeki temel neden, uyusmazlik ¢oziim kiltiirinin “mahkemede gorigiiriiz” seklinde geligmis olmasidir. Gergekten
taraflarin uyusmazliklarii 6nce miizakere ederek ¢ozmeye galigmalari bir uyusmazlik ¢6ziim kiiltiiriniin sonucudur. Taraflarin
uyusmazlik ¢oziim yontemlerine yiikledikleri anlam ilgili toplumdaki yaygin kiiltiirden bagimsiz diigiiniilemez. Bkz. SALLY

ENGLE, Merry: “Book Review, Disputing Without Culture”, Harvard Law Review, 100(8), 1987, s.2066. Gergekten alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollarmin yayginlagsmas: bakimindan 6nemli olan seyin kanunlarin degismesi degil, uyusmazlik ¢oziim

kiiltiiriiniin degigmesi oldugu, bu yontemlerin oniindeki engellerin culture of litigation (dava kiiltiirii) oldugu konusunda bkz.

HANKS, 5.941-944. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna zorunlu bir bagvurunun 6ngoriilmesi, kendilerine uygun olmadigimni

diistindiikleri takdirde devam ettirmek zorunda olmadiklari bu siireg hakkinda taraflarin bilgi sahibi olmalarina, bu ¢6ziim yolunu

tanimalarina ve faydalarini 6grenmelerine katki saglar. KEKEC, s.70.

12 ERMENEK, Ibrahim: Arabuluculukta Zayif Tarafin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, 5.96; YAZICI TIKTIK, s.42.

13 TASPOLAT TUGSAVUL, Melis: Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, 5.127.

4 YAZICI TIKTIK, s. 42.
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Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin temel unsurlarindan birisi, siirecin sonunda varilan sonucun
taraflar agisindan baglayici nitelikte olmamasidir’®. Esasen bu durum goniilliiliik ilkesinin bir tezahiiriidiir.
Bu ilke uyarinca taraflar, birbirlerini anlagma yapmaya zorlayamayacaklar1 gibi, kural olarak varilan
anlasmaya uymaya da mecbur birakilamazlar'®. Aksi yonde bir anlasma yapilmadik¢a veya kanuni bir
diizenleme bulunmadikga, taraflarin uzlasmaya vardigi sonug yalnizca tavsiye niteliginde olacaktir!”.
Dolayisiyla taraflarin iizerinde mutabik kaldig1 anlasma, bir sozlesme olarak degerlendirilir. Taraflar bir
anlagmaya varirlarsa bu anlagmaya uymayan tarafa herhangi bir yaptirimda bulunulamaz. Siire¢ icerisinde
bir anlasmaya varilmig olsa bile, taraflardan biri yikiimliliklerine uymazsa herhangi bir yaptirim
uygulanamaz.

3. Yargisal Yollara Basvuru Imkanini Ortadan Kaldirmama

Alternatif uyusmazlik ¢dziim yollari, yargi sistemi ile rekabet eden ya da onun yerine ikame olarak
diigtiniilebilecek ¢oziim mekanizmalari degildir'®. Bu ¢oziim yollar1 yargisal ¢oziim yollarinin yaninda yargi
organlarinin mutlak yargi yetkisine zarar vermeksizin uyusmazliklarin daha kolay bir sekilde
¢oziimlenmesini saglama amaci giiden yontemlerdir'. Bu ¢oziim yontemleri ile yargiya bagvuru yollarinin
kapatilmas1 amaglanmaz. Bilakis yarg1 yollarina tali nitelikte ve onlara yardimei olan ¢esitli ikna yontemleri
ve ¢oziim arayislarmin oniiniin agilmasi hedeflenir?.

Alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarina bagvuru ve bu yoldan bir sonuca varilmas: kural olarak
yargisal yollara bagvuru imkanini ortadan kaldirmaz. Yargisal yollara bagvuru imkaninin ortadan
kaldirilmamasimni, alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurduktan sonra bu yoldan vazgecerek yargi
yoluna gidilebilmesinin miimkiin olup olmadigina gére belirlemek gerekir. Ornegin, taraflar arasinda bir
tahkim sozlesmesinin varligi halinde tahkime bagvurulduktan sonra devlet yargisina bagvuru imkani ortadan
kalkmaktadir. Oysa bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurduktan sonra bu yoldan vazgegerek dava
veya tahkim yoluna bagvurulabilir. Benzer sekilde taraflar alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu ile bir
anlagmaya varamazlar ise dava veya tahkim yoluna basvurabilirler. Bu noktada HUAK m.17/5 uyarinca
arabuluculuk faaliyetinde iizerinde anlasmaya varilan hususlarda taraflarca dava agilamayacagma?! iliskin
diizenlemenin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun séz konusu niteligi ile bagdasip bagdasmayacagina
deginmek gerekir.

Alternatif uyugmazlik ¢6ziim yolunda varilan anlasma kural olarak baglayici olmadig: gibi taraflar
bu anlagsmaya uymaya zorlanamazlar. Ancak taraflarin aksi yonde bir anlagma yapmalar1 miimkiindiir. Bu
diizenlemede taraflarin iradesi ile kararlastirabilecekleri bir husus, kanun koyucu tarafindan diizenlemeye
kavusturulmustur. Taraflar ihtiyari olarak arabuluculuga bagvurduklarinda bu hukuki sonucu bilerek bir
anlagmaya varmaktadirlar. Bu nedenle esasen kanundan kaynaklanan sonug, taraf iradesinin bir sonucu
olmaktadir. Zorunlu arabuluculukta ise taraflar arabuluculuga bagvurmak zorunda olmakla birlikte bir
anlagmaya varmak zorunda degillerdir. Dolayisiyla bu hukuki sonucun dogmasini istemeyen taraf sirf bu
gerekee ile bir anlagmaya varmayabilir. Ya da bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunu da isletebilir.
Netice itibariyla taraflar, anlasma belgesine baglanan hukuki sonucu bilerek anlagmaya vardiklarindan
arabuluculugun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu niteligine halel gelmez.

4. Tarafs1z Bir Ugiincii Kisinin Siirece Katilim1

Doktrinde bir ¢6ziim yolunun alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak nitelendirilebilmesi i¢in
tarafsiz bir li¢lincii kiginin siirece katilimimin gerekli olup olmadig1 tartisiimaktadir. Bir goriige gore, devlet
yargist diginda taraflarin kendi ¢oztimlerini tirettikleri bir ¢6ziim yolunun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu
olarak nitelendirilebilmesi, tigiincii bir kisinin miidahalesi ve katilimina baglidir*. Bu gériise gore, taraflarin
ticiincli bir kisinin miidahalesi olmaksizin bir ¢6ziime varmalar1 halinde ortada bir uyusmazlik
bulunmamaktadir’®. Bu durumda yalmzca bir ¢atisma s6z konusudur. Alternatif uyusmazlik ¢oziimiinden

15 [LDIR, Giilgiin: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Seckin Yaymlari, Ankara, 2003, 5.29; TANRIVER, s.152.

1® KONURALP, Cengiz Serhat: Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari: Tahkim, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2011, 5.13.

1" BUYUKAY, Ferhat: Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, 5.27.

18 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayimlari,
Ankara, 2024, 5.840; OZEKES, Pekcanitez Usul, 5.2806-2807; TANRIVER, s. 152 TASPOLAT TUGSAVUL, s. 24; OZBEK,
s.201.

19 OZBEK, 5.201.

20 OZTEK, Selcuk: Hukuk Uyusmazhklarmda Arabuluculuk Kanun Tasarist’na {liskin Goriis ve Oneriler: Arabuluculuk Yasa
Tasarisi, Elestiri ve Oneriler, Sempozyum Notlar, Istanbul, 2008, s.17.

2! Uzerinde anlasmaya varilan hususlarda dava agilamamasini, anlasma belgesi ile ortadan kaldirilan uyusmazliga iliskin talepte
bulunulmamast ve anlagma belgesi ile olusturulan hukuki durumun deglstlrllmesme yonelik taleplerin ileri siiriilememesi seklinde
anlamak gerekir. BUYUKAY, s. 118. Ancak bu diizenlemenin mahkemeye erisim hakkini ve hak arama 6zgiirliigiinii ihlal ettigi
g6z Oniinde bulundurularak uygulama alam dar tutulmamalidir. ERMENEK, s.228.

22 MEYER BAHAR, Valerie: Court-connected Alternative Dispute Resolutlon Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2005,
s.3; FISCHER/SCHNEUWLY s.7; ILDIR, s.27; ILDIR, Giilgiin: “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii”
(Armagan) TBB Dergisi, 75. Yas Gunu Icin Bakl Kuru Armagam, Ankara, 2004, 5.386; BUYUKAY, s.25; YILMAZ, Ejder:
“Avukatin Uzlagma Saglama Yetkisi (Avukathk Kanunu m. 35/A)”, TBB Derg1s1 75. Yas Giinii I¢in Bakl Kuru Armagan,
Ankara, 2004, 5.846; OZBAY, Ibrahim: “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(3- 4) 2006, 5.463; DOGRUSOZ KOSUT, Hanife: “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk
Sisteminin Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazhklara Uygulanmasi ve Sigortacilik Tahkimi ile Kargilagtirmasi” iginde
Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, MERSIN, Bilge Utkan/ALISKAN, Murat/SARIKAYA, Sinan
(Ed.), On Iki Levha Yaymlari, Istgmbul, 2020, s.13.

ZILDIR, 5.27; BUYUKAY, 5.25; OZBAY, 5.463.
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s6z edebilmek igin ise ¢atismanin taraflarca giderilememesi ve uyusmazliga déniismiis olmasi gerekir?,
Bagka bir goriise gore ise, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yalmzca ii¢iincii bir kisinin katildigi ¢6ziim
yollarindan ibaret degildir®. Aksi halde biitiin alternatif ¢oziim yollarinin temelini olusturan miizakere
yonteminin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul edilmesi miimkiin olmaz?.

Kanaatimizce bir uyusmazlik ¢6ziim yolunun alternatif uyusmazlik ¢ozim yolu olarak
nitelendirilebilmesi igin ii¢lincii bir kiginin katihmima gerek yoktur. Gergekten taraflar arasinda bir
uyusmazlik varsa o uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi en yiiksek diizeyde olan kimseler, taraflarin
kendileridir?’. Taraflar iigiincii bir kiginin katilim1 ya da karar alma siirecine katki saglayacagi bir ¢oziim
mekanizmasini isletmek istemeyebilirler. Dolayisiyla ¢oziim yolunun niteligi, ii¢lincii kisinin katilimina
bagli olarak belirlenemez. Ancak ficiincii kisinin ¢6ziim siirecine katilmadigi hallerin mutlak olarak bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak nitelendirilebilecegi de sdylenemez. Bu halde taraflarin karsiliklt
iradeleri ve iletigimleri ile ¢dziime kavusturduklar hususun bir uyusmazlik ¢6ziimii mii yoksa uyusmazliga
doniismemis bir anlagmazlik ¢oziimii mii oldugu kistas alinarak bir nitelendirme yapilmalidir. Ornegin,
sozlesme miizakeresinde taraflar bir sdzlesmenin kurulmasina yonelik anlagmazliklarin1 miizakere ederler.
Bu durumda miizakereye alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu niteligi atfedilemez. Ancak sozlesme
kurulduktan sonra ifa edilmeyen edimlere iliskin yiiriitilen uyusmazlik miizakeresi, bir alternatif uyugmazlik
¢oziim yoludur?,

5. Sigorta Kurulusuna Zorunlu Bagvurunun Alternatif Uyusmazlik Cézliim Yollarimin
Temel Ozellikleri Bakimindan Degerlendirilmesi

KTK m.97 kapsaminda sigorta kurulusuna zorunlu bir bagvuru éngoriilmektedir. Ancak taraflar
siireci diledikleri gibi yonetebilmekte ve istedikleri zaman siirece son verebilmektedirler. Taraflarin bir
anlagmaya varmaya zorlanmalar1 s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle siiregte taraflara igerik bakimindan
tam bir 6zerklik saglanmakta ve taraflarin her zaman zorunlu basvuru siirecini sonlandirma hakkina sahip
olmasi esas kabul edilmektedir. Bu agidan sigorta kurulusuna zorunlu bagvuru, yalnizca bagvuru asamasinda
g0z ardi edilmekle birlikte siirecin isleyisi ve sonucu bakimindan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
temel ozelliklerinden birisi olan goniilliiliik esasina tabidir.

KTK m.97 uyarinca yapilan zorunlu bagvuru neticesinde anlagmaya varilmasi halinde bu anlagma,
baglayici nitelikte degildir. Taraflar bu konuda yazili bir anlasma tutanag: diizenlemis iseler, bu tutanak bir
maddi hukuk sozlesmesi mahiyetindedir”. Gergekten taraflar kanundan® ya da sozlesmeden®! dogan hukuki
iligki iizerine miizakerelerde bulunarak bir anlasmaya varmaktadirlar. Bu anlasma karsilikli irade
beyanlarmin yer aldig1 bir s6zlesmeden ibaret olup taraflarin sézlesmedeki edimleri ifadan kaginmalari,
sozlesmeye aykirilik ve borglunun ya da alacaklnin temerriidii kapsaminda degerlendirilir. Bununla birlikte
s0z konusu sozlesme baglayici niteligi haiz olmadigindan taraflar, yerine getirilmeyen anlagma sartlarint
farkli bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunda ¢oziime kavusturabilecekleri gibi (arabuluculuk anlagma
belgesi gibi) dava veya tahkim yollarina da bagvurabilirler.

KTK m.97 uyarinca yapilan bagvuru alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu niteligini haiz olmakla beraber
ozel bir dava sarti” niteligindedir. Bu yola bagvurulmasi ve bu yolun anlasma ya da anlasamama ile
tiiketilmesi dava agmak igin yeterlidir. Bagka bir deyisle, sigorta kurulusuna zorunlu bagvuru dava yolunu
kapatan ve onunla rekabet eden bir yol olarak degil, yalnizca 6zel bir dava sarti olarak kabul edilmistir. Bu
acidan sigorta kurulusuna zorunlu bagvuru, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin yargi yollarina bagvuru
imkanini ortadan kaldirmama niteligine de uygun diismektedir.

21LDIR, 5.27; BUYUKAY, 5.25; OZBAY, 5.463. '

25 TANRIVER, Sitha: Medeni Usul Hukuku CiltII, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2025, 5.256; KIY AK, Emre: Doniistiiriicii Arabuluculuk-
Problem Coziicii Arabuluculuk Ile Uyumlastirilmasi, Segkin Yaymlari, Ankara, 2018, s.82; OZBEK, s.191; KEKEC, s. 13.

26 OZBEK, s.191. Miizakerenin alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak kabul edildigine iliskin bk. SAHIN CEYLAN, 5.296.

27 OZBEK, 5.136.

28 )ZBEK, s.154.

29 Taraflarin zorunlu bagvuru kapsaminda anlagmaya varmalar1 halinde iiiincii bir kisinin uyusmazlig ¢ézme yéniinde bir kararmim
veya Onerisinin bulunmamasi nedeniyle taraflarca {lizerinde ¢alisilmig bir mutabakat s6z konusudur. Bu mutabakat iki tarafin ya
da taraflardan birisinin ifa edecegi edimleri belirleyen yazili bir metne doniismektedir. Baska bir ifadeyle taraflar hukuk diizeninin
kabul ettigi hukuki sonucu dogurmaya yénelik karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmaktadirlar. Bu irade
aciklamalart asli ve dogrudan etkisini maddi hukuk alaninda gostermektedir. Zira taraflar zararin tazminine yonelik bir irade
agiklamasinda bulunmaktadir. S6zlesmenin unsurlari i¢in bkz. ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt I,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.137 vd.; NOMER, Haluk; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler El Kitabi, Beta Yayinlari, Istanbul,
2023, s. 11 vd. Bir s6zlesmenin maddi hukuk s6zlesmesi mi yoksa usul hukuku sdzlesmesi oldugunun tespiti igin asli ve dogrudan
etkisinin hangi alanda dogdugunun dikkate alimast gerektigi hususunda bkz. ERDONMEZ, Giiray: Pekcanitez Usil Medeni Usil
Hukuku, On 1ki Levha  Yaymlar, Istanbul, 2017, s.440; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5297,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.128. Bir maddi hukuk sézlesmesi olarak nitelendirdigimiz bu anlasma esasen taraflarin
uyusmazliklarini bir usul islemine biiriindiirmeden yaptiklar bir sézlesme ile sona erdirdiginden mahkeme dis1 sulh sozlesmesi
olarak nitelendirilebilir. Uyusmazliklarin mahkeme nezdinde bir usul islemi olmaksizin s6zlesme yoluyla ¢oziimlenmesi halinde
mahkeme dis1 sulhten s6z edilmesi gerektigi ve bu sozlesmesinin gegerliligi ve sonuglari bakimindan borglar hukukuna tabi oldugu
hakkinda bkz. BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol: Medeni Usul Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2024, s.509.

30 Taraflardan birisinin diger tarafin sigorta kuruluguna bagvuruda bulunmasi halinde kanundan dogan bir hukuki iligki soz
konusudur.

31 Bir tarafin sigorta kurulusu ile aralarindaki sozlesmeye/poligeye istinaden bir bagvuruda bulunmasi halinde sézlesmeden
kaynaklanan bir hukuki iligski bulunmaktadir.

32 Ozel dava sartlar1, davanin esasinin incelenmesine engel teskil eden ve hakim tarafindan resen dikkate alman genel dava sartlari
disinda kalan hususlardir. Bkz. PEKCANITEZ, Hakan: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yaymlari, Istanbul,
2017, 5.950; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.344; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.337.
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Sigorta kuruluguna yapilan zorunlu bagvuruda iigiincii bir kisinin siirece katilimi s6z konusu degildir.
Ancak yukarida® da degindigimiz iizere, ¢oziim siirecine iigiincii kisinin katilimi bir ¢dziim yolunun
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak nitelendirilmesinde belirleyici bir kistas olmadig1 gibi zorunlu bir
unsur da degildir. Buna gore siirece tiglincii kisinin katilmamasi, sigorta kurulusuna zorunlu bagvurunun bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak nitelendirilmesine engel teskil etmez.

Son olarak sigorta kurulusuna zorunlu olarak yapilan bagvuruda ¢oziime kavusturulan hususun bir
anlasmazlik ya da bir uyusmazlik olmasimin bu yontemin bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu olarak
nitelendirilmesine etkisi tartigilmalidir. Anlagmazlik ve uyusmazlik kavramlari birbirinden farkli seylerdir.
Anlagmazlik, aralarinda bir menfaat catigmasi bulunan kimselerin menfaatin tatmin edilememesi sebebiyle
yasadiklar1 uyumsuzluk ve ¢atisma halidir*. Anlagmazlik goriiniir hale gelir, dis diinyaya yansitilir ve
devam ederse uyusmazhiga doniisiir’®. O halde birbirleriyle gatisma halinde bulunan taraflar diger taraftan
bir talepte bulunmadigi miiddetce gergek anlamda bir uyusmazliktan soz edilemeyecektir®. Bir
uyusmazliktan sdz edebilmek i¢in bir tarafin kendi durumu ve algisini diger tarafca anlagilmasi gerektigi icin
paylasmasi ve bu durumun salt goriis ayriliginin dtesine gegmesi gerekir®’.

Sigorta kurulusuna zorunlu basvuru, uygulamada kimi zaman bir anlagmazlifin ¢6ziimiine hizmet
ederken kimi zaman bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak kullanilmaktadir. Gergekten taraflar daha 6nce
zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsaminda hasar ya da maluliyete iliskin bir talepte bulunmus iseler bir
uyusmazligin varligindan sz edilebilir. Ornegin, hasarin meydana gelmesi ile birlikte sigorta kurulusuna
bildirim yapilmus ve hasar dosyasi agilmis olabilir®®. Bu halde sigorta kurulusu, eksper tayin etmek suretiyle
bildirimde bulunan tarafa bir ddeme teklifinde bulunmus ya da kismi bir 6deme yapmus olabilir. Bu teklifin
kabul edilmemesi {izerine tahkim veya dava yoluna bagvurmak isteyen tarafin sigorta kurulusuna yeniden
bir yazili bagvuru yapmasi halinde bir uyusmazhgin varligi kugkusuzdur®®. Bu érnekte oldugu gibi taraflar
arasindaki anlasmazligin uyusmazliga doniistiigii durumlarda sigorta kurulusuna zorunlu bagvurunun konusu
bir uyusmazliktir.

Ote yandan taraflar arasinda zorunlu mali sorumluluk sigortasindan kaynaklanan taleplere iliskin
daha onceden bir talep ya da ihtar olmaksizin dogrudan zorunlu bagvuru yolunun isletilmesi halinde ise
taraflar arasinda anlasmazlik diizeyinde kalan bir menfaat catismasindan soz edilebilir’. Sigorta
kurulusunun basvurucunun talebine karsilik vermemesi ya da talebi reddetmesi halinde ise anlagmazlik
uyusmazliga doniisiir. Daha onceden bir talep ya da ihtar olmaksizin dogrudan zorunlu basvuru iizerine
yiiriitiilen siirecte bir anlasmaya varmalari halinde ise taraflarin bir sozlesme miizakeresi mi uyusmazlik
miizakeresi mi yiiriittiikleri tespit edilmelidir. Esasen bu smirmn keskin bir bigimde ayrilmasi miimkiin
gortinmemektedir. Talebin aynen kabulii ya da sigorta kurulusunun teknik degerlendirmeleri neticesinde
anlagilan miktar ile talep edilen miktar arasinda farkliliklari bulunmasi durumunda, bagvurucu talebini ilk
kez sigorta kurulusuna zorunlu bagvuru kapsaminda ileri siirmiis ise ortada bir uyusmazhk olmayacaktir®!,
Bu halde uyusmazliktan degil ¢6ziime kavusmus bir anlagmazliktan s6z edilebilir.

Ozetle sigorta kurulusuna zorunlu bagvuru kapsaminda kimi zaman uyusmazlik diizeyine ulasmamis
anlagsmazliklar kimi zaman ise uyusmazliklar ¢oziime kavusturulmaktadir. Ancak bu durumun soz konusu
miiessesenin hukuki niteliginin belirlenmesine bir etkisi olup olmayacag tartisiimalidir. Ornegin, Yargitay
9. HD. 10.10.2024 Tarih ve 2024/10147 E. 2024/13332 K. sayili ilaminda taraflarin aralarinda bir
uyusmazlik bulunmamasina ragmen arabuluculukta gergeklestirdikleri anlasma belgesini ve son tutanagi

33 Bkz. Yuk. II. A. 4.

3 OZEKES, Muhammet: Temel Hukuk Bilgisi, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2023, s.145; SAHIN CEYLAN, s.4l;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.1; OZBEK, s.114. ) .

35 GIRSBERGER/PETER, 5.35; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.1; OZBEK, s.118; OZEKES, 5.145.

36 SAHIN CEYLAN, 5.75; FOSKETT, David Q.C.: The Law and Pratctice of Compromise, London, 1996, s. 5. (OZBEK, s.119’dan
naklen) Anlasmazligin kars tarafa bildirilmesi, dava agilmasi veya ihtar ¢ekilmesi halinde anlagmazlik uyusmazliga doniisiir. Bkz.
OZEKES, s.145.

37 FISCHER/SCHNEUWLY, s.115.

38 Burada sigorta kurulusunca hasar dosyas agilmast ile zorunlu bagvuruyu birbirinden ayirt etmek gerekir. Hasarm meydana gelmesi
ile birlikte sigorta kuruluglarmin hasar ihbar hatlar tizerinden (mobil telefon/internet) hasar dosyasi olusturulabilmektedir. Sigorta
kurulusu gerekli belgeleri bagvurucudan temin etmek suretiyle hasar iglemlerini ilgili dosya tizerinden yiiriitmekte ve yaptig1 teknik
degerlendirmeler neticesinde bir 6deme yapilmasi veya yapilmamasi yoniinde karar alabilmektedir. Odeme yapilmamasi veya
eksik 6deme yapilmasi halinde ise sigorta kurulusuna yazili bir basvuru yapilmasi gerekmektedir. Bu bagvuru iizerine 6deme
yapilmaz ise dava veya tahkim yoluna bagvurulabilir. Ancak bazi hallerde bagvurucu taraf, daha 6nceden bir hasar ihbarinda
bulunmaksizin sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunabilmektedir. Bu halde hasar dosyasinin olusturulmasi, zorunlu yazili
bagvuru lizerine gerceklesir.

39 Sigorta Tahkim Komisyonu K. 2024/625472, T. 2.1.2025; “02.11.2023 Tarihinde Ankara ili Kegiéren ilcesi Siiriicii, *** sevk ve
idaresindeki *** plakali arag ile cadde iizerinde seyreden miivekkile ait *** plakali araca ¢arparak maddi hasara yol agmistir ve
arag geregi gibi yapilmamistir. Miivekkile ait *** ara¢ adina kaza tarihinde gegerli olan *** Sigorta Sirketi'nin *** polige
numaralt KASKO poligesi bulunmaktadir. Miivekkilin aracinda olusan bu maddi hasarlarin giderilmesinde *** Sigorta Sirketi'nin
miistereken ve miiteselsilen sorumlulugu bulunmaktadir. S6z konusu hasar 02.11.2023 tarihinde sigorta sirketine ihbar edilmistir.
Bu sebeple tarafimizca *** Sigorta Sirketi 01.04.2024 tarihinde hasar farki 6denmesi igin yazilt bagvuruda bulunulmugtur.
Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuramn kaza tarihi itibariyle arag maliki sifatin tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan
sigorta sirketinin ise aymi tarih itibariyle basvuran aracin Kasko poligesinin sigortacist oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.” (Lexpera)

40 Bu durumda hasar dosyas ilk defa yazili bagvuru iizerine agilacaktir.

1 Bu baglamda bir ¢atismanin hukuk bilimini ilgilendirmesinin uyusmazliga doniismesi ile baslamasima iliskin tespitler 6nem
tagimaktadir. Bkz. SAHIN CEYLAN, s.76-77.
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gecersiz kabul etmistir2. Kararda arabuluculugun alternatif uyusmazlik ¢ziim yolu oldugu vurgulanmis ve
bu yola bagvurmanin 6n sart1 olarak taraflar arasinda bir uyusmazligin bulunmasi gosterilmistir. Diger bir
ifadeyle Yargitay, taraflarin sozlesme miizakeresi* mahiyetinde yiiriittiikleri siireci, uyusmazlik ¢oziim yolu
olarak kabul etmemistir. Doktrinde de anlasmazlik ¢oziimii ile uyusmazlik ¢oziimiiniin birbirinden farkli
seyler oldugu ileri siirlilmektedir. Bir goriise gore uyusmazliklarin ¢6ziimii hukuk bilimini ilgilendirirken
anlagmazliklarim ¢oziimii ise diger sosyal bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, tarih, ekonomi vs.) konusudur®.
Bu goriise gore, anlagmazliklarin ¢oziimii ve bunlara iliskin caligmalar, hukuk alaninda uyusmazlik
¢oziimiinden ve buna iliskin hukuki miiesseselerden ¢ok daha dncesine dayanmaktadir®.

Kanaatimizce anlagmazliklarin ¢6ziimii ile uyusmazliklarin ¢6ziimii teorik olarak birbirinden farkli
olsa da uyusmazlik, 6ziinde ve 6ncesinde bir anlagmazhga dayandigindan uyusmazlik ¢oziimii genis anlamda
anlagmazlik ¢6ziimiiniin bir parcasi olarak kabul edilmelidir. Gergekten her uyusmazlik 6ziinde bir catigma
ve anlasmazlik baridirmaktadir*, Dolayisiyla uygulamada bu iki kavram arasinda keskin bir ayirim yapmak
glictiir. Anlagmazliklar dinamik siiregler olup her zaman belirli bir tanima ve sinira sigdirilmasi miimkiin
degildir”’.  Duygularin, diisiincelerin, iradelerin ve/veya eylemlerin algilanan uyumsuzlugu olarak
tanimlanan*® anlagmazligin dinamik yapisi sebebiyle ne zaman uyusmazhga doniistiigii cogu zaman tam
olarak belirlenememektedir. Bu nedenle doktrinde uyusmazlik ¢oziimiinden s6z edilirken
“anlagmazliklarm/uyusmazliklarm ¢oziimii” ifadelerine yer verilmektedir®. Ote yandan her somut olay
dikkate alinarak taraflarin daha 6nce hasar bagvurusu yapip yapmadigi, anlagip anlagmadiklari gibi ihtimaller
tizerinden bir hukuki nitelendirme yapmak kavram karmasasina neden olacagi gibi ciddi uygulama
sorunlarmi da beraberinde getirecektir. Bu halde taraflar arasinda ¢6ziime kavusturulan/cziimlenen seyin
anlagmazlik ya da uyusmazlik olmasindan ziyade kanun koyucunun bu yolu bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak dngdriip ongdrmedigi esas alinmalidir. Sigorta kurulusuna yazili bagvuru, yukarida gerekcelerini
ortaya koydugumuz iizere alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun temel ozelliklerini tagimaktadir. Ancak
fiilen kimi zaman anlagmazliklarin kimi zaman ise uyusmazliklarin ¢6ziimiine hizmet etmektedir.

[saret ettifimiz hususlar cercevesinde sigorta kurulusuna yapilan zorunlu bagvuru, kimi zaman
sozlesme miizakeresi niteliginde olsa da uyusmazlik miizakeresi olarak tasarlanmis bir alternatif uyusmazlik
¢oziim yoludur®. Gergekten miizakere, bir uyusmazlik ¢dziim mekanizmasi olarak kullanilabilecegi gibi bir
anlasmazligim uyusmazliga doniismesini engelleyen bir yol olarak da kullamlabilir. Teorik olarak sozlesme
miizakeresi ve uyusmazlik miizakeresi arasindaki farktan yola ¢ikarak miizakerenin alternatif uyusmazlik
¢Oziim yolu niteligine iliskin farkli degerlendirmeler yapilabilir. Ancak incelendigi baglamdan bagimsiz
olarak her miizakerenin ayni temel dinamikleri tagidig1 gz oniine alindiginda bu ayirimmn miizakerenin
alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu niteligine bir etkisi olmadig1 kabul edilmelidir®'.

Miizakere, bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yéntemi olarak mahkeme disi uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin en az miidahale gerektiren bigimi olup ayn1 zamanda diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yollariin
temelini ve bir olgiide de gercevesini olusturmaktadir’®. Miizakere, ortak bir karar verme amaciyla

4 Yargitay 9. HD. 10.10.2024, 2024/10147 E. 2024/13332 K.; “10. Dairemize intikal eden dosyalardan, taraflar arasinda heniiz
bir uyusmazik bulunmamasina ragmen, igverence baslatilan arabuluculuk siireci sonunda anlagma belgesi diizenlenmesi seklinde
bir uygulamaya siklikla basvuruldugu anlasiimaktadir. 6325 sayili Kanun'un 1 inci maddesinde arabuluculugun hukuk
uyusmazliklarimn ¢oziimiinde uygulanacak bir ¢oziim yolu oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle oncelikle taraflar arasinda
bir hukuk wyusmazhigimin varlig, arabuluculugun én koguludur. Ortada somut bir uyusmazhk bulunmadigi hélde ihtiyari
arabuluculuk yoluyla diizenlenen son tutanagin veya anlagma belgesinin, 6325 sayili Kanun'un 18 inci maddesinin beginci
fikrasinda dngoriilen bir belge anlaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. 11. Taraflar arasinda 6325 sayili Kanun'un 18 inci
maddesinin beginci fikrasi kapsaminda bir anlagmanin varligindan soz edebilmek igin ise oncelikle bir uyusmazligin ortaya ¢ikmis
olmast ve bundan sonra arabulucuya basvurulmus olmasi gerekmektedir. Burada sozii edilen uyusmaziliktan anlagilmasi gereken,
6325 sayih Kanun'un 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda da ifade edildigi iizere taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan dzel hukuk uyusmaziiklaridir. Taraflar arasinda uyusmazhk ¢iktigindan soz edilebilmesi
icin, taraflardan birinin diger tarafa karsi alacak, tazminat ve ise iade gibi bir hak iddiasinda bulunmasi, bunu ileri siirmesi;
ancak kargi tarafin bu iddia ve talebi kabul etmemesi sonucunda kendi aralarinda anlasamamis olmalar: gerekir. Ornegin; heniiz
is sozlesmesinin sona ermedigi durumda, taraflar arasinda kidem tazminatina iliskin bir uyusmazivk bulunmadigindan, kidem
tazminatina iligkin 6325 sayiti Kanun anlaminda bir anlasmamn varligindan da soz edilemez (Dairemizin ayni yondeki
2021/12911 E., 2022/1387 K. sayili karary). Yine ig¢inin fazla ¢alisma alacaginin denmesi yoniinde bir talepte bulunmadigi ya
da yapilmak istenen odemeyi reddetmedigi; bir diger ifadeyle taraflar arasinda bu konuda heniiz bir uyusmazlik ¢ikmadigi halde,
baglatilan arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanak veya anlagma belgesi de gegerli kabul edilemez.” (Lexpera)

4 Sozlesme miizakereleri esasen herhangi bir uyusmazlikla ilgili degildir. Bu miizakereler hukuki islem miizakereleri olarak da
antlirlar. Taraflarm bir sdzlesme dncesinde yiiriittiikleri miizakerelerdir. Bkz. OZBEK, s.153.

4 MENKEL-MEADOW, Carrie: “From Legal Disputes to Conflict Resolution and Human Problem Solving: Legal Dispute
Resolution in a Multidisciplinary Context”, Journal of Legal Education, 54(1), 2004, s.12.

4 MENKEL-MEADOW, s.13. Gergekten Durkheim, Marx, Simmel ve Coser gibi sosyologlar anlasmazliklarmn sosyal degisim
boyutlari, anlasmazliklarin dnlenmesi, ¢oziimlenmesi ve bu siiregte bireysel davraniglar ile grup davraniglarinin etkisi hakkinda
caligmalar yiiriitmiislerdir. MENKEL-MEADOW, s.13.

4MENKEL-MEADOW, s.1; FISCHER/SCHNEUWLY, 5.109 vd.

47 FISCHER/SCHNEUWLY, s.110.

4 FISCHER/SCHNEUWLY, s.116.

49 Bkz. FISCHER/SCHNEUWLY, 5.178-181; OZEKES, s.144.

30 Doktrinde s6z konusu bagvurunun herhangi bir ayirim yapilmaksizin miizakere niteligi tasidigs ileri siiriilmektedir. DRENISA,
Efe: “Sigortactya Dava A¢madan Once Yazili Bagvuruda Bulunulmasi Zorunlulugunun (KTK m. 97) Medeni Ustil Hukuku
Y 6niiyle Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuas, 81(3), 2023, s.651.

31 FISCHER/SCHNEUWLY, s.180.

52 FISCHER/SCHNEUWLY, s.180.
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gergeklestirilen karsihkli iletigimdir®. Doktrinde amaglilik perspektifinden bakildiginda, miizakereler,
belirli bir yone, yani bir s6zlesmenin sonucuna veya onun tamamlanmasina ya da diizeltilmesine isaret eden
planli insan davranisi olarak tanimlanmaktadir’*. Bununla birlikte bir anlasmaya varmanin miizakerenin
mutlak amaci oldugu sdylenemez. Miizakere yalnizca anlagmaya varma amacini gliden hedef odakli bir
etkinlik degil, acik uclu bir siirectir. Bagka bir ifadeyle taraflar miizakere neticesinde bir anlagsmaya varmak
zorunda olmadiklar1 gibi ¢ikarlarini korumak igin anlagmaya varmaktan kaginabilir, dava yolunu
isletebilirler™. Bu baglamda miizakere, ¢atisan menfaatlerin uyum saglayabilmesi igin {igiincii bir kisinin
katilimi olmaksizin taraflarin pazarlik esasina dayali olarak yiiriittiikleri bir ydntem olarak tanimlanabilir®.

KTK m.97’de yer alan diizenleme, 6ziinde, kazan-kaybet miizakeresi seklinde yiiriitiilen rekabetci ve
miicadeleci olarak nitelendirilebilecek®” uzlasma miizakeresi mahiyetindedir. Sigorta kuruluguna yapilan
yazili bagvuru, yargi yollarina basvurulmadan once miizakere edilmesi istenen bir teklif niteligi
tagimaktadir®®. Bu bagvuru ile taraflardan en az birisi, bir miizakere siirecinde oldugunun farkindadir. Bu
miizakerelerde taraflar bir anlagmaya varamazlarsa mahkemeye ya da tahkime bagvururlar®. Uzlasma
miizakerelerinde dava yolu ileri siiriilerek karsi taraf ile bir anlasmaya varmak hedeflenir. Bu nedenle bu
miizakerelere, hukukun golgesinde miizakere (in the shadow of the law) de denir®. Ancak taraflar bu
miizakerelerde varilan sonucu uygulaylp uygulamamakta serbesttirler. Dilerlerse anlagmaya vardiklari
konuyu farkli bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yolunda yeniden degerlendirebilecekleri gibi dava veya
tahkim yoluna da gétiirebilirler. Bu baglamda KTK m.97 uyarinca yapilan bagvuru, yukaridaki istisnai haller
hari¢ olmak iizere hukukun golgesinde yapilan ve sonugclari itibartyla baglayici olmayan bir uzlagma
miizakeresidir.

Ote yandan sigorta sirketince basvurucu tarafin talebine cevap verilmemesi, sigorta sirketince
goriisme yapilmayacaginin bildirilmesi veya bagvurucunun talebinin degerlendirmeye alinmamasi hallerini
ayrica ele almak gerekir. Bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olan arabuluculukta HUAK m.18/A-10
uyarinca taraflara ulasilamamasi veya taraflar katilmadigi i¢in goriisme yapilamamasi halinde arabuluculuk
faaliyeti sona erer ve durum tutanakla tespit edilir. Bu sekilde tutulan son tutanak ile dava agilabilir.
Sigortaya yapilan bagvuruda da bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde yazili bir cevap verilmemesi
halinde dava agilabilir. Taraflar arasinda uyusmazlik miizakeresi yapilamamasi, arabuluculukta ¢oziim
yolunun niteligini etkilemedigi gibi sigorta kurulusuna zorunlu bagvurunun da niteligini degistirmez®'.
Gergekten taraflar goniilliliik ilkesi kapsaminda siirece katilmak istemeyebilecegi gibi karsilikli talepler
hakkinda bir yanit vermek veya bir karara varmak zorunda da degillerdir. Dolayisiyla bu durum sigorta
kuruluguna zorunlu bagvurunun alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu niteligini etkilemez.

III. SIGORTA KURULUSUNA ZORUNLU BASVURUDAN SONRA ACILACAK
DAVALARDA ZORUNLU ARABULUCULUGUN UYGULANIP UYGULANMAYACAGI
Yargitay 4. HD. 09.09.2024, E. 2022/2615 K. 2024/7426 sayili karar1 ve aym yondeki diger
kararlarinda®, HUAK m.18/A-18 hiikmii uyarinca bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma
zorunlulugunun oldugu hallerde zorunlu arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanamayacagi i¢in KTK m.97
kapsaminda agilacak davalarda arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigini kabul etmistir. Zorunlu
arabuluculuk kapsaminda ortaya cikan giderlerin ise bagvurucuya yiikletilmesi gerektigine karar vermistir.
S6z konusu kararda;
“6325 sayili Arabuluculuk Kanunu'nun “Dava sart olarak arabuluculuk™ bashgi altinda diizenlenen
18/4 maddesinin (18) numarali bendinde “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu
hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz.” hiikmii yer almigtir. 2918
saytly Kanun'un 97 nci maddesi ile zorunlu mali sorumluluk sigortasindan faydalanmak isteyen hak
sahiplerinin dava yoluna gitmeden once sigortaciya yazili bagvuru yapmasi gerektigi dava sarti
olarak diizenlenmis olup, ayrica arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigi ve arabulucuya
gidilmis olmasimin bir dava sarti olmadigi hususu dikkate alinarak karar verilmesi gereklidir... bu
haliyle  dava ag¢madan once sigortaciya bagvuru dava sartimin yerine getirildigi,  Hukuk
Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu'na eklenen 18/4 maddesinin 18 inci fikrasina gére artik
zorunlu arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanamayacagr bu  itibarla yargilama gideri olarak

53 OZBEK, s.150; OZEKES, Pekcamtez Usul, s. 2810; KEKEC, s.43.

% MONN, Valentine: “Verhandlungen, Verhandlungspflichten, Verhandlungsabrede” icinde Die Verhandlungsabrede, GAUCH,
Peter/MONN, Valentine (Ed.), Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2010, s.12.

3 MONN, s.14.

3¢ YILDIRIM, Ferhat: Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s.33.

37 Miizakere, uyusmazlik miizakeresi ve sozlesme miizakeresi olarak smiflandirilabilir. Sézlesme miizakeresi isbirliki ve sorun
¢oziicii nitelikte iken uyusmazlik miizakeresi daha rekabetgi ve miicadelecidir. Alternatif uyusmazlik ¢éziimiiniin konusu ise, esas
olarak uyusmazlik miizakeresidir. Bkz. OZBEK, s.153.

58 DRENISA, 5.651.

%9 KEKEC, s. 43; OZBEK, 5.154.

% KEKEC, s. 43; OZBEK, 5.154.

o1 ngiliz mahkemeleri, davacimnn bir talepte bulunup da davalinin hareketsiz kaldig1 hallerde de uyusmazligin varhgmi kabul
etmekte, davalinin ifasi gereken edimin varligini ikrar etmedikge uyusmazligin varhgimn siirdiirdiigiinii kabul etmektedir. OZBEK,
s.120.

62 4. HD. 27.02.2024, E. 2022/2982 K. 2024/2110; 4. HD. 03.11.2022, E. 2022/4937 K. 2022/13790; 4. HD. 20.01.2022, E.
2021/23273 K. 2022/901.
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arabuluculuk masraflarinin davaliya yiikletilemeyecegi gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi
bozmay gerektirmigtir. "%

ifadelerine yer verilmek suretiyle sigorta kurulusuna zorunlu bagvurunun HUAK m.18/A-18’de sozii
edilen bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu kabul edilmistir.

Yargitay’in isabetli olarak verdigi karara ragmen bazi bolge adliye mahkemeleri ile bazi ilk derece
mahkemelerince davacinin dava dilekgesine arabuluculuk anlagamama tutanagimin eklenmesi istenmekte,
aksi halde davanin usulden reddine karar verilmektedir®. Doktrinde de hem sigorta kurulusuna yazili
bagvuru yapilmasi hem de zorunlu arabuluculuga basvuru yapilmasi gerektigi yoniinde goriisler de
bulunmaktadir®.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, sigorta kurulusuna yazili bagvuru yapilmasi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarindan miizakere niteliginde olup dava veya tahkim yoluna bagvuru yapilmast i¢in
bu yolun tiiketilmesi yeterlidir®. Ayrica zorunlu arabuluculuga basvurulmasina gerek yoktur. Uygulamadaki
ikircikligi sona erdirmek icin ise Yargitay kararlarinda agik bir bigimde sigorta kurulusuna zorunlu
bagvurunun “miizakere” ve/veya “alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu” niteligine iligkin kapsamli agiklamalara
yer verilmelidir®. Ote yandan taraflarin yapisal farklilik tasimakla birlikte 6ziinde kendi uyusmazliklarin
kendilerinin miizakere ettikleri bir siirecin tekrari alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin amaci ve 6zellikleri
ile de bagdagmaz. Taraflar1 yazili basvuru siirecinden sonra zorunlu arabuluculuga mecbur birakmak,
taraflara ek kiilfet getirecegi gibi hak arama ozgiirliigii ile de bagdasmayacaktir®. Ancak taraflarin kendi
rizalart ile zorunlu bagvuru yolunda ¢dziime kavusturamadiklari uyusmazligi ihtiyari arabuluculuga
gotiirmelerinin dniinde bir engel bulunmamaktadir.

Yargitay’in isabetli olarak verdigi karar, taraflarin arasindaki menfaat ¢atismasinin anlagsmazlik
diizeyinde kaldig1 ve uyusmazliga doniismedigi hallerde veya taraflarin uyusmazligi miizakere edemedikleri
hallerde, sigorta kurulusuna zorunlu bagvurunun niteliginin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu mahiyetinde
olup olmadig1 baglaminda tartigmalara neden olabilir. Ancak yukarida izah edildigi {izere kanun koyucu bu
¢0ziim yolunu bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak ongdrmiistiir. Diger taraftan sigorta sirketince
basvurucu tarafin talebine cevap verilmemesi, sigorta sirketince goriisme yapilmayacaginin bildirilmesi veya
bagvurucunun talebinin degerlendirmeye alinmamasi hallerinde taraflar uyusmazligi miizakere edemeseler
de basvuruya siiresi i¢inde yanit verilmemesini dava agmak i¢in yeterli gérmektedir. Esasen bu halde ¢6ziim
yolunun niteligini etkileyen ya da degistiren bir husustan degil, basariya ulagamamis bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yolundan s6z etmek daha dogrudur. Dolayisiyla bu ¢6ziim yolunun sézlesme miizakeresi
ya da uzlagsma miizakeresi olarak yiiriitiilmesi ¢6ziim yolunun alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu niteligini
degistirmez. Bu nedenle her somut olaya gore bir ayirim yapmaya gerek olmaksizin sigorta kurulusuna
zorunlu bagvurunun zorunlu arabuluculuga basvuru sartin1 ortadan kaldirdig1 kabul edilmelidir.

Sigorta kurulusuna zorunlu bagvuruda akdedilen anlagmalarin yerine getirilmemesi sebebiyle
acilacak ifa davalarinda ya da icra takibi iizerine agilacak itirazin iptali davalarinda ise zorunlu arabuluculuga
iligkin hitkiimler uygulanmalidir. Bu halde taraflar arasinda akdedilmis anlagmanin bir sézlesme niteliginde
olduguna deginmistik. Bu sdzlesmenin ifasina yonelik olarak acilan dava, KTK m.97 uyarinca zorunlu mali
sorumluluk sigortasina iligkin bir talep degil, bu talep {izerine akdedilmis anlasmanin ifasidir. Dolayisiyla
ticari bir davaya® iliskin alacak talebi niteligindeki bu talep zorunlu arabuluculuga tabidir.

6 Yargitay 4. HD. 09.09.2024, E. 2022/2615 K. 2024/7426; 4. HD. 27.02.2024, E. 2022/2982 K. 2024/2110; 4. HD. 03.11.2022, E.
2022/4937 K. 2022/13790; 4. HD. 20.01.2022, E. 2021/23273 K. 2022/901.

64 Sakarya BAM 3. HD., E. 2022/2096 K. 2022/1736 T. 21.12.2022; “7155 sayili Kanun'un 20. maddesiyle TTK'ya eklenen 5/A
maddesi ile 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu' nun 18/A maddeleri uyarinca, dava agilmadan 6nce
arabulucuya bagvurulmasi dava sarti Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacist igin gecerlidir. Kazaya karigan aracin maliki ve
siiriiciisii yoniinden davamn ticari dava olmadig1 agiktir. Bu itibarla isleten ve siiriicii bakimindan davaya devam edilmesi
gerekirken tiim davalilar yoniinden davanimn usulden reddine karar verilmesi hatali olmustur. Ilk derece mahkemesince sadece
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisi sirket hakkindaki davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi
gerekirken tiim davalilar yoniinden usulden ret karart verilmis olmast... ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina...”
(Lexpera) Ayni yonde bkz. Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2022/631 K. 2022/712, T. 18.7.2022; Istanbul Anadolu 4.
Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/155 K. 2019/969, T. 10.10.2019; Izmir BAM, 11. HD., E. 2021/1441 K. 2021/1282 T.
4.11.2021; “Somut uyusmazlikta davaci, davalilarin maliki ve zorunlu mali sorumluluk sigortacist olduklar: aracin davaciya ait
park halindeki araca ¢carpmasi nedeniyle hasar onarim bedeli, deger kaybi ve aragtan mahrum kalma nedeniyle tazminat isteminde
bulunmugtur...HMK'min  115/2. maddesinde tamamlanabilir dava sarti eksikliginin giderilmesi i¢in davaci tarafa siire
verilebilecegi belirtilmig ise de, 6352 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/4-2. maddesinde arabulucuya
bagvurmadan dava agildigimn anlagilmast halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanmin dava sarti yoklugundan usulden
reddedilecegi agikca belirtildiginden, anilan dava sarti eksikliginin tamamlanabilir dava sarti eksikligi olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir...Buna gére mahkemece arabuluculuga iliskin dava sarti yoklugundan davamin usulden reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemigtir.” (Lexpera)

65 DINC, flhan: Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin Yaymlar1, Ankara, 2021, s.55.

66 DRENISA, 5.664.

67 Bu sekilde bir agiklama yapilarak taraflarin hak ve yetkilerinin netlestirilmesi ve kavram ve terminolojinin agikliga kavusturulmast,
taraflarin yazili bagvuruya iligkin tereddiitlerinin giderilmesi gerektigi yoniinde goriis ve agiklamalar igin bkz. DRENISA, 5.664-
665.

68 DRENISA, 5.664.

% Sigorta hukukuna iliskin uyusmazliklar, ya TTK nin Altinc1 Kitabinda diizenlenmesi miinasebetiyle ticari dava olmalar ya da
tiketici uyusmazligi mahiyetinde olanlar bakimindan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun geregi zorunlu arabuluculuga tabi
olmaktadirlar. Bu nedenle sigorta sozlesmesinden dogan tazminat ya da bedelin hig veya geregi gibi denmemesi halinde sigortali
dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurmalidir. Bkz. AYHAN ,Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet: Sigorta Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, 5.125. Omegimizde sigorta hukukundan kaynaklanan bir alacak talebi olmakla birlikte bu alacak
talebi i¢in bagka bir alternatif uyusmazhk ¢oziim yolu igletilmesi zorunlu olmadigindan zorunlu arabuluculuga bagvurulmasi
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Isaret ettigimiz hususlar gercevesinde Yargitay 4. HD’nin KTK m.97 kapsaminda alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yolunun varligi nedeniyle zorunlu arabuluculuga iliskin giderlerin davaciya
yiikletilmesine yonelik karari isabetlidir. Baz1 ilk derece mahkemelerince zorunlu arabuluculuga iliskin son
tutanagin talep edilmesi ve aksi halde davanin usulden reddine yonelik kararlar1 da yerinde degildir.
Uygulama birliginin saglanmasi agisindan ictihatlarda sigorta kurulusuna zorunlu bagvurunun “miizakere”
niteligi acikca ortaya konulmali ve bu husustaki tereddiitler giderilmelidir.

IV. ZORUNLU ARABULUCULUGA BASVURUNUN SIGORTA KURULUSUNA
ZORUNLU BASVURU SARTINI ORTADAN KALDIRIP KALDIRMAYACAGI

A. Sigorta Kurulusuna Yazih Basvurunun Sekli
Zorunlu mali mesuliyet sigortasi kapsaminda agilacak davalarda sigorta kuruluguna yazil bir bagvuru
yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu yazili bagvurunun sekline iliskin KTK hiikiimlerinde acik bir
diizenlenme mevcut degildir. Doktrinde gegerli bir bagvurudan soz edilebilmesi i¢in yazili bagvuruya zorunlu
mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yer alan belgelerin eklenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir”. Bu
gortise gore, eksik belgelerle yapilan bagvuru gecerli bir bagvuru olmadig1 gibi bu halde tamamlanamayan
bir dava sart1 s6z konusu oldugundan davanin dava sart1 yoklugundan usulden reddi gerekir”. Bu goriise
dayanak olarak ise KTK m.99 hiikmii gosterilmektedir. KTK m.99 uyarinca;
“Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen
belgeleri”, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii
icinde zorunlu mali sorumluluk sigortast smrlart i¢inde kalan miktarlart hak sahibine ddemek
zorundadirlar.” )
Sigorta tahkim yargilamasinda verilen bazi hakem kararlar1 da bu yondedir. Ornegin, 24.03.2025
Tarih ve K-2025/156511 sayili hakem kararinda gerekli evraklar sunulmadan ya da eksik evraklarla yapilan
bagvurularin gecerli bir yazili bagvuru niteligi tasimayacagina isaret edilerek davanin dava sart1 yoklugundan
usulden reddine karar verilmistir™. Aksi yondeki bazi kararlarda ise tamamlanabilir bir dava sart1 kabul

gerekmektedir. )

70 SEVEN, Vural: “Mahkemeye-Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Basvuru Zorunlulugunda Sunulacak Belgelerin
(Ozellikle Saglik Kurulu Raporu) Dava Sart1 Ve Temerriit Ile Iligkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(Ozel Say1), 2022,
s.157; DRENISA, 5.652-653.

I SEVEN, s5.164; DRENISA, 5.656-657. )

72 Genel Sartlar Ek:6 Tazminat Odemelerinde Istenilecek Belgeler: “Tazminat basvurusunda bulunan hak sahipleri tarafindan 2918
sayil Karayollar: Trafik Kanununun 99 uncu maddesi uyarinca ilgisine gore asagidaki belgeler eksiksiz olarak sunulur.

1. Maddi Zararlar

A) Ara¢ Hasarlart

* Trafik Kazasi Tespit Tutanagi resmi tasdikli sureti veya taraflar arasinda tutulmus kaza tespit tutanagi, varsa ifade tutanaklar
veya gorgii tespit tutanaklari, * Magdur araca ait ruhsat, * Varsa hasarl araca ve kaza yerine ait fotograf ve goriintiiler, * Magdur
arag sahibine/zarar goren iigiincii sahsa ait banka hesap bilgileri (banka - sube ad, Iban numarast).

B) Deger Kaybt

* (A) Arag Hasarlari béliimiinde istenen belgeler, « Deger kaybi talep beyam, * Maddi hasara iliskin ekspertiz yapildiysa eksper
raporu.

C) Diger Hasarlar (iigiincii kisiye ait mallar igin)

* (4) Ara¢ Hasarlari béliimiinde istenen belgeler, * Hasarli malin sahiplik belgesi (tapu, alim faturasi, kamu kurumu resmi yazisi
vb.), * Ugiincii kisiye ait zarar géren malin onarimina iliskin fatura, muhasebe kayitlart.

2. Bedeni Zararlar

A) Sakatlik

* Kurul Raporu (artan sakatlik oranina bagl tazminat taleplerinde ilk 6demeye esas alinan Yonetmelige gore diizenlenen rapor), *
Epikriz Raporu, * Genel adli muayene raporu, * Tiim tetkik ve tedavilere iliskin raporlar, « Magdura ait kimlik belgesi fotokopisi,
* Kaza raporu, varsa bilirkigi raporu veya kesif zapti veya mahkeme karari, * Magdura ait kaza tarihi itibariyla son gelir durum
belgesi (Bordro, Gelir Vergi Beyannamesi vb.) ve giincel SGK hizmet dokiimii belgesi ile varsa hesap tarihi itibariyla son gelir
durum belgesi, * Hak sahibine ait banka hesap bilgileri (banka - sube adi, Iban numarasi), * Saglk verilerine erigim, igleme ve
aktarim konusunda magdur tarafindan verilen agik riza beyani

B) Oliim

* Kaza Raporu, varsa Bilirkisi Raporu, kesif zapti veya mahkeme karari, » Veraset ilami veya desteklik iliskisini ortaya koyan diger
belgeler, * Oliim belgesi ve 6lii muayene otopsi raporu, * Destek sahsimn Anne ve baba bilgisini de gosterir giincel vukuatly niifis
kayit 6rnegi,  Olen kisiye ait kaza tarihi itibariyla son gelir durum belgesi (Bordro, Gelir Vergi Beyannamesi vb.) ile SGK hizmet
dokiimii belgesi, * Hak sahibine ait banka hesap bilgileri (banka - sube adi, Iban numarasi). * Cocuk oliimiinde destekten yoksun
kalan ebeveynlerin giincel SGK hizmet dékiimii belgesi.

3. Kigisel Bilgi Dogrulama Evraklar:

* Gergek Kigsilerde: Niifus ciizdan fotokopisi ve imza beyam, iletigim bilgileri *Tiizel Kisilerde: Vergi levhasi, ticaret sicil gazetesi,
imza sirkiileri ve sirkiilerde yer alan yetkililerin niifus ciizdan fotokopileri. * Yabancilarda: Niifus ciizdant veya kimlik bilgisi igerir
diger belgeler ile Tiirkiye ye girisine dair resmi evrak”

73 Sigorta tahkim Komisyonu 24.03.2025 Tarih ve K-2025/156511 Sayili Hakem Karar1; “5684 sayih Sigortacilik Kanununun 30/15.
maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine verilen evraklar iizerinden incelemelerini stirdiiriip karar vereceklerini hiikme
baglamistir. Bu kapsamda dosyaya sunulan evraklar kapsaminda yapilan incelemede, basvuran vekilinin 24.01.2025 tarihli
basvuruya vekdletname ve ihtarname baglikl evrak eklendigi, basvuru ekinde KTK. 97. Maddesi ve Trafik Sigortast Genel Sartlar
B.2.2.1.maddesi kapsaminda gerekli belgelerin sigorta sirketine sunuldugu iligkin kayit bulunmadigi ve ilgili belgelerin basvuruda
sigorta sirketine sunuldugunun ispat edilmedigi goriilmiistiir. Bu baglamda dosya kapsamindaki belgeler birlikte incelenip
degerlendirildiginde; basvuran 114/ 2 maddesinin yollamast ile Karayollar: trafik Kanunu 97. Maddesi geregince “basvuru ézel
dava sartimn” yerine getirdigini ispatlayamamistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun “Dava Sartlarinin
incelenmesi” bashgi altinda yer alan HMK md.115/1 hiikmii geregince, mahkeme dava sartlarimin meveut olup olmadigint
davamin her agamasinda resen inceleyebilecegi gibi, uyusmazligin taraflart da dava sarti noksanhgini her zaman ileri
stirebilecektir. Aym hiikmiin ikinci fikrasi, mahkemenin dava sarti eksikligini tespit ettiginde, davanin usulden reddine karar
verecegi hiikiim altima alinmigtir. Agiklanan nedenlerle basvuramin talebinin dava sarti yoklugundan usulden reddedilmesi
gerektigine karar verilmistir.” (Sigorta Tahkim Komisyonu (STK) Hakem Karar Dergisi, Ocak-Mart, Say1 61, 2025) Ayn1 yonde
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edilerek davanin usulden reddinin gerekmedigine isaret edilerek esasa iligkin yargilamaya gecilmistir™. Bazi
hakem heyeti kararlarinda ise eksik belgelerle basvuru yapilmasi durumunda sigorta kurulusunun
bagvurucudan eksik evraki talep etmemesi durumunda dava sart1 eksikliginin ileri siiriilemeyecegine karar
verilmigtir™. Yargitay kararlarinda ise yazili bagvurunun 6zel bir dava sarti olduguna isaret edilmekle birlikte
tamamlanabilir bir dava sart1 niteligi tagidig kabul edilmektedir”.

Ote yandan doktrinde yazili bagvuru yapilmadig1 veya eksik belge ile bagvuruda bulunuldugu hallerde
usuliine uygun ve gegerli bir bagvurudan séz edilemeyecedi gerekgesiyle muacceliyet ve temerriidiin
gergeklesmeyecegi ileri siiriilmektedir’”. Bu baglamda alacak muaccel olmadigindan sigortalinin ya da
bagvurucunun talep hakki olmadig1 i¢in dava veya tahkime bagvurmakta hukuki yarart bulunmadig: ileri
siiriilmektedir”®. Bagvurucunun gerekli belgeler ile bagvuru yapmamasi halinde meydana gelen zararin polige
kapsaminda olup olmadigi anlagilamayacagi gibi zararin police teminatini asip asmadift da
belirlenemeyeceginden borcun muaccel hale gelmeyecegi ileri siiriilmektedir™. Muaccel hale gelmemis ve
kapsaminin sigortacidan belirlenmesi miimkiin olmayan bir alacak igin sigortacinin temerriide diismiis
sayilmas isabetsiz kabul edilmektedir®. Kural olarak TBK m.90’a gore her bor¢ dogumu aninda muaccel
olur ve derhal talep edilebilir® ise de bu goriise gore, bu kural, sigorta kurulugunun borcu agisindan
uygulanmaz®,

Kanaatimizce sigorta kuruluguna zorunlu bagvurunun gegerliligi ve dava sart: niteligi ile temerriide
iligkin hukuki sonuglarini ayirt etmek gerekir. Bize gére, KTK m.99 ve Genel Sartlar’da yer alan belgelerin
sigorta kuruluguna verilmesi, gecerli bagvuruya iligkin bir sorun degil, sigorta kurulusunun temerriide
diismesine ve faizin baslangicina iliskin bir sorundur. Kanunda basvurunun igerigine ve sekline dair agik bir
diizenleme bulunmamasi, eksik belgelerle bagvurunun hukuki sonucuna dair bir yaptirimin yer almamasi ve
gerekli belgelerin yalnizca sigorta kurulusunun temerriidiine ve faizin baslangicina iliskin olmasi
gerekeeleriyle davanin dava sarti yoklugundan usulden reddedilecegi goriisiine katilmak miimkiin degildir.
Yargitay kararlarinda da s6z konusu belgeler olmaksizin yapilan bagvurular {izerine agilan davalar, dava sarti
yoklugundan usulden reddedilmemis, sigorta kurulusunun dava veya icra takibi tarihinde temerriide diistiigii
ve faizin de bu tarih itibariyla baglamasi gerektigine karar verilmistir®’,

Bu cercevede borcun muaccel hale gelmesi ile temerriit arasindaki fark da ortaya konulmalidir. TBK
m.117/1 uyarinca, “Muaccel bir borcun bor¢lusu alacakhmin ihtariyla temerriide diiger.” Buna gore,
bor¢lunun temerriidii, ifast miimkiin bir muaccel borg igin bor¢lunun ihtar edilmis olmasina, alacaklmnin
edimi kabule hazir olmasina, bor¢lunun edimi ifadan kaginma hakkiin bulunmamasina ve ifa etmemenin
borca aykir1 bir davramsg olmasina baglidir®. Muacceliyet ise yalnizca temerriidiin zamana iligkin bir

bkz. STK 24/12/2024 Tarih ve K-2024/625200 Sayili Hakem Karar1; 17.11.2023 Tarih ve K-2023/388403 Sayili Hakem Karart,
17.06.2023 Tarih ve K-2023/185789 Sayili Hakem Karari; 22.09.2022 Tarih ve K-2022/246673 Sayili Hakem Karari.

7 STK 22/05/2024 Tarihli- K-2024/227649 Hakem Karari; “KTK 97. Maddeye gore; Zarar gérenin, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda ongoriilen simrlar iginde dava yoluna gitmeden dnce ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir.
Bagvuran vekili tarafindan tahkim dncesi sigorta kurulusuna gerekli bagvurunun yapildigi, bagvuru dilekgesinde tedavi giderinin
odenmesinin talep edildigi goriilmiistiir. Her ne kadar sigorta kurulusu bagvurunun eksik bilgi ve belge ile yapildigim dile
getirmigse de varligi iddia olunan eksikligin tamamlanabilir dava sarti niteliginde olup basvurunun reddini gerektirmedigi
anlasilmistir. (Bkz. Aynt yonde Yargitay 4. Hukuk Dairesi 21/12/2021 2021/21845 E. , 2021/10701 K.)” (STK Hakem Karar
Dergisi, Nisan-Haziran 2024, Say1 58, 2024) Aym yonde bkz. 17.11.2021 Tarihli - 2021/IHK-39841 Sayih Itiraz Hakem Heyeti
Karart; 22/03/2024 Tarihli - 2024/IHK-18946 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari

75 STK 15.09.2023 Tarih ve K-2023/297712 Sayil Hakem Karari ; “Sigorta sirketine KTK 'nun 97. maddesi geregince miiracaat
edilmemis olmasi sebebiyle huzurdaki bagvurunun esasa girilmeksizin usulden reddi gerektigi iddiasi incelenmis; bagvuran
tarafindan sigorta sirketine miiracaat dilekgesinde ekte gerekli hasar evrakinin kondugunu belirttigi tespit edilmis; sigorta
sirketinin eksik evrak iddiasi olsa da bunu bagvurana belirttigi ve eksik evraki talep ettigini gosteren herhangi bir yazi dosyaya
sunmadig1 goriildiigiinden bu konudaki iddialar kabul edilmemigtir.” (STK Hakem Karar Dergisi, Temmuz-Eyliil 2023, Say1 55,
2023) Ayni yonde bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu, K. 2022/IHK-9552, T. 25.2.2022; “Basvuru Sahibi’nin Sigorta Sirketine
basvuruda bulundugunun kabul edilmesi, eksik evrak bildiriminde bulunulmamis olmast ve basvuru yapumadigina dair iddianin
somut delillerle desteklenememesi nedeniyle itirazlarin reddi gerekmistir.” (Lexpera)

76 Yargitay 4. HD. 27.12.2023, E. 2022/16342 K. 2023/14216; “KTK 'nin 97 'nci maddesi ile zorunlu mali sorumluluk sigortasindan
faydalanmak isteyen hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden once sigortactya yazili basvuru yapmasi gerektigi diizenlenmis
olmakla birlikte bagvurunun yapldigi ancak eksik ya da usuliine uygun olmayan belge ile basvuruldugu hallerde bu eksikligin
tamamlanabilecegi agiktir.” (Lexpera)

77 SEVEN, Vural: “Mahkemeye - Tahkime Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Basvuru Zorunlulugu”, (Sigorta Sirketine Bagvuru),
Izmir Barosu Dergisi, 83(2), 2018, 5.106; DRENISA, s.654.

8 SEVEN, Sigorta Sirketine Basvuru, s.118; DRENISA, s.658.

7 DRENISA, 5.653-654.

80 DRENISA, 5.655. Bu goriise gore, gerekli belgeler eklenmeden yapilan bagvuru alacagi muaccel hale getirmeyeceginden muaccel
olmayan alacaklara iliskin agilan davalarin hukuki yarar yoklugundan usulden reddine iliskin i¢tihad birlestirme karar1 dikkate
almarak davanin hukuki yarar yoklugu sebebiyle de ustilden reddi gerekir. Bkz. DRENISA, 5.659.

81 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s.1075-1076. Bu durumun istisnas1 borcun
siireye ya da vadeye baglanmis olmast halidir.

82 DRENISA, s.655.

8 Yargitay 4. HD. E. 2022/4574 K. 2022/16962 T. 14.12.2022; “Gerekli belgeler ibraz edilmeksizin basvuruda bulunulmus ya da
hi¢ miiracaat edilmemis ise ...'nin temerriidiinden bahsedilemeyeceginden faiz baglangicinin dava tarihi olarak kabulii gerekir.”
Ayni yonde bkz. Yargitay 4. HD. E. 2022/16085 K. 2023/6576 T. 17.5.2023; 4. HD. E. 2021/11872 K. 2022/4159 T. 8.3.2022; 4.
HD. E. 2024/1222 K. 2024/5022 T. 21.5.2024; 4. HD. E. 2024/2261 K. 2024/4611 T. 13.5.2024. )

8 MULLER, Sebastian: Tatbestand des antizipierten Vertragsbruchs, iginde, Antizipierter Vertragsbruch, SCHMID, Jérg (Ed.),
Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2021, s.108; ANTALYA, Cilt III, s.479 vd.; EREN, s.1235 vd; OGUZMAN,
Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2022, s. 474 vd.
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sartidir®. Muacceliyet, bor¢ludan edimin ifasinin istenebilecegi ve borglunun da edimi ifa zorunda oldugu
zamani ifade etmektedir®. Yukarida da deginildigi iizere kural olarak her bor¢ dogumu aminda muaccel olur
ve derhal talep edilebilir. Sigorta sdzlesmeleri bakimindan ise TTK m.1427/2’ye gére sigorta kurulusunun
borcu, her halde hasarin (rizikonun) sigorta kurulusuna ihbar edilmesinden itibaren kirk bes giin sonra
muaccel olur®’. Sigorta kurulusuna Genel Sartlar’da yer alan belgelerle yazili bir bagvuru yapmak ise, borcun
muacceliyetini etkileyen bir husus degildir. Yalnizca bor¢lunun (sigorta kurulusu) temerriide diismesi i¢in
ongoriilmiis bir kosuldur. Gergekten s6z konusu belgelerin temini, temerriidiin bir sart1 olan “alacaklinin
edimi kabule hazir olmasi” kapsaminda hazirlik fiillerinin® icrasi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla
sigorta kurulusundan talep edilebilir muaccel bir bor¢ bulunmakla birlikte sigorta kurulusuna Genel
Sartlar’da yer alan belgeler ile bir bagvuru yapilmadiysa borglu temerriide diismeyecektir. Bagka bir ifadeyle
temerriidiin zamana iliskin sart1 olarak muacceliyet gerceklesmis olsa da alacaklinin ifaya hazirlik fiillerini
icra etmemesi nedeniyle alacakli temerrlidii olusacagindan borglu temerriidiinden soz edilemez. Bu
baglamda bor¢ muaccel oldugu igin borcun talep edilmesinde hukuki yarar bulunmaktadir. Diger taraftan
alacagin s6z konusu belgelerin temini ve teslimi ile kesinlik ve netlik kazanacak olmasi, muacceliyete iligkin
degil temerriide iligkin bir sorundur. Zira bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtar edilmesi gereken hallerde
ihtar, igerigi itibartyla borcun niteligi ve miktarimni agik bir bigimde ortaya koymalidir”. Oysa muacceliyet
i¢in bor¢lunun alacagin miktarim bilmesine de gerek yoktur®.

Dava sarti bakimindan ise doktrin ve yargi kararlarinda tartisma konusu edilen husus, Genel
Sartlar’da yer alan belgeler ile bagvuru yapilmadigi takdirde gegerli bir basvurudan soéz edilip

8 MULLER, s.110; EREN, s.1236

8 MULLER, s.110; EREN, 5.1074

87 TTK m.1427/2 uyarinca, “Sigorta tazminat1 veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin
sigortactya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin arastirmalari bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak
ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can sigortalari i¢in bu siire onbes giindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1
inceleme gecikmis ise siire islemez.” Bu hiikiim kapsaminda borg, sigorta kurulugunun hasara iligkin aragtirmalari bitince muaccel
olmaktadir. Ancak aragtirmalarin siiresi 45 giin ile sinirlandirildigindan her halde borg, ihbardan 45 giin sonra muaccel olacaktir.
Bkz. MEMIS Tekin: “Sigorta Sozlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasimina liskin Elestiriler Ve Degerlendlrmeler
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastrmalari Dergisi, 22(3), 2016, s.1938. Bir goriise gore, 45 giinliik siirenin
isleyebilmesi igin sigorta ettiren sigorta kurulusuna rizikoya iligkin belgeleri teslim etmis olmalidir. Bu halde sigorta kurulusunun
aragtirmalara baglayamamasi s6z konusudur. Bu nedenle TTK m.1427/2 hiikmiiniin son climlesi geregi sigortactya yiiklenemeyen
bir kusurun varlig1 kabul edilmeli ve muacceliyete iliskin 45 giinliik siire islemeye baslamamalidir. Bkz. SEVINC KUYUCU,
Aslihan: “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Odeme Yiikiimliiliigii ve Smurlar”, i¢inde Sigorta Hukuku Sempozyumlari, UNAN,
Samim/YAZICIOGLU, Emine (Ed.), On ki Levha Yaynlari, Istanbul, 2018, 5.48; UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhl
Altine: Kitap: Sigorta Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2016, 5.281-283. Bir griise gore ise bu
siireler esasen bir karinedir. Sigorta ettiren veya sigortaci bu karineden faydalanabilir. Arastirmanin siiresinde tamamlanamamast
sigortactnin kusurundan kaynaklanmiyorsa edimi muaccel hale gelmeyecektir. Ancak sigorta ettiren bu karinenin aksini ispat
edebilir. Ote yandan daha kisa muacceliyet siireleri 6ngoriilmiis ise (ZMMS Genel Sartlar 8 is giinii, KASKO Sigortasi Genel
Sartlart 10 is giinii, Sigorta Tahkim’de 15 is giinii) 45 giinliik siire de uygulanmaz. Bkz. YILDIRIM, Ali Haydar: Sigorta
Tazminatinin ve Bedelinin Muacceliyeti, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.244 vd. Yargitay ise hasarin ihbarindan itibaren
belgelerin teminine iligkin bir sart aramaksizin muacceliyetin gergeklestigini kabul etmektedir. Yargitay 4. HD. E. 2021/15168 K.
2021/9250 T. 29.11.2021; “Agiklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda; eldeki davaya konu ... tazminat bedelinin tahsili i¢in
davacinin STK'ya 05.07.2019 tarihinde yaptig1 basvuru ile islemekte olan zamanagimin kesildigi; TTK 1420/1, ... C.10. ve ...
B.3.3.4.1-son ciimle hiikiimleri de dikkate alinarak hasar ihbarindan sonraki 45. giin sonunda davaci alacaginin muaccel olacagt
ve muacceliyetten sonraki 2 yil i¢inde davaya konu edilen alacak i¢in zamanagimindan bahsedilemeyecegi hususlar dikkate
alinarak, davali yanin zamanagimi savunmasiin degerlendirilmesi ve olusacak sonuca gore, davali yanin diger itirazlar1 da
incelenip karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgih degerlendirmeyle, yazih bigimde karar verilmesi bozmay:
gerektirmistir.” Ayni yonde bkz. 17. HD. E. 2016/11034 K. 2019/8815 T. 02.10.2019; Istanbul BAM, 17. HD., E. 2021/1551 K.
2025/418 T. 13.3.2025; Ankara BAM, 21. HD., E. 2022/780 K. 2025/109 T. 19.2.2025; Denizli BAM, 4. HD., E. 2025/122 K.
2025/128 T. 30.1.2025; izmir BAM, 11. HD., E. 2024/1266 K. 2024/1913 T. 7.11.2024. Sigorta Tahkim Komisyonu kararlari ise
eksik belge var ise 45 giinliik muacceliyet siiresinin baglamayacag1 yoniindedir. Sigorta Tahkim Komisyonu, K. 2025/146570, T.
24.3.2025. Bagska bir agidan ise sigorta kurulugunun borcu igin TTK m.1420 uyarinca alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren
iki yillik zamanagimi uygulanmaktadir. Sayet bu belgeler temin edilmeden borcun muaccel olmadigr kabul edilirse sigorta
kurulusunun borcu i¢in zamanasimina iligkin TBK m.1420 hiikmiiniin uygulanma imkani kalmaz. Zira TBK m.149 uyarinca da
zamanagimy siireleri alacagm muaccel olmasiyla islemeye baslar. Oysa yargi kararlar1 aksi yondedir. Bkz. Ankara BAM 23. HD.,
E. 2021/180 K. 2025/276 T. 12.3.2025; “Istinaf yasa yoluna basvuran-davalr vekili... islahin zamanagimu siiresi icerisinde
yapilmadigin,..Somut olayda; hasar tarihinin 03.06.2015 oldugu, davaci miras¢ilar tarafindan davali sigorta sirketine
15.09.2015 tarihinde ihtarnamenin teblig edildigi ve miras¢ilar tarafindan davali sigorta aleyhine 28.12.2015 tarihinde davanin
agildigr goriilmiistiir. TTK 1427. maddesi geregince ihtar tebliginden 45 giin sonra 1.11.2015 tarihinde alacak muaccel olmugtur.
01.11.2015 tarihinde baslayan 2 yilik zamanagimi siiresi 1slah tarihi olan 21.07.2020 tarihi itibari ile sona ermistir. Buna gére
[k derece Mahkemesince, TTK'min 1420/1 ve 1427. maddesi geregince islah edilen kisum yoniinden iki yillik zamanagimu siiresinin
geemis oldugu gozetilerek, davanin kismen kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.”
(Lexpera) Bu halde Kanun tarafindan muacceliyete iliskin alt ve iist siire smir1 konuldugu kabul edilmelidir. Sigorta kurulusu
sigorta ettiren tarafindan verilen belgeler ile arastirmasini daha kisa siirede tamamlamis borg o tarihte; aksi halde ise her halde
hasar ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.

88 Hazirlik fiilleri, bor¢lunun edimini ifa etmesi igin alacaklinin ifadan énce veya ifa aninda gergeklestirmesi gereken davramislardir.
Bkz. ANTALYA, CiltIII, s.186.

8 Ayni1 yonde bir goriis, hazirlik fiillerinin icrasmi temerriidiin bir sart olarak kabul etmekle birlikte bu fiiller gergeklestirilmeden
borcun muaccel olmayacagim kabul etmektedir. Bkz. DRENISA, 5.653.

%0 WEBER, Rolf H/EMMENEGGER, Susan: Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Stampfli Verlag, 2020, s.630-631. TTK m.1427/4’e gore, sigorta sozlesmesinden
dogan bor¢ muaccel olunca borglu ihtara gerek olmadan temerriide diiser. Bu hiikiim temerriidiin ihtar sartina ilisin bir diizenleme
olarak goriilmelidir. Muaccel borg i¢in alacaklinin hazirlik fiillerini icra etmesi halinde ayrica ihtara gerek olmadigi seklinde
anlagilmalidir.

9T ANTALYA, Cilt I11, 5.86
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edilemeyecegidir. Kanaatimizce KTK m.97’de dngoriilen zorunlu ve yazili bagvuru, sekil kosullari ve igerigi
bakimindan yapilandirilmamis bir miizakeredir. Kanunda agik¢a ve dogrudan KTK m.99 ve Genel Sartlar’da
yer alan belgeler ile bagvuru yapilmasi gerektigi de diizenlenmemistir. S6z konusu belgelerin temini ve
teslimi, yalmizca sigorta kurulusunun temerriide diisiiriilmesi ile ilgilidir. Bu belgelerin temini ifanin
gergeklesebilmesi i¢in alacaklinin yerine getirmesi gereken hazirlik fiilleri kapsaminda degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla eksik belge ile bagvuru yapilmasinin dava sartinin gecerliligi ile de bir ilgisi bulunmamaktadir.
Dava sartinin saglanmasi i¢in sigorta kurulusuna zararmm odenmesi i¢in yazili bir bagvuru yapilmasi
yeterlidir. Dolayistyla bu dava sartinin tamamlanamayan ya da tamamlanabilir bir dava sarti olup olmadigi
konusunda bir ayirim yapmaya gerek yoktur.

B. Zorunlu Arabuluculuk ile Zorunlu Basvuru Arasindaki Tliski

[saret ettigimiz hususlar ¢er¢evesinde KTK m.97 uyarinca yapilan bagvuru, istisnai haller (sdzlesme
miizakeresi) hari¢ olmak iizere hukukun golgesinde yapilan ve sonuglar itibartyla baglayici olmayan bir
uzlagma miizakeresidir. Sigorta kuruluguna yazili bir bagvurunun yapilmasi faaliyeti ise icerigi ve sekli
bakimindan agik bir diizenleme bulunmayan miizakereye davet ya da somut olayin kosullarina gore
miizakerenin yiiriitiilmesi®* olarak nitelendirilebilir. Miizakere, tiim alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmin
temelini olusturan uyusmazlik ¢oziim yontemidir®>. Miizakere, bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi
olarak, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yollarinin en az miidahale gerektiren bi¢imi olup ayni zamanda
diger alternatif uyusmazhk ¢dziim yollarinin temelini ve bir élgiide de gergevesini olusturmaktadir®.
Miizakere, ortak bir karar verme amaciyla gergeklestirilen karsilikli iletisimdir®. Miizakere, catisan
menfaatlerin uyum saglayabilmesi i¢in iiglincii bir kiginin katilimi olmaksizin taraflarin pazarlik esasina
dayali olarak yiiriittiikleri bir yontemdir®. Arabuluculugun temeli de miizakereye dayanmaktadir. Ancak
arabuluculukta taraflarm aralarindaki iletisim kanallarinin  agik  kalmasimi  saglamak suretiyle
uyusmazliklarini miizakere etmelerini saglayan tarafsiz bir {igiincii kiginin katilimi s6z konusudur?’.

KTK m.97 kapsaminda yapilan bagvuru ve arabuluculuk arasindaki temel fark, yapisal niteliktedir.
Bu fark, arabuluculukta siirece tiglincii kisinin katilmasi ve arabuluculuk siirecinin ve sonuglarinin kanunla
diizenlenmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle arabuluculuk yapilandirilmig bir miizakeredir. Kanaatimizce sz
konusu usuli farklar diginda iki siire¢ de 6zii itibartyla uyusmazligin miizakere edilmesini ve taraflarin kendi
¢oziimlerini bulmasini saglamayr amacglamaktadir. Her iki prosediirde de taraflar kendi menfaatleri
cercevesinde goniillii bir ¢oziim bulmaya odaklanmislardir®. Her iki ¢oziim yontemi de taraflar arasindaki
iligkiyi stirdiirmek tizere gelecege yoneliktir”. Bu agidan sigorta kurulusuna zorunlu bagvuru iizerine
acilacak davada yeniden arabuluculuga basvurulmasi ayni siirecin tekrar1 mahiyetindedir. Teorik olarak
taraflarin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunda ¢6ziime kavusturamadiklar1 bir uyusmazligi baska bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunda yeniden miizakere etmeleri miimkiindiir. Ancak bunun gerekliligi
sorgulanmalidir.

Kanaatimizce bu durumda bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisinin isletilmesi yeterli
olmalidir. Soyle ki, kanun koyucu bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun zorunlu kabul edildigi
hallerde diger bir alternatif ¢6zlim yolu olan zorunlu arabuluculuk siirecinin gereksizligini HUAK m.18/A-
18’de kabul etmistir. Bu yaklagim, tam tersi durumda da esas alinmalidir. Buna gore taraflardan birisi, sigorta
kurulusuna zorunlu bagvuru yapmaksizin arabuluculuga bagvurdugunda sigorta kurulusuna zorunlu bagvuru
yapilmis sayilmalidir. Gergekten uygulamada sigorta kurulusuna zorunlu bagvuru halinde anlagmaya varan
taraflar, ilizerinde anlagmaya varilan hususlarda dava agilmasini engellemek igin anlagmalarini yeni bir
arabuluculuk siireci baglatmak suretiyle arabuluculuk anlagma metni olarak diizenlemektedirler.
Anlagamama halinde ise dogrudan dava yoluna bagvurulmaktadir. Yargitay 4. HD. de, kanun yararina bozma
talebi iizerine verdigi gorece yakin tarihli bir kararinda sigorta kurulusuna zorunlu bagvurunun rizikonun
gerceklestigine ve tazminat talebine iliskin sigorta kurulusunun bilgilendirilmesi amacimi giittiigline isaret
etmistir. Ayn1 kararda taraflarin sigorta kurulusuna zorunlu bagvuru yapmaksizin ihtiyari arabuluculuga
bagvurmak suretiyle sigorta kurulusunun bilgilendirilmesini sagladiklar1 gerekcesiyle ayrica bir bagvuruya
gerek olmaksizin dava agilabilecegini, bu durumun usuli bir ret sebebi olugturmayacagini kabul etmistir'®.

92 Miizakerenin miizakereye hazirlik ve planlama, miizakerenin yiiriitiilmesi, miizakereyi bitirme ve anlasma yapma ve miizakereyi
degerlendirme olmak {izere dort asamast bulunmaktadir. SIGRI, Unsal/VAROGLU, Kadir: Miizakere ve Arabuluculuk, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2013, s.84. Miizakerenin asamalar konusunda farkh gériiler icin bkz. SIGRI/'VAROGLU, s.83-84.

9 KIYAK, s.44; NEFF, s. 380 KEKEC, 5.42; YAZICI TIKTIK, 5.97; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.638.

b FISCHER/SCHNEUWLY s.180.

95 OZBEK, s.150; OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2810; KEKEC, 5.43.

% YILDIRIM, Ferhat: Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, 5.33.

97 NEFF, s.380; KEKEC, 5.59; OZBEK, 5.496-497.

98 FISCHER/SCHNEUWLY, s.181; NEFF, 5.379-380; DURST, Jennifer/JUNG, Julia: “Geriichtekiiche um die Mediation”,
Anwaltsrevue, Heft 11-12, 2020, s.454-454. 5

9 FISCHER/SCHNEUWLY, s.181; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.639; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.804.

100 yargitay 4. HD. E. 2023/12689 K. 2024/4378 T. 08.05.2024; “Somut olayda;, her ne kadar mahkemece sigorta sirketine basvuru
dava sarti yerine getirilmeden dava agildigr bu durumun davamin usulden reddini intag ettigi gerekgesiyle, 2918 sayil yasanin
97/1 maddesi uyarmca davanin dava sarti, yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmis ise de, davadan dnce taraflarin
zorunlu olmamasina ragmen ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna basvurduklari, bu sekilde davali sigorta sirketinin rizikonun
gereklestigi ve kapsami konusunda bilgi sahibi oldugu dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 97 'nci maddesi ile amaglanan durumun
gerceklestigi anlasiimaktadir. Hal béyle olunca ilk derece mahkemesince dava sarti noksanlhigimn giderilmis oldugu gozetilerek
isin esasimn incelenmesi gerekirken yazili gekilde karar verilmesi dogru olmamigtir.” Bkz. 20.02.2025 Tarih ve 32819 sayili
Resmi Gazete. Aksi yonde bir ilk derece mahkemesi kararinda ise taraflarin arabulucuya bagvurmalarmin sigorta kuruluguna
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Uygulamada sigorta kurulusuna zorunlu basvurunun ispati bakimindan da bazi sorunlar
yaganabilmektedir. Ornegin, daha 6nceleri e-posta adresi {izerinden yapilan basvurularin bir kismi sigorta
kuruluglarmin internet sitelerindeki bagvuru ekranlari iizerinden yapilmaktadir'®. Bu halde bagvurunun
icerigine ve zorunlu mali sorumluluk sigortasina yonelik bir talepte bulunulup bulunulmadigmnin ispatia
iligkin sorunlar dogabilmektedir. Ornegin, bir hakem kararina konu olayda bagvurucu, sigorta kurulusunun
mail adresine gonderdigi belgeler ile bagvuruda bulunmus ve fakat mail adresinin KEP adresi olmadig:
gerekgesiyle gegerli bir bagvuru yapilmadig: kabul edilerek davanin usulden reddine karar verilmistir'*.

Ote yandan bagvuruya eklenmesi gereken belgelerin tasimasi gereken ozellikler de sorunlara neden
olmaktadir. Ornegin, is giicli kaybinin tespiti agisindan ya Adli Tip Kurumu’ndan ya da iiniversitelerin adli
tip anabilim dali boliimlerinden alinan raporlar sunulmazsa bagvuru usuliine uygun yapilmamig sayilarak
davanin usulden reddine karar verilebilmektedir'®. Oyle ki bir bagvuruda hakem heyeti, raporun
bagvurucunun engeline gore (kas iskelet/zihinsel, ruhsal/deri/kardiyovaskiiler vs.) kaza tarihinden itibaren 6
ay sonra alinmasini gerekge gostererek bagvurunun usuliine uygun olmadigim kabul etmis'™ ve davanin
usulden reddine karar vermistir'®. Bagvurucunun engelinin hangi tip alanim ilgilendirdigini tespit etmesini
ve ona gore stireyi dikkate alarak rapor bagvurusunda bulunmasini beklemek ve bu durumu gegersiz bir
basvuru ve tamamlanamayan bir dava sart1 olarak kabul etmek, usul ekonomisi ile bagdagsmayacagi gibi hak
arama Ozgirliigiine de aykirilik teskil eder. Gergekten bir hakem kararinda alinan raporun bagvurucunun
tedavi hikdyesine dayandig1 hangi tedavi evraklarmin esas kabul edildigi belirgin olmadig1 i¢in davanin
usulden reddine karar verilmistir'®. Oyle ki, bagvurucunun 6ngoriilen kurumlarin ilgili boliimlerinden alinan
raporun igerigi yetersiz kabul edilmekle dava sartinin yerine getirilmedigi sonucuna varilmistir.

zorunlu bagvuruyu ortadan kaldirmayacagi vurgulanmistir. Bkz. Samsun Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2022/1293 K. 2023/23, T.
5.1.2023; “Bir an, davadan once zorunlu arabuluculuk siirecinin gerceklesmis ve taraflar arasindaki goriismenin anlasamama
seklinde sonug¢lanmis olmasimin, KTK'min 97. maddesindeki sigorta sirketine zorunlu basvuru sartini ortadan kaldirabilecegi akla
gelse bile, 97. maddedeki zorunlu bagvuru sarti, ticari davalardaki zorunlu arabuluculuk sartinin alternatifi olmadigindan bunun
kabulii miimkiin degildir. Baska bir deyisle, davadan dnce sigorta sirketine zorunlu basvuru sartimin yerine getirildigi durumlarda
arabulucuya bagvurulmasi zorunlu olmaktan ¢ikmakta ise de (Bkz: Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 20.01.2022 tarih ve 23273/901
sk.), arabuluculuk siirecinin igletilmis olmasinin sigorta sirketine zorunlu basvuru sartimt ortadan kaldwrdigim séylemeye olanak
yoktur.” (Lexpera)

101 Ornegin, https://www.somposigorta.com.tr/yardim-ve-destek/talep-ve-sikayet-giris adresinde yer alan bagvuru ekranindan
bagvuru yapilmakta ayrica bir e-posta adresi bilgisine yer verilmemektedir.

102 Sigorta Tahkim Komisyonu 31/03/2025 Tarih ve K-2025/167663 Sayili Hakem Karari; “Sigorta kurulusu vekili tarafindan
gonderilen dilekgede, bagvuru sartt olusmadigina, talep sahibinin tahkim oOncesi miivekkil sirkete hasar ve deger kaybi
basvurusunda bulunmadigindan basvurunun reddini talep ettiklerine, bagvuru sahibinin miivekkil sirkete deger kaybr ihbarim
miivekkil girketin mail adresine gondermis oldugunun anlasildigi, ancak sz konusu mail adresinin miivekkil sirketin resmi iletigim
(KEP vb.) adreslerinden biri olmadigina, miivekkil sirketin talep sahiplerini, ilgili mail adresine, deger kaybi ihbart i¢in herhangi
bir yonlendirmesinin de bulunmadigina, hal boyle iken, hasar ihbari i¢in kullanilmayan bir mail adresine yapilan ihbarin hukuken
gegersiz olduguna iligkin itirazimin dncelikle incelenmesine karar verilmistir... Hakemligimizce davaci vekiline 26/03/2025
tarihinde gonderilen e-postada, bagvuruya iliskin ihtarnamenin davalya ulastigini teyit eden/ kamitlayan bilgi ve belgelerin
verilen siire i¢inde gonderilmesi istenmis olup; aksi halde davaliya gegerli bir bagvuru yapumadigi gerekgesiyle, bagvurunun
usulden reddedilecegi ihtar edilmigtir. Ancak, verilen siirede, davali sigorta girketine gegerli bir basvuru yapildigin
kanitlayan/teyit eden bilgi ve belgenin sunulmadigi goriilmekle, bagvuranin talebinin usulden reddi gerekmigtir.” (Sigorta Tahkim
Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Ocak-Mart, Say1 61, 2025)

193 STK 21.03.2022 Tarih ve K-2022/57272 Sayih Hakem Karar1 (Siirekli Sakathik); “Yargitay in yerlesik ictihatlarina gore; is giicii
kaybimin tespiti Adli Tip Kurumu ya da Universitelerin Adli Tip Anabilim Dali Boliimlerinden temin olunacak raporla
belirlenmelidir (Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2014/6463-2014/5996 sayili ve 17/04/2014 tarihli karari, Yargitay 17.Hukuk
Dairesinin 2014/24897-2016/2133 sayili ve 23/02/2016 tarihli, Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2015/16115-2015/13343 sayili ve
03/12/2015 tarihli karary). Yine kaza tarihi itibariyle uygulanmasi gereken yonetmelik hiikiimleri ve silsilesi Yargitay kararlar ile
belirlenmistir. Buna gore: Buna gore; “Maluliyete iliskin raporlarin kaza tarihine gore 11.10.2008 tarihinden Sosyal Sigortalar
Saghk Islemleri Tiiziigi, 11.10.2008- 31.08.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit
Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013- 31.05.2015 tarihleri arasinda Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi, 01.06.2015 sonrasinda
ise Oziirliiliik Olgiitii Stmiflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Raporlart Hakkindaki Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak
diizenlenmesi gerekir.” (Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2015/10978 Esas, 2017/10398 Karar 13/11/2017 tarihli, Yargitay 17. Hukuk
Dairesi 2015/18576 Esas, 2017/9772 Karar 30/10/2017 tarihli, Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2017/128 Esas, 2017/9362 Karar
19/10/2017 tarih). Bu kapsamda sirkete gegerli bagvuru igin, sigorta sirketine basvuru yapilirken ilgili Yonetmelik hiikiimlerine
uygun siirekli maluliyet raporunun sunulmug olmasi gerekmektedir. Sigorta sirketine bagvuru sartt Karayollar Trafik Kanunu
madde 97 hiikmii ve HMK 114/2 hiikmii geregi dava sartidir. Basvuru sahibinin talebinin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden
reddine...” (Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Ocak-Mart, Say1 49, 2022) Bir an i¢in bagvurucunun yalnizca
yargl igtihatlari ile belirlenen kurumlarca hazirlanan raporlar ile basvurmasini beklemenin ve aksi halde davanin usulden
reddedilerek aleyhe vekalet ticretine hilkmetmenin hak arama ozgiirliigiini smirlayacagr diisiiniilebilir. Ancak bir hakkin
kullanilmasinin siire, yontem veya gerekler yoniinden belli sartlara baglanmasi hak arama 6zgiirliigiine aykirlik teskil etmez. Bu
konuda bkz. CIFTCI, Pinar: “Medeni Yargilama Hukuku Agisindan Hak Arama Ozgiirliigiiniin (Ay. m. 36) Smirlandirilmast
Sorunu”, Legal Medeni Ustll ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 12(34), 2016, 5.386.

104 STK 21.03.2022 Tarih ve K-2022/57272 Sayili Hakem Karar (Siirekli Sakatlik); “Basvuru sahibinin éziir oramnn, kazadan 6
ay sonra alinan 13.10.2021 tarihli rapor ile tespit edildigi anlasilmistir. Bilindigi iizere, Eriskenler Igin Engellilik Deger lendirmesi
Hakkinda Yonetmeligin ekinde yer alan “Kas Iskelet Sistemi” baslik altinda yer alan bagh “engelin kalici ve stabil olmasi ve son
12 ayda degisiklik olmamasi gerektigi” agik¢a diizenlenmigtir. Bagvuru sahibinin sekeli dikkate (alt ekstremite — sol femur kirig,
sol bacak ve sol kal¢ada eklem kisithhig) alindiginda siirekli oziir tespiti i¢in en az 12 aylik siirenin ge¢mis olmast gerektigi, kaza
tarihi itibariyle gegerli Yonetmelik hiikiimlerine uygun olmayan bir raporla Sirkete bagvuru yapildigi, yapilan bagvurunun gegerli
bir basvuru niteligi tasimadig anlagildigindan, 5684 sayili Kanunun 30 maddesi ile KTK 'nun 97 'nci maddesi geregince gerekli
basvuru sartimn gerceklesmedigi kanaatine varilmigtir.” Aym yonde bkz. 29.11.2021 Tarih ve K-2021/171865 Sayili Hakem
Karari.

15 Erigkenler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik’in ekinde yer alan, alan kilavuzuna gére kas iskelet sistemindeki
engeller igin en az 12 ay sonra rapor alinmasi gerekmektedir.

106 Sigorta Tahkim Komisyonu 06.02.2021 tarih ve K.2021/15436 sayih hakem karari; “Bagvuru sahibi vekili tarafindan dosyaya
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Sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bagvuruya eklenmesi gereken belgeler bakimindan ortaya ¢ikan
sorunlardan biri de bu belgelerin temininde ortaya ¢ikan giderlerin kim tarafindan karsilanacagidir. Ornegin,
Genel Sartlar Ek 6 uyarinca deger kaybina iligkin bagvurularda ekspertiz yapildiysa eksper raporunun da
eklenmesi gerekmektedir. Bu rapor bagvuruya eklense de cogu kere sigorta kurulusu yeniden ekspertiz
yaptirmakta ve bagvurucu eksper giderlerini de zarar kapsaminda talep edebilmektedir. Buna iliskin bir
hakem kararinda hem bagvurucunun hem sigorta kurulusunun ekspertiz yaptirmasi hem de yargilama
asamasinda bu raporlar lizerine bilirkisi raporu alinarak karara varilmasi elestirilmis ve bu durumun
sigortacilik teknigi ile bagdasmadigi gibi usul ekonomisine de aykirilik teskil ettigi vurgulanmistir. Ote
yandan bagvurucu tarafindan yapilan ekspertiz giderlerinin sigortaci tarafindan karsilanamayacagina karar
verilmigtir'?,

Diger taraftan sigorta kuruluslarina yapilan bagvuru iizerine yapilan anlagsmalar, uygulamada KTK
m.111 kapsaminda denetime tabi tutulmaktadir'® KTK m.111/2’ye gore, “Tazminat miktarlarina iliskin
olup da, yetersiz veya fahis oldugu acikca belli olan anlagmalar veya uzlasmalar yapildiklart tarihten
baslayarak iki yil icinde iptal edilebilir.” Bu baglamda uygulamada sigorta kurulusu ile sigortali arasinda
imzalanan ibranameler, tazminat miktarin yetersiz ya da fahis oldugu acikca belli olan anlagmalar
bakimindan makbuz olarak kabul edilmektedir'®. Dolayisiyla sigorta kurulusuna bagvuru iizerine yapilan
anlagmalar, bazi hallerde, uyusmazligin mahkeme disinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ile hizli ve
masrafsiz olarak c¢oziimlenmesinin basvurucuya sagladigi fayda goz ardi edilerek tazminatin agikca
yetersizliginden bahisle yeniden dava edilebilmektedir''’. Oysa bu anlagmanin arabuluculuk anlasma belgesi
olarak tanzimi halinde arabuluculuk anlagma belgesinin KTK m.111/2 kapsaminda gecersiz sayilmasi ve
anlagma belgesine makbuz niteligi atfedilmesi miimkiin degildir'"".

Ozetle sigorta kurulusuna yazili bagvuru, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan miizakere olarak
nitelendirilmekle birlikte sekli ve igerigi agisindan yapilandirilmamus, eksik ve sorunlu bir ¢6ziim yoludur.
Yargitay kararinda da isaret edildigi lizere bu yolun temel amaci, rizikonun gergeklestigine ve tazminatin
odenmesine yonelik talep hakkinda sigorta kurulusunun bilgilendirilmesidir. Bu ¢6ziim yoluna basvuru
bakimindan isaret ettigimiz sorunlar da bu ¢dziim yolunun kendisinden beklenen iglevi tam olarak yerine
getirmedigini gostermektedir. 2024 yilinin son ¢eyreginde sigorta tahkim komisyonuna yapilan basvuru
sayist ile kabul edilen dava sayisi arasindaki iligkiye bakildiginda, Ekim-Aralik 2024 verilerine gére, sigorta
tahkim komisyonuna yapilan 166.406 bagvurunun 163.673’ii trafik sigortalari ile ilgilidir. BU bagvurularin

sunulan Katip Celebi Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip ABD tarafindan diizenlenmis. ...detayli muayenesinin yer almadigi,
nitekim adli tip miitalaasinin incelenmesi sonucunda basit formda hazirlandigi, detayli bilgilere yer verilmedigi, hangi tedavi
evraklarinin dikkate alindigmin belirli olmadigt...Dolayistyla adli tip miitalaasi dikkate alinarak esasa girilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.” Ayn1 yénde bkz. STK THK 01.05.2021 Tarih ve K. 2021/IHK-12950.

107 STK 12/03/2024 Tarih ve 2024/125565 Karar; “Kanun koyucu ¢ok acik olarak Anayasa ile teminat altina alinmis olan dava
agma hakkini, bu hakkin oziine dokunmadan, hak sahiplerinin daha hizl ve eksiksiz tazminat almalarini ve yargi iizerindeki yiikiin
hafifletilmesini teminen ozel olarak diizenlemis, bu baglamda magdurun dava agmasindan evvel oncelikle sigortaciya
basvurmasini ongormiistiir. Zira hak sahibinin dava oncesinde sigorta sirketine basvurusu sayesinde sigortaci ilgiliye hakkin
hizli ve eksiksiz surette 6deme olanagina sahip olacak, yargt kolay halli gereken uyusmazhiklarla ugrasmayacak bu surette kamu
menfaati saglanacaktir. Basvurusuna siiresinde cevap alamayan kisinin yargiya miiracaat hakki her zaman miimkiin oldugu gibi
gecikmeye bagly fer’i haklara da sahip olacaktir. Ancak sigortaciya dosyayr tedvir ve tasfiye etme olanag verilmeksizin arada
hak sahibinin kendi inisiyatifi ile yaptig1 giderlerin gerekliligi son derece ozenle degerlendirilmelidir. Somut olayda oldugu gibi
tilkemiz sigorta tatbikatinda deger kaybi ve hasar onarim taleplerinin yiiksek frekanslara balig oldugu malumdur. Sigortaciya
miiracaat dncesi eksper marifetiyle kaybi/hasar tespit ettirilmekte, ardindan sigortaciya bagvuruldugunda sigortact da ekspertiz
yaptirmakta, konu yargiya intikal ettiginde ayrica yargilama siirecinde dava oncesi ekspertize itibar edilmemekte bilirkigilik
baglaminda ekspertiz yaptirdmaktadir. Makul olmadigi asikar olan bu siirecin sigorta teknigi, finansal gereklilik ve usul
ekonomisi ile bagdagsmadigi her tiirlii izahtan varestedir. Deger kaybt veya hasar hesabt sigorta sirketince zaten bagimsiz ve
tarafsiz eksper marifetiyle yapilirken, sirkete bagvurulmaksizin yaptirilan ekspertizin bedelinin sigortaciya tahmili kanunun
onceden sigortaciya bagvuru esasi sevk etmekteki amaciyla ve nesafet ile bagdagsmayacaktir.” (Sigorta Tahkim Komisyonu
Hakem Karar Dergisi, Ocak-Mart, Say1 57, 2024)

198 By konuda detayh agiklamalar icin bkz. CANER, Oguz: “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas
Kapsaminda Sigortaciya Verilen Ibranamelerin Gegerliligi Sorunu”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1(2), 2023, .21 vd.

109 Yargitay 4. HD. E. 2024/5674 K. 2024/5852 T. 6.6.2024; “Oncelikle, tazminat, édeme tarihindeki verilere gore hesaplanmals,
odenmesi gereken miktarla odenen miktar arasinda 2918 sayih KTK'min 111 inci maddesinde belirtildigi sekilde fahis bir fark
olup olmadigi degerlendirilmelidir. Sayet ddenmesi gereken maluliyet tazminat ile 6denmis olan miktar arasinda fahis fark
oldugu saptamirsa da, davaci tarafindan daha once verilen ibranamenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilerek, davaya konu
kaza nedeniyle olugan zararmn hesaplanacak tazminat tutarindan daval tarafindan yapilan édemenin giincellenerek diisiilmesi
sonucunda olugacak duruma gore davamn esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir.” (Lexpera) Aynmi yonde bkz. 4. HD.
E. 2024/800 K. 2024/2264 T. 29.2.2024; 4. HD. E. 2022/5666 K. 2024/605 T. 18.1.2024; 17. HD. E. 2016/14981 K. 2019/6789
T.27.5.2019; 17. HD. E. 2016/8762 K. 2019/3761 T. 28.3.2019; 4. HD. E. 2021/22207 K. 2021/11393 T. 29.12.2021.

10 CANER, s.29.

1 Yargitay 4. HD. E. 2022/11825 K. 2024/9828 T. 17.10.2024; “Davact vekili temyiz dilekgesinde, kararmn usul ve yasaya aykirt
oldugunu, alinan aktiier raporunda siirekli is goremezlik zararn 141.721,57 TL ve gegici is goremezlik zararmmn 2.324,70 TL
hesaplandigini, davali demesi ile arada fahis fark oldugunu, yapilan anlagmanin KTK'min 111 inci maddesi uyarinca gegersiz
oldugunu, 2 yillik hak diigiiriicii stire dolmadan bagvuru yaptiklarin, ... araflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar: ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve
ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere; 6325 sayih Hukuk Uyusmazlhikdarinda Arabuluculuk Kanunu’'nun 18 inci
maddesinin 5 inci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya variimasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava agilamayacagimn agik¢a diizenlenmis olmasina gore karar usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte goriilmemigtir.” (Lexpera) Ayni yonde bkz. 4. HD.
E. 2022/9529 K. 2024/6614 T. 27.6.2024; 4. HD. E. 2022/17185 K. 2023/6227 T. 10.5.2023.
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128.771°1 tazminatin ddenmemesi sebebine, 37.582’si ise eksik ddeme sebebine dayanmaktadir. Sigortacilik
Kanunu m.30/16 uyarinca hakemin karar verme siiresinin gorevlendirilme tarihinden itibaren 4 ay oldugu
dikkate alindiginda, bir sonraki donem karar verilerine gore, bagvurularin 128.123’i kismen ya da tamamen
kabul edilmistir. 36.938 bagvuru ise reddedilmistir. Bagvuru nedenleri incelendiginde 128.771 bagvurunun
tazminatin 5denmemesi sebebine dayandigi goriilmektedir''2. Bagvurularin kabul sayis1 ve bagvuru nedenleri
iligkilendirildiginde esasen sigorta kuruluslarimin 6demek zorunda olduklari tazminati yazil bagvuru iizerine
odemedikleri anlagilmaktadir. Ote yandan Tiirkiye Sigorta Birligi’nin Ekim-Aralik 2024 verilerine gore,
677.991 trafik sigortas1 dosyasina ddeme yapilmustir'®, Ancak bu 6demelerin yazili bagvuru iizerine mi
yoksa hasar ihbari''* {izerine mi 6dendigi belirli degildir. Ayrica bu dosyalara iliskin hasar bagvuru siirecinin
s0z konusu tarihlerde olup olmadig1 da bilinmemektedir. 2024 yilinda toplam 857.581 kaza tespit tutanagi
tutuldugu'® dikkate alimirsa yalnizca 2024 yilinin son geyreginde 677.991 dosyaya ddeme yapilmasinin
onceki donemlerden devreden dosyalar oldugu anlagilacaktir. Bir an i¢in biitiin dosyalarda hasar ihbar1 degil,
yazili bagvuru yapildigini varsayarsak toplam bagvurularin yaklagik %15’inin ya da %20’sinin sigorta
kurulusu tarafindan reddedildigi sonucuna varilmaktadir. Bu dosyalarin biiyiik cogunluguna ihbar iizerine
acilan hasar dosyalarindan 6deme yapildig1 dikkate alimirsa bu oranmin yiikselecegi kuskusuzdur. Bu
tespitler esasen sigorta kurulusuna yazili bagvurunun kendisinden beklenen islevi yerine getiremedigini,
cogu kere tiiketilmesi gereken bir usuli yol olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

[saret ettigimiz sorunlar cercevesinde sigorta kurulusuna zorunlu bagvurunun yerindeligi veya
alternatif bir ¢oziim Onerisinin tartisilmast kaginilmaz goriinmektedir. Bu baglamda zorunlu basvurudaki
anlagmalarin ¢ogu kere arabuluculukta anlasma metnine dokiilmesi''®, zorunlu arabuluculugun uygulanip
uygulanmayacagi hususundaki tartigmalar nedeniyle uyusmazlik ¢dziim siireclerinin gereksiz tekrar1 ve buna
bagli olarak bagvurucuya yiikletilen giderler ile bu konuda bir uygulama birliginin olmayisi, yeni bir kanuni
diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir. Kanaatimizce sigorta kurulusuna zorunlu bagvuru kaldirilmali ve bu
uyusmazliklar bakimindan yalnizca zorunlu (dava sart1) arabuluculuk'!” uygulanmalidir'®, Séyle ki, her iki
alternatif uyugmazlik ¢6ziim yolunun 6ziinde uyusmazligin taraflarca miizakere edilmesine hizmet ettigine
deginmistik. Gergekten miizakereler arabuluculugun bir pargasi ya da bir asamasi olarak nitelendirilebilir!'".
Arabuluculukta miizakereler kazan-kazan yontemine dayanan miizakerelerdir'®. Ancak miizakerelerin
kazan-kaybet (miicadeleci), isbirlik¢i, problem ¢oziicii ya da iyilestirici miizakere olarak yiiriitiilmesi de s6z
konusu olabilir'!, Sigorta kurulusuna bagvuru ise kazan-kaybet miizakeresine daha yatkin olmakla birlikte
sozlesme miizakeresi olarak nitelendirilebilecek hallerde kazan-kazan miizakeresi olarak gerceklesmektedir.
Arabuluculukta da miizakereler hukukun golgesinde cereyan etmektedir'?. Dolayisiyla iki siireg de dziinde
uyusmazligin problemin taraflarinca miizakere edilmesi amacini tagimaktadir.

Diger taraftan goriistimiizin dayanagi arabuluculufu miizakereden ayiran tarafsiz ve bagimsiz
ticiincii kisinin siirece katilmasina iistiinliik tamimak degildir. Bilakis taraflarin yapilandirilmis bir miizakere
modelinde uyusmazliklarini ilelebet ¢oziime kavusturmalarin saglamaktir'>.

Bu halde sigorta tahkime bagvurulan uyusmazliklar bakimindan sigortaya basvuru yapilip
yapilmayacagma iligkin bir sorun meydana gelecektir. Kanaatimizce KTK m.97°de yer alan sigorta

112 Bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu E-Biilten Say1 60 ve Say1 61. https://www.sigortatahkim.org/sayfa/bultenler (Erisim Tarihi:
07.05.2025)

113 Bkz. https://www.tsb.org.tr/tr/istatistik/motorlu-tasitlar-istatistikleri (Erisim Tarihi: 07.05.2025)

114 Yazili bagvuru ve hasar ihbar arasindaki fark konusunda bkz. Yuk. dipnot 38.

115 Bkz. https://www.sbm.org.tr/tr/maddi-hasarli-kaza-raporlari(ktt) (Erisim Tarihi: 07.05.2025)

116 Sigorta Tahkim Komisyonu, K. 2025/109911, T. 26.2.2025; “Dosyaya sunulan arabuluculuk anlasma belgesinden, son oturum
tutanagindan taraflara arasindaki siirekli ve gecici is goremezlik, tedavi giderleri, gecici ve kalic1 bakim giderleri, rapor iicretleri
gibi maddi tazminat kapsamina girebilecek her tiirlii alacak kalemlerine iliskin uyusmazligin 14/08/2023 tarihinde diizenlenen
arabuluculuk anlagsma belgesi ¢oziime kavusturuldugu anlagilmigtir.” Yargitay 4. HD. E. 2022/10210 K. 2024/5644 T. 4.6.2024;
“Temyizen incelenen Karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallar1 ile hukuki iligskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile kararda belirtilen
gerekgelere, 6235 sayili Arabuluculuk Kanunu 18/(5) inci maddesi uyarinca arabuluculuk anlagmasi yapilmasi sebebiyle dava
agilamayacagi diizenlenmesine gére davacilar vekilince temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmemistir.” Ayni yonde bkz. E. 2022/10180 K. 2023/4982 T. 5.4.2023; 4. HD., E. 2022/7143 K.
2023/6030 T. 8.5.2023. Bununla birlikte Yargitay ve BAM kararlarinda maluliyete iliskin olarak arabuluculuk anlasma tutanagi
imza edilir ve fakat daha sonra maluliyet orani artarsa artan oranin dava edilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. 4. HD., E.
2022/10897 K. 2024/8056 T. 23.9.2024; Antalya BAM, 4. HD., E. 2023/680 K. 2023/1814 T. 24.11.2023.

117 Zorunlu arabuluculugun bir dava sarti degil, hukuki niteligi itibariyla bir dava engeli oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. ATALI,
Murat/ERDOGAN, Ersin: “A New Model in Legal Dispute Resolution: Mandatory Mediation”, Zeitschrift fiir Zivilprozess
International, 23, 2018, s.249.

118 By goriise, hasar bagvurusunda sigorta kuruluglarmin hasar birimleri, arabuluculukta ise hukuk birimlerinin uyusmazlikla
ilgilenecegi siireglerin birbirinin tekrar1 olmadig1 yoniinde elestiri getirilebilir. Ancak iki gerekgeyle bu elestirilerin dayanaksiz
oldugu sdylenebilir. Ilki hukuki miiesseselerin tayini, sigorta kuruluslarimin i¢ isleyisine ya da organizasyon semasina gore
belirlenemez. ikincisi, hukuk birimleri bir karar alirken dosyanin hasar biriminden hukuk birimine devri gerceklesmekle beraber
bu devir hasar birimindeki degerlendirmeler ile birlikte ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla hukuk birimi sirket i¢i koordinasyon
kapsaminda hasar birimi ile birlikte ¢alisabilir.

19 YAZICI TIKTIK, 5.97.

120 YAZICI TIKTIK, 5.103.

12l KEKEC, .44 vd.

12 BUDAK/KARAASLAN, 5.510.

123 Gergekten uygulamada uyusmazligin yeniden dava edilmesini énlemek igin anlasmaya varilan hususlar ihtiyari arabuluculuk
siireci ile anlagma metnine dokiilmektedir. Boylelikle {izerinde anlasilan hususlarda yeniden dava agilamayacagma iligkin
hitkiimden (HUAK m.18/5) faydalanmak amaclanmaktadir.
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kurulusuna yazili bagvuru sartt “arabuluculuga bagvuru” seklinde degistirilerek sigorta tahkim oncesinde
de arabuluculugun zorunlu hale getirilmesi saglanmalidir'?*,

V. SIGORTA TAHKIME BASVURU ONCESINDE ZORUNLU ARABULUCULUGUN
ONGORULMESINE YONELIK GORUSLERIMiZ

Sigorta tahkim Oncesinde zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriige gore, zorunlu arabuluculuk, yargisal yollarla
¢oziillen uyusmazlik sayismin azaltilmasinm amaglamaktadir'®. Bu amag yalnizca mahkemelerde goriilen
uyusmazliklar i¢in degil, sigorta tahkimi igin de gegerlidir'®6, Bu goriise gore, sigorta tahkim oncesinde
arabuluculuga basvurulmasi zorunludur.

Sigorta tahkimi Oncesinde zorunlu arabuluculugun uygulanmayacagina iliskin goriisler ise
agirliktadir. Ancak bu goriisler gerekceleri itibartyla birbirinden ayrilmaktadir. Bir goriise gore, sigorta
tahkim komisyonuna yapilan bagvuru, sigorta kurulusunun tahkim sozlesmesine iliskin aleni icabini kabul
mahiyetindedir'”’. Bu nedenle davacinin sigorta tahkim komisyonuna bagvurmasi halinde zorunlu
arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz128 Diger bir goriise gore ise, arabuluculuk dava sart1 yalnizca
mahkemede goriilecek bir davadan 6nce zorunlu kabul edilebilir. Bir alternatlf uyusmazlik ¢6ziim yolundan
ya da tahkimden 6nce arabuluculuk dava sart1 s6z konusu olmaz'?. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven’e gore ise,
HUAK m.18/A-18 hiikmiiniin lafzi yorumundan sigorta tahkim oOncesinde de zorunlu arabuluculugun
uygulanacagi soylenebilir'’. Buna ragmen amagsal bir yorum yapildiginda kanun koyucunun tahkimi
zorunlu arabuluculuk diginda tutmak istedigi anlagilmaktadir™'. Diger bir goriis ise, sigorta tahkimin bir
alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu oldugunu'* ve bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yolundan énce baska bir
alternatif uyusmazlik ¢dztim yolunun getirilmesinin bu ¢6ziim yollarmin amaci ile bagdasmayacagini kabul
etmektedir'®. Bu goriis, sigorta tahkimi oncesinde arabuluculugun ongoriilmesinin uyusmazhk ¢dziim
siirecini geciktirecegini ve sigorta tahkim 6ncesinde sigorta kurulusuna zorunlu basvurunun uygulandigini
ileri siirerek sigorta tahkim oOncesinde zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagint
savunmaktadir’, Diger taraftan her sigorta uyusmazlig1 ticari olmadigindan uyusmazliklarin ticari olup
olmadiginin tespitinin zaman kaybi yaratacagi ve farkli yargi kararlarina viicut verecegi ileri
siiriilmektedir'. Bu goriise gore, sigorta tahkimi dncesinde arabuluculuga bagvurunun zorunlu olmadigina
yonelik agik bir kanuni diizenleme yapilmalidir'*, Yargitay ise, HUAK m.18/A-18 hiikmiine isaret ederek
sigorta tahkime bagvurmadan 6nce sigorta kuruluguna yazili bagvurunun yeterli olduguna ve arabulucuya
bagvurunun zorunlu olmadigia karar vermistir'>’.

124 Buna iliskin agagida detayh agiklamalara yer verilmektedir. Bkz. IV.

12 BAGATUR, Mehmet Cagri/OGE, Hande: Sorularla Sigorta Tahkim, On ki Levha Yayimnlari, Istanbul, 2017, s.69.

126 BAGATUR/OGE, s.69. o )

127 KARASU, Rauf: “Sigorta Tahkimi Ile ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 7(26),
2016, s.54; ERBAS ACIKEL, Aslihan: “Deniz ticareti ve Sigorta Hukuku Uyusmazhklar Bakimmdan Zorunlu Arabuluculugun
Degerlendirilmesi, i¢inde Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, SURAL EFECINAR, Ceyda/YARDIM, Mehmet Ertan
(Ed.), Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.48.

122 KARASU, 5.64.

129 YARDIM, Mehmet Ertan: Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Bagvuru”, iginde Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk, SURAL EFECINAR, Ceyda/YARDIM, Mehmet Ertan (Ed.), Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.101. Bir gortise
gore TTK m.5/A’da oOngoriilen zorunlu arabuluculuk devlet mahkemelerindeki yargilama 1Q1nd1r Slgona tahkimindeki
yargilamalar zorunlu arabuluculuga tabi degildir. Bkz. EMINOGLU, Cafer/ERDOGAN, Ersin: Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculuk, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, 5.393; KAYIHAN, Saban/SELANIK, Atakan Adem: Sigorta Hukukunda Alternatif
Coziim Yollar1 Ve Tahkim Usulii, Segkin Yayinlari, Ankara, 2024 s.171.

& EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN 5.396.

131 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.396. Yazarlar, HUAK m.18/A-18’de kanun koyucunun tahkime basvurunun zorunlu
oldugu haller ile taraflar arasinda bir tahkim s6zlesmesinin bulundugu halleri zorunlu arabuluculuk diginda tutmasindan hareketle
bu sonuca varmaktadirlar. Ayrica yazarlara gore, sigorta tahkimin uyusmazliklari taraf iradelerine gére kisa siirede ve en az
masrafla ¢ozmeye yonelik amaci dikkate alindiginda arabuluculuk ile ayn1 amaca matuf oldugu goriilmektedir. Bu gerekceyle
kanun koyucunun diizenlemedeki eksikligi gidererek sigorta tahkim dncesinde dava sart1 arabuluculugun istisna tutulmasina iligkin
bir degisiklik yapmasim énermektedirler. Bkz. EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.396-397.

132 Yukarida alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmimn, uyusmazhig: yargisal yollar disinda zor kullanmaksizin goniillii olarak baglayici
olmayan bir sonug ile ¢6zen uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olduguna ve bu ¢6ziim yollarmin yargilama disinda kalan uyugmazlik
¢oziim yontemleri olduguna deginmistik. Bkz. Yuk. I. Bu baglamda doktrinde sigorta tahkimin “mahkemeye alternatif bir
yargilama faaliyeti” oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. PARLAK, F. Tiilay: Sigorta Tahkim Yargilamasi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2024, 5.38; DOGRUSOZ KOSUT, 5.20. Genel olarak tahkim yargilamasimin devlet yargisina entegre edilmis ve verilen kararlarin
mahkeme karari gibi icra edildigi ve kesin hiikiim teskil ettigi dikkate alinarak 6zel bir yargi faaliyeti oldugu ileri siirilmekte ve
alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu olarak kabul edilmemektedir. Bkz. EKM EKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.11. Aksi yonde bkz.
OZBEK, s.211 vd; FISCHER/SCHNEUWLY, s.423. Sigorta tahkiminin adli yargi yolunun bir alternatifi oldugu yoniindeki goriis
icin bkz. YESILOVA ARAS, Ecehan/YESILOVA, Bilgehan: “Sigortaciik Tahkimisigorta Tahkim Usuli Ve Ayirdedici
Ozellikleri”, Yasar Universitesi, E-Dergisi, 8(Ozel), 2013, 5.291.

13 KUCUK, Alper Tunga: “The Issue of whether It Is Mandatory to Apply to Mediation Before Reaching The Insurance Arbitraition
Commission”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 2022, s.316-317. Ancak mevcut halde sigorta kurulusuna yazili
bagvuru ile sigorta tahkimi éncesinde zaten bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu éngdriilmiistiir.

134 KUCUK, s.316-317.

135 KUCUK, s.317.

136 KUCUK, s.318.

B7 Yargitay 4. HD. E. 2021/8181 K. 2022/1358 T. 1.2.2022; “325 sayili Arabuluculuk Kanunun'da “Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk” baghg altinda diizenlenen 18/4 maddesinde “Ozel kanunlarda tahkim veya bagska bir alternatif uyugsmaziik ¢éziim
yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sézlesmesinin bulundugu hdllerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimler uygulanmaz.” hiikmii yer almigtir. Sigortaciluk Kanun 'unun 30/13.maddesi “Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik
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Kanaatimizce mevcut diizenlemeler kapsaminda sigorta tahkim oncesinde zorunlu arabuluculuga
iligkin hiikiimler uygulanmaz. Ancak bu duruma bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolundan once baska bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun éngdriilmesinin yerinde olmayacagi gerekce gosterilemez. Zira tahkim
sozlesmelerinin bir kisminda tahkime bagvurmadan once dostane ¢oziim yollarma basvurulmasina iligkin
diizenlemeler yaygin olarak kullanilmaktadir'*®, Bu gerekge kabul edildigi takdirde sigorta kurulusuna yazili
bagvurunun da dava sarti niteligi tartismali hale gelecektir. Bunun yerine kanun koyucunun iradesinin agik¢a
tahkimde goriilen davalar1 zorunlu arabuluculuk diginda tutmak istedigini kabul etmek daha makul bir
yaklagimdir. Kanun koyucu, taraflar arasinda tahkim sézlesmesinin varligi ya da tahkime zorunlu bagvuru
halinde zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagini kabul etmekle bu iradesini ortaya
koymaktadir.

Mevcut diizenlemeler kapsaminda sigorta tahkim dncesinde arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun
olmadig1 ve sigorta tahkimdeki hakem kararlari ile yliksek mahkemenin kararlarinin da bu yonde oldugu
goriilmektedir'. Bununla birlikte daha once arabuluculukta anlasmaya varilan ve fakat sigorta tahkimde
yeniden dava edilen bircok uyusmazlikla karsilagmaktayiz. Yargitay bu uyusmazliklarda arabuluculukta
lizerinde anlagmaya varilan hususlarda dava agilamayacagina iliskin degerlendirmelerde bulunmaktadir'®.
Bu durum esasen taraflarin ¢cogu kere sigorta kurulusuna zorunlu basvuru kapsaminda degil, ihtiyari
arabuluculuk yoluyla anlagmaya vardiklarin1 gostermektedir. Gergekten sigorta kurulusuna zorunlu bagvuru
halinde bir anlagma sonucu ortaya ¢iksa da taraflar anlagmanin ilam niteliginde belge vasfi kazanmasi ve
anlagma konusu hususlarin yeniden dava edilmesini dnlemek ve yukarida bahsi gectigi tizere KTK m.111/2
kapsaminda ibranamenin/anlasmanin gegersizliginin ileri siiriilmesini onlemek amaciyla ihtiyari bir
arabuluculuk siireci baglatarak anlagmay1 arabuluculuk anlagma belgesine doniistiirmektedirler. Bu nedenle
kanaatimizce yalnizca tiiketilmesi gereken bir ustili yol olarak goriilen'! sigorta kuruluguna zorunlu basvuru
kaldirilmalidir. Bunun yerine zorunlu arabuluculuk getirilmeli ve taraflarin uyusmazliklarini gercekten
miizakere edebilmeleri saglanmalidir. Boylelikle sigorta kurulusuna zorunlu bagvurunun hukuki niteligi
sebebiyle zorunlu arabuluculugun uygulanip uygulanmayacagina iligkin tartismalar son bulacagi gibi
anlagma halinde siirecin ihtiyari arabuluculuga tasinmasi ve arabuluculuk ya da zorunlu basvurunun
birbirinin yerine gecip gegmedigi gibi bircok sorun ortadan kalkacaktir.

VL. SONUC

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97’nci maddesi uyarinca zorunlu mali sorumluluk
sigortalar1 kapsaminda dava agmadan o6nce ilgili sigorta kurulusuna yazili bir bagvuru yapmak zorunludur.
Bu bagvuru, yalnizca bagvuru agamasinda goz ardi edilmekle birlikte siirecin isleyisi ve sonucu bakimindan
alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin temel 6zelliklerinden birisi olan goniilliilik esasina tabidir. Sigorta
kurulusuna yazili bagvuru, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin baglayici olmama ve yargisal yollara
bagvuru imkanini ortadan kaldirmama 6zelliklerini de baridirmaktadir. Sigorta kurulusuna yapilan zorunlu
basvuruda tigiincii bir kisinin siirece katilimi s6z konusu degildir. Ancak kanaatimizce ¢dzliim siirecine
tigiincii kiginin katilimi bir ¢6ziim yolunun alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak nitelendirilmesinde
belirleyici bir kistas olmadigi gibi zorunlu bir unsur da degildir. Buna gore siirece tigiincii kisinin
katilmamasi, sigorta kurulusuna zorunlu basvurunun bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak
nitelendirilmesine engel teskil etmez.

Sigorta kurulusuna zorunlu bagvuru, uygulamada kimi zaman bir anlasmazligin ¢oziimiine hizmet
ederken kimi zaman bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kullanilmaktadir. Kanaatimizce anlagmazliklarin
¢Oziimil ile uyusmazliklarin ¢oziimii teorik olarak birbirinden farkli olsa da uyusmazlik, 6ziinde ve dncesinde

yapan kurulugla uyusmaziiga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
bagsvurulart yapmig ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigint belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan
kurulugun, bagvuru tarihinden itibaren onbes ig giinii iginde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bagvuru i¢in yeterlidir.”
diizenlenmesine yer vermektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu'na bagvuru igin dava sarti olarak sigorta sirketine bagvuru sarti
diizenlenmig olup ayrica arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigi ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sarti olmadig
hususu agiktir.” (Lexpera, E.T.:26.02.2025)

138 Bkz. EKSI, Nuray: Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime Bagvurulmasinm
Sonuglari, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.27 vd., 56 vd.

139 Aksi yonde yayimlanmamig hakem karari (Sigorta Tahkim Komisyonu K. 2021/142073, 29.09.2021) igin bkz. KUCUK, 5.313.

140y argitay 4. HD. E. 2022/9195 K. 2024/4499 T. 9.5.2024; “Uyusmazitk Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar
ile 22.10.2019 tarihli Arabuluculuk Anlagma Tutanagina gore davali vekili ile davaci vekili arasinda davali sirketin anlagilan
tutardaki odemeyi belirtilen hesaba yapmasi ile kalici is goremezligin de iginde oldugu tiim tazminat haklarindan davacinin
feragat ettigi bi¢iminde anlasma yapildigi, anlasilan tutarin 21.10.2019 tarihinde ddendigi, 6325 sayih Kanun'un 18 inci
maddesine 7036 sayilt Kanun'la eklenen 5 inci fikrada mevcut diizenlemenin Kanun gerek¢esine gore dava agma yasagi olarak
nitelendirildigi, anlagma belgesinin ilam niteliginde oldugu gerekcesi ile davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar
verilmistir. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk
kurallart ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile kararda belirtilen gerekgelere;
6325 sayih Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18 inci maddesinin 5 inci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varidmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagimin agik¢a
diizenlenmis olmasina gore, karar usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.” Yargitay 4. HD. E. 2022/5555 K. 2023/9899 T. 27.9.2023; “Itiraz Hakem
Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile arabuluculukta anlasma saglanan hususlarda dava agilmayacagy agik¢a
kanun tarafindan yasaklanmig olmakla ve kusur oraninin degismesi arabuluculuk tutanagini hiikiimden diisiirmeyeceginden
ve taraflar arabulucu oniindeki beyanlart ile bagl olduklarindan anlagmaya varilan hususlar hakkinda yeniden dava agilmasinin
hukuken miimkiin olmadig1 gerekgesi ile, davaci vekilinin itirazlarinin reddine karar verilmigstir... ONANMASINA.” Ayni yonde

141bkz. Yargitay 4. HD., E. 2023/4610 K. 2023/9407 T. 18.9.2023; Yargitay 4. HD., E. 2022/9508 K. 2024/4412 T. 8.5.2024.

Bkz. Yuk. III. B.
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bir anlasmazliga dayandigindan uyusmazlik ¢6ziimii genis anlamda anlasmazlik ¢dziimiiniin bir parcasi
olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu iki kavram arasinda keskin bir ayirim yapmak giictiir. Duygularin,
diisiincelerin, iradelerin ve/veya eylemlerin algilanan uyumsuzlugu olarak tanimlanan anlagmazligin
dinamik yapisi sebebiyle ne zaman uyusmazliga doniistiigli cogu zaman tam olarak belirlenememektedir. Bu
nedenle doktrinde de uyusmazlik ¢oziimiinden soz edilirken “anlagsmazliklarin/uyusmazliklarin ¢6ziimii”
ifadelerine yer verilmektedir. Bu baglamda taraflar arasinda ¢oziime kavusturulan/coziimlenen seyin
anlagmazlik ya da uyusmazlik olmasindan ziyade kanun koyucunun bu yolu bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak Ongdriip 6ngdrmedigi esas alinmalidir. Kanaatimizce sigorta kurulusuna yapilan zorunlu
bagvuru, kimi zaman sozlesme miizakeresi niteliginde olsa da kanun koyucu tarafindan uyusmazhk
miizakeresi olarak tasarlanmig bir alternatif uyusmazhk ¢6ziim yoludur. Incelendigi baglamdan bagimsiz
olarak her miizakerenin ayni temel dinamikleri tagidig1 goz oniine alindiginda anlagma/sozlesme miizakeresi
ayiriminin miizakerenin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu niteligine bir etkisi olmadigi kabul edilmelidir.

KTK m.97’de yer alan diizenleme, 6ziinde, kazan-kaybet miizakeresi seklinde yiiriitiilen rekabetci ve
miicadeleci olarak nitelendirilebilecek uzlagma miizakeresi mahiyetindedir. Sigorta kurulusuna yapilan
yazili bagvuru, yargi yollarina bagvurulmadan dnce miizakere edilmesi istenen bir teklif niteligi tagimaktadir.
KTK m.97 kapsaminda yapilan yazili bagvuru, dava yolu ileri siiriilerek karsi taraf ile bir anlagmaya
varmanin hedeflendigi hukukun golgesinde miizakere (in the shadow of the law) olarak nitelendirilmelidir.

Sigorta kurulusunca bagvurucu tarafin talebine cevap verilmemesi, sigorta sirketince goriisme
yapilmayacagmin bildirilmesi veya basvurucunun talebinin degerlendirmeye alinmamasi arabuluculukta
¢Oziim yolunun niteligini etkilemedigi gibi sigorta kurulusuna zorunlu bagvurunun da niteligini degistirmez.
Taraflar goniilliiliik ilkesi kapsaminda siirece katilmak istemeyebilecegi gibi karsilikl talepler hakkinda bir
yanit vermek veya bir karara varmak zorunda da degillerdir.

Yargitay HUAK m.18/A-18 hiikmii uyarinca baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma
zorunlulugunun oldugu hallerde zorunlu arabuluculuga iligkin hiikkiimler uygulanamayacagi i¢in KTK m.97
kapsaminda agilacak davalarda arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigini kabul etmistir. Zorunlu
arabuluculuk kapsaminda ortaya ¢ikan giderlerin ise bagvurucuya yiikletilmesi gerektigine karar vermistir.
Kanaatimizce sigorta kurulusuna yazili bagvuru yapilmasi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
miizakere niteliginde olup dava veya tahkim yoluna bagvuru yapilmasi i¢in bu yolun tiiketilmesi yeterlidir.
Ayrica zorunlu arabuluculuga bagvurulmasina gerek yoktur. Uygulamadaki ikircikligi sona erdirmek i¢in ise
Yargitay kararlarinda agik bir bi¢imde sigorta kurulusuna zorunlu bagvurunun “miizakere” ve/veya
“alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu” niteligine iliskin kapsamli agiklamalara yer verilmelidir. Ote yandan
taraflarin yapisal farklilik tasimakla birlikte 6ziinde kendi uyusmazliklarimi kendilerinin miizakere ettikleri
bir siirecin tekrari alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarimin amaci ve 6zellikleri ile de bagdagmaz. Taraflart
yazili bagvuru siirecinden sonra zorunlu arabuluculuga mecbur birakmak, taraflara ek kiilfet getirecegi gibi
hak arama 6zgiirliigii ile de bagdagmaz. Ancak taraflarin kendi rizalar ile zorunlu bagvuru yolunda ¢6ziime
kavusturamadiklari uyugmazligi ihtiyari arabuluculuga gétiirmelerinin ontinde bir engel bulunmamaktadir.
Sigorta kurulusunca bagvurucu tarafin talebine cevap verilmemesi, sigorta sirketince gorlisme
yapilmayacaginin bildirilmesi veya bagvurucunun talebinin degerlendirmeye alinmamasi hallerinde taraflar
uyusmazlig1 miizakere edemeseler de basvuruya siiresi icinde yanit verilmemesini dava agmak igin yeterli
gormektedir. Esasen bu halde ¢6ziim yolunun niteligini etkileyen ya da degistiren bir husustan degil, basariya
ulagamamus bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolundan s6z etmek daha dogrudur.

Sigorta kurulusuna zorunlu bagvuruda akdedilen anlagmalarin yerine getirilmemesi sebebiyle
acilacak ifa davalarinda ya da icra takibi iizerine agilacak itirazin iptali davalarinda ise zorunlu arabuluculuga
iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Zira bu s6zlesmenin ifasina yonelik olarak agilan dava, KTK m.97 uyarinca
zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin bir talep degil, bu talep iizerine akdedilmis anlagmanin ifasidir.

KTK m.97 uyarinca yapilan bagvuru alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu niteligini haiz olmakla beraber
ozel bir dava gart1 niteligindedir. Ancak bu dava sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin yazili bagvurunun
hangi sekil ve kosulda yapilacagi belirsizdir. Doktrindeki bir kisim yazarlar ve bazi hakem heyeti kararlari
Genel Sartlar’da yer alan belgelerle birlikte bagvuru yapilmadigi takdirde basgvurularin usulden reddi
gerektigini ileri siirmektedir. Yargitay ise bu belgeler ile yapilmayan bagvuruyu tamamlanabilir dava sart:
olarak kabul etmektedir. Kanaatimizce bu belgeler yalnizca bor¢lunun temerriidiine iligkin olup alacaklinin
ifa icin yapmas1 gereken hazirhk fiilleri olarak kabul edilmelidir. Borcun muaccel oldugu ve fakat temerriide
ugramadigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla gerekli evraklarla yapilmayan bagvuru veya eksik belge ile yapilan
bagvuru, dava sartiin yerine getirilmesini saglar. Ancak bu belgeler teslim edilmedik¢e borglu temerriide
ugramaz.

KTK m.97 uyarinca yapilan bagvuru, sonuglari itibartyla baglayici olmayan bir uzlagma
miizakeresidir. Miizakere, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak, mahkeme disi uyusmazlik ¢oziim
yollarimin en az miidahale gerektiren bigimi olup ayn1 zamanda diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmin
temelini ve bir Olciide de c¢ergevesini olusturmaktadir. Arabuluculugun temeli de miizakereye
dayanmaktadir. Ancak arabuluculukta taraflarin aralarindaki iletisim kanallarimin agik kalmasini saglamak
suretiyle uyusmazliklarini miizakere etmelerini saglayan tarafsiz bir tiglincii kiginin katilim1 s6z konusudur.
KTK m.97 kapsaminda yapilan bagvuru ve arabuluculuk arasindaki temel fark, yapisal niteliktedir.
Arabuluculuk yapilandirilmig bir miizakeredir. Kanaatimizce soz konusu usuli farklar diginda iki siire¢ de
0zl itibartyla uyusmazligin miizakere edilmesini ve taraflarin kendi ¢oziimlerini bulmasim saglamay1
amaclamaktadir. Her iki prosediirde de taraflar kendi menfaatleri ¢er¢evesinde goniillii bir ¢6ziim bulmaya
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odaklanmiglardir. Her iki ¢6ziim yontemi de taraflar arasindaki iligkiyi siirdiirmek lizere gelecege yoneliktir.
Bu agidan sigorta kurulugsuna zorunlu bagvuru lizerine agilacak davada yeniden arabuluculuga bagvurulmasi
ayni siirecin tekrar1 mahiyetindedir. Bu durumda bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisinin
isletilmesi yeterli olmalidir. Sigorta kurulusuna zorunlu basvuru rizikonun gergeklestigine ve tazminat
talebine iligkin sigorta kurulusunun bilgilendirilmesi amacini giitmektedir. Bu nedenle sigorta kurulusuna
zorunlu bagvuru yapmaksizin ihtiyari arabuluculuga basvuru halinde sigorta kurulusuna yeniden yazili
basvuru yapilmasina gerek yoktur.

Mevcut diizenlemeler kapsaminda sigorta tahkim 6ncesinde zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimler
uygulanmaz. Ancak bu duruma bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yolundan 6nce bagka bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yolunun Ongoriilmesinin yerinde olmayacagi gerekce gosterilemez. Zira tahkim
sozlesmelerinin bir kisminda tahkime basvurmadan once dostane ¢dziim yollarma basvurulmasina iligkin
diizenlemeler yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu gerekce kabul edildigi takdirde sigorta kurulusuna yazili
bagvurunun da dava sarti niteligi tartismali hale gelecektir. Bunun yerine kanun koyucunun iradesinin agikga
tahkimde goriilen davalar1 zorunlu arabuluculuk diginda tutmak istedigini kabul etmek daha makul bir
yaklagimdir. Kanun koyucu, taraflar arasinda tahkim sézlesmesinin varligi ya da tahkime zorunlu bagvuru
halinde zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagini kabul etmekle bu iradesini ortaya
koymaktadir.

Kanaatimizce sigorta kurulusuna zorunlu basvuru kaldirilarak KTK m.97°de yer alan sigorta
kurulusuna yazili bagvuru sart1 “arabuluculuga bagvuru” seklinde degistirilmek suretiyle dava veya tahkim
yoluna bagvurudan dnce zorunlu arabuluculuk getirilmelidir. Sigortaya basvuru cesitli agilardan sorunlu bir
¢Oziim yoludur. Sigorta kurulusuna zorunlu bagvurunun ispati, bagvuruya eklenmesi gereken belgelerin
tagimasi gereken 6zellikler, belgelerin temininde ortaya ¢ikan giderlerin kim tarafindan karsilanacagi, sigorta
kuruluslarina yapilan bagvuru iizerine yapilan anlagmalarin KTK m.111/2 denetimine tabi tutulmasi, sigorta
kurulusunun miizakerelere ¢ogu kere katilmamasi ve zorunlu bagvurudaki anlagmalarin ¢ogu kere
arabuluculukta anlagma metnine dokiilmesi bu ¢6ziim yolunun kendisinden beklenen islevi tam olarak yerine
getirmedigini gostermektedir. Bu konudaki sayisal veriler de ayni sonucu gostermektedir. Goriigiimiiziin
dayanag1 arabuluculugu miizakereden ayiran tarafsiz ve bagimsiz tigiincii kisinin siirece katilmasina Gistiinliik
tanimak degildir. Bilakis taraflarin yapilandirilmig bir miizakere modelinde uyusmazliklarini ilelebet ¢oziime
kavusturmalarint saglamaktir.
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