Erzincan Binali Yildirnm Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
ASAR Akademik Dini Arastirmalar Dergisi
* Cilt/Volume: 1 * Sayr/Number: 4 « EKim/October 2024 « e-ISSN 2822-2172

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Klasik Donem Burhan Teorisi Uzerine Bir Degerlendirme
-Farabi, Ibn Sind ve Fahreddin Rizi Baglaminda-

An Evaluation on the Theory of Demonstration of Classical
Era -In the Context of al-Farabi, Ibn Sina and Fakhr al-Din al-
Razi-

Turgut AKYUZ"!
Rukiye SIMSEK ™

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Tiirii / Article Types: Arastirma Makalesi
Gelis Tarihi / Received: 02.09.2024

Kabul Tarihi / Accepted: 14.10.2024

Yayin Tarihi / Published: 2024

Yayin Sezonu / Pub Date Season: Ekim/October

Cilt/ Volume: 1 » Say1/ Issue: 4 » Sayfa / Pages: 94-107

Intihal / Plagiarism
Bu makale, en az li¢ hakem tarafindan incelendi ve intihal igermedigi intihal raporu almarak teyit edildi.
This article has been reviewed by at least three referees. It was confirmed by receiving a plagiarism report that
the article did not contain plagiarism.

Yayin Hakki / Copyright©

Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi tarafindan yaymlanmstir. Tiim haklar1 sakhidir.
Erzincan Binali Yildirim University, Faculty of Theology, Erzincan, Turkey. All rights reserved.

1" Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
turgutakyuz@hotmail.com.tr (Orcid Id: 0000-0002-1763-6289)
2" Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal
Doktora Ogrencisi (Orcid Id: 0000-0001-7222-2591)
Asar, Cilt 1, Sayr 4, 2024



Klasik Donem Burhan Teorisi Uzerine Bir Degerlendirme
-Farabi, Ibn Sind ve Fahreddin Razi Baglaminda-
Turgut AKYUZ & Rukiye SIMSEK

Oz

Klasik mantikta burhan, bilim teorisi olarak kabul edilmekle birlikte burhanin ne
oldugu ve hangi alanlarda gecerli olduguna dair gelenekte oldugu gibi giinlimiizde de ¢esitli
elestiriler getirilmektedir. Ik tartigilan husus, burhanin yeni bilgi verip vermedigi ve tiim
bilimlerde gecerli olup olmadigidir. Bir diger tartisma ise burhanin onciillerinin nasil elde
edildigi ve mutlak dogru kabul edilip edilmeyecekleri; bir baska ifade ile bu onciillerin ispat
edilip edilemeyecegidir. Klasik mantiga ve dolayisiyla burhana yoneltilen en ciddi elestiri
ise klasik donemde sadece tiimel ve soyut/teorik bilimlere 6nem verildigi; olgu gergekligi,
gbzlem ve uygulamalarin ve pratik bilimlerin ihmal edildigidir. Bu ¢alismamizda burhanin
amaci, yeni bilgi verip vermedigi, dnciillerin nasil elde edildigi, bu onciillerin gegerlik ve
islerliklerinin saglamalarmin yapilmasi, zorunlulugun ne oldugu, rasyonel ve zorunlu bilgi
haricinde diger bilgilerin olup olmadig1 veya varsa ne derece ve nerede konumlandirildigi,
gelenekte gozlem ve aragtirmalarin ihmal edilip edilmedigi gibi basliklar iizerinden bu
elestiriler incelenecektir. Kafa karigikligin1 sebep olmamak i¢in uzun tartigmalardan uzak
durmaya ve sadece Farabi, Ibn Sind ve Fahreddin er-Razi’nin kendi metin ve &rnekleri
iizerinden konular1 degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bu li¢ mantik¢inin kendi metinlerini
oncelememizin bir diger nedeni ise sonraki donem ve giinlimiizdeki tiim tartismalarin ana
eksenini, bu li¢ miiellifin goriislerinin olusturmasidir. Her ne kadar mantigin kurucusu ve en
temel goriislerin sahibi Aristoteles olsa da netice itibariyle gelenegimizde mantik, bu
diistiniirlerin metinleri tizerinden okunmustur.

Anahtar kelimeler

Burhan, Bilgi Teorisi, Zorunlu, Cedel, Gézlem, Deney, Apriori, Ispat

Abstract

Although in classical logic, demonstration is accepted as a scientific theory, there are
various criticisms in the tradition today about what demonstration is and in which areas it is
valid. The first issue to be discussed is whether the demonstration provides new information
and whether it is valid in all sciences. Another debate is how the premises of the
demonstration are obtained and whether they can be accepted as true; in other words,
whether these premises can be proven or not. The most serious criticism directed at classical
logic and therefore at demonstration is that in the classical period, only universal and
abstract/theoretical sciences were given importance; the reality of the fact, observation and
applications, and practical sciences were neglected. In this study, these criticisms will be
examined under the following headings: the purpose of the demonstration, whether it
provides new information, how the premises are obtained, whether the validity and
functionality of these premises are verified, what the necessity is, whether there is any other
information other than rational and necessary knowledge, or if there is, to what extent and
where it is positioned, and whether observation and research are neglected in the tradition.
In order not to cause confusion, we will try to avoid long discussions and evaluate the issues
only through the texts and examples of al-Farabi, Avicenna and Fakhr al-Din al-Razi.
Another reason why we prioritize the texts of these three logicians is that the views of these
three authors constitute the main axis of all discussions in the following period and today.
Although Aristotle is the founder of logic and the owner of the most fundamental views, in
our tradition, logic has been read through the texts of these thinkers.

Keywords

Logic, Theory of Knowledge, Demonstration, Necessity, a Priori, Experiment, Proof
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Giris

Klasik donem mantik calismalarinda, bilgi teorisinin yaninda bilgi sosyolojisi ve
metodoloji gibi konularina yer verilmekle birlikte giliniimiiz sistem ve kavramlariyla anlayip
ifade edebilecegimiz tarzda bir bilimsel bilgi basligina/anlayisina/tartigmasina
rastlamiyoruz. Bunun tabi ki donemin sartlar1 ve bilim-egitim sistemi ile alakasi olsa da bir
baska sebebi de o donemin kendine mahsus yazim usuliidiir. S6yle ki metinlerin bir kismi1
miiellifin ilim diinyasina girmesine yonelikken bir kismi1 da ders kitab1 olarak yazilmaistir.
Miielliflerin genelde son donemlerinde yazdiklart metinlerin, 6zgiin akademik metinler
oldugu soylenebilir. Bu nedenle miiellifler genel olarak farkli donemlerde yazdiklar
metinlerde farkli konu tasnifleri veya tsluplar kullanmislardir.

Konu ile alakal1 asil tizerinde durulmasi gereken husus ise bircok mantik metninin ders
kitab1 olarak yazilmis olmasidir. Metinlerin ders kitabi olarak yazilmasindaki en dikkate
deger husus, O6zet yazilmalart ve derste sozlii olarak tartisilip bu tartigmalarin yaziya
gecirilmemis olmast nedeniyle, bazi bilgilerin giiniimiize kadar gelmemis olmasidir.
Aristoteles Ornegi iizerinden konusursak bugilin kendine atfedilen metinlerin, derslerde
ogrenciler tarafindan tutulan notlar oldugu kabul edilmektedir. Bu da metinlerde birtakim
tasnif hatalarinin veya eksik kisimlarin yahut izaha muhta¢ yerlerin oldugu anlamina
gelmektedir. '

Konumuz agisindan bu meselenin ifade ettigi anlama geri dénmek gerekirse: Islam
diinyasinda burhan konusu {izerindeki en genis metin ibn Sind’min es-Sifd adli eserinin
Burhan kitabidir. Kitabin hacmi biiyiik olsa da iginde izaha muhta¢ mevzular bulunmaktadir.
Sonraki dénemde genelde es-Sif iizerine degil de Ibn Sina’nin baska eserleri {izerin serhler
yazilmis ve bu serhlerde de yine miiellifin kendi eserleri ve 6zellikle es-Sifa kullanilmistir.
Bu nedenle de es-Sifa’daki anlagilmasi zor hususlar genelde agiklamasiz kalmistir. Aradan
gecen uzun zaman da metinleri 6zgiin hallerinde anlamamizi zorlastirmaktadir. En genis
metnin bile bu tarz anlagilma zorluklar1 barindirmasi goz oniine alindiginda daha kiiciik
hacimli metinlerin nasil gii¢cliikler barindirdig1 anlasilabilir.

Burhan teorisi lizerine son zamanlarda yeterli derecede olmasa da dikkate deger
calismalar yapilmistir. Bu ylizden bu calismamizda, teknik tartigmalar yerine giiniimiiz
okuyucusunun konuyu anlayip analiz edebilecegi iislup ve basitlikte ele almaya ¢alisacagiz.

Burhan konusunu se¢memizin sebebi, klasik donem bilgi teorisinin burhanda
tartisilmis oldugu kanaatine dayanmaktadir. Fakat bes sanat bahsindeki bazi tartismalar ve
ozellikle cedel kitaplarindaki bazi ifadelere dayanarak, klasik donem bilgi teorisinin sadece
burhandan ibaret oldugu ifadesinin eksik olabilecegi sdylemek gerekiyor. Calismamizda
oncelikli olarak tizerinde durmak istedigimiz husus budur. Zira burhanin onciilleri ve sartlar
incelendiginde ozellikle sonraki donemde mantiga bir elestiri olarak getirilen “yeni bilgi
verir mi?” sorusuna farkli cevaplar verilmektedir. Burhana dair sartlar dikkate alindiginda
ise burhanin ¢ok az ve sayily/smirli meselelerde gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Diger
taraftan burhanin Onciillerinin gecerlilik ve bilgi degerlerine de cesitli elestiriler
yoneltilmistir.

Burhanla alakali bir baska ciddi tartisma da zorunlulugun ne oldugudur. Zorunluluk
her sart ve zamanda her birey i¢in, tiim insanlarla da uyumlu sekilde ayn1 durumun ifade
edilmesi olarak tarif edilmis ve bu yiizden de degerli olan bir sey olarak goriilmiistiir.> Fakat
tartigmalarin ardina disiildiigiinde bu konudaki delil ve aciklamalarin yeterli olmadigina dair
bir siirii elestiri karsimiza ¢ikmaktadir.

! Turgut Akyiiz, Islam ve Bilim (Istanbul: Ravza Yayimnlari, 2023), 140.

2 Yusuf Dagdemir, “Ibn Sina Mantiginda Burhanin Konu Ilke ve Sorunlar1”, Felsefe Diinyast 55/1 (2012),
226.

3 Turgut Akyiiz, Akl Ilkeleri ve Ilk Bilgileri (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2021), 67.
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1. Zorunluluk ve Zorunlu Bilgi

Islam diinyasimn oncii mantik¢isi olan Farabi’ye goére zorunlu, herhangi bir gerekli
sart olmaksizin degismeyen seydir. Filozofumuz bu sartlari, inananin 6lmesi veya unutmasi
yahut zihin sagligmin bozulmas: yahut vaktin degismesi olarak siralamaktadir.* Burada ilk
olarak sartli zorunlunun tarifi yapiliyor gibi goriinse de aslinda Farabi’nin kasti, zorunlunun
tiim insanlar i¢in ayni seyi ifade etmesi ve zaman veya sartlardan kaynakli bir degisiklik
olmadig1 siirece ona dair bilgimizin ayni kalacagidir. Zira sonraki pasajlarda miiellif,
zorunlunun ziddi olan zannin, sebepsiz olarak farkli olabilecegini yani gerek konuya dair
bilginin degisebilecegi veya o bilgiye inanan kisinin bu inancim1 herhangi bir gerekce
gostermeden de degistirebilecegini ifade etmektedir.’

Zorunluya dair one siiriilen bir bagka sart, bilgiye konu olan seyin zatindan kaynakl
yani giinlimiiz ifadesi ile olgusal olmasidir. Zorunlunun ziddi olarak tanimlanan meshur ve
zan gibi bilgilerde kabul esasken; zorunluda 6nemli olan, seylerin (sadece fizik varlig: ifade
eden nesne kavrami yerine metafizik mahiyetleri de ifade etmesi bakiminda sey kavramini
tercih ediyoruz) varligi ve dzellikleridir. Evveliyyat bahsinde ele alacagimiz tizere aklin ilk
bilgilerine dair kabuller 6zneden kaynaklanirken bunun digindaki tim zorunlular, genelde
seylerin kendi ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden burhan bahsinde {izerinde
durulan en 6nemli husus seylerin kendi dogasindan kaynakli bu “zati yiikklemler” ve “zati
arazlar”dir. Bu baglamda zorunlunun ziddr olarak cedelin konu edindigi bilgiler ise tercih
veya varsayima dayanmanan sorular ve 6zelliklerdir.¢

Zorunlu bilgi ile alakali bir diger sart ise zorunlunun tiim sart ve zamanlarda gecerli
oldugudur. Burada hem 06zne hem de seyin tabiati gere§i zorunlunun tiim sart ve
zamanlarda, tiim insanlar i¢in ayn1 anlami ifade etmesine yonelik bir tanim yapilmaktadir.
Iste tam burada zorunluya dair bazi1 sorunlardan dolay1 “zorunlu” anlamma gelen iki kavram
zaman zaman birbirinden ayrilmistir: “Zartri” ve “yakin”. Klasik metinlerde bu iki kavram,
baslangi¢ta zorunlu anlamini ifade ederken Farabi; tiim zamanlarda seylerin tiim bireyleri
icin gecerli olan ve tiim insanlar i¢in degismez bilgilerin ¢ok az oldugunu; bu yiizden de
yakinin “zorunlu olan” ve “olmayan” olarak ayrildigini ifade etmektedir. Buna gore zorunlu
yakin, tiim zamanlarda gecerli iken zorunlu olmayan yakin, belli zamanlarda gecerlidir.
Burada kiplere isaret olsa da aslinda evrensel zorunluluk diyebilecegimiz tiim sart ve
zamanlarda, biitiin insanlar i¢in ayni anlami ifade eden zorunlulugun her zaman miimkiin
olmayacagina isaret edilmektedir.’

Zorunlu, her sart ve durumda degismeyen anlamina gelirken mantikta zorunlu bilgi,
genel olarak “6zne ile yiliklemin birbirinden ayrilamamasi” durumudur. Soyle ki tanimin
zorunlu olmasi, tanimlayanla tanimlanan arasindaki iligkinin devami ile miimkiindiir ve
sadece bedihi tasavvurlarda gegerlidir. Onermede ise zorunluluk, yiiklemin her sart ve
durumda 6znede bulunmasi halidir. Bir bagka ifade ile mantikta zorunlu derken insan veya
canliligin varligindan degil insan ve canli arasindaki iligkinin siirekliliginden
bahsedilmektedir.®

Kiyas bahsinde zorunluluk, onciillerin orta terimle birbirine baglanmasindan ortaya
cikan sekli durumdur.® Daha 6zel anlamda zorunluluk ise asil konumuz olan burhandadir.
Burhandaki zorunlulugun kiyastaki zorunluluga ilaveten iki sarti daha bulunmaktadir.

& Farabi, Kategoriler ve retorik: kitabu’l-makulat ve kitabu’l-hatabe, ¢ev. Ali Tekin (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2019), 69.
e Farabi, Kategoriler ve retorik: kitabu’l-makulat ve kitabu’l-hatabe, 69.

b Ibn Sina, Kitdabu’s-Sifa: topikler cedel, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 23; ibn
Sina, Kitabu 's-Sifa: topikler cedel, 25.

7 Farabi, Kitabu’I-Burhan, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008), 3.

8 Turgut Akyiiz, Mantik (istanbul: Ravza Yayinlari, 2022), 163.

? Fahreddin Razi, Serhii’l-Isardt ve't-tenbihdt, ed. Ali Rlza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar ve
Mefahir-i Ferhengi, 2005), 1/349.
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Birincisi onciillerin zorunlu igerige sahip olmasidir ki buna ilerde deginecegiz. kinci sart ise
onciiller arasinda sadece sekli bir bagin degil de ayrica gercek bir nedenselligin (illet)
bulunmasidir. '

Illet, genel bir kavram olup orta terim, delil ve sebep kavramlarimi kusatmaktadir.'!
Inne ve lime burhani olarak tartisilan meselede delil, sadece sekli nedensellik iken illet,
nedenin dis diinyada yani gergekte de aym sekilde olmasidir. Ornegin “A, B’dir, B, C’dir;
oyle ise A, C’dir” seklindeki bir kiyasta illet olarak sadece orta terim bulunur. “Bir insan tip
bilgisine sahipse doktordur” seklinde yapilacak bir akil yiiriitmede ise sadece bicimsel
zorunluluk gegerlidir. Bu yiizden buradaki illete delil denmistir. Fakat atesin yakmasindan
dolay1 yanginin ¢ikmasi durumunda burada harici bir nedensellik olup buradaki illete sebep
ad1 verilmistir.!?

Fakat yine de burada birtakim tartismalar bulunmaktadir. Oncelikli olarak burhanda
kullanilan onciillerin zorunlu oldugunda ittifak oldugunu sdylemek gerekiyor. Yani her
halilkdrda burhanda kullanilan onciilleri olusturan 6zne ve yiiklemler arasindaki bag
kesindir.'> Fakat bu zorunlu &nciillerden ¢ikan sonuglarm zorunlu olup olmadigina dair
tartismalar bulunmaktadir. ilk tartisma yukarda da ifade edildigi iizere klasik mantigin
genelde sekil lizerinden isliyor olmasidir. Her ne kadar 6nermelerin igerigi (maddesi) somut
olarak algilansa da aslinda buradaki tiim kurallar da sekle dayalidir. Onermelerin icerigi
meselesinde bu kisma tekrar doniilecektir.

Fakat burada alakali olmasi bakimindan sunu ifade etmek gerekmektedir: Burhanin
onciilleri arasinda sadece evveli ve mahsus onciiller i¢erik olarak kesindir. Zira evveliler salt
akilla elde edilir ve baslangi¢ bilgileri olarak acgik sekilde sayilmiglardir. Yani evveli
bilgilerin ne olduguna dair akli kiyaslara veya baska bir arastirmaya gerek yoktur.'* Mahsus
bilgiler ise zaten akli olmayip ayrica diger ¢ikarimlarimizdan da 6nce olmasi bakimindan
igerik itibariyle kesin ve 0zneden bagimsiz olarak gercektirler. Fakat diger onciillerde akli
cikarimlar s6z konusu olmasi ve akli ¢ikarimlarm da nihayetsiz olmasindan dolay1!®
buradaki tiim yargilar teoriktir. Teorik olmalar1 bakimindan da bu bilgiler genisletilirken
veya alt birimlere uygulanirken pratikte zorunluluga mani seyler olabilir.

Yani bir bagka ifade ile evveliyyat ve mahstsat haricindeki burhanin igerigi teoriktir
ve pratik meselelere uygulanmalari durumunda baska sartlarin aranmasi gerekmektedir.'®
Inne veya lime burhani yahut delil ve sebep ayrimindan kaynakli olarak, burhandaki tiim
sonuclarin teorikte zorunlu olsa da pratikte olmayabilecegini ifade etmek gerekmektedir.
Tabi ki zikrettigimiz iizere evveliyyat ve mahsiisat bunun disinda kalmaktadir.'’

Ikinci olarak devreye kipler girmektedir. Soyle ki her ne kadar énciiller zorunlu olsa
da sonug itibariyle onciiller arasindaki bagin kuvvetine gore burhanda sonug, sadece zorunlu
degil miimkiin, zorunlu veya miimteni olabilmektedir. Zati yiiklem ve arazlarda sonuglarin
zorunlu oldugu sdylenebilir ama Ornegin ikincil niteliklerde mesela insanin bilgi sahibi
olmasindan hareketle doktor olabilecegine dair bir kiyasta sonu¢ miimkiindiir. Yine buradan

e RAZL, Serhii’l-Isdrat ve 't-tenbihat, 1/349, 350.
. Coskun Baba, “Dil ve Mantik iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Eskiyeni 40/1 (2020), 102.
L Razi, Serhii’l-Isardt ve t-tenbihdt, 1/356; Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, ¢ev. Omer
Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 28.
LS [bn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 27; 1on Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan,
28.
. Giiliimser Durhan, “Akil flkelerinin Epistemolojisi”, 19 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi 2/4 (2021), 842.
15 Fahreddin Razi, Serhu Uyuni’l-hikme, (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1373h.), 2/298.
16 Ibrahim Capak, “Gazzali Mantiginda Burhan”, 900. Vefat Yilinda Gazzali (Istanbul: MUIF, 2012), 748.
17 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 33, 36.
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da hareketle burhandaki zorunlulugun sekilsel oldugunu; aslinda cedelden farkinin da delile
dayal1 ve olgusal olmasindan kaynakl1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. '8

2. Devam, iImkan ve Ekseriyyat

Mutlak zorunlulugun ¢ok az sayida olabileceginden hareketle Farabi, devam kipine
vurgu yaparak, yiiklemin 6zneyle birlikte stirekli bulunmasina isaret etmistir. Farabi’ye gore
devam, yiiklemin 6znede stirekli olarak bulunmasidir ve miiellifin mutlak zorunluktan kasti
budur.' Oysa sonraki donemlerde devam, yiiklemin dznede siirekli degil de genel olarak
¢ogu zamanlarda bulunmasi anlaminda kullanilmistir.?°

Farabi, bu tiir genel gecer zorunlulugun disinda belli basli zamanlarda gegerli olan
zorunluluktan bahsetmektedir. Sonraki donemlerde bu tiir zorunluluga “vaktiyye” adi
verilirken 2! Farabi, gecmiste veya simdide herhangi bir zamanda bulunmus olan seye de
“mimkiin” ifadesi yerine “zorunlu” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun oldugunu
savunmustur.??> Séyle ki sonraki dénemlerde zorunlu {i¢c zamanda yani ge¢mis, simdi ve
gelecekte 6zne ve yiiklemin birlikte bulunmasi anlaminda kullanilirken; iki zamanda gegerli
bilgiye daime, tek bir zamanda gegcerli bilgiye de imkan kipini kullanmislardir. >

Fakat Farabi, gercek imkanin ancak, zaman bakimindan, gelecek igin gecerli
oldugunu, gegmis ve simdiki zamanlarda olan seylerin ise zorunlu oldugunu savunmaktadir.
Ornegin insanin canli olmasi 6rnegi iizerinden gidersek; herhangi bir insan bireyi bile
canlilik vasfi devam ettigi siirece yani li¢ zamanda da canlidir. Buradaki zorunluluk sartli da
olsa genel gecer bir zorunluluktur. Ama ornegin bir insanin belli bir vakitte Ankara’da
bulunmasi zorunludur fakat bu bilgi degisebilir. Lakin buradaki yer degisikligi bu insanin
herhangi bir zamanda Ankara’da bulundugu gergegini ortadan kaldirmaz. Ornegin bir birey
iizerinden verilmis olmasi1 mantik agisindan problem teskil edebilir. Bu yiizden daha genel
bir drnek vermek gerekirse; yagmurun yagmasi tiim zamanlar i¢in zorunluluk ifade etmese
de gegmiste bir anda yagmur yagdiginda yelerin 1slanmasi veya su an yagmur yagiyorsa
bizim 1slanmamiz zorunludur. Fakat buradaki zorunluluk tiim sart ve zamanlar i¢in gegerli
degildir ve degiskendir fakat neticede zorunludur.?

Burada yeri gelmisken burhanin sadece mantik ve metafizikte veya kiilli meselelerde
degil de matematik ve fizigin ciizi konularinda da gegerli oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Yani klasik donemde sadece kiilli ve soyut bilimlerle ilgilenilip clizi ve
somut meselelerin ihmal edildigini séylemek eksik olacaktir. Farabi bu tlir burhana “ciizi”,
“has” veya “ehass burhan” adin1 vermekte 6rnek olarak da say1 ve biiylikliik gibi nitelikleri
getirmektedir.?

Burada son olarak burhanda “ekseriyyat”in kullanilip kullanilmayacag tartismalarina
deginmek yerinde olacaktir. Ekseriyyat genelde galip zan olarak terciime edilebilir. Fakat
burhan s6z konusu oldugunda ekseri ile kastin miimkiin veya devam oldugunu sdylemek
daha dogru olacaktir. Oncelikli olarak burhanda evveliyyat haricinde kabule dayal bilgilerin
kullanilmadiginmi ifade etmek gerekiyor. Bu yiizden burhandaki ekseri kavramindan kastin
cogunlugun kabul ettigi anlamini ifade etmedigini sdylemek liizumludur. Klasik mantikta
cogunlugun kabul ettigi bilgi anlaminda “meshur” kullanilmaktadir.?® Fakat dnermelerin
igerigi veya kipinden kaynakli olarak burhanin bazen tiim sartlarda gegerli olan bir bilgi

X RAZL, Serhii’l-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1/345, 349.; Ton Sina, [saretler ve tenbihler: el-Isarat ve t-tenbihat,
cev. Ali Durusoy vd. (Istanbul: Litera Yayncilik, 2005), 71.
= Farabi, Kitabu’l-Burhan, 3.
2 Akyiiz, Mantik, 246.
2l Akyiiz, Mantik, 249.
2 Akyiiz, Mantik, 251.
&) Akyiiz, Mantik, 251.
2 Krs. Martin Heiddegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Aziz Yardimh (Istanbul: Idea Yayincilik, 2004), 475.
2 Farabi, Kitabu’l-Burhan, 38, 39.
26 Fahreddin Razi, Serhu Uyuni’l-hikme, 1/198.
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vermedigini ifade etmistik. Bu nedenle burhanda s6z konusu olan ekseriyyatin tiim
zamanlarda degil de belli zamanlarda ve belli sartlarda zorunluluk ifade eden durumlar veya
glinlimiiz ifadesi ile genellikle dogru anlaminda bilgileri ifade i¢in kullanildig1 sdylenebilir.
Yine burhanin bazi 6nciillerinde akli ¢ikarimlara dayali genellemeler kullanildigindan bu tiir
genellemelerin de yine ekseriyyat icinde degerlendirilmesi miimkiindiir.>’

Ozetlemek gerekirse imkan ile zan arasindaki farkin veya ekseri bilgi ile cedelin
onciilleri arasindaki en temel farkin; imkan ve ekseriyyatin olgusal; cedeldeki genel
durumun (galip zan) ise olgusal olmayan diger Ozelliklere dair bilgiler vermesidir
diyebiliriz.8

3. Evveliyyat: Burhanin Onciilleri Ne Kadar Burhanidir?

Igerik olarak burhamin onciilleri alti maddede toplanmistir: Evveliyyat, mahsiisat,
miicerrebat, miitevatirat, fitriyyat ve hadsiyyat.”’ Ibn Sina, es-Sifd’da hadsiyyat yerine
vehmiyyattan sdz ediyor olsa da*® sonraki dénemde bu kabul ¢ok itibar gormemistir.>!

[Ik 6nciil modern tabirle apriori dedigimiz ve insan zihninin ilk temel bilgileri veya
onsel bilgi olarak bilinen evveli bilgilerdir. Klasik mantikta bilgi, tiimel yani soyut olanla
baslar ve burada ilk gercek bilgi, tasavvurlardir (kavramlar). Fakat unutmamak gerekiyor ki
tasavvurlar aklidir ve oncesinde duyu verileri bulunmaktadir. Farabi, evveli bilgiyi tarif
ederken; ne zaman ve nerede nasil 6grendigini bilmedigimiz, dahasi 6grenmek i¢in de bir
talepte bulunmadigimiz bilgiler olarak tarif etmektedir.>?> Yine bu bilgiler, 6zne ve yiiklem
zikredildiginde sonucun dogrudan ve zorunlu olarak bilindigi Onermeler olarak tarif
edilmektedir. Bu yiizden bunlara “vacip kabiiluha” da denilmektedir.>*

Fakat Ibn Sina, akli bilgilerden dnce duyu bilgilerinin olduguna isaret ederek aslinda
tasavvurlardan dnce malumatin yani daginik duyu verilerinin bulundugunu*; buna gore
evveliyyattan once de mahsus ciizilerin oldugunu ifade etmektedir.’> Bu durumda evveli
bilgilerimiz aslinda tek basina olusmamakta ve dahasi ilk bilgilerimiz olmayip &ncesinde
duyulardan gelen bilgilerin olduguna isaret edilmektedir. Verilen ornekler de dikkate
alindiginda aslinda evveli bilgilerimizin dogustan olmadigini, dncesinde duyu verilerinin
oldugunu; ama zihnin g¢alismasi ve sofizme diismemesi i¢in Oncesinde birtakim baslangi¢
ilkelerinin olmas1 gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ornegin biitiiniin pargadan biiyiik
olduguna dair akli evveli bilgi, aslinda gézleme dayanmaktadir. Zira biz bunu ilk 6grenmeye
basladigimiz andan itibaren gozlemleriz. Yine aynm seye esit iki farkli seyin birbirine esit
olduguna dair evveli yarginin oncesinde de gozlemler bulunmaktadir. Diger taraftan aslinda
evveli bilgilerde 6grenme yani daha Onceki nesillerden aktarilmis bilginin de katkisi
bulunmaktadar. 3

Ozetlemek gerekirse evveli bilgiler sadece akli olmayip duyularin ve hatta insanlign
ortak tecriibesinin katkisi ile olusmaktadir denilebilir. Celisiklerden birinin dogru olmasi
durumunda digerinin yanlis olduguna dair zorunlu bir 6nermenin sadece akli ¢ikarimlardan
elde edildigini soyleyebiliriz. ilerde deginecegimiz iizere fitri 6nermeler bu tarzda yani
sadece akli ¢ikarimlarla elde edilmistir diyebiliriz. Ama neticede biz bu ilk bilgilerin ne
zaman ve nerede elde edildigini bilmedigimiz i¢in bunlari dogustan zannetmekteyiz. Veya

2 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 190, 191.; RAZ1, Serhu Uyuni’l-hikme, 1/198.
= RAZi, Serhu Uyuni’l-hikme, 1/194.
22 Ali Cetin, “Bes Sanat ve Onciilleri”, Toplum Bilimleri Dergisi 5/10 (2011), 150.
el Ali Durusoy, “Ibn Sina’da Vehim Kavramu ve Islam Felsefesinin Diyalektigi”?, MUIF Dergisi 28/1
(2005), 131.
&l Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 17.
32 Farabi, Kitabu’l-Burhan, 5.
&) Farabi, Kitabu’l-Burhan, 61.
34 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 8.
3 Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 54.
36 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 7, 67.; Razi, Serhu Uyuni’'l-hikme, 1/203.
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bir siralama yapamadigimiz i¢in duyulara dayali bilgilerle akli bilgilerin hangisinin daha
once olustugunu bilememekteyiz. Lakin teselsiil veya devre diismemek yahut nihilizmden
kurtulmak i¢in bunlart baslangi¢ bilgisi olarak dogru kabul ediyoruz. Bu yiizden bu tiir
bilgilere mevziat veya miisaderat yani hipotezler ve kabuller diyoruz. Evveli bilgilerin ilk
ve Ozellikle aracisiz olmasina vurgu yapilmasi da yine teselsiile diismekten veya aracili elde
edilen bilgilerin dogrulugunda daima ihtimaliyetin bulunmasindan dolay1dir.?’

Fakat burada klasik mantikta daginik bilgilerin ve duyu verilerinin tiimel olmamasi ve
ayrica bir nedene dayanmamasi nedeniyle ger¢ek anlamda bilgi (ilim) kabul edilmedigini de
unutmamak gerekiyor.*® Yani sistem kendi iginde tutarlidir. Zira gercek anlamda ilk tiimel
ve zorunlu bilgiler evvelidir. Ama evveli olmalar1 bu bilgilerin dogustan oldugu veya sadece
aklin katkisi ile olustugu anlamina gelmemektedir.

4. Mahsisat, Istikra ve Miicerrebat

Burhanin onciilleri arasinda zikredilen ikinci madde mahstisat yani duyu verileridir.
Aristoteles’in Metafizik kitab1 basta olmak iizere birgok eserinde duyu bilgilerinin zorunlugu
oldugu ve diger tiim bilgilerimizin énciilii oldugu vurgulanmaktadir.®® Fakat duyularla ilgili
bilinmesi gereken ilk sey, duyularin ciizi bilgiler veriyor olmast ve neden bilgisini
icermemesi; aksine burhanin da kiilli olmasi ve nedensellige dayanmasidir.*® Meseleyi izah
etmek i¢in Fahreddin Razi, mahsisat i¢in verilen “glines dogar” 6rnegini elestirerek, aslinda
bunun duyu verisi degil tecriibe veya istikra oldugunu séylemektedir. Zira duyular tekildir
ve ancak giinesin belli bir anda belli bir zamanda dogdugu bilgisini verebilir.*! Tbn Sina,
duyularin 6nce akli kiyaslar vasitasiyla istikraya doniistiigiinii, daha sonra da baska delillerle
desteklenerek tecriibe haline geldigini ifade etmektedir.*’

Modern donemde hem istikra hem de tecriibeye “deney” adi verilse de istikra klasik
mantikta zanni sonu¢ vermekte; tam istikra adi verilen tecriibe ise zorunlu olarak kabul
edilmektedir.*® Fakat tecriibenin ne derece gerceklestifi veya nasil zorunlu oldugu
tartigmalidir. Soyle ki imkan tartismalar1 da dikkate alindiginda ve mesele “giinesin
dogmas1” Ornegi iizerinden gidildiginde buradaki zorunlulugun mutlak anlamda degil de
devam veya imkan kipi baglaminda zaman ve sarta dayali bir zorunluluk oldugunu
sOylemek miimkiin olacaktir. Yani mahsus olan duyu verileri, hayal ve akli kiyaslar
sayesinde Once istikraya sonra da tecriibeye doniislir. Yani burhanin bir 6nciilii olan mahsus
onermeler ayn1 zamanda miicerrebatin ve hatta goriilecegi lizere tevatiir ve hadsin de temel
ilkeleri arasindadir. Bu yiizden Ibn Sini’ya gore duyu verileri de aslinda bir nevi evveli
bilgilerdir.**

Ozetle ifade etmek gerekirse tecriibe ve istikrada duyu ve akli kiyasmn haricinde bir de
illet bulunmalidir. llet, tekil olan verilerin genellenmesinde gerekli olan harici yani olgusal
bir ger¢ek olmalidir. Aksi halde buradaki genellemeler ve akli kiyaslar, zan ifade ederler;
kesinlik ve zorunluluk ifade etmezler.®

37 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 61; Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 57; Fahreddin Razi, el-
Mulahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, ed. Ismail Hanoglu (Amman: el-Asleyn li’d-Dirasat ve’n-Nesr [Aslein
Studies Publication, 2021), 344.
flyas Altuner, “Beyani ve Burhani Epistemolojilerin Yéntem Tartigmalar1 Agisindan Incelenmesi”,
Beytiilhikme 2/1 (2011), 95.
e Turgut Akyiiz, Akl Iikeleri ve Ik Bilgileri (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2021), 9.
0 Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 70, 167.
4 Razi, Serhu Uyuni’l-hikme, 1/203.
- Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 167; RAZi, Serhu Uyuni’l-hikme, 1/204.
s Capak, “Gazzali Mantiginda Burhan”, 742.
44 Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 166.
4 Farabi, Kitabu I-Burhan, 6; Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 191.
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5. Miitevatirat

Tevatiir veya haber, Aristoteles’te insanligin ortak tecriibesi veya tarihi tecriibe olarak
kullanirken Islam diinyasinda vahyi ve siinneti de ifade etmesi acisindan &zel bir tasnife tabi
tutulmustur. Konumuzun disinda olmasi nedeniyle bu 6zel tiire deginmemekle birlikte haber
ve tevatiir kavramindaki bu anlam kaymasina deginmek lizumludur. 46

Insan bir toplum iginde dogar ve bu yiizden siirekli bir bilgiye maruz kalir. Ik maruz
kaldig1 bu bilgiler onun iradesi disindadir. Tabi ki sonrasinda bu bilgileri gozden gegirebilir.
Ayni sekilde insan dogustan bos olan fitrati nedeniyle egitime muhtagtir. Ve sinirli 6mrii ve
sartlardan dolay1 da her seyi kendi basina 6grenemez. Netice itibariyle insan, insanligin
ortak tecriibesine ve egitime muhtagtir. Iste burada tevatiir devreye girer. Burada tevatiiriin
sart ve tiirlerine deginmek bu c¢alismanin sinirlarint agsmaktadir. Ama olugma siirecinin
iizerinde durmak istiyoruz.

Tevatiire dayali en giizel elestireler Razi tarafindan yapilmistir. Razi, mantiga dair
yazdig1 eserlerin hemen hepsinde, burhanin onciillerini, ibn Sina’dan da istifade ederek
elestirmistir. Bu elestirilerden nasibini alan en ciddi 6nciil ise klasik Islami ilimlerde temel
bir yontem olan tevatiirdiir. Razi’ye gore burhanin iki temel Onciilii bulunmaktadir: Evveli
bilgiler ve his. Diger tiim Onciiller, bu ikisinden yani akil ve duyudan tliretilmistir. Farabi de
benzer ifadelere yer vererek burhanin onciillerinin tabii ve tecriibi olarak ikiye ayrildigini
belirtmektedir.’

Buradan hareketle Razi, tevatiiriin sadece akli olmadigini, duyu ve aklin ortak
caligmast ile elde edildigini beyan etmektedir. Bu tanim daha onceki metinlerde de
mevcuttur. Ama Raz1’nin asil degerli olan elestirisi, tevatiiriin en temelinde hissin olduguna
vurgu yapmasidir. Soyle ki tevatiirde geriye dogru gidildiginde bir duyu verisi olmalidir.
Ornegin Peygamber Efendimiz’in peygamberligi veya Mekke diye bir sehrin olmasi gibi.
Aksi halde tevatiir ya akli kiyasa veya meshur onciillere dayanacaktir ki bu durumda da
tevatlir yani zorunlu bilgi kaynagi olmaktan ¢ikar. Tevatiirde hissin yani duyunun ilk 6énemi
budur. Fakat daha da dnemlisi, duyu verilerine dayanmayan miitevatir bilgilerin, dogruluk
saglamasmin yapilamayacagidir. Ornegin Mekke’ nin varligina dair bir tevatiiriin saglamasi
Mekke’ye dair duyu verilerinin olmasi tizerinden yapilabilir. Ama hirsizligin kotii olduguna
dair bir tevatiiriin temelinde meshtrat bulunur. Meshur bilgiler ise hem olgusal degildir hem
de kabule dayalidir. Bu yiizden de burhani olmazlar.*®

Ornegin Allah’in varligina dair bir tevatiirii alalim. Biitiin insanlik, bdyle bir bilgiyi
tevariis etseler de bu tiir bilginin dogrulugunu duyularla test edemedigimizden dolay1 bu tiir
bilgiler ya meshur kabul edilirler ki bu durumda burhana konu olamazlar veya akli kiyasa
dayali kabul edilirler. Akli kiyasta ise nazar yani spekiilasyon oldugu i¢in* akli kiyas,
evveliyyat ve fitriyyat hari¢ diger durumlarda, baska bir delil olmadan, tek basina kesin bilgi
kaynag1 kabul edilemez. Razi, alemin hadis olduguna dair rivayetin de ayn1 sekilde zan ifade
ettigini, zira bizim alemin yaratilisin1 gozlemleyemedigimizi savunmaktadir.>

6. Fitriyyat ve Hadsiyyat

Burhanin nciillerinin genel olarak akil ve duyuya dayandigini ifade etmistik.”' Evveli
bilgiler salt akli iken (temelinde duyularin katkis1 unutulmamali), mahsus 6nermeler sadece
duyuya dayanir. Bunun haricindeki tiim onciillerde duyu ve akil birlikte kullanilir. Mahsusu

g Akyiiz, Islam ve Bilim, 78.

el Farabi, Kitabu’l-Burhan, 5.
4 RAZL, Serhu Uyuni’l-hikme, 1/200.
- Altuner, “Beyani ve Burhani Epistemolojilerin Yontem Tartismalar1 Agisindan Incelenmesi”, 97.
30 Razi, Serhu Uyuni’l-hikme c.I, 198; Razi, Serhu Uyuni’l-hikme, 1/207; Razi, el-Mulahhas fi’l-mantik
ve’l-hikme, 345.
31 RAZL, el-Mulahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, 344, 347.
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baska deliller de kullanarak kiilliye yani tecriibeye doniistiiren akildir. Tevatiiriin temelinde
duyu olsa da bu bilginin dogrulugunu tahkik eden akildir.

Fitri onciillerde ve hadste yani sezgide ise durum biraz karisiktir.’> Temel tanim olarak
fitri bilgiler, aracisiz; ama evveli (vacip kabGluhd) olanlarin aksine ikinci derece bilgiler
olarak kabul edilir ve bu yiizden de “kiyasatuha meaha” olarak tanimlanir. Burada da evveli
bilgiler gibi sonuca gitmek icin onciillerin zikredilmesi yeterlidir.”> Fark olarak sunu
sOyleyebilirizz Evveli bilgiler, zorunlu tasavvurlara dayanirken fitri bilgiler zorunlu
onciillere yani evveli bilgilere dayanmaktadir. Bu yiizden de hem evveli hem de fitri

bilgilere bedihi bilgiler demekteyiz.>*

Fakat evveli bilgilerde oldugu gibi fitri bilgilerde de duyularin hi¢ katkis1 olmadig
sOylenemez. Neticede tasavvurlarin bedihi olmayanlarinin 6ncesinde duyular bulunur.
Evveli bilgiler tasavvurlara, fitri bilgiler ise evveli bilgilere dayandigi i¢in en temelde yine
duyular bu oOnciillerin de temelinde bir sekilde bulunmaktadir. Diger taraftan bedihi
tasavvurlar gibi bedihi 6nermelerde de yine duyularin etkisi bir sekilde vardir. Zira klasik
mantik kitaplarinda genelde evveli ve fitri onermelerde matematik veriler kullanilmaktadir.
Ormnegin teklik, ¢iftlik veya esitlik gibi. Fakat matematik onciillerde bile gdzlemin tamamen
devre dis1 kaldigin1 sdylemek dogru olmaz. Ayrica matematik bilgilerde 6grenme (talim) ve
alistirma (itiyad) da onemlidir. Zira biz biitiin sayilarin ya tek ya da ¢ift olduguna veya
zitliklara dair bilgileri aslinda gozlem ve biraz da insanhigin ortak tecriibesi ile yani
ogrenerek ve aligtirmalar yaparak biliriz. Bu yiizden de evveli bilgilerden fitri bilgilere
gecilirken duyularin tamamen devre dis1 kaldiginmi ve fitri bilgilerin sadece akli oldugunu
sOylemek kolay degildir. Biitiin bu zorluklar Farabi tarafindan dile getirilmis ve Razi de bu
onciilleri elestiriye tabi tutmustur.

Zihnin ya ek delil kullanmadan evveli ve fitri bilgi {irettigini ya da baska delilleri
kullanarak duyu verilerini tecriibeye doniistiirdiigiinii sOylemistik. Burada geriye sadece
“hads” yani “sezgi” kaliyor. Sezgi genelde zihnin hizli islem yetenegi yapmasi yani aklin
orta terim ve illeti atlamasi> ya da hizlica isleme tabi tutarak sanki orta terimsiz islem
yaptyormus gibi davranmasi olarak tarif edilmistir.® Fakat Aristoteles’e gore sezgi aklin ilk
ve en temel anlami olarak sigrama yapma ve soyutlama yetenegi olarak tarif edilmistir.>’ Bu
yiizden de ibn Sina, es-Sifa’da hads yerine bazen “vehm” kavramini da kullanmistir.® Vehm
de yine aklin ¢ikarim yapmasi ve hiikiimde bulunmasidir. Ama vehimde dolayli ve aracili
¢ikarmmlar sz konusudur.>® Fakat ibn Sina bu gériisiinii fazla siirdiirmemistir. Zira vehim
vehim kavrami, aklin, gercege aykiri ¢ikarimlarini da igermektedir. Bu yiizden de sonraki
donemlerde burhanin Onciilii olarak kullanilmamis bunun yerine hads kullanilmis;
vehmiyyat, mugalatanin dnciilleri arasma almmistir.®

Fahreddin Razi, sezgiye verilen 6rnekler lizerinden sezginin ya evveli bilgilere ya
duyulara veya kabule dayandigini ifade etmektedir. Sayet sezgi, evveli bilgilere dayaniyorsa
bu durumda sezgi degil evveli veya fitri bilgilere doniisiir. Meshur onciillere dayanan sezgi,
meshur; akli kiyaslara dayanan sezgi ise zan olur. Bu durumda sadece duyulara dayali sezgi
zorunlu olmaktadir. Sezgiye verilen ornek ise “ayimn 1s1ik sagmamasindan dolayr 1s18in1
glinesten aliyor” olmasidir. Fakat burada da sorunlar ve tartigmalar bulunmaktadir. Zira ayin

2 Ismail K6z, “Sezgi’nin Bilgideki Yeri ve Onemi”, Kelam Arastirmalar: 1/3 (2005), 23.

k. Coskun Baba, “Epistemik Mantik Baglaminda Sezgi Uzerine”, Islam Diisiincesinde Temel Kavramlar:
Vahiy, Ilham, Kesf, Sezgi, Firaset ve Riiya (Ankara: Songag Yayinlar1, 2023), 214.

4l Farabi, Kitabu’l-Burhan, 50; Razi, el-Mulahhas fi’'l-mantik ve’l-hikme, 344; Razi, Serhu Uyuni’l-hikme,

1/200, 207.

Baba, “Epistemik Mantik Baglaminda Sezgi Uzerine”, 217.

56 Akyiiz, Aklin Ilkeleri ve Ilk Bilgileri, 23.

e Akyiiz, Aklin Ilkeleri ve Ilk Bilgileri, 86.

58 Durusoy, “Ibn Sina’da Vehim Kavrami ve Islam Felsefesinin Diyalektigi”, 127.

9 Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 17.

60 RAZ1, Serhu Uyuni’l-hikme, 1/199.
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151811 giinesten aldigina dair bilgimiz evveli ya da fitri degildir. Sayet bu bilgi akli kiyasa
dayali ise, harici delille desteklenmedigi siirece nazari kalir. Yine mesela bu bilgi insanligin
ortak tecriibesinden kaynakli ise temelinde his yoksa meshur bilgi olur; netice itibariyle yine
burhanda kullanilamaz. Geriye sadece bu bilginin duyulara dayaniyor olmasi kalmaktadir.
Burada da duyu verileri tekil oldugundan bunun istikra veya tecriibe haline gelmesi igin akli
kiyasa ve harici baska delillere ihtiyaci vardir. Netice itibariyle sezgi tek basina bir bilgi
kaynagi degil de ancak aklin hizli islem yapma yetenegi olabilir. ¢!

7. Bilimlerin Temel ilkesi ve Tiimel Bilimler Olarak Burhan

Aristoteles¢i gelenek, yeni bilgi elde etmekten cok; mevcut bilgilere bir yontem
koymak ve zihnin nihilizme diismesine mani olmak i¢in daima birtakim baslangi¢ bilgilerini
ongormiistiir. Stipheci gelenek, bu baglangi¢ bilgilerinin kabule dayandigini ve dolayisiyla
ispat edilemedigini; bu ylizden de bunlarin dogruluklarinin delile degil de 6znenin kabuliine
bagh oldugunu ileri siirerek aslinda dogruluk diye bir seyin olmadigin1 veya siipheli
oldugunu iddia etmislerdir. Aristoteles’in kendisi de bu ilk bilgilerin kabul yani hipotez
oldugunu kabul etmektedir. Fakat buradaki kabuller keyfi degil aksi miimkiin olmayan
kabullerdir. Zira bir seyin tanimlanabilmesi veya ispat edilebilmesi i¢in dncesinde bir bilgi
olmasi gerekmektedir. Oysa bilimlerin ilk kavramlarini ispat edecek veya tanimlayacak daha
acik veya daha dnce bir bilgi bulunmamaktadir. Ornegin varlik, sayi, hareket ve bilgi gibi.
Bu yiizden bunlar kabuldiir. Mesela 1 sayisit ve noktay: ele alalim. Biz tiim sayilar1 1 ile
tamimlariz. Ornegin 2=1+1 gibi. Ama 1’in kendisi yine 1 olarak tammlanir. Yine mesela
boyutu yiizeyle, ylizeyi ¢izgi ile, ¢izgiyi de nokta ile tarif ediyoruz. Ama noktanin bir tarifi
yoktur. Dahast nokta bir kabuldiir. Aslinda bizim nokta dedigimiz sey de ii¢c boyutlu bir
cisimdir. Sadece boyutlar kiigiiktiir.5?

Iste klasik donemde burhan, dncelikli olarak bu temel kaygilardan hareketle yola
¢tkmakta ve birtakim baslangic bilgilerini ortaya koymaktadir.®> Bunlara klasik dénem
tabiriyle mebadi’ (ilkeler), mevzu (konu) ve mesail (veya metalib yani problemler ve
arastirma sorular1) diyoruz. Mebde, bilimlerin ilkesidir. Ornegin fizik icin hareket,
matematik icin say1 gibi. Mevzu ise o bilimin ele aldigi konulardir. Mesail ise bu bilimin
konusuna dair zati arazlardir. Toparlarsak; bilimlerin ilkelerine dair olan temel ilkeler iki
tirltdiir.

[1ki, zati yiiklemler dedigimiz cevher ve tiir gibi bilgilerdir.®* Bunlara “mukavvimat”
yani kurucu Ogeler denilmektedir.%> Ikincisi ise zati arazlardir. Bunlara ise “levahik”
diyoruz. ® Ornegin insanm canli olmasi cins, konusmasi ise fasil olmasi bakimindan
mukavvimata dahildir. Zati yliklemlere ariz olan ilk yiliklemler yani levahik de yine ayni
sekilde zati kabul edilmektedir ve burhana dahildir. Ornegin insan i¢in yiiriimek gibi.®’

Ozetlemek gerekirse bir seyin cevheri, tiirii, fasli ve hassesine dair bilgiler burhandur.
Teklik, ciftlik, beyazlik gibi 6zellikler de bu durumda burhana dahildir.®® Yine bir seyin
varligia dair kiyaslar ile bir seyin neligine dair tiim sorulara (“nedir?” “nasil? “ni¢in?” ve
“hangi?” sorularina) verilen cevaplar da yine burhandir. Cizgi, yiizey, nokta, kosma, yliriime

e Razi, el-Mulahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, 344.
L Akyiiz, Mantik, 51.
&3 RAzi, el-Mulahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, 344.
64 Farabi, Kitabu’I-Burhan, 9; Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 107.
- RAZL, Serhii’l-Isdrdt ve 't-tenbihdt, 1/350.
66 RAZi, Serhii’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 1/350.
67 Farabi, Kitabu’I-Burhan, 3; Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 75.
68 Farabi, Kitabu I-Burhan, 10; Ton Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 75.
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ve zaman gibi.® Yine zati yiiklemlerin sebebi ve zati yiklemlerin sebep oldugu seyler de
burhani kabul edilir. Olme ve dldiirme gibi.”®

Tam (hakiki) tanim ve kesin dogru (yakin) onermeler burhandir.”' Ki bunlar mebadi’
yani ilkelerdir. Yani tanimda mahiyete uygun olan, dnermede ise aklin ilk bilgileri ile
vakiaya uygun olan burhandir. Bunlara “elustli’l-mevzia” veya “miisaderat” denir. Mesela
hareketin ve saymin yani konunun varlig1 gibi.”? Bunlar her bilimin temel ilkesidir. Ornegin
modern donemde enerji ile alakali kurallar ya da Newton yasalar1 gibi. Say1 ve hareket gibi
bilimlerin konusu (mevzu) da yine burhan olarak kabul edilmektedir.”?

8. Tikel Yani Pratik veya Pozitif Bilimler

Klasik mantikta genelde tiimele ve soyut olana vurgu yapildig1 ve bu ylizden de pratik
bilimlerin ihmal edildigi sdylenmektedir. Konu gercekte dyle olsa bile bizi ilgilendiren bu
durumun sebeplerini aragtirmaktir. Makalenin konusu, bu sebeplerin arastirilmasi ile alakali
olmadig1 i¢in bu hususa sadece dikkat ¢ekerek, durumun gergekte Oyle olup olmadigi
konusunu ele almak istiyoruz. ”*

Burhanin kiilli dnciillere dayanmasindan dolay1 sonucun kiilli olmas1 ve bir de klasik
donemde zorunlu ve kiilli olana gergek bilim denmesi bakimindan klasik mantikta ciizi ve
somut olanlarin veya diger bilgi ¢esitlerinin ihmal edildigi sdylenebilir.”> Fakat burada ilk
olarak bes sanatin aslinda diger bilgi ve dogruluk tiirlerine veya modern tabirle dogruluk ve
islerlik/gecerlilik konusuna hasredildigini hatirlatmak istiyoruz. Yani klasik mantikta
rasyonel dogruluk veya zorunluluk haricindeki bilgi veya dogruluk tiirleri ihmal
edilmemistir.”®

Ikinci olarak klasik mantikta sadece mutlak zorunluluk degil sartli dogruluk tiirleri de
kipler basliginda ele alinmistir ki bugiin aslinda bilim dedigimiz sartli1 dogruluklardir.

Ucgiincii olarak burhan kitaplarinda kiilli burhan haricinde ciizi burhandan da (has veya
ehass) bahsedilmektedir. Kiilli burhan, tiim bilimlerin ilkelerinde veya mantik ve metafizik
gibi kiilli bilimlerde gecerli iken cilizi burhan, matematik ve fizik gibi bilimlerde
kullanilmaktadir.”’

Soyle ki; burhan, bilimlerin temel ilkelerini ortaya koyarak arastirma konularini diger
bilimlere yani bugiinkii ifade ile pratik veya pozitif bilimlere devretmektedir. Ornegin
burhan, hareketin varlifini tanimlar ve fizigin konusu olarak hareketi vazeder. Sonra
harekete dair temel ve ikincil 6zellikleri belirler. Sonra da bunlarin arastirilmasini fizige
(tabiat ilmi) devreder. Yine mesela burhan, her insanin bilgi sahibi olabilme yetenegi
bakimindan insanin muhtemel sanatlar bilebilecegi ilkesini ortaya koyar. Ama hangi insanin
hangi derecede bilgi sahibi oldugu ahlak ve psikoloji gibi diger bilimlerin arastirma
konusudur.”®

Bu yiizden klasik mantikta ciizi bilimlerin veya gozlem gibi pratik seylerin ihmal
edildigini sdylemek yerine vurgunun kiilli ve zorunlu olanlara yapildigim1 sdylemek daha
dogru olacaktir. Ayrica burhanin onciilleri arasinda duyularin ne kadar 6nemli olduguna da

2 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 19; Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 107; Razi, Serhu
Uyuni’l-hikme, 1/220.
o Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 74, 87.
i Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 3.
1P Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 107; Razi, Serhii’I-Isdradt ve 't-tenbihdt, 1/351.
1) Razi, Serhii’l-Isarat ve 't-tenbihdt, 1/351.
74 Dagdemir, “Ibn Sina Mantiginda Burhanin Konu Ilke ve Sorunlar1”, 223.
& Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 70.
76 Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: topikler cedel, 25.
7 Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 181.
78 Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci analitikler Burhan, 83.
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deginmistik. Duyular, hem kendisi burhanin onciilii olmasi agisindan hem de diger tiim
onciillerin gegerlilik ve dogrulugunda temel olmasi bakimindan 6nemlidir.

Sonug¢

Ug diisiiniiriin metinleri incelendiginde ilk olarak burhanin, insan zihninin ¢ikmaza
girmemesi veya nihilizme diismemesi igin bir dayanak oldugunu sdyleyebiliriz. ilk etapta
amac¢ yeni bilgi vermekten c¢ok bir baslangic noktasi ortaya koymakmis gibi goziikse de
neticede sunulan teoriler, insan zihnini arasgtirmaya sevk etmektedir. Zira burhanin tiim
onciillerinde en temel kaynak duyular yani gézlemdir. Bir bagka ifade ile dis gergeklik, akli
gercekligin saglanmasinda ve akli ilkelerin tiretilmesinde kritik bir noktadadir.

Ikinci olarak burhan, ¢ok fazla meselede gegerli olmayip; temel ilkelerde ve birtakim
belli bagli meseleleri kapsamaktadir. Yani klasik donemde bilgi sadece rasyonellik ve
zorunluluktan ibaret degildir. Veya bir baska ifade ile klasik mantikta sadece dogrulugun
dikkate alindig1 ve bu ylizden de gegerlilik ve islerligin ihmal edildigi sdylenemez. Sadece
klasik donemde ilke, vurgulanmis ve Oncelenmistir. Yoksa tamamen goz ardi edilmemistir.
Modern donemde ise ilke ya ithmal edilmis ya da ikinci plana itilerek islerlik ve gegerlilik
oncelenmistir. Buradan hareketle klasik mantiga ¢oklu bilgi kurami veya yerine/konusuna
gore dogruluk denebilir. Zira cedel bahsi incelendiginde cedelin, konuya gore dogruluk
oldugu fark edilebilir.

Ucgiincii olarak klasik mantikta zorunluluk denilince sadece sartsiz ve mutlak dogruluk
anlagilmamistir. Aksine sarta ve zamana veya konuya bagli zorunluluk tiirlerine

deginilmistir. Daha sonra bu konu ile alakali “sartiyye”, “daime”, “vaktiyye” ve “hiniyye”
ve hatta “miintesira” gibi zorunluluk tiirleri gelistirilmistir.

Dordiincii olarak klasik donemde tek bir bilgi kaynagi yerine tiim bilgi kaynaklariin
birlikte veya en azinda yerine gore kullanildigini sdyleyebiliriz. Bu yiizden klasik mantikta
pozitivizm gibi tamamen maddi gercekligi esas alan veya rasyonalizm gibi sadece
gercgekliligi akli olandan ibaret goren ve bu yiizden de fizigi ya da metafizigi tamamen ihmal
eden, pargaci bir bilgi teorisi goriilmez.

Besinci olarak; klasik mantikta 6zellikle Razi, Kant’tan ¢ok daha once, duyusal ve
fiziksel gercekligin, akli kiyasin gecerliligindeki roliine vurgu yapmistir. Zira Kant, aklin
fizik seylerle alakali bilgilerinin test edilebilecegi ama metafizik gergeklikle alakali
cikarimlarin gézlem dis1 olacagindan dolay1 saglamalarinin yapilamayacagini sdylemistir.
Fakat Fahreddin Razi, cok daha once Ozellikle tevatiir ile alakali konularda bu hususa dikkat
cekmistir.

Altinct maddede burhanda asil olanin olgusal ger¢eklik oldugunu, cedel ve hatabe gibi
diger tiirlerde ise olgusal (tabii) olanin yerine kabule dayali (vazi) dogrulugun séz konusu
oldugunu soyleyebiliriz. Burhanda en temel sey dis gergeklik oldugu igin burhan
baglamindaki kiyaslar ve diger ¢ikarimlar, genel olarak insan zihnine de uygundur ve bu
ylzden de tiim insanlar tarafindan kabul edilir. Cedel ve hatabede ise olgusal degil de
uzlagsmali veya birincil degil de ikincil ve diger nitelikler s6z konusu oldugu i¢in bu tiir
bilgilerin tiim insanlar tarafindan, tiim zamanlarda ve tiim bireyler i¢in gegerli olmadig:
ifade edilmektedir.

Burada son olarak klasik mantikta gozlemin ve dolayisiyla giinlimiizde teknoloji adi
verilen olgunun tiimiiyle ihmal edilmedigi veya degersiz goriilmedigini tekrar hatirlatmak
istiyoruz. Zira klasik mantiga en fazla yapilan elestiri; soyut ve teorik olmasi, gegerliligi ve
islerligi ihmal etmesi, pratik sonuglarla ilgilenmemesi, zorunluluk ve tiimellik haricindeki
diger bilgileri géz ardi etmesi gibi hususlardir. Fakat klasik burhan teorisi incelendiginde
akli kiyaslarin gecerliliginde duyularin temel bir kriter olmasi yani gerek akli ¢ikarim
yaparken duyu verilerinden istifade edilmesi ve gerekse vehim Ornegindeki gibi akli
¢ikarimlarin dogrulugunun en temelde dis diinya ile test edilebilecegi gibi goriisler; dis
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gergeklik ve uygulamaya verilen 6neme isaret etmektedir. Aslinda bizi bu yanilgiya diistiren
bir diger 6nemli gerekce, okuyucunun sadece metafizik ve mantik metinlerini dikkate
almasidir. Oysa klasik donemde bir¢ok mantik ve metafizik yazari, ayn1 zamanda fizik ve
matematik metinleri kaleme almistir. Soyle ki Aristoteles, metafizik kitabinda akli
gecerlilikleri dikkate alirken fizik ve tibba dair metinlerinde gézlemleri 6ne ¢ikarmis; yine
mesela fizikte matematik gergeklik tizerinden agiklamada bulunmustur. Mantik ve metafizik
metinleri, gozlem dis1 konulara dayandigi i¢in burada dogal olarak gézlem veya diger bilgi
kaynaklar1 temel yontem olarak kullanilamaz. Ama bu filozoflar, diger metinlerinde,
konunun gerektirdigi bilgi kaynaklarimi kullanmislardir. Ornegin ahlak ve siyasete dair
metinlerde onceki toplumlarin veya komsu iilkelerin uygulamalari yahut sahislarin kisisel
tecriibelerinden istifade edilmistir. Bu yiizden bu filozoflar hakkinda sadece akli verileri
yahut yalnizca kesin Onciilleri kullandiklart; diger bilgi kaynaklar1 ve dogruluk derecelerini
ihmal ettikleri gibi sdylemlerde dikkatli olmak, bilimsel tutuma daha uygundur.
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