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OZET

Bilginin imkan1 ve mahiyetine dair sorgulamalar, felsefe tarihi kadar eskidir ve bu ylizden de
bilgi felsefesi her donem felsefenin en temel ve ilgi ¢ekici alanlarindan olmustur. Antikcag’da
stipheciler ve sofistlerin agiklamalari, bilginin miimkiin olduguna dair verilebilecek olumlu yanitlar
birtakim problemlerle bas basa birakmistir. Bu agiklamalarin ontolojik ve aksiyolojik problemleri de
beraberinde getirdigini goren Sokrates ve Platon gibi birgok filozof bilginin ya da bilme ediminin
miimkiin oldugunu kanitlamaya ¢alismislardir. Ozellikle Platon’un Theaetetos diyalogundaki
aciklamalari, bu alanda 6nemli bir adim olarak degerlendirilmis ve literatiire diyalogun basligindan
dolay1 Theaetetos sorunu olarak ge¢mistir. Bahsi gegen diyalogda Platon bilgiyi gerekgelendirilmis
dogru inang (justified true knowledge) olarak ifade etmisti. Ancak giinlimiizde Gettier yazdigi kisa
makalesi ile Platon’un bilgi taniminin yetersiz oldugunu gostermistir. Bu yilizden ¢agdas epistemoloji,
antik kuskuculuk ve onun gliniimiizdeki uzantilar1 yaninda Gettier problemleriyle de yiizlesmek
durumunda kalmigtir. Bu makalede temelci (foundationalist) goriisiin, epistemolojiye dair kuskucu
gortisti nasil bertaraf etmeye ¢alistigi, bilgiyi nasil tamimladigi ya da temel iddiasimin neler oldugu,

kag farkli grup altinda toplanabilecekleri” gibi sorular ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, kati1 temelecilik, ilimli temelcilik, gerek¢elendirme, siiphecilik.

ABSTRACT
THE POSSIBILITY OF KNOWLEDGE AND FOUNDATIONALISM

The questions about what knowledge and its nature is are as old as the history of philosophy
and for this reason, epistemology has always been one of the most foundational and interesting field of

philosophy. The judgements of the sceptics and sophists in the Ancient age have left one that believes

* Bu makale 25-26 Nisan tarihlerinde Sakarya’da gerceklestirilmis olan Marmara Felsefe Kongresi’nde bildiri
olarak sunulan metnin genisletilmis halidir.
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knowledge is possible with some kind of difficulties. Many philosophers such as Socrates and Plato
seeing these judgements causing some ontological and axiological problems tried to prove that
knowledge or the act of knowing is possible. Especially, Plato’s explanations in Theaetetos have been
interpreted as an important step in this field and have been mentioned as Theaetetos Problem in
literature because of the title of the dialog. In the dialog mentioned, Plato stated that knowledge is the
justified true belief, but in our day Gettier with his short article revealed inadequacy of Plato’s
definition of knowledge. Thus, contemporary epistemology has had to settle the score with ancient
scepticism and its extentions in our days as well as Gettier Problem. In this article, the questions such
as “how foundationalism removes scepticism and describes knowledge” or “what its basic arguments

are”, “how many different groups it can be analyzed” are examined.

Key Words: Knowledge, strong foundationalism, modest foundationalism, justification,

scepticism.
BILGININ iMKANI VE TEMELCIi GORUS

Bilginin imkanima ve mahiyetine dair tartigmalar felsefe tarihi kadar eskiye dayanmaktadir.
Antikcag felsefesinde konuya dair yapilan énemli agiklamalar bunun bir kamtidir. Ozellikle de Platon
Theaitetos diyalogunda bilginin ne olduguna, bir seyin bilgi statiisii kazanabilmesi igin ne gibi
ozelliklere sahip olmasi gerektigine dair agiklamalar yapmistir. Bu diyalog, insan1 her seyin ol¢iisii

yaparak bilgiyi algiya indirgeyen Protagoras’in goriislerinin ¢iiriitiilmesi iizerine olusturulmustur.

Diyalogda bilginin algi olamayacagi ', bir seyin bilgi statiisii kazanabilmesi igin

gerekgelendirilmis dogru inang kriterlerini karsilayabilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.?

Theaitetos sorunu olarak nitelenen bu sorun baglaminda, “Bir seyi sans eseri bilmekten bizi ne
alikoyabilir?” sorusuna cevap aranir ve gerekgelendirme, “dogru inancin sans eseri bilgi olmasin
engelleyen kosul” olarak sunulur. Gerekgelendirme, dogru inanglarimizdaki sansi disarida tutarak
bilgimizi tam bilissel bir basarimin iiriinii haline getirir’. Bu agiklama bir sekilde giiniimiize kadar
gecerliligini korumustur; ancak Edmund Gettier 1963 yilinda yazdig1 Gerekgelendirilmis Dogru Inang
Bilgi Midir? (Is Justified True Belief Knowledge)* adli makalesinde, gerekgelendirmenin zorunlu
kosul olmasina ragmen tek basina sansi disarida tutamayabilecegini gosteren 6rnekler sunmustur. Bu
makaleden sonra da bu konu Gettier problemi olarak ele alinmaktadir. Bilgi i¢in ti¢lincii kosul olan

gerekcelendirmenin de yeterli olamayabilecegini gosterdigi i¢in dordiincii kosul problemi olarak da

! Platon, “Theaitetos ", hzr: Bayka, Mustafa, Platon: Diyaloglar-2, Remzi Kitabevi, 1986, s. 201, (158).

’A.g.e.,s. 258, (202-c).

® Bagdemir, Hasan Yiicel, Epistemoloji: Temel Metinler, Hititkitap Yaynevi, 2011, s. 8.

4 Gettier, Edmund, (ed: Michael Heumer,) “Is Justified True Belief Knowledge”, Epistemology Contemporary Readings,
Routledge Press, 2002.
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adlandirlmaktadir. ° Gettier’in bahsi gecen makalede konuyla ilgili olarak ortaya koydugu

orneklerden biri su sekildedir:

Smith ve Jones’un bir is bagvurusu yaptigin1 ve Smith’in su orneklerle ilgili gii¢lii kanitlar

oldugunu diistinelim:
(d) Jones, ise alinacak kisidir ve Jones’un cebinde 10 adet madeni para vardir.

Smith’in (d) konusundaki delili, sirket yOneticisinin ona sonunda Jones’un secilecegini
sOylemesine dayanmaktadir. Bu veriye ilaveten Smith’in on dakika once de Jones’un cebindeki

bozukluklar: saymis oldugunu varsayalim. Bu durumda (d) 6nermesi sunu gerektirir:
(e) Bu ise alinacak kiginin cebinde on adet bozukluk vardir.

Simdi biz, Smith’in (d)’den (e)’ye ge¢cmenin gerekliligini gordiigiinii ve sahip oldugu giiglii
delillerden sonra (d)’ye dayali olarak (e)’yi kabul ettigini ifade edebiliriz. Bu 6rnekte Smith, (¢)’nin
dogru oldugu inancim acikca gerekgelendirmistir. Simdi daha fazlasim diisiinelim: Ise Jones degil de,
Smith alinacaktir ve Smith bunu bilmemektedir. Ayni zamanda Smith’in cebinde on tane bozukluk
vardir ve Smith bunu da bilmemektedir. O zaman Smith’in (e)’yi ¢ikarsadigi (d) dnermesi yanlis olsa
da (e) Onermesi dogrudur. Netice itibartyla bizim Ornegimize gore sunlarin hepsi dogrudur: (e)
onermesi dogrudur, Smith (e¢)'nin dogru olduguna inanir ve bu inancii gerekgelendirmistir.® Bu
durumda Smith’in (e)’nin dogru oldugunu bilmedigi agiktir. Zira Smith kendi cebinde ne kadar
bozukluk oldugunu bilmemesine ve yanlis bir sekilde inancini ise alinacak kisi olduguna inandig
Jones’un cebindeki bozukluklarm sayisina dayandirmasina ragmen (e) onermesi Smith’in cebindeki
bozukluklarin sayisindan dolayr dogrudur. (e) 6nermesine dair Smith’in dogru bir inanci olmasina
ragmen, Smith agisindan bu 6nermenin bilgi statiisiinde olmamasinin sebebi (e)’nin dogrulugu sadece

sans eseri Jones ve Smith’in cebindeki bozukluklarin esit olmasindan kaynaklandigi i¢indir.

Bu oOrnekler baglaminda Gettier Problemi ile bir inancin hem gerekgelendirilmis olmasina
ragmen yanlis olabilecegi agik bir sekilde ortaya konmustur. Dolayisiyla geleneksel goriisiin yeniden

sekillendirilmesi gerektigi yoniinde bir bakis agis1 ortaya ¢ikmustir.

Gettier’in geleneksel tanimin yetersizligini géstermesinden sonra, 6nceki filozoflardan bazilari
tarafindan ortaya konulan bazi durumlarin da geleneksel tanimin yeniden sekillendirilmesi gerektigini
gostermek i¢in kullanilabilirligi acik hale gelmistir. Bu durum i¢in A. Meinong ve Bertrand Russell
ornek teskil etmektedir.© Mesela Russell bilgi olmayan dogru inang érnekleri vermenin hi¢ de zor

olmadigini su ornekle dile getirmistir: bozuk olan bir saatinin ¢alistigin1 diisiinen bir adam tasavvur

SChilsom, M. Roderick, Theory of Knowledge, Prentice Hall International Editions, 1989, s. 91.
® Gettier, Edmund, a.g.e, s. 445.
"Chilsom, M. Roderick, a.g.e., s. 92.
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edelim. Zaman1 6grenmek i¢in saatine zamanin dogru oldugu anda bakmis olsun; yani saatin tam da
durdugu zaman giiniin o anin1 gosteren zaman olsun. Bu adam giinlin o zamani icin dogru inang
edinmistir; ancak biz bunun bilgi oldugunu iddia edemeyiz. Yine 1906°daki basbakanin soyadinin B
ile basladigina inanan ancak bu inanca gercekte baskan olan Compell Bonnerman’1 diisiinerek degil de
Bolfour oldugunu diisiinerek varmis olsun. Burada da ortaya konan Onermenin bilgi oldugunu

soyleyemeyiz.?

Verilen ornekler ¢ercevesinde Gettier dncesindeki gelismeler ve ondan sonrasindaki siirecte
artik “gerekcelendirmenin yapisinin nasil olmasi gerektigi” ve “bilginin imkani i¢in bahsi gegen
gerekegelendirilmis dogru inang kriterlerine baska bir kriterin eklenip eklenmemesi” gibi problemler
giin ylizine ¢ikmis ve bu sorulara verilen yanitlara gore cesitli akimlar meydana gelmistir. Bu

akimlarin en eski ve en énemlilerinden biri de temelci (foundationalist) akimdir.

Tarihsel gelisimi icerisinde temelci olarak adlandirabilecegimiz teoriler tek bir gati altinda
toplanamayacak kadar cesitlilik gdstermistir. Mesela A. Plantinga’nin temelciligin sozciisii olarak
gordiigii W. F. Clifford’a gore yetersiz bir delile dayanarak bir seye inanmak, her zaman ve her yerde
herkes igin yanlis oldugu gibi aymi zamanda o asli hata ve inanmadan zevk alma hastahigidir.’
Clifford’un inanmay1 sadece inanan kisiyi degil, tiim toplumu ilgilendiren ahlaki bir konu olarak
gérmiis ve bu da konunun tartisilma zeminin bir ayaginin da ahlaka kaymasina sebebiyet vermistir.
Clifford’un bu agiklamalar1 epistemik deontolojizm olarak adlandirilan ve koklerini Platon, Locke ve

Descartes gibi bir¢ok filozofta bulabilecegimiz bir tartigmanin neticesidir.

Clifford ve onun gibi diisiinenler bu baglamda temelciligin bir kanadini temsil ederken temele
alman 6nermenin niteligi hakkindaki tartigsmalara verilen cevaplara gore de yine temelciligin farkl
kanatlarin1 temsil eden akimlar ortaya ¢ikmistir. Temele alinan dnermenin mutlak, sasmaz ve higbir
sekilde yanilmaya agik olmamasini savunan kanat kat: ya da kldsik temelcilik olarak adlandirilirken
temel onermenin yanlis olma ihtimalinin bulundugunu, bu 6nermenin mutlakligi, sasmazligi hakkinda
direnmeyenlerin temsil ettigi kanat iimli ya da ¢agdas temelcilik olarak anilmaktadir. Kisacasi
temelcilik epistemoloji tarihinde c¢ok eski bir gerekgelendirme teorisi olmasi baglaminda zaman

igerisinde pek ¢ok farkli sekilde goriilmektedir.

Temelcilik hususunda yukarida bahsi gecen farkli yaklasimlar bir kenara birakilirsa bir teoriyi
ya da goriisii temelci yapan genel iddialarin bulundugu séylenebilir. Temelcilik, her seyden 6nce, bir
taraftan sahip oldugumuz inang¢ kiimesinin dayandigi temel bir ilkenin var oldugunu iddia eden, diger

taraftan da bu ilkenin kesinligi {izerine kurulu bir bilgi teorisidir. Temelciligin biitiin versiyonlar1 bu

®Chilsom, a.g.e., s. 92.
*Hanifi Ozcan “Birbirine Zit ki Epistemolojik Yaklasim:"Temelcililk” ve “imancilik”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 40, say1: 1, 1999, s. 161.
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iki genel iddiay1 kabul eder.’® Burada soyle bir soru giindeme gelebilir: Boylesi temel bir dnerme
belirlemekle temelci goriis neyi hedeflemis olabilir? Bu soru aslinda felsefi literatiirde epistemik
gerileme problemi (the regress argument) olarak bilinen ve kokleri Aristoteles’e kadar gotiiriilebilen
bir tartisma ekseninde yerini bulmaktadir.”*' Bu agidan epistemik gerileme argiimaninin temelci tezler

icin en 6nemli arglimanlardan biri oldugunu belirtmek gerekir.
Epistemik Gerileme Problemi

Epistemik gerileme sorunu (the regress argument), teknik anlamda biitiin bilgilerimizin
¢ikarimsal oldugunu, yani bir bilgi olmadan diger bir bilginin dogrulanamayacagini ve bunun da
stnirlanamaz sekilde sonsuza kadar devam edecegini ifade eder.’? Epistemik gerileme sorunu su

varsayimlarla baslar:
1) Birisi herhangi bir bilgiye sahipse o bilgi epistemik bir seride ortaya ¢ikar.

2) Epistemik seri de miimkiin olan dért durum vardir. Bunlar epistemik gerilemenin sonsuz
olma durumu (infinite), déngiisel olma durumu (circular), bilgi olmayan inanglarda son bulma durumu

ve dogrudan bilgide son bulma durumudur.

Temelci iddiaya gore bilgi ancak son ihtimalde ortaya cikabilir ve biri herhangi bir bilgiye
sahipse o zaman dogru bilgiye de sahip olma durumu s6z konusudur™; yani bilgi herhangi bir sekilde
miimkiinse o zaman dogru bilgi de miimkiindiir. Benzer bir argiimanin, yukarida da bahsedildigi gibi,
en agik sekliyle ilk olarak Aristoteles tarafindan dile getirildigi ve epistemik gerileme argiimanina dair
cesitli teorilerin o zamandan beri savunulmakta oldugu belirtilmelidir. Epistemik gerileme sorunu
olarak adlandirilan bu probleme dair verilmesi miimkiin bu dort yanita biraz daha yakindan

bakildiginda sunlar goriilmektedir:

1) Seri sonsuz bir sekilde tekrar olmaksizin siirebilir. Burada epistemik gerilemenin
herhangi bir noktada durmadigi, boyle bir zorunluluga ihtiyacin da olmadigr diistiniilir.

2) Seri dongiisel olabilir; yani akil yiiriitme zincirinde geriye dogru giderken bazi
noktalarda daha onceki gerekgelendirmelerden birine tekrar basvurabiliriz.

3) Higbir sekilde gerekcelendirilmis inang diye bir seyden bahsedemeyiz ve bu durumda
gerekgelendirme serisi de yoktur ki bu durumda da bilginin imkan1 ortadan kaldiran bir inang sz

konusu olur.

0 Lemos, Noah, An Indroduction to The Theory of Knowledge, Cambridge University Press, 2007, s.47.

| enos, a.g.e., S.47.

2Nebi Mehdiyev, “Temelcilik ”, hzr.: Nebi Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Giris, insan Yaynlari, 2011, s. 132.
*Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge, Routledge, 2011, s. 215.
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4) Akil yiiritme serisi bir ya da daha fazla bir durma noktasina sahip olmalidir; yani
kendisi igin baska gerekgelere ihtiyag duymayacagimz bir nokta."* Bu son nokta temelci goriisii
savunanlarin benimsedigi goriistiir.

Temelcilere gore, biitiin bilgilerimizin dayandig1 temel bir ilkenin varliginin reddi, bizi
herhangi bir bilgiden s6z edemeyecegimiz epistemik bir dongiiniin icine sokacaktir. Temelciler iste bu
goriis ekseninde, geriye dogru gotiirme isleminin bir noktada sonlandirilmas: gerektigini iddia ederler.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse tek yolun bir baslangic noktasi belirlemek oldugunu, bu

noktanin ise ¢ikarimsal degil de temel bir nitelikte olmasi gerektigini dne siirmektedirler.

Konunun daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla tarihsel gelisimi igerisinde kat: ve ilimli

temelcilik™ olarak adlandirilabilecek iki temelci akimin genel hatlariyla incelenmesi uygun olacaktir.
Klasik ya da Kati Temelcilik

Klasik temelcilik Aristoteles, Descartes, B. Russell, C. L. Leuis ve Roderick Chilsom gibi
isimlerce cesitli sekillerde savunulmustur.’® Bu temelcilik, genel olarak temelci goriisiin kabul ettigi
iki temel 6nermenin iki hususta dtesine gecer. Ilk olarak temele aldigimiz onermenin mutlak, sasmaz
olmasi gerektigini, ikinci olarak gerekgelendirmenin bir inangtan digerine transfer edilebilmesinin tek
yolunun dediiksiyon (tiimevarim) oldugu iddiasidir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse bu goriigiin
savunuculart icebakis yontemini esas alirlar. Kati1 temelciligin en tipik temsilcisi olan Descartes’in
diisiinceleri baglaminda konuyu detaylandirmak uygun olacaktir. Descartes metodik siiphe yontemi ile
kendisinden siiphe edilemeyecek, apacik bir 6nermeye ulasincaya kadar her seyden siiphe edilmesi
gerektigini vurgulamistir; yani o tiim bilgilerimizi kendisinden ¢ikarabilecegimiz, temel bir 6nerme
arayisinda olmustur. Bu Onermenin de kiginin kendisinin duyu deneyimi ve tecriibelerinden
tiiretilemeyecegini iddia eder. Ciinkii ona gore duyu deneyimlerinin dayandigi bilgilerin dogrulugu
stiphelidir. Duyu deneyimlerinden gelen bilgiler her zaman i¢in yanlis olma ihtimalini barindiran
bilgilerdir. Ayrica yine duyu deneyimi temelinde disg diinyanin varligii temellendirmenin de pek
miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. “Su an gergek olarak diisiindiigiimiiz hallerin aslinda bir riiyadan
ibaret olmadigindan nasil emin olabiliriz?” sorusu hep goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir ihtimal
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Duyu deneyimleri ile boylesi bir siipheden siyrilmanin Descartes’e gore
miimkiin olmadigi aciktir. ” Oyleyse nasil bir tutum sergilenmelidir? Bdylesi bir siipheden
kurtulmanin hicbir sekilde olanakli olmadigi savunularak dig diinyanin ya da herhangi bir seyin

bilgisinin miimkiin olmadigi m1 iddia edilmelidir? Yoksa duyu verileriyle her ne kadar boylesi bir

1% Huemer, Michael, “Foundations and Coherence”, (ed.) Dancy, Jonathan, Sosa Ernest and Steup, Matthias, A Companion
to Epistemology, Wiley-Blackwell Publishing, s. 22. Ayrica Bkz. Audi, Robert, a.g.e., s. 210-211.

5 By ayrimu Fallible Foundationalism —Infallible Foundationalism olarak ayrimi verenler de var. Ornek icin bkz. Lehrer,
Keith, Theory of Knowledge, Westview Press, 1990, s. 40.

6 Moser, K. Paul, The Oxford Hanbook of Epistemology, Oxford Universty Press, Oxford, 2002, s. 3.

7 Descartes, Renatus, Metafizik Uzerine Diisiinceler, (gev.) Cigdem Diiriisken, Kabalc1, 2013, s. 61-63.
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stiphenin girdabinda kaldigimiz bir gercekse de duyu verileri disindaki birtakim verilerle biitiin
bilgilerimizi dayandirabilecegimiz temel bir 6nermeye ulasmanin imkanli oldugu sdylenebilir mi? Bu
sorularin ilkinden yana tavir alma egiliminde olanlar siipheci (septik), ikincisine olumlu yanit verme

egiliminde olanlar ise temelci (foundationalist) olarak adlandirilmaktadir.

Bu haliyle temelcilik; bilginin imkanin1 reddeden septisizmden (stiphecilik) farklilagtigi gibi,
bilginin imkanin1 kabul eden fakat onu birtakim rasyonel c¢aba ile temellendirme c¢abasinda
bulunmayip daha teslimiyet¢i bir tutum sergileyen imanciliktan ayrilmaktadir. Yine temelciler
arasindaki, temele alinan onermenin mahiyeti konusundaki goriis farkliliklart da kat: temelcilik veya

thimli temelcilik ayrimim giindeme getirmistir.

Temelciligi savunanlar Descartes’in kotii cin hipotezinde™ ortaya koydugu senaryoyu ya da
Matrix filminde gosterildigi gibi sinir sistemimizi uyaran gliglii bir bilgisayar tarafindan biiyiik bir
algisal yanilma i¢ine sokulabilecegimiz ihtimalinden yola ¢ikarak algisal ve hafizaya dayali inanglari
mutlak (infallible) olarak gormezler; yani bu inanglar gerekgelendirilmis temel inang degildir.™
Dolayisiyla burada sdylenmek istenen birgok insanin bildigini veya bilinebilecegini diisiindiigii tiirden
seyleri aslinda bilemeyecegimizi varsaymak icin yeterli gerekcelerimizin oldugudur. Bu iddiaya da
gerekce olarak insanin yanilabilirligini (human fallibility) gosterirler. Descartes’in  kotii cin
varsayimimin mantiki olarak miimkiin oldugu iddiasinin ¢agdas bir 6rnegini Hilary Putnam ortaya
koymustur: Kotii/seytani bir bilim adam tarafindan bir operasyona maruz kaldigimizi diisiiniin.
Beyniniz bedeninizden ayristirilarak canli kalmasini saglayacak bir kabin icine yerlestirilmis olsun.
Sinir ug¢larinin, beyni her seyin miikemmel derecede normal oldugu illiizyonuna sahip bir kimseye
sebep olan siiper bilimsel bir bilgisayara baglanmis durumda oldugunu varsayalim. insanlar, nesneler,
gokylizii vb. seyler var gibidir; ancak gercekte olan sadece bilgisayardan sinir uglarma iletilen

. 20
elektronik uyaricilarin sonucudur.

Aslina bakilirsa septikler (slipheciler) de benzer goriisii dile getirmis ve bu tarz inanglarin
higbir sekilde bilgi olamayacagini savunmuslardir. Fakat septikler (slipheciler) konuyu bir adim daha
ileri gotirmis ve bizim her sekilde duyu deneyimleriyle g¢evrelendigimizi savunup duyu
deneyimlerden gelen bilginin de giivenilmez oldugundan dem vurarak herhangi bir tiir bilgiye
ulagmanin imkanini reddetmislerdir. Kisacasi onlar; klasik temelcilerin iddia ettigi mutlak, sasmaz
(infallible) 6nermelerin varligini reddederek bilginin imkanini yadsimiglardir. Peki, onlarin iddia ettigi
gibi mutlak, sasmaz olan herhangi bir inan¢ ya da inanglardan sdz etmenin imkan1 yok mudur? Iste
genel olarak temelcilere, daha 6zelde de klasik temelcilere gore bu sorusunun cevabi olumludur ve

kanit olarak da onlar tarafindan konuya iliskin su 6rnekler verilmektedir:

18 Descartes, Renatus, a.g.e. s. 33.
°_emos, Noah, a.g.e. s. 52.
2cChilsom, M. Roderick, a.g.e.,s. 2.

195



Yasin PARLAR

Diisilinliyorum ya da varim 6nermesi benim i¢in boyle bir yapidadir. Kimi klasik temelciler,
bazi temel/basit mantiki ve matematiksel dogrularin, ayrica kendi mental durumumuza ait
inanclarimizin mutlak, sagsmaz bir tarzda oldugunu diisiinmektedirler. Yani “Tiim kareler karedir” gibi
mantiki bir dogru ile “Agriyan bir yerim var” seklindeki kendi mental durumuma ait onermeler
mutlaktir.”* Buna benzer sekilde birtakim mantiki zorunluluklar da temel inang¢ kategorisinde
degerlendirilmektedir. S6zgelimi birinin kiz abisi olmasi ya da bazi sayilarin kendisinden biiyiik
olmas1 mantiki olarak imkansizdir.”> Bu, érneklerini birgok filozofta (Leibniz, Hume) gordiigimiiz
olgu dogrulari ve akil dogrular: ayrim baglaminda diisiiniilebilecek bir konudur. Ornegin giinesin
yarin sabah dogmayacagini iddia etmemde bir ¢eliskiden séz edilemez. Simdiye kadar her sabah
dogmus olsa da yukaridaki orneklerden farkli olarak tersini diisiindiigiimiizde herhangi bir ¢eliski
ortaya ¢ikmaz. Ciinkii bu tarz ifadeler olgu dogrularidir ve dogruluklart olumsaldir. Ancak bundan
farkli olarak, parcanin biitiiniin kendisinden biiyiik oldugunu ¢eliskiye diismeksizin tasarlayamam ve
iddia edemem. Dolayisiyla temelcilerin temel inang olarak saydigi ifadelerin bir kisminin aki/
dogrularma ait inanglar oldugu sdylenebilir. Kisacasi inanilan sey mantiki olarak zorunluysa bu

inanilan seyin yanlis oldugunu diistinmek mantik ddhilinde imkansizdir.

Ozetleyecek olursak kati temelcilik; temel inanglarin mutlak, sasmaz olmasi gerektigini
belirterek duyuya ya da hafizaya dayali bilgilerin bu mutlaklik standardini karsilayamayacagi
gerekegesiyle temel inang sayilamayacagini ifade eder. Yukarida bahsedildigi gibi yalnizca birtakim
temel matematik ve mantiki dogrular ile mental durumumuz hakkindaki 6nermelerin bu standardi
karsilayabilecegini vurgularlar. Ayrica gerekcelendirilmis temel inanglarin kapsamini igebakis
(introspection) yontemi ve akil ya da rasyonel sezgi ile sinirlarlar. Ancak bu tarz dnermelerin bir bilgi
degeri tastyip tasimadigi, eger tasiyorsa bile sayica azligi cagdas temelcileri alternatif ¢oziimlere
yoneltmistir. Bu alternatif ¢oziimlerden bir kismu literatiirde ¢agdas ya da ilimli temelcilik olarak

adlandirilmaktadir.
IImh ya da Cagdas Temelcilik

Ilimli temelcilik, tipki kat1 temelcilik gibi temelciligin ana iki iddiasin1 kabul etmektedir.
Ancak bu ilimli temelcilik, kat1 temelciligin aksine, temel inanglarin dogasi hakkinda daha esnek bir
bakis acisina sahiptir. Yani ilimli temelcilik, gerek¢elendirilmis temel inanglarin mutlak/sagsmaz
(infallible) olmas: gerektigi hususunda diretmez.?® Temelciligin bu 1hmli versiyonunu savunan
isimlerden biri Robert Audi’dir. Audi, ¢ikarimsal olmayan temel bir inancin kendiliginden agik ve

guriitilemez bir bicimde gerekgelendirilmis inanglar tarafindan olusturulmasina gerek olamadigini

ZIChilsom, a.g.e. s. 52.
22| ehrer, Keith, a.g.e.,s. 44.
2 a.g.e. . 55.
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ileri stirmiistiir. Buradaki asil kaygi bir taraftan zorunlu olarak temel inang¢ olarak nitelendirilen
inanclarin yok denecek kadar az olmasi, diger taraftan ise sahip oldugumuz inanglarin ¢ogunun
islevsel agidan temel inan¢ olmasi 6zelligini tasimasi sorunundan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden
tlimli temelciligi ayn1 zamanda yanilabilir temelcilik olarak niteleyen Audi, temel inanclarimizin
zorunlu degil de yeterli oldugunu savunmaktadir.?* Fakat Audi, Chilsom ve baskalari tarafindan
savunulan bu genisletme projesine en basta kat1 temelciligin temsilcileri itiraz etmislerdir. Temel
inanglarin sinirlt sayida olusu sorununu “belirli sartlarla” agmaya c¢alisan temelciligin ¢agdas
versiyonlarinin en énemli dayanag: ihtimaliyet kavramidir. Bu kavramin klasik temelciler tarafindan
kabul edilmesi ise pek miimkiin gozilkmemektedir. Nitekim Tim McGrew’niin belirttigi gibi eger
temel inanglar yalnizca muhtemellerse, o zaman kesinlikle temel degildirler; bu inanglar
¢ikarimsaldirlar, ne var ki kendilerini destekleyen diger inanglar onlarin muhtemelen temel olusunu
saglamaktadir. Inanglar ya temeldir ya da degildir. Dahasi ihtimaliyetin aklilikle higbir ilgisi yoktur ve
tamamen sans isidir.® Sadece ihtimaliyete dayali bir 6nermenin temel olamayacagi iddiast 1liml1

temelcilerin ylizlesmek zorunda kaldigi 6nemli bir itiraz olarak kalmaktadir.

Simdi bu nokta itibariyle kati ve ilimhi temelcilik arasindaki ilk ayrimin temel 6nermenin
mahiyeti hususunda oldugu goriilmektedir. Kati temelciligin temel Onermelerin mutlak olmasi
gerektigini vurguladigi noktada ilimli temelciler ihtimaliyet kavramini devreye sokmuslardir. Thml
temelcilere gore yaniltict bir etken olmadik¢a, sd6zgelimi haliisinasyon gérmeme sebep olan bir ilag
kullanmiyorsam veya hafizam ile ilgili bir sorunum yoksa, masada bir fincan®® oldugu” ya da
“kahvaltida bir bardak siit i¢ctigim” seklindeki dnermeler de temel inang olarak alinabilir Yani 1limli
temelciler kati temelcilerin aksine algisal ve hafizaya dayali 6nermelerin de temel 6nerme olarak
degerlendirilebilecegini vurgularlar. Yine bu temel 6nermelerden yapilan ¢ikarimlarin sadece igebakis
yontemi veya dediiksiyon yontemiyle olmasi gerektiginde de 1srar etmezler. Onlara gore saglam bir

sekilde olusturulmus tiimevarim temelli bilgiler de bizim dogru bilgiye ulagmamizi saglayabilirler.

Ornegin yasadigim bolgede simdiye kadar rastladigim on karganin siyah olmasi neticesinde
bundan sonra rastlayacagim karganin da siyah olacagini varsaymamda higbir sakinca yoktur. Sonug
Oonermesi olarak da bu bolgedeki biitiin kargalar siyahtir Onermesine ulasabilirim. Oysa kati
temelcilere gore bu iki 6nerme temelinde sonu¢ 6nermesine varamayiz. Ciinkii onlar mantiksal olarak
sonu¢ Onermesine isaret etmezler. Dolayisiyla denilebilir ki gerek¢elendirmenin ve temele alinan
Oonermenin yapisinin nasil olmasi gerektigi hususlart kat1 temelciler ile 1limli temelcilerin fikir

ayriligima diistiigli en 6nemli noktalardir.

2% Mehdiyev, Nebi, a.g.e., s. 134.

% Ag.e,s. 134-135.

% Descartes Meditasyonlar ‘da kétii huylu bir cin tarafindan aldatilabilecegimiz gerekgesiyle bu tarz ifadelerin temel inang
statiisiinde olamayacagini ifade etmisti.
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Temelcilik Elestirisi

Temelcilige yoneltilen elestiriler genel olarak epistemik gerileme sorunu ve temel inang
kavramimin yapist gibi noktalarda yogunlasmustir. Sozgelimi L. Bonjour, J. Dancy gibi isimler
elestirilerini  epistemik gerileme sorunu baglaminda ifade ederlerken, bir baska ¢agdas
gerekgelendirme teorisi olan giivenilircilik ise elestirilerini temel inan¢ kavraminin yapisina dair

aciklamalar ekseninde dile getirmislerdir.

Epistemik gerileme sorunu baglaminda temelci goriisiin elestirisini L. Bonjour su goriislerle
ifade etmistir: epistemik gerileme sorununun epistemolojik ag¢idan son derece paradoksal olan temel
inan¢ kavramindan kaynaklanmaktadir. Ona gore, s6z konusu problemle ilgili Chilsom’un kullandig
teolojik bir analoji, durumu daha karmasik hale getirmistir. Hareket eden diger tiim inanglar1 hareket
ettiren temel bir inancin hareket etmeyen veya hareketi kendinde olan bir inang seklinde tanimlandigi
bu analojide, tiim gerekcelendirme zorunluluklari gerekgelendirilmeyen bir inanca devredilmis
durumdadir. Halbuki teolojideki hareket etmeyen bir hareket ettirici goriisiinii epistemolojiye
uygulamak imkansizdir; daha dogrusu bir inancin epistemolojik agidan kendini ettirdigini diigiinmek
paradoksal bir durumdur.”’ Bu elestiri epistemik bir seride bir baslangig, temel arama girisinin
gereksiz ve paradoksal oldugunu iddia etmektedir. Ancak bdylesi bir baglangicin olmadig1 ve bu seride
gerekeelendirmenin sonsuza dek gittigini diisiinelim. Burada bizi bekleyen tablo tam bir belirsizlik
hali ve netice itibariyle siiphecilik ve hic¢ilik olacaktir. S6zgelimi sinirsiz aritmetik inanglar kiimesine
sahip oldugumuz diisiiniilebilir. 2’nin 1’den, 3’lin 2’den... biiylik olmas1 gibi. Boylesi bir durumda
biitiiniin anlasilmasi imkansizdir. Anlayamadigimiz seye inanamayiz; inanamadigimiz seyi de
bilemeyiz. Her ne kadar bu sekilde sinirsiz bir aritmetik inanglar kiimesinden bahsetsek de epistemik
bir seride birbiriyle baglantili 6nermelerden olusmus sonsuz bir sekilde geriye gitmemizi engelleyen
ornekler de vardir. Biz bunlarin dogrulugu igin baska bir baglanti ya da onerme aramayiz.”®
Dolayisiyla temel diyebilecegimiz birtakim inanglarin var oldugu ve siipheciligin kiskacindan
kurtulmak igin girisilen bu ¢abanin hi¢ de anlamsiz olmadigi belirtilmelidir. Epistemik gerileme
arglimaninin temelci tezler i¢in saglam bir argiiman olmaya devam ettigini soylemede higbir mahsur
yoktur. Ancak temel inang¢ arama girigsiminin anlamsiz olmadigi ve bu tarzdan énermelerin var oldugu
kabul edilse dahi bu temel inanglardan diger inanglara nasil gecildigi veya bu temel inanglarin diger
inanglar1 nasil gerekgelendirdigi ¢ok daha ciddi ve yanitlanmasi ¢ok daha zor bir soru gibi
durmaktadir. Bu elestiri epistemik yiikselis/gecis (epistemic ascent) sorunu olarak adlandiriimaktadir.
Baska bir deyisle, epistemik yiikselis/gecis ile sorgulamaya acgilan sey temel olmayan inanglarin

(non-basicbeliefs) temel oldugu iddia edilen inanglara (basic Dbeliefs) basvurularak nasil

27 Ag.e, s. 136.
%8 Audi, Robert, a.g.e, s. 211.
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gerekc;elendirildigidir.29 Burada elestirilerin odak noktasi temel inan¢ olarak bahsedilen inanglarin
birtakim mantiki ve matematiksel dogrularla sinirli olmasi ve bu sinirli dogrulardan biitiinciil bir
epistemolojik yapinin nasil insa edilebilecegidir. Bu noktay1 asabilmek adina cagdas epistemoloji
teorileri temel inanglarin yapisinda birtakim degisiklikler yapmislar ve metin i¢inde de vurgulandig:
gibi ihtimaliyet kavramini giindeme getirmislerdir. Ancak kati temelcilik de israr edenlerin bu

problemle yiizlesmek zorunda olduklar1 bir gercektir.

Temelcilige yoneltilen elestirilerin diger bir kismi da bir baska ¢cagdas gerek¢elendirme teorisi
olan ve bilenden ziyade bilinenin epistemik konumunu esas alan giivenilircilik catis1 altinda
toplanmaktadir. Giivenilircilige gore, bir inanan-inanilan iligkisi igerisinde anlamli olan bir inancin
gerekgelendirilebilmesi noktasinda yalnizca 6znenin biligsel konumunun yeterli degildir; ayrica o
inanc1 bilgiye doniistiiren silirecinin giivenilir olmasi gerekir. Bilgi edinme siirecinin gilivenilir
ozellikleri olarak saglikli muhakeme, algi, hatirlama gibi bilissel islemleri 6rnek vermektedir. Burada
giivenilirciligin temelciligin epistemik gerileme sorunundan ziyade temel inang¢ kavramini tartismaya
actigimi goriiyoruz. Yani bir inang, bilgi edinme siirecinin giivenilir 6zelligi sagladigi zaman klasik
temelciligin temel inang sartlarina bagli olmadan da temel inang olabilir.** Burada da gorildiigii gibi
elestiriler yine kat1 temelcilerin temel inanglarin mutlak, yanlis olma ihtimali bulunmayan tiirden
olmas1 gerektigi iddiasi {izerine yogunlasmistir. Hem kat1 hem de ilimli temelcilige yoneltilen bu
elestiriler baglaminda denebilir ki iki akimin da bilgi edinme siirecinde gérmezden geldikleri kimi
noktalar bulunmaktadir. Ancak su da bir gercektir ki epistemoloji tarihi igerisinde en ¢ok taraftar bulan
da yine bir sekilde temelci teoriler olmustur. Bu belki de insan dogasinin en azindan psikolojik olarak
bir bosluga diismemek adina bir kesinlik, mutlaklik arayisinda olmaya meyyal bir yapida olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boylelikle bir gerek¢elendirme teorisi olarak temelcilik birtakim degisikliklerle de
olsa varligini siirdiirecek gibi durmaktadir. Yapilmas: gereken kati temelcilikle ilimli temelcilik

arasinda bir sentez veya uzlagma olabilir.

Netice itibariyle Onerilen sentez girisimi nasil gergeklesebilir diye bakildiginda sunlar
sOylenebilir: 6zellikle kat1 temelciligin gormezden geldigi bilgi olusturma siirecindeki digsal etkenlerin
kabulii, cagdas epistemolojideki Gettier sonrasi ¢ikislarin bir sonucu olarak artik kagimilmaz bir durum
gibi goriinmektedir. Fakat 6yle goriiniiyor ki kati1 temelcilikten farkli olarak 1limli temelciligin kabul
etmeye meyyal oldugu bu digsal etkenler de kartezyen diye nitelendirilen igselci bilissel erisimin
onceligini reddetmek i¢in tek basma yeterli degildir. S6zgelimi i¢selci dissalcil tezini 6ne siiren
Altson, gerekcelendirmenin digsal etkenlere gore kurgulanabilecegini iddia etmesinin yani sira inancin

esasinda i¢sel bir olgu oldugunu teslim etmektedir. Birisi herhangi bir inanci ancak uygun bir temele

2 Cruz, Joseph-Pollock, John, Contemporary Theories of Knowledge, Rowmann & Littlefield Publishers, 1999, s. 23.
% Mehdiyev, Nebi, a.g.e.,s. 137.
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dayandirirsa gerekcelendirilmis olacaktir. Hemen fark edilebilecegi lizere burada inancin bir temele

dayanmas i¢selci, temelin uygunlugu ise dissalci yaklasimu temsil etmektedir.®® Burada Altson bilgi

edinme siirecinin yalmz bir boyutuna vurgu yapan yaklagimlarin i¢ine distigii agmazi gorerek

uzlagsmaci bir yaklasimi benimsemistir. Boylelikle bilgi edinme siirecinde hem i¢sel hem de digsal

etmenlerin gerekliligine vurgu yapmustir.
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