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Oz

Bu caligma yakinlik kavramini aile 6zelinde ele alarak modern ailenin yakinlik olarak
kurulmasinin biyopolitik goriinlimlerini sunmay1 amaglamaktadir. Bu sebeple ilk olarak,
Michel Foucault’nun biyopolitika kurami ile iligkili olarak 6zel hayatin isleyisindeki
doniisimii gosteren tarihgilere referansla, ailenin yakinlik olarak kurulmasmin politik ve
tarihsel siiregleri izlenmistir. Bu siireclerin biyopolitik baglamlar iki temel eksen iizerinde
tartistlmistir. Ayricalikli bigimde aile yakinligina sahip olabilecekler ve bunlarin olusturduklari
ailenin bicimleri ve yakinliin esitsiz dagilimi ilk ekseni; ailenin yakinlik olarak 6zel alana
yerlestirilmesi ve mahremiyet sOyleminin aile i¢i siddet ve istismar bicimleriyle
iliskilendirilmesi ikinci ekseni olusturmaktadir. Ilk tartisma ekseninde, “kimler aile olabilir”
sorusuna yanit aranirken, bu yamitlarin asimetrik isleyislerine 151k tutulmustur. Ikinci tartisma
ekseninde ise, ailenin yakinlik olarak kurulmasina iliskin iktidar teknikleriyle, yakinligin nasil

aile i¢i siddete imkan verme ve Ortii olma stratejileri sundugunun izleri stiriilmiistiir.
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The Dark Side of Intimacy: Family

Abstract

This study examines the concept of intimacy with a particular focus on the family and seeks to
present the biopolitical aspects of the construction of the modern family as intimacy. Therefore,
firstly the political and historical processes of the construction of the family as intimacy are
traced with reference to historians who show the transformation of the functioning of private
life in relation to Michel Foucault's theory of biopolitics. The biopolitical contexts of these
processes are discussed along two main axes. The forms of those who can have privileged
family intimacy and the family formed by them and the unequal distribution of intimacy
constitute the first axis; the placement of family as intimacy in the private sphere and the
association of the discourse of privacy with forms of domestic violence and abuse constitute
the second axis. In the first axis of discussion, while seeking an answer to the question ‘who
can be a family’, the asymmetrical functioning of these answers was shed light on. In the
second axis of discussion, the techniques of power related to the construction of the family as
intimacy and how intimacy offers strategies of enabling and covering domestic violence were

investigated.

Keywords: Family, intimacy, biopolitics, violence, abuse.

Feminist Tahayyiil, Subat 2025 | 73



Giris

21 Agustos 2024’te Diyarbakir’da kaybolan 8 yasindaki Narin Giiran’in cansiz bedeni on
dokuz giin sonra Egertutmaz Deresi’nde bulundu. 28 Aralik’ta sonuglanan davada Narin’in
annesi, agabeyi ve amcasi tarafindan istirak halinde 6ldiiriildiigiine karar verildi (Medyascope,
2024). Bu olay sosyal medyada yanki buldugu ve Narin’in 6ldiiriildiigii ortaya ¢iktiktan sonra
adalet arayismma doniistiigi Ol¢iide bir ailenin sirrinin agiga ¢ikarilmasi adli, politik ve
toplumsal bir hal aldi. Nitekim aile sundugu yakinlik, tasidigi kutsallik, konumlandig 6zel alan
sayesinde bu tarz “miinferit” olaylarla politize edilmemesi gerektigine iligkin bir illiizyon
tagimaktadir. Bu illiizyonun sebebi ailenin yakinlik olarak kurulmasinin, diger bir deyisle aile
kurumunun/iliskilerinin yakinlik iligkileri/duygulanimlari ile kurulmasinin sonuglar tizerinden
izlenebilir. Yakinlik kavrami, dlgiitleri, bireysel, iliskisel ve toplumsal olarak neden ve nasil
gerekli oldugu literatiirde? sikc¢a tartisilsa da kavramin giiven, karsiliklilik, duygusal baglarla
kendini agma (Timmerman, 1991: 23-25) gibi temalar1 barindirdigi goriilmektedir. Yakinligin
bu pozitif imaj1 aile i¢indeki yakinliklara dair beklentiyi de bu dogrultuda kurarak istismar ve
siddete yol agabilecegini Ongorillemez kilarken, yakmligim sundugu imkanlardan
yararlanmaktadir. Aile mahrem alan1 temsil etmesiyle iktidarin isleyisinden,
diizenlemelerinden ve miidahalesinden azade bir goriiniim vererek, kendi isleyisinde hem
iktidara hesap vermeyen hem de iktidar tarafindan kurulmayan bir birim oldugu iddiasina
yaslanir. Ancak aile, genellikle yakinligin ilk olarak iktidarla i¢ ige gegtigi ve yakinligin hem
idealize edilmis hem de karanlik tarafinin ayn1 anda deneyimlenebildigi bir yerdir (Clough,
2013: 167). Bunun yaninda aile, biyopolitik isleyisiyle evsel, 6zel, kamusal olanin yeniden
yapilandirildigi, niifuslarin yonetiminin bireyin bedeninin ve ruhunun disipline edilmesiyle

bulustugu yerdir (Clough, 2013: 167).

Bu c¢aligma ailenin yakinlhigin karanlhik yiizii olarak kurulumunun izlerini

aragtirmaktadir. Dogal bir birlik gorlinlimii arz eden ailenin, yakinlik olarak nasil kuruldugunun

2 Yakinliga iliskin literatiirde one ¢ikan ¢alismalar i¢in bkz: Berlant, 1997; Layder, 2009; Povinelli, 2006; Stoler,
2006; Zengin, 2024.
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tarihsel seyrini izleyerek bu kurulumun aile ve yakinlik tizerinden hangi sonuglara yol agtigini
ortaya koymaya calisacaktir. Bu sebeple ilk olarak ailenin duygusallagtirilmasinin, ailenin
yakinlik olarak kurulmasinin tarihsel momentleri, Michel Foucault’nun biyopolitika kurami1 ve
0zel hayatin igleyisini gosteren tarih¢ilerin eserleri 1s181inda okunarak ortaya koyulacaktir. Daha
sonra ailenin yakinlik olarak kurulmasimnin yol a¢tig1 dinamikler, kimlerin bu yakinliga sahip
olabilecegi, bu yakinlikla nasil bir aile olunmasi gerektigi ve yakinligin nasil istismar edilme
bicimlerine imkan veren bir Ortii islevi gordiigii lizerinden tartismaya agilacaktir. Bu
tartigmalarin yakinligin biyopolitikasinin aile 6zelinde sundugu goriiniimleri agiga ¢ikarmasi

umulmaktadir.

Ailenin Doniisiimii

Aile tarihsel ve toplumsal olarak dontigiimler geciren; anlami, islevi, biytkligil, ideali
hakkindaki bilgi ve sOylemlerin degistigi bir kurumdur. Bu ¢aligma odagina yakinligi aldigt
icin ailenin bu doniisiimde yakinliklara isaret eden asil kurum olmasindaki tarihsellik ele
alinacaktir. Bu tarihsellikteki énemli bir momenti modern aile temsil etmektedir. Modern
toplumlara kadar aile, cocuk biiyiitme ve evlilik iligkisinin 6ncelendigi ayricalikli ve 6zel bir
konumda degildi (Ariés, 1962). Bu donemde heniiz aile 6zel alanda konuslandirilmis degil
siyasi, sosyal ve ekonomik igleyigin i¢ igce gectigi, tiretimin ve kigisel iliskilerin birlikte
yuriitiildigi bir yapi1 arz ediyordu (Aytag, 2007: 99-100). Ailenin gegirdigi doniisiimiin izlerini
stirerken evliligin de mercek altina alinmasi gerekmektedir. Zira evlilik, ailenin bir kurum
olarak varlik bulmasinda yegane gosteren olmasa da, bu kurulumda 6zel bir role sahiptir.
Modern toplumlardan 6nce evlilik, miilkiyet ve soyun devamlilig1 iizerine temellendigi icin,
sevgiden ve duygusalliktan yoksun bir birlikti (Shorter, 1977: 55). Evliligin sevgiyle
baglantisinin olmadigini gosteren kanitlardan biri esin 6liimiine kars1 iiziintiiniin goriilmemesi
(Celer, 2013: 169), bir digeri evliliklerin kadinin zina yapmasi ya da kisir olmasi gibi sebeplerle
kolayca sona erebilmesiydi. Bu donemde ayni1 zamanda c¢ocuklarin yetiskinlerden farkli

muamele gormesi gerektigi fikrinin olmadigi, bebegin yetiskin hayatina katilamayacak kadar

zaylf olmas1 nedeniyle birey olarak sayilmadigi goriilmektedir (Ariés, 1962: 128). Cocuk
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bliylitme, 6zel ugras gerektirmeyen ve bu siiregte anne-babanin ayricalikli bir konumunun
olmadigi, egitim ve terbiyesinin yetiskinlige hazirlik olarak goriildiigii bir tasarima sahipti.
Bebekleri dogduktan sonra siitanneye yollamak ve bu siirecte 6len bebekler i¢in iiziilmemek
ebeveynlerle cocuk arasindaki iligkinin heniiz duygusallag(tiril)madiginin gostergeleridir
(Celer, 2013: 171; Shorter, 1977: 172-177). Nitekim Foisil, 17. yiizyilda Fransa’da ailelerin
yazdig1 not defterlerinde ¢ocukla ilgili kisimlarin oldukg¢a kisa ve duygusal séylemlerden azade
oldugunu, dogumunun kayit altina alindigin1 ama buna dair notlarin mutluluk ifadelerinden
yoksun oldugunu belirtir (2007: 381). Bu donemde mahremiyetin hem anlayis hem de fiziksel
kosullar agisindan aile igerisinde olusmus olmadigr da goriilmektedir. Evde ayr1 yatak
odalarmin olmadigi herkesin bir arada uyudugu, cocuklarin oniinde cinsel iliski ve
konusmalarin yapilabildigi goriilmektedir (Ariés, 1962: 103). Kisacasi modern olmayan
toplumlarda aile; 6zel yasama, modern toplumlarda 6zel yasama yiiklenen aile yakinliklarina,
duygusal, romantik iliskilere, ebeveynlerin sorumlu ve ayricalikli kilindig1 ¢ocuk yetistirme
tasarimina, toplumun genis kesimlerinden kopuk mahremiyet alan ve anlayislarina sahip

olmayan bir birimdi.

Modern ailenin olusumuna etki eden iktidar iligkileri, aile i¢inde esler aras1 ve anne-
cocuk arasi iligkiler ile ailenin genel toplumsal konumu agisindan sonuglar dogurmustur. Bu
doniisiime kaynaklik eden siire¢lerin analizi i¢in Foucault’nun biyopolitika kavramina ve bu
kavramin igaret ettigi iktidar tekniklerinin isleyisine bakmak yerinde olacaktir, ¢iinkii aile dogal
ve igkin igleyise sahip olmanin aksine, iktidar iliskilerinin yer aldig1 toplumdaki en dénemli
kesitlerden biridir. Ailenin doniisiimii, Foucault’nun 19. ylizyilda merkezine cinsellik
tertibatin1 koydugu, iktidarin bedenlerin yani sira yasamlar {izerinde de tasarrufta bulunarak
niifus ve niifusu etkileyen siireglere yogunlastig1 biyopolitik stratejileriyle gerceklesmistir.
Biyo-iktidar kavrami, yasamlar {izerinde diizenleme ve denetleme pratiklerinin gelistirilmesine
isaret etmektedir (Foucault, 2012: 99). Amac1 yasami ¢ogaltmak, insan tiiriinden maksimum
verim alabilmek, kendi isleyisine katki saglayacak bir niifus yaratmak olan bu iktidar
mekanizmasi yasamlarin nasil, hangi bicimlerde olmasi1 gerektigine iliskin normlar iiretir ve

bunlari ¢esitli kurumlar ve sdylemler araciligiyla diizenler ve denetler. Foucault’ya gore aile,
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niifus tizerindeki tasarruflar agisindan ayricalikli bir aragtir, ¢linkii aile, i¢indeki iligkiler, cinsel
davraniglar, lireme gibi birgok alanin diizenlenmesine ve bunlara iligkin bilginin elde
edilmesine olanak saglar (Foucault, 2011a: 278). Ailenin duygusal yakinlig1 ifade eden bir
birim olarak doniisiimii bu baglamda stratejik bir anlam ifade eder; 6yle ki, “duygusallik
ilkesinin de aslinda bireyler iizerinde denetim olanaklarini gelistiren bir strateji oldugu iddia
edilebilir” (Aytag, 2007: 113). Bu doniisiimiin ilk boyutu ¢ocukluk tasariminin nasil degistigi
tizerinden izlenebilir. Modern ¢agda ¢ocuk; egitilmesi, ilgiyle biiyiitiilmesi, saglikli gelismesi,
cinselliginin tehlikeleriyle® bas edilmesi gereken bir aile liyesi olarak onem kazanmustir.
Cocugun edindigi bu 6nem, niifusu hem nicelik hem de nitelik bakimindan etkileyen bir unsur
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocuk gelecekte isgiicli ve asker gibi iiretken bir kaynak
olmasiyla, neslin devamliliginda saglikli ve giicli kusaklarin giivence altina alinmasiyla
biyopolitik mekanizmanin yeniden iiretiminde merkezi bir rol oynamistir. Bu yilizden 6zellikle
18. yiizyildan sonra siitanneye gonderilip bakimsiz kalan ya da 6len ¢ocuklarin ailelerinin tibbi
ve ahlaki soylemlerle kinandigi (Foisil, 2007: 349), anne siitlinlin degerli oldugu arglimaninin
on plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. Biyo-iktidarin niifus ve niifusu etkileyen parametreleri
tespit etmede en etkili araclarindan biri istatistiksel veriler elde etmektir. Bu veriler 6liim,
dogum, hastalanma gibi oranlar1 belirleyerek, bu oranlarin hangi yonde degismesi isteniyorsa
ona uygun bir sekilde niifus ve aile politikalar liretilmesine olanak saglamaktadir (Foucault,
2011b: 252). Siitanneye gonderilen bebeklerin anneleriyle kalanlara oranla daha ytiksek 6liim
oranina sahip olmasi, diger bir deyisle annenin emzirmesinin yagamla 6lim arasinda fark
yarattigina dair veri (Shorter, 1977: 181), siitannelige karsi agilan savast ve bu dogrultuda
annelik duygusunun neden gelistirildigini agiklamaktadir. Bu sdylem kadinin aile i¢indeki
roliinii ve ¢cocukla olan iligkisini koklii olarak dontistiirmiistiir ¢iinkii bebeklerin 6liim oraninin
azaltilmasinin sorumlulugu annelere yiiklenmistir. Donemin doktorlar1 “doga” sdylemine
bagvurarak, anneligin dogasinda bulunan emzirmenin 6liim oranlarini azaltacagini savunurken,
bebeklere iyi bakmanin da annelik gérevinin bir parcasi oldugunu ilan ederler (Shorter, 1977:

184). “Boylece bugiine kadar siiren efsanenin de temelleri atilmig olur: Annelik i¢giidiisii”

* Foucault’ya gore bu tehlike sdylemi 19. yiizyilda ¢ocuk mastiirbasyonuna karsi savas agilmasina ve gocugun
cinsel bir varlik olarak aile, okul ve psikologlar tarafindan denetlenmesine yol agmistir (2012: 77).
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(Celer, 2013: 174)! Aile iginde anne-cocuk iliskisinin yakinliginin duygusallagtirilmasinin
temelini olusturan bu sdylemler, dogum, kiirtaj gibi konularin da hukuki ve tibbi bir iktidar
teknigi olarak kullanilmasiyla miidahale alanini genisletmistir.* Kadinlara bir ¢ocugun
dogumu, bakimi ve biiyiitiilmesine iligkin tiim safhalarda yiikiimliiliiglin yan1 sira ayricalik da
verilmis, annelik mertebesiyle evsel alanda yeni bir gii¢/statii kazandiklar1 sOylenmistir
(Donzelot, 1979: 20-21). Kadmin statiisiiniin aile i¢inde, evli, cocuklu bir yasam siirmesine
bagli olarak yiikselecegi fikri Foucault’nun isaret ettigi “histerik kadin” nosyonuyla da
bagdagmaktadir. Histerik kadin sdylemi kadin cinselliginin evlilik ve dogurganlik disinda bir
anomali olarak goriilmesinin, aile diizleminden ve cocuk yetistirmekten uzaklagsmanin
“normal/saglikl’” kadinliktan sapma olarak isaretlenmesi islevi gormiistiir (Bilton vd., 2009:
235). Bu yolla kadinin bedeni, cinselligi ve dogurganligt niifusun artirilmasi, ailenin ayakta
tutulmasi ve ¢ocuklarin biiyiitiilmesi konusunda iktidarin denetim ve yonetimine agilmistir

(Stormer, 2010: 13).

Ailenin yakinlik olarak kurulmasinin ikinci boyutunu esler arasindaki iligki temsil eder.
Modern 6ncesi donemde ekonomik ve sosyal temellere dayanan evlilik cinsel tutkulara ve agk
iliskisine dayanmiyordu (Giddens, 2010: 41). Ozellikle aristokrat aileler igin soyun
devamliligin1 ve miilklerin miras olarak devrini saglayacak olan iireme evliligin temelini
olusturuyordu. Ancak ¢ocugun nesebiyle ilgili kuskularin bertaraf edilmesi gerekiyordu, bu ise
kadin cinselliginin denetlenmesi ile saglanabilirdi (Turner, 1995: 96). Bu denetimin saglanmasi
ve liremenin garanti altina alinmasi i¢in Kilise 6miir boyu evlilik fikrini gelistirdi ve evliliklerin
nasil olmasi gerektigiyle ilgili kat1 sinirlar ¢izdi (Turner, 1995: 97). 18. ylizyilda evliligin
sekiilerlestigi ancak evliligin yasal ve gegerli sayilmasi i¢in devlet yetkilileri tarafindan
onaylanmas1 gerektigi, diger bir deyisle ailelerin olusumunda kamu otoritesinin 6nemli bir
islev edindigi, aile hayatinin yasalara baglandig1 goriilmektedir (Hunt, 2008: 37). Evliligin
doniisiimiindeki bu tarihsel ugraklara dikkat cekmek 6nemli olmakla birlikte bu doniisiimiin

neden yakinliga ve romantik iliskiye isaret ettigini anlamak i¢in yetersiz kalmaktadir. Evliligin

4 Bu donemde birgok iilkede niifus artirici politikalarin yiiriitiildiigii ve kiirtajin kriminalize edildigi goriilmektedir.
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yakinligin bir isareti haline gelmesinde etkili olan dinamiklerden biri bireyciligin topluluk¢u
diisiince aleyhine gelismesi ve 6zellikle erkeklerin arkadaslartyla ve topluluk icinde gegirdigi
zamant daha ¢ok eve yonlendirmesiyle ilgilidir (Shorter, 1977). Kamusal alanda huzursuz olan
bireyler evde aile iiyeleriyle en dolaysiz ve engelsiz temas durumunu, yakinlik hissini
bulmaktadir (Sennett, 1970: 195). “Cekirdek aileyi Bati toplumundaki diger aile yasami
modellerinden ayiran sey, evsel birimleri ¢evreleyen toplumdan ayiran 6zel bir dayanigma
duygusudur. Uyeleri birbirleriyle disaridaki herhangi biriyle oldugundan ¢ok daha fazla ortak
noktalar1 oldugunu, mahremiyet ve izolasyon yoluyla disaridan gelecek miidahalelere karsi
korumalar1 gereken ayricalikli bir duygusal iklime sahip olduklarini hissederler” (Shorter,
1977: 205). Evin genis toplumdan izolasyonu hane i¢indeki iliskileri ayricalikli bir konuma
yiikseltmistir. Evin is yerinden ayrilmasi, is yerinin karakteristik 6zelliginin akilcilikla
birlesmesine, duygusal destegi sunan mekanin da ev olarak goriilmesine yol agmistir (Giddens,
2010: 30). Giddens, bu siirecte biiyiili 0zelligiyle bireyin ylikiimliliiklerini géz ardi
edebilecegi tutkulu ask® diisiincesinin yerini romantik ask tasarimina biraktigini, modern
evlilik iligkilerindeki askin bu bi¢imiyle var oldugunu iddia etmektedir (2010). Romantik ask,
donemin diisiinselligi ile paralel olarak akildis1 6zellikleriyle degil, uzun vadeli bir evlilik
hayatinin planlartyla uyusmaktadir. “Bir ask macerasi, daha dnce genelde oldugu gibi, bir hayal
aleminde gergekdis1 olasiliklarin pesine diisiilmesi degildi artik. Bunun yerine hem gelecegi
kontrol etmeye yarayan potansiyel bir yol, hem de hayat1 ondan etkilenenler i¢in bir psikolojik
giivenlik bi¢imi (ilkesel olarak) haline geldi” (Giddens, 2010: 43). Modern ailelerde ask yikici
karakterine karsit bir bigcimde, ebediyetiyle evliligin formiilii haline geldi, bu durum cinselligin
de evlilikle uyumlastirilmasinin zeminini sagladi. Nitekim Foucault’'nun da isaret ettigi gibi,
cinselligin ayricalikli olarak ‘aile i¢i cinselligin’ ortaya cikisi, 18. yiizyildan itibaren ailenin
ask, sevgi ve duygu mekanina doniismesi ile iliskilidir (Foucault, 2012: 80). Bu durum, evlilik

disindaki cinsel iliski bigimlerinin birer sapma olarak goriilmesine, aile igindeki cinselligin de

5 Giddens tutkulu askin cinsel zevkin pesinden gidilebilecek, sorumlulugun olmadigy, iiremenin hedeflenmedigi,
imkansizliklarla dolu bir karaktere sahip olmasi sebebiyle evlilik dist iliskiyle baglantilandirildigini iddia eder
(2010: 41).
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toplumsallastirilmasiyla tireme ve cinsellik bigimlerinin diizenlenmesine ve denetlenmesine

yol agmistir (Foucault, 2012: 77-81).

Modern ailenin olugumundaki ii¢clincii boyut ailenin mahremiyetin ve 6zel alanin
yegane temsilcisi haline gelmesidir (Chartier, 2007: 446). Mahremiyetin izleri ev i¢i mekanin
degisen organizasyonu iizerinden takip edilebilir. Ev, hem aile i¢indeki mahremiyetin
saglanmasi yoniinde odalarin koridora agilmasi, yatak odalarmin birbirinden ayrilmasi gibi
Ozelliklere sahip olmaya baslamisti (Ariés, 1962: 398-399) hem de topluma, sokaga karsi
mahremiyetin gostergesi olarak avlulu, sokaga agilan pencerelerin olmadigi bigimlerde
tasarlanmaya baslanmisti (Aytag, 2007: 132). Bdylece mahremiyet kamusal olanin temasinin
olmadigina dair bir kurguyu temsil eder hale gelmistir. Modern aile, ev ve isin birbirinden
ayrilmasinin ve aile iiyelerinin toplumun genis kesimlerinden kopmasinin da etken oldugu
kamusal-6zel ayrimi baglaminda kisisel iligkilerin ve mahremiyetin varlik bulabileceginin
iddia edildigi 6zel alanda konuslandirilmistir. Kamusal-6zel alan ayriminin isaret ettigi
konumlar, bu alanlara atfedilen degerler yoluyla da belirlenmektedir (Alkan, 2000: 76). Aile
akilc, faydaci, bir birim olmanin aksine duygusalligi, fedakarligi ve mahremiyeti temsil ettigi
gerekcesiyle 6zel alanda yer almistir. Bu durum ailenin kurulumunda ve isleyisinde siyasetin
yer almadig1 imalarini igerse de, aile tarihinde hi¢ olmadigi kadar politik bir birim haline
gelmigtir. Aytac ailenin yakinlik olarak kurulumundaki bu stratejiyi su sozlerle ifade

etmektedir:

Aslinda duygusallik adi altinda gergeklesen sey, ilan edilmemis bir tahakkiim
stratejisinin yiirlirliige konmasidir. Duygusallik artik geleneksel aile ve akrabalik
iligkilerinin baskic1 karakterini aciga cikaran ve modern 6zgiirliigiin kosullarim
olusturan doniisiim siirecini degil, ayn1 zamanda mevcut denetim bi¢imlerini
haklilagtiran bir doniigiimii de anlatmaktadir. Bu doniisiim, bireyi ve aileyi onlari
cevreleyen toplumsal yapidan ayirdigi olgilide, s6z konusu ayrimi olanaklhi kilan

toplumsal sistemin elestirel bir sekilde degerlendirilmesini de olanaksiz

Feminist Tahayyiil, Subat 2025 | 80



kilmaktadir. Duygusallagmanin en 6nemli siyasal sonucu bu olmustur (2007: 116-

117).

Bu calismanin ortaya koymayir amagladigi temel mesele de ailenin yakinlik olarak
kurulmasinin politikasi, bu politikanin isleme bicimi ve yarattigi sonuglardir. Bu sebeple
ailenin iktidarla olan iligkisinde ilk olarak kimlerin bu yakinliga sahip olabileceginin asimetrik
isleyisi sunulacaktir. ikinci olarak da ailenin 6zel alanda konumlanisinin, mahremiyet
sOyleminin aile i¢cindeki istismar ve siddet bigimlerini nasil hem olanaklt hem goriinmez kildig:
tartigilacaktir. Bu izlegin aile temelinde yakinligin biyopolitikasina iliskin goriinlimler sunmast

amaglanmaktadir.

Yakinhgin Esitsiz Dagilimi: Kimler Aile Olabilir?

Foucault’nun biyopolitika anlayisi, yakinlik ve iktidarin birbiriyle iliskisini ya da iktidarin
isleyebilmesi i¢in yakin iliskilerin gerekliligini kesfetmeyi ve bu isleyis icinde yakinligin nasil
algilandiginin ve sekillendirildiginin izlerini slirmeyi olanakli kilmaktadir. Biyopolitik
teknikler Foucault’nun ifadesiyle “yasatma ya da 6liime atma” pratikleri ile iglemektedir (2012:
98). Burada yasatmadan kasit, yasamlarin verimli, {iretken olabilmesi i¢in hayatin her bir
gbzenegine niifuz edilerek normlar etrafinda diizenlenmesi ve denetlenmesidir. Oliime atma
ise dogrudan 6ldiirmenin gerekli olmadig1 diglama, marjinallestirme, 6liim risklerini ¢gogaltma,
yasam olarak gérmeme gibi ¢ogul tekniklere dayanir. Ailenin yakinlik olarak kurulmasinda bu
iki pratik birlikte yer almaktadir. Yakinlik iktidarin isleyebilmesinin vektdrlerinden biridir;
modern ailenin yakinlik olarak kurulmasinin sebeplerinden birinin de bu oldugu iddia
edilebilir. Ancak bir ayricalik olarak kurulan bu yakinlik birimine erigsim ve bunu deneyimleme
bigimleri farklilik gosterecektir.® Kimler aile olabilir sorusunun tarihsel ve toplumsal olarak
degisen cevaplar1 olmakla birlikte, modern ailenin kurulusunda kadin ile erkegin

birlikteliginin, yani heteroseksiiel aile bigiminin yiiceltildigi aciktir (Coontz, 2006; Seidman,

¢ Bu durum literatiirde siklikla yakinlik hakki gergevesiyle “yakin/mahrem vatandaslhik”” (Plummer, 2003) kavrami
iizerinden de tartisilmaktadir.
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2013). Foucault’nun isaret ettigi gibi 19. ylizyilda escinsellik hos goriilmeyen, giinah sayilan
bir cinsel aktivite olmanin 6tesinde bir kisinin kimligini olusturan bir sapkinliga isaret etmeye
(2012: 38) ve liremeyi imkansiz kilan bir tehdit olarak goriillmeye baglanmig ve modern aile
anlayisindan dislanmistir. 19. yiizyilldan 20. yiizyilin ortalarina kadar modern ailenin
heteroseksiiel, irksal, cinsiyete dayali ve cinsel yakinligin tek alani olarak idealize edilmesi
(Cohen, 2002: 182), evlilik dis1, irklar arasi, yakin tiim iligkilerin sapkin olarak damgalandigi,
evliligin kotii taklitleri olmalartyla marjinalize edildigi, heteroseksiiel olmayan, gdgmen veya
engelli bireylerin diglandig1 pratiklerle yiiriitiilmiistiir (Frank, Clough & Seidman, 2013: 2-4).
Evliligin aile olmanin tek bi¢gimi olarak goriilmesi ve devletin prosediirlerine uygun bir bi¢imde
resmiyet kazanmasinin gerekliligi ve hatta gayri-resmi evliliklerin yasaklanmasi (Grossberg,
1985: 92), devletin yasalarla kimlerin nasil evlenecegine dair ¢ergeveyi olugturmasinin yolunu
acmistir. Bu donemde bircok iilkenin medeni kanununda evlilik birliginin kadin ve erkek
tarafindan olusabilecegi yazmaktadir. Ingiltere’de 1836 tarihli Marriage Act, Tiirkiye’de 1926
tarihli Medeni Kanun, Fransa’da 1804 tarihli Code Civil, ABD’ nin ¢esitli eyaletlerinde farkl
bigimlerde yer alan sodomi yasalari’” buna ornektir. Aile olmanin disina itilen diger gruplar
zekalarinin veya kalitsal rahatsizliklarinin tehlikeli sayilmasi ile evlilikten men edilip, 6jenik
politikalarin parcasi haline getirilmislerdir. ABD’nin Connecticut, New Jersey, Kansas,
Michigan ve Ohio gibi eyaletlerinde “zayif zekali, embesil ve epilepsi hastas1 erkek ve
kadinlarin evlenmesi yasaklandi” (Grossberg, 1982: 221). Kimlerin evlenebileceginin yani sira
kimlerin kimlerle evlenebilecegi de yasal belirlenimin bir parcast olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri’nin 42 eyaletinde 1irklar arasi, yani beyazlar/siyahlar ve beyazlar/Asyalilar
arasindaki evlilikler de yasaklanmistir (Coontz, 2006: 213; Grossberg, 1985: 139). iktidarin
kriminalize edici uygulamalarinin destegi (anneligin icadinda oldugu gibi) tip tarafindan
gelerek, irklarin karigmasmin kalitsal hastaliklara meydan verdigi yoniindeki sdylemle
gerekcelendirilmistir (Grossberg, 1985: 140). Aile olmaya iligkin diizenlemelerin bir boyutunu
evlenme {lizerindeki tasarruflar gerceklestirirken, modern ailede onem kazanan g¢ocuklar

meselesi diger boyutunu olusturmaktadir. Modern aile sadece esler arasi iliskileri degil bu

7 Detayh bir okuma igin bkz: Bernstein, 2005.
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iliskinin liremeye bagl {iyelerini de gerektirmektedir. Bu anlamda kimlerin aile olabildigi,
kimlerin iiremesinin desteklendigi kimlerin ise kisitlandigin1 da meselenin pargasi haline
getirir. ABD’de ve Avrupa’nin birgok iilkesinde liremesi istenenler beyaz ve burjuva ailelerdi
(Weir, 2006: 38). Bu durum, kiirtajin kriminalize edildigi ve bu ailelerin mensubu oldugu
kadmlarin annelige zorlandig1 tibbi ve hukuki pratiklerle saglanmaya calisilmistir (Erkmen,
2020: 26-28). Buna karsilik ABD’de gocmenlere ve alt siniflara (De Gama, 1993: 118),
Isveg’te “genetik asagiliklara” sahip oldugu iddia edilen zihinsel engellilere, sagliksiz cinsel
istahlara sahip olanlara, Cingene ve serserilere (Hyatt, 1998: 477-480), Kanada’da Yerli
halklara ve zihinsel engellilere (Pegoraro, 2014) yonelik zorunlu kisirlastirma politikalari
ylriitiilmesi, bu kesimlerin idealize edilen ailenin disinda konumlandirildiklarini géstermenin

bir yoludur.

Modern donemde kimlerin aile olabileceginin yanitlarinin tarihsel olarak ilk ugraginm
temsil eden bu sdylem ve politikalar, 20. ylizyillin sonlarindan itibaren bu yanitin farkli
uygulama ve tartigmalarla verilebilecegi bir zemine kaymistir. Toplumlarin gecirdigi doniistim,
yasalarin degismesi ve hak miicadeleleri gibi bir¢cok dinamikle birlikte ailenin ve yakinligin
anlammin ¢esitlendigi soylenebilir. Evlilik artik bekarlik, romantik iligkiler, medeni
birliktelikler, seks arkadaslari, birlikte yasama, ¢ok esli iligkiler, ev i¢i ortakliklar dahil olmak
tizere bircok yakinlik segeneginden biri olarak goriilmektedir (Frank, Clough & Seidman,
2013: 7). Yakinhigin tek anlammin evlilik olmamast gibi, kurulan evlilik modelinin
coziilmesiyle cinsellik, ask, ebeveynlik, arkadaslik ve aile artik zorunlu olarak bir araya
gelmesi gereken unsurlar olarak goriillmemektedir. Bireyler, yakinligin bu boyutlarini nasil bir
araya getirip getirmeyeceklerine daha fazla kendileri karar vermektedirler (Frank, Clough &
Seidman, 2013: 7). Fakat yine de yakin iliskilerin ayricalikli bigimi evli, cocuklu, cinsel olarak
sadik iligkilerin yasandig1 ailelere dayanmaktadir (Roseneil, 2014: 17). Bu baglamda
giiniimiizde kimler aile olabilir sorusunun yanitinin kati bir aile modeli ve ondan diglananlarin
kolaylikla igaretlenebildigi bir diizeyden, aile olmanin iligkisel bir secenek olarak goriilmeye
baslanmasina ragmen toplumsal, ekonomik ve siyasi ne gibi ayricaliklar sundugu, evliliklere

getirilen cinsel, irksal yasaklarin kimi {ilkelerde ortadan kalkmasinin sonuglarinin neler oldugu,
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evliligin heteroseksiiel bicimlerinin yasal olarak dayatildig iilkelerde aileci politikalarin neden
bu kadar one ¢iktigi, cocuk sahibi olmaya yonelik tibbi gelismelerle ¢esitlenen bicimlerin
esitsiz dagilimimin nasil gerceklestigi gibi meselelerin tartismaya agilmasinin gerektigi bir
diizleme kaymistir. Ailenin bu ¢ok katmanli gériinlimlerinden ilk olarak evlilige iliskin yasal
kisitlamalarin giiniimiizdeki doniisiimleri mercek altina alinmalidir ¢iinkii modern ailelerin
kurulusunda kriminalize etme pratikleri 6nemli bir yer tutmustur. Giincel verilere gore bugiin
diinyanin 36 iilkesinde escinsel evliliklerin yasal oldugu goriilmektedir (Human Rights
Campaign, 2024). Escinsel evliliklerin yasal olarak taninmasina, LGBTIQA+ hareketlerin
miicadeleleri, insan haklar1 alanindaki gelismeler, escinselligin Mental Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel El Kitabr'ndan [The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders]
cikarilmasi, esitlik ve hak sdylemlerinin kiiresel 6lgekte daha fazla yer bulmasi, yasalarin
liberallesmesi, mahkeme kararlar1 gibi etkenlerin katkisi yliksektir. Ayrica irklar arasi
evliliklerin de yasak olmaktan ¢ikarilmasi evliliklerin yasal zeminde daha genis mesruiyetler
buldugunu gostermektedir. Ancak escinsel ve irklar arasi evliliklerin yasallagtigi tiim iilkelerde
bu hakka erisimin veya hakki kullanimin tam bir esitlik yarattig1 sdylenemez. Ornegin ABD’de
yakin iligkilerin hayata gecirilmesini saglayacak kaynak desteginin saglanmamasi,
cogunlugunu siyahlarin, gé¢menlerin olusturdugu yoksul kesimlerin yakinlik 6zerkliklerini
daha giivensiz ve kirilgan kilmaktadir (Seidman, 2013: 13). ABD’de kiirtaj® ve escinsel iligki’
bicimleri mahremiyet gerekcesine dayandirilarak yasallagsmistir, ancak devlet tam da mahrem
yasamlarin bu kadar 6zel oldugu sdylemine dayanarak kendisini bu alanlardaki sosyal
desteklerden geri ¢ekmistir. Bundan dolayr sunulan haklara erisimdeki asimetri aile
planlamasi, saglik hizmetleri, kres ve bakim hizmetleri gibi gereksinimleri karsilayabilen
kesimlere aile kurmakta ayricalikli bir konum saglamistir. Bu alanlardan sosyal yardim talep
eden kesimler ise ya tamamen aile kurmanin digina itilmekte ya da mahrem alanlarindaki

kararlarda devlet miidahalesine daha agik hale getirilmektedirler (Seidman, 2013: 25).

8 ABD’de kiirtajin yasallasmas1 1973 tarihli Roe v. Wade davasina dayanmaktadir, ancak 2022’de Yiiksek
Mahkeme bu karar1 bozmustur.

9 Escinsel iliski ABD’de Lawrence v. Teksas davasiyla su¢ olmaktan ¢ikarilmustir, 2015°te Yiiksek Mahkeme’nin
karariyla escinsel evlilikler de yasallagmustir.
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Glinlimiizde evlilikle olusturulan resmi aile modeli zorunlu bir yakinlik bigimi
gbriinimli vermese de, devletin medeni statilyii tanimlamasi1 ve kamu refahi amaglarini
karsilamak i¢in evli aileleri ayricalikli kilmasi evliligin hala diger yakinlik bigimlerinden iistiin

goriildiigiinii kanitlamaktadir.

Devlet, yakin bakim aglarin1 korumay1 ve desteklemeyi amaclayan yasal faydalar
tasarlama ve dagitmada evlilik ailesine ayricalik tanir. Yasal akrabalik varsayimlari
(6rnegin, evlilik icinde dogum gerceklestiginde babalik varsayimi), aileleri dagitma
cerceveleri (6rnegin, yerlesik bosanma prosediirleri) ve evlilik ortiisii altinda aile
hayatina girmenin maddi ikramiyeleri (6rnegin, Sosyal Giivenlik'in es faydalari) bu

uygulamay1 kanitlar (Metz, 2010: 3).

Evlilik tilkelere gore degigmekle birlikte; vergi indirimleri, paylasilan ve dolayisiyla daha ucuz
yasam maliyetleri, yakin akraba olarak taninma, daha ucuz veya herhangi bir saglik sigortasina
erisim, miras, basitlestirilmis go¢ siirecleri, cezai kovusturmalarda sorusturmadan korunma,
gelismis sosyal giivenlik, ebeveyn-cocuk iliskilerinin taninmasi, bir partnerin haksiz yere
oliimii durumunda tazminat alma gibi avantajlar sunmaktadir (Cadwallader & Riggs, 2012: 1).
Ornegin Coontz ABD’de bekarlarmn yararlanamadigi binden fazla yasal ve vergi avantaji
oldugunu iddia etmektedir (2006: 278). LGBTIAQ+ bireylerin evlilik hakki miicadeleleri
evliligin iktidar tarafindan diizenlenmesi, denetlenmesi ve igeriginin belirlenmesi, sartlarinin
olusturulmasi baglaminda elestirilse de (Butler, 2002), Cadwallader ve Riggs’in de (2012)
ifade ettigi gibi yasal evlilik statlisii toplumsal, ekonomik bircok avantaj sunmaktadir.
LGBTIAQ+ bireylerin hem bu avantajlara erismek icin hem de kimliklerinin ve iliskilerinin
taninmasi i¢in bu miicadeleyi yiiriittiikleri iddia edilebilir. Bu sekilde bir taninma beraberinde
anlagilabilirlik, mesruluk ve normallesme de saglamaktadir (Stein, 2013: 218). Ancak
giiniimiizde hala sadece heteroseksiiel aile bigimine izin veren bir¢ok iilkenin var oldugu da
dikkate alinmasi gereken bir gercektir. Evliligin sundugu ayricaliklar bir yana bu toplumlarda
LGBTIAQ+ bireylerin yakinliklarinin daha degersiz hatta gercek dist goriildiigii, bu sebeple

de dokunulabilir, karalanabilir, diglanabilir, marjinallestirilebilir ve yok edilebilir kirilganliklar
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tasidigi goriilmektedir. Bu durum Zengin’in (2024) “sedit yakinlik” (violent intimacy) kavrami
ile isaret ettigi yakinligin siddet yoluyla olugmasinin, orgiitlenmesinin Ornegini teskil
etmektedir. Ozellikle Tiirkiye, Macaristan, Rusya, Polonya gibi toplumsal cinsiyet karsithiginin
one ciktig tilkelerde aileci politikalarin yiikseliste oldugu, aileye kutsalligin atfedildigi, ailenin
modern donemdeki kat1 kurulusundan daha fazla muhafazakar bir yonetimsellikle yiiriitildigi
iddia edilebilir. Dolayisiyla bu iilkelerde kimler aile olabilir sorusuna sinirlari keskin ve dar bir
bicimde c¢ercevelenmis yanitlar verilebilir. Evliligin kimler arasinda olabilecegine verilen
heteronormatif cevaplarin yaninda, kimlerin nasil ¢cocuk sahibi olacagi da kati bir sekilde
diizenlenmistir. Tirkiye’de tiip bebek gibi yeni lireme teknolojilerinin kullaniminin evli
ciftlerle sinirlandirilmasi, sperm ya da yumurta dondrii kullaniminin yasak olmasi, evlat
edinmede evli ¢iftlere 6ncelik taninmasi bekar bireylerin ise escinsel olmadiklar1 takdirde bu
haktan yararlanabilmesi, trans bireylerin ameliyat olmasinin kisirlagtirma sartina dayanmast
(Is, 2014: 159) bu durumu Srneklemektedir. Kimlerin cocuk sahibi olacagmin kat1 yasal
sinirlarla ¢ercevelenmedigi iilkelerde de sinifsal, irksal, cinsel anlamda dezavantajli kilinan
kesimler varligini silirdirmektedir. Bu durumun en goze c¢arpan Orne8i yeni lireme
teknolojilerine erisimdeki asimetridir. Bu teknolojilerin olduk¢a pahali olmas: dncelikle bu
hizmetin devlet tarafindan karsilanmadigi1 ABD gibi iilkelerde bu hizmete en ¢ok ihtiya¢ duyan
yoksul, is¢i sinifi, renkli kadinlarin, bu teknolojiyi sunan kliniklerin hizmet vermeyi yasal
olmasa da reddettigi lezbiyen, bekar ve engelli kadinlarin erisiminin sinirlanmasina yol

acmaktadir (Erkmen, 2022: 693-694).

Ailenin yakinlik olarak kurulmasi ile iktidarin iligkiselliginin biyopolitik
mekanizmalarmin ifsa edildigi bu boliim, hem bu kurulumun iktidara bedenleri ve niifuslari
yonetmede nasil imkanlar sagladigint hem de yakinligin esitsiz dagilimiyla kimi yakinliklarin

imkansiz, degersiz ya da anormal kilindigini1 gostermeye ¢aligmistir.
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Yakinhgin Ortiisii: “Kol Kirilir ve Yen I¢inde Kalir”

Aile i¢inde siddet, istismar, tecaviiz, ensest gibi vakalarin varligi tarihsellik tasisa da, bu
calisgmanin kapsami agisindan modern ailenin yakinlik olarak kurulmasinin bu konular
cercevesinde nasil bir anlam tasidigi ve hangi sonuglari dogurduguna odaklanilacaktir.
Stoler’1n ifadesiyle, “Yakinlig1 incelemek, egemenlik yapilarindan uzaklagsmak degil, onlarin
olanak kosullarini, iliskilerini ve {liretim giiclerini yeniden konumlandirmaktir” (2006: 13). Bu
dogrultuda aile i¢i siddet ve istismarin tarihsel ve politik olarak insa edildigini, aile
politikalarmin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, mahremiyetlerinin ele alinma bigimlerinin
iktidar iliskileri ¢ergevesinde doniistiigiinii ifade ederek baglamak gerekir (Gordon, 1988: 3).
Modern heteroseksiiel aileler erkegin kadin ve ¢cocuklar {izerinde otoritesinin oldugu dikey bir
model tlizerine kurulmustur (Frank, Clough & Seidman, 2013: 7). Ancak erkege verilen bu
ayricalik ailelerin ideal, saglikli ve normal bigimlerinin sekteye ugramamasi ve ailedeki
davraniglarin diizenlenebilmesi i¢in sosyal hizmet gorevlileri, psikologlar, doktorlar ve
yasalarla denetim altinda tutulmaya calisilmistir. Bu sebeple 19. yiizyilda ensestin ve aile ici
siddetin devletlerin ilgi alanina girdigi iddia edilebilir. Ancak bu ilgi, sorunlarin toplumsal
baglamlarin1 ¢ozmeyi degil, sapma gosteren davranislara isaret ederek meseleyi bireysel
diizlemde tedavi ya da kontrol altina almay1 amaglamaktadir. ABD’de 19. yiizyilin sonlarinda
heniiz ¢ocuk istismar1 olarak degil ¢ocuga yonelik zuliim ¢ergevesinde kavramsallastirilan,
sosyal ¢aligmacilarin ve yasa yapicilarin dikkatini ¢eken ¢cocugun ihmalinin, go¢men ve yoksul
ailelerin alkol problemiyle iliskilendirilmesi bu durumu 6rneklendirmektedir (Gordon, 1988:
20). Bu sdylem hem sorunun kaynagini bireysellestirmekte hem de zaten irksal ve sinifsal
olarak idealin disindaki aileleri sorunun gergeklestigi alan olarak isaretlemektedir. Bu yaklagim
aile i¢i siddet meselesi i¢in de gegerlidir. Sosyal hizmet gorevlileri aile i¢i siddeti gdgmen ve
Afrika kokenli Amerikalilarin evlerinde bireysel basarisizliklar: ve tehlikeli dogalari sonucu
meydana gelen bir anomali olarak tanimladilar ve beyaz, orta sinif, heteroseksiiel evlilikte
siddetin olamayacagmin altin1 ¢izdiler (Solic, 2015: 6). Bunun yaninda aile i¢i siddet ve
istismarin ailelerin saglhigini, saglikli iiremeyi, neslin devamliligini, niifusun yonetimini
kapsayan sdylemlerle birlikte ele alindigi goriilmektedir. 1908'de Ingiliz parlamentosunda

Ensesti Cezalandirma Yasasi'nin savunucularinin, boyle bir birliktelikten deforme olmus veya
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gayri mesru bir cocugun dogmasi olasiligina veya cinsellestirilmis bir ebeveyn-¢ocuk baginin
aile icinde rekabeti tesvik etme tehlikesine dikkat ¢ektigi goriilmektedir (Kaye, 2005: 145).
Ensest magdurlar1 bu baglamda "normal" aile biriminin iireme basaris1 ve duygusal istikrar1
icin bir tehlike olarak konumlandirilmis (Kaye, 2005: 145) ve bu dogrultuda ¢ocugun iyiligi
degil ailelerin gii¢clendirilmesi ve korunmas1 adina ensest yasagi savunulmustur (Bell, 1993).
Ensestin, aile i¢cinde kadina yonelik siddetin ve istismar bi¢cimlerinin 1960’larda feministlerin
miidahalesine kadar ataerkil rejimle ve politikayla baglantilarinin kurulmamasina yol acan
strateji, modern ailenin &zel alanda konumlandiriimasidir. Ozel alanin devlet miidahalesinden
azade, bireylerin mahrem yasamlarin1 6zgiirce yasadiklarina dair bir sdylemle donatilmasi,
icindeki iligkilerin gii¢ iliskilerinden uzak oldugu ve bu iliskilerin diizenlenmesinde iktidarin
tasarrufunun olmadigini ima eder. Modern aile i¢inde gerceklesen siddet ve istismar bigimleri
bu yolla gérmezden gelinmis, sistemik bir sorun olarak goriilmemis ve miinferit sapmalarin
ideal aile anlayisini sarstigi, saglikli ve islevsel aileyi tehdit ettigi durumlar devletin

miidahalesini tetiklemistir.

Ozel-kamusal ayrimmin bir illiizyon oldugunu, bu alanlarin aslinda her zaman ig ice
gectigini ifade eden “kisisel olan politiktir” slogani aile igindeki karanlik isleyislerin ikinci
dalga feministler tarafindan ifsa edilmesine dayanmaktadir. Boylece 1960’larda feministler,
kadinlarin aile i¢indeki konumlarini, 6zel alan anlayisini, aile i¢i siddeti, ensesti ve tecaviizii
sorunsallastirmiglardir. MacKinnon (2015) ve Pateman (2017) 6zel-kamusal ayriminda liberal
bireyci 6zgiirliik anlatisinin bir maskeleme oldugunu, 6zel alandaki bireylerin esit degil ataerkil
isleyisle, eril bir iktidara dayandigini, bu durumun hem kadinlarin ezilmesine hem de bu siddet
ve baskinin politik bir mesele olmaktan ¢ikarilarak goriinmez kilinmasina yol a¢tigini ifade
etmislerdir. MacKinnon 6zellikle tecaviizii sorunsallastirarak, kadinlar en ¢ok yakin iligskide
olduklar1 kisiler tarafindan tecaviize ugrasa da, cinsel yakinligin normal bir evlilik iliskisinin
parcasi olmasi ve evliligin zaten cinsel iligskiye riza vermek anlamina gelmesi sebebiyle tecaviiz
olarak goriilmedigini 6ne slirmiistiir (2015: 204-205). Aile i¢cinde kadina yonelik siddet de
benzer bir dogallikla, kadinin aile igindeki ikincil konumunun ve bu konumu sarsabilecek

durumlarin siddet yoluyla etkisiz hale getirilebileceginin ortiik varsayimina dayanir. Bu

Feminist Tahayyiil, Subat 2025 | 88



durumun en ¢arpict 6rnegi Tiirkiye’de 1987°de hamile bir kadinin kocasindan siddet gordiigii
icin actig1 bosanma davasinda hakimin “Kadmin karnindan sipayi, sirtindan sopay1 eksik
etmemeli” ifadesiyle davay1 reddetmesidir (Isik, 2016: 45). Modern ailenin dis diinyadan uzak
bir siginak olarak insa edilmesi ve bu alanin mutluluk, yakinlik, giivenle bir tutulan bir
kutsallikla yiiceltilmesi'® de bu alanda geceklesen sorunlarin ve iktidar iliskilerinin goriinmez
kilinmasina yol agmaktadir (Bora, 2011: 59-60). Ailenin yakinligin biricik alani olarak
kurulmasi, sevginin, dayanigmanin, askin mekani olarak isaretlenmesi apriori olarak siddet ve
istismarin olamayacagini, oldugu durumlarda da bu konunun yine en yakin olunan aile i¢inde
halledilmesi gerektigini vurgular. Kaye bu durumu ensest lizerinden ele alarak, 6zellikle klinik
psikologlarin ensestin ¢ocugun giiven ve sevgi iligskisinde oldugu ebeveyn (6zellikle baba)
tarafindan  gerceklestirilmesine, diger bir deyisle c¢ocugun “giivenine ihanete”

odaklanmalarmin gii¢ iliskilerini maskeledigini ifade eder:

Bir ¢ocugun, ebeveyni kendisine kotii davrandiginda gergekten de muazzam bir
thanet duygusu yasayabilecegini inkar etmeden, bu c¢ergevenin istismari asiri
ebeveyn (ve Ozellikle baba) giicliniin ¢ok da sasirtict olmayan bir sonucu olarak
reddetmek yerine, ebeveyn normlarinin -sorunlu olmayan normlarin- ihlalini
vurgulama bi¢imine dikkat etmek o6nemlidir... Ornegin; Summit, “normalde
koruyucu, fedakar, sevgi dolu, ebeveyn figiirii olarak idealize edilen birinin ...
ihanetinden” bahsederken, bu idealize edilmis imajin toplumsal kaynaginin hetero
ve aile normatif kiiltiiriinde yattigin1 belirtmiyor... Burada istismarci babalarin
onaylanmamasi, diizenlemenin kendi basarisizliklarindan ziyade, diizenleme

icindeki rollerini stirdiirmedeki basarisizliklarina odaklanmaktadir (2005: 155).

Kaye’nin goriislerini biraz daha ileriye gotiiriirsek, ailenin yakinlik olarak kurulmasi
ensesti kuraldist kilmaktan ziyade onu bir imkan haline getirmektedir; bu yakinlik ve ortaya

¢ikardig1 gii¢ tam da ensestin imkanliliginin zeminini yaratmaktadir. Ustelik aile bu durumun

10 Aileye iligkin bu sdylemleri ¢iiriiten bir arastirma i¢in bknz: Bora & Ustiin, 2005.
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tekrarini ve siirekliligini pekistiren bir seye daha sahiptir: ensestin agiga ¢ikamamasi. Ensest
diinya genelinde yayginligina ragmen en az bildirilen cinsel su¢lardandir ¢iinkii buna tanik olan
aile tiyeleri aileyi korumak i¢in sessiz kalmaktadir (Cavlin, Kardam & Aliefendioglu, 2018:
21). Ensestin gizli kalmasina neden olan unsurlarin ¢ogu yakinligin ve aile i¢indeki iktidarin
yarattig1 korku, tehdit, baski, otorite ve inanilir bulmamakla iliskiliyken, bir diger yiizii ise
ailenin kutsal bir birlik olarak seref ve namusunu “kirletmesi” sebebiyle baskalarinin
bilmemesi gerektigine iliskin sosyal baskiya dayanmaktadir (Cavlin vd., 2018: 78-83). Aile
icinde kadina yonelik siddetin de rapor edilmesinde benzer bir sorunun var oldugu sdylenebilir.
Kadinlari siddetin sorumlusu kilan magdur suclayici sdylemler aile s6z konusu oldugunda bu
sorumlulugun yiikiinii arttirmaktadir, ¢linkii kadin zaten 6zel alanda varlik bulan ve buranin
ayakta kalmasi icin hayati boyunca cesitli rolleri yerine getirmesi gereken bir sekilde
konumlandirilmaya caligilmistir. Mahrem ifsasinin yasakligina yaslanmakta ve buradaki
isleyisin siddetli yiizleri dogallagtirlmaktadir (Biiylikgdze, 2014: 221-222). Giiniimiizde
bir¢ok devlet aile i¢cindeki siddet ve istismar durumlarina iligskin yasal diizenlemeler ve cezai
yaptirimlara sahiptir ancak rapor edilen siddet ve istismarin kolluk gii¢leri tarafindan “aile de
olur dyle seyler” yaklasimiyla karsilanmasi, siddet goren kadinlarin evlerine geri yollanmast,
giivenlik ihtiyaclarinin  saglanmamasi, yardim ve destek mekanizmalarmin kamusal
anlamlarim yitirip her seye ragmen ailenin en giivenilir yer oldugu mesaji1 bu dogalliga iktidar
eliyle verilen katkilardir (Biiyiikgdze, 2014: 222-223). iktidarin aile alanini bir yandan refah
politikalarmin bir yana birakilmasiyla daha da 6zellestirmesi s6z konusuyken (Cohen, 2002:
211), diger yandan evlilik, iireme, ¢ocuk ve aile yasantilarina iliskin miidahalelerin 6zellikle
aileci politikalar1 6ne ¢ikaran devletlerde!! artmas aile i¢inde siddet ve istismarin olanaklilik
kosullarmi arttirmaktadir. Ciinkii aileci politikalarin ailelerin ¢dziiliisiine karsit gelistirdigi
refleksler siddet ve istismar bi¢imlerine care bularak degil, bunlara yol acan dinamikleri
alevlendirerek islemektedir. Bosanmalarin zorlastirilmasi, aile iginde eritilen makbul kadinlik
bigimlerinin sunulmasi, ailenin kutsalligina ve aile disinin tehlikelerine yonelik sdylemler, cok

cocuklulugun tesvik edilmesi gibi politikalar ile aile idealinin zorlanmasi siddetin

I Alleci politikalarin yiikselise gegtigi tilkelerin ortak 6zelliginin sagc1 popiilist partiler tarafindan yonetiliyor
olduklari iddia edilebilir.
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tirmanmasina ve ayni sekilde géz yumulmasma yol agmaktadir. Ozkan-Kerestecioglu nun
ifade ettigi gibi; “ideal aile kavraminin kendisi aslinda ailede bir problem oldugunu ifsa ediyor.

Aile kendiliginden ideal olamiyor; ideal hale getirilmesi gereken bir olgu” (2014: 10).

Ozetle ailenin yakinlik olarak kurulmasimin kolun kirilmasina da yen iginde kalmasina
da yol agan dinamiklere sahip oldugu iddia edilebilir. Ailenin sadece yapisal bir kurum olarak
buna sebep oldugu sdylenemezse de -bir diger deyisle ailenin kavramsal varligi temel sorun
degilse de- aileyi idealize etme bi¢imleri, aileye atfedilen anlamlar, ailenin siddet yoluyla insas1
kadar ona imkan verecek dinamikleri de onaylamasi oldukga “saldirgan, siddetli” bir sdyleme
katki sunmaktadir. Dahas1 bu sdylemin yakinlik bi¢ciminde insa edilmesi igeriginde bulunan
siddetin yeniden iiretilme olanaklarint ve bunlar1 gizleyen Ortiisiinii de beraberinde
getirmektedir. Ancak modern ailenin en bilylik ¢ikmazi tarihsel ingasinin yetersizligi ile birlikte
ideal olmanin imkansizlig1 nedeniyle siirekli olarak yeniden iiretilme zorunlulugudur. Ciinkii
failligin imkanlariyla her zaman alt-iist edilmekte, basarisizliga ugramaktadir. Bu basarisizligin
bedelinin en ¢ok bu faillere Odetilmesi pahasina. Bu baglamda ailenin yakinlik olarak
kurulmasindaki biyopolitik stratejiler, aile i¢i siddet ve istismarin normdan saptigi Olciide
iktidarin diizenlemelerine girmesine yol agmaktadir. Iktidarin aile yasamlarini ve yakinliklari
diizenlerken, 6zellikle kadinlarin ve ¢ocuklarin 6liim risklerinin ¢gogalmasina sessiz kalmast,

hangi yagamlarin degerli sayildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Sonug¢

Yakinlik, modern toplumlarda iktidarin mikrofiziginin birincil alan1 olarak hizmet eder ¢linkii
daha biiytik iktidar iliskilerine bir kdpriidiir. Aile, iireme, birlikte yagama, akrabalik, ask, cinsel
iligkiler, -aslinda tiim yakin duygusal karsilagma bigimleri- iktidarin da meseleleridir (Oswin
& Olund, 2010: 62). Bu diisiinceyi ¢ikis noktasi olarak kabul eden bu g¢alisma, yakinligin
iktidarla iliskiselligini aile 6zelinde ele almistir. Aile tarihsel olarak degisen ve doniisen bir
birim oldugu i¢in, soyut bir aile fikri degil yakinlik olarak kurulan modern aile {izerine

odaklanilmistir. Bu sebeple ilk olarak ailenin doniisiimii ile modern yakin ailenin kurulma
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dinamiklerine 151k tutulmustur. Ailenin yakinlik olarak kurulmasinin ilk anlami, aile i¢indeki
iyelerin iligkilerinin duygusallik, ask ve sevgi gibi duygular1 barindirmasi gereken bir bigimde
sOylemsel bir donilisiime ugramasidir. Bir diger anlami ailenin genis toplumsal kesimlerden
ayrilarak, yakinlik anlaminda ayricalikli bir konum elde etmesidir. Aile o6zel alanda
konumlandirilarak, mahrem igleyisiyle devletin ve toplumun miidahalesinden azade bir
goriinim elde etmistir. Ailenin donilisiimiindeki bu stirecler biyopolitik stratejilere
dayanmaktadir. Cocugun iiretken ve verimli bir niifus adina énem kazanmasi, evliliklerin
cinsellik ve iiremeye iliskin normlar1 garanti altina alacak bir bicimde Omiir boyu siiren
romantik bir birliktelige doniismesi, ailenin iktidar alanindan uzak oldugu yanilsamasinin
yaratilmasi ve ideal bigimlerini tehdit eden her durumda tip, hukuk, sosyal ¢aligmacilar ve
psikologlar tarafindan diizenlenmesi ve denetlenmesi bu stratejilerin ¢ok ¢esitli bigcimlerini

gostermektedir.

Ailenin yakinlik olarak kurulmasimin biyopolitik baglamda izleri iki 6énemli tartisma
ekseninde yiiriitiilmistiir. Bunlardan ilki yakinligin esitsiz dagilimu ile kimlerin bu ayricaliktan
dislandig1 ve bunun nasil bir ayricalik olarak sunuldugu sorunsali {izerinedir. Tarihsel olarak
modern ailenin heteronormatif kurulusu, devletlere gore degisen bir bi¢imde her zaman belli
ik, millet, etnisite ve siifa yonelik igerleyici ve diglayici politikalarin yiiriitiiliisti, kimler aile
olabilir sorusunun esitsiz dagilimlarin1 géstermektedir. Evlilik ve lireme tizerindeki yasal veya
sOylemsel mekanizmalarin yaratti1 asimetrinin yani sira, aile olmanin giiniimiizde bile yasal
ve toplumsal olarak ayricalikli kilinmasina yonelik politikalar yiiriitilmektedir. Tiim bu
isleyisler kimlerin yakinliginin degerli ve kimlerin yakinliginin imkansiz, marjinal ve

dokunulabilir kilindigini ortaya koymaktadir.

Calismanin odaklandig: ikinci tartisma ekseni ailenin yakinlik olarak kurulmasinin
siddetli isleyisleri iizerinedir. Aile i¢i siddet ve istismarin olanakliligini1 artiran ailedeki
yakilik, ayni zamanda sevgi, fedakarlik ve giliven maskesi altina saklanarak bunlarin
imkansizligini ilan eden bir ortii gorevi gormektedir. Ailenin 6zel alanda konumlandirilmasi,

bu alanda gerceklesen siddet ve istismarin devletin miidahalesinden uzak oldugu sdylemiyle
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goriinmez kilinmasina ve géz yumulmasina yol agmaktadir. Aile i¢i siddet, magdurlarini degil,
toplumsal diizeni tehdit eden bir durum olarak goriildiiglinde devletin miidahalesini
getirmektedir (Pleck, 1989: 20), miidahalesizlik ise mahremiyet sdylemine basvurularak
gerekcelendirilmektedir. Ancak Ozkan-Kerestecioglu’nun ifade ettigi gibi; “Mahremiyetin
korunmasi ya da ihlal edilmesi siireci notr degil; iktidar iligkilerinin goriiniir hale geldigi bir
siregtir” (2014: 11). Bu anlamda aile ici siddet ve istismara iliskin miidahaleler ailelerin
saglig1, niifuslarin yonetimi, tireme ve cinselligin normal bi¢imlerinden sapmay: isaret eden
durumlarda isleyerek, 6zellikle kadinlarin ve ¢ocuklarin aile i¢inde siddet ve istismara karsi
korunmasiz birakilmasina ve 6liim risklerinin cogaltilmasina yol agmaktadir. Sonug olarak tiim
bu biyopolitik goriiniimler, yakinligin karanlik yiiziinde ailenin neden ve nasil yer aldigini

aciga ¢ikarmaktadir.
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