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Oz

Ekolojik diistince, biyoloji alanindaki gelismelere dayali analizlerin sosyal bilimlere yansimast baglamin-
da, yeni sol hareketlerle eklemlenerek ortaya ¢ikan modern bir diisiince tarzidir. Soz konusu diisiince,
doga ile insan arasndaki iliskiyi evrensel biitiinliigiin esit bir bileseni olarak insan kavrayisima kaydirir-
ken aym insamin politik 6zne konumunu da tartismaya acnustir. Yeni solun, dogaya tahakkiim eden
dzneye odaklr analizleri, eko-anarsizmin dniinii agarak Bookchin ve Kropotkin agisindan ekolojik dengeye
dayali anarsist bir toplum Onerisini de insa eder. Marksizmden koparak eko-anarsizme kayan bu figiirler,
kapitalizm elestirisi yaparak cevrecilikten farkli olarak, yeni bir toplum olusturma iddiasimda olmugtur.
Bu makalede ekoloji hareketini hazirlayan bilimsel ve felsefi gelismeler degerlendirilerek eko-anarsizmin
toplum projesinin yapisal zellikleri analiz edilmeye calisilnugtr. Bookchin ve Kropotkin gibi sol ekolo-
jistler meseleyi simif tartismasindan otorite karsithgina kaydirmalari itibariyle ekolojiyi anarsist
mevziden yorumlamiglardir. Insamn doga iizerindeki tahakkiimii, insamn insan iizerindeki tahak-
kiimiine yol actigina gore insan iizerindeki otoritenin kirilmasi bu iliskiyi ¢ézmekle gerceklesir.
Dolayisiyla adem-i merkezi, biyo-bélgesel iiretim tarziyla iktidar: yerel cemaatlere devretmeyi
oneren bu tavir sistemi yeniden iireten cevrecilikten de ayrisir. Marksizmin toplumsal tahakkiim
iliskilerini igsellestiren emegin somiiriisii kavraminmi terk ederek Marksizmden kopan eko-
anarsistler koktenci kapitalizm elestirisi iizerinden dogay: koruyan sanayi fikrine yaslanan cevreci-
lige de uzaktir. Dogada erekselligi reddeden eko-anarsizmin dnerdigi yenidiinyanin anahtar: kendi-
ligindenlige dayali ekosistem olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Evrim teorisi, Eko-anarsizm, Yeni sol, Ekotopya
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Abstract

Ecological notion is a modern way of thinking arisen by joining to new left movements in the context of
reflection of the analyses depending on developments in the field of biology to social sciences. The notion
in question both extract the relation between nature and human to human understanding as an equal
component of universal integrity and open political subject state of human up for discussion. New left’s
human centered analyses which dominate the nature build an anarchical society offer of Bookchin and
Kropotkin depending on ecological balance by leading up the eco-anarchism. These figures shifting from
Marxism to eco-anarchism purport to establish a new society, which is different from environmentalism
by criticizing the Capitalism. In this study, structural features of society project of eco-anarchism have
been analyzed by evaluating scientific and philosophical developments preparing the ecology movement.
Left ecologists such as Bookchin and Kropotkin have interpreted the ecology in terms of anarchist as
they direct this matter from class discussion towards becoming anti- authorization. As the human’s
domination on the nature leads to the human’s domination on the human, breaking the authority
on the human carries out by means of solving this relationship. Accordingly, this attitude, which
suggests transferring the power to local communities through the decentralization and bio-regional
mode of production differs from environmentalism reproducing the system. The eco-anarchists
leaving from Marxism by means of abandoning the concept of exploitation of labor that internalizes
Marxism’s social domination relations are also away from environmentalism that relies on indus-
try idea protecting nature through the critique of fundamentalist capitalism. The new world’s key
that is proposed by the eco-anarchism denying the teleology in the nature will be ecosystem based
on spontaneousness.
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Giris

Bu calismada ekolojinin felsefi ve bilimsel arka plan ile eko-anargizm ara-
sindaki gecisler degerlendirilerek, Bookchin ve Kropotkin 6rnegi baglamin-
da eko-anargizmin analizi tizerinde durulacaktir. Eko-anarsizmi hazirlayan
bilimsel ugraklarindan evrim teorisi ile tartisma baglatilacak, kuramn sos-
yal bilimlere etkisi baglammda Marx'm toplumlarin ve devletin yapisal
dontistimiine yonelik evrimsel bakis agisi tizerinden Frankfurt Okulu'na
gecilerek, Marksist dolayisiyla materyalist doga okumasinin ekoloji diisiin-
cesi lizerindeki etkileri degerlendirilecektir. Anti-kapitalizme yaslanan yeni
solun doganin yagmalanmasina kars: gelistirdigi teorik gergevenin anargizm
ile bileskesi, Bookchin ve Kropotkin’in diisiinceleri ile yeni toplum onerisine
baglanarak; yeni solun bir fraksiyonu olarak eko-anarsizm analiz edilecek-
tir.

1. Ekoloji Diisiincesinin Dogusu: Evrim Teorisi

Evrim teorisi 19.yy’da gelisme gosteren ve her ne kadar biyoloji alaninda
ortaya ¢iksa da hakim paradigmay1 sarsmasi noktasinda sosyal bilimleri de
etkileyen 6nemli bir kirilma noktasmi temsil eder. Teorinin en 6nemli figiirii
C. Darwin olmakla birlikte onu etkileyen ve ondan etkilenen farkli evrim
teorisyenlerinden so6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda tarihsel olarak
Darwin'’i etkileyen ilk isimlerden biri olarak Malthus ortaya ¢ikar. Malthus,
1798 de Essay on the Population as it Affects the Future Improvement of
Society (Toplumun Gelecekteki Gelisimine Etkileri Agisindan Niifus Ilkesi
Uzerine Bir Deneme) adli yapitini yaymlar. Malthus'a gore niifus ilkesi,
insanlarmn biiyiik cogunlugunun yetkinlesebilecegi diisiincesini kesin bir
bigimde ciiriitmekte olup niifusun giicii, yeryliziiniin insanin ge¢imini sag-
lama giiciine kiyasla simursiz dlgiide biiyiiktiir. Malthus yoksulluk yasalari-
na karsi gikarak Ingiltere Yoksulluk Yasasi'nin insanlari besleyecek gida
tirtinlerini arttirmaksizin niifusu arttirmak egilimi gosterdiginden yoksulla-
rin durumunu daha da kotiilestirdigi tezini 6ne siirer. Malthus i¢in yoksul-
larm yardim istemeye hicbir ‘dogal haklar1” olamaz. Yoksulluk meselesine
bakig, Malthus'u ekonomi alanina eklemlerken, Malthus'un niifusa iligkin
goriisleri Darwinizmin gelismesinde etkili olmustur (Marx, Engels, 1976).
Malthus'un kuramina gore niifus artistnin nedeni cinsel egilimlerdir ve
niifus artisina oranla beslenme olanaklarinin simirli olusu 6nemsenmelidir.
Bu kuramda niifus artis egilimini smirlayan aclik, sefalet, hastalik, savas,
asiri/kotii aligkanliklar olumlu engeller olarak nitelenirken; 6liim korkusu,
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sefalet kaygisi gibi egilimler ‘dogal engeller’ olarak degerlendirilmistir.
Malthus ayrica ‘ahlaksal sakinma’ yoluyla uygar insanin nefsine egemen
olmasiyla niifus artisinin 6niine gecmeyi onerir. Bu durumda gecim sikintisi
cekenler ya geg evlenmeli ya da hi¢ evlenmemelidir. Besin maddelerinin
niifusa oranla ¢ok diisiik Olgekte artmasindan dolayi, aglik tehlikesi ¢ok
onemlidir (Tolan, 1993, s.214-215). Malthus, canlilarin besin kaynaklarmdan
¢ok daha hizhi ¢ogaldigini, bu yiizden kitlik ve hastaliklarin niifus dengesini
sagladigin ileri stirerek Darwin’in dogal segilim fikrini gelistirmesinde etkili
olmakla birlikte, Ingiltere’de ¢ok daha acimasiz bir Yoksullar Yasasinin
¢tkmasma neden olur. Yasa, yoksul eslerin birbirinden ayrildigi, hapishane-
yi andiran ‘calisma evlerine” gitmedikge devletten aldiklar1 yardimin kesil-
mesini ongormektedir. Malthus’a gore, yoksullar1 doyurmak daha ¢ok ¢o-
cuk sahibi olmalarina neden olacag: icin uzun vadede yoksullugu arttira-
caktir ( Gamlin, 2000, s.34).

Malthus'la baslatilabilecek evrim teorisi esasinda hayatin tanrisal mima-
risi algisindan bir kopus, rastlant1 ve dogal segilimin 6ne ¢ikarildig: bir asa-
madir. Darwin Tiirlerin Kokeni adli eserinde iki temel tavir alis sergiler:
Birincisi evrim olgusuna- yani degisim yoluyla olusan soy- olgusuna kanit
gostermistir. Hristiyan Ortodoks inancina ters diiserek mevcut bitki ve or-
ganizma tiirlerini, ‘6zel yaratiklar’ ya da ilahi tasarimin tirtinleri gibi gor-
meyip Onceki tiirlerin torunlar1 olarak nitelemistir. Darwin’in dogal ayik-
lanma kurami evrimi ‘gelisim” a¢isindan degil ‘ayiklanma’ agisindan ele alir
ve bu bakimdan tarihsel materyalizmden ayrilir. Tarihsel materyalizm geli-
simci bir kuramdir ve buna gore toplum antagonizmalarla degisir. Darwin
ise evrimin bireyler gelistigi icin degil, degistikleri icin gerceklestiginden s6z
eder (Darwin, 1968; Callinicos, 2004, s.161).

Darwin doga ile bir cok dogal yasanin toplu etkisini ve sonucunu yasa-
larla bilip anladigimiz olgular kastetmistir. Dogal secilim tamamuiyla canli-
larla dolu bir sahada yasama savasinda baska bigimlere kars: iistiinliigii
olan secilmis bicimler {izerinde zorunlu olan etkisini gostereceginden, her-
hangi bir tiiriin gelismis bigimlerinde her dol doneminde kendinden 6nce
gelenleri ilk atasinin yerini kapmaya ve onlar1 yok etmeye dogru siirekli
itecektir. En zorlu yaris ise birbirine en yakin bi¢imler arasinda gergeklesir.
Bu yiizden ilk ata tiir kadar daha 6nce ve sonraki asamalar arasindaki orta
bicimlerin hepsi tiikenme egilimi tagsir. Biiyiik cinslerde tiirler birbiriyle
yakin ama esit olmayan 0Ol¢iide akrabadir ve obiir tiirlerin gevresinde kiiciik
topluluklar meydana getirirler. Bagka tiirlerle yakin akraba olan tiirlerin
smurl yayilma alanlari oldugu goriilmektedir. Biitiin bu bakimlardan biiytik
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cinslerin tiirleriyle cesitler arasinda biiyiik benzerlik vardir (Darwin,1986,
5.54-55; Darwin, 1968).

Darwin evrim kuramin kurarken kendini 6nceleyen Buffon, Erasmus
Darwin, Lamarck’tan faydalanmistir. Darwin’in rastlanti vurgusuna kargm
Lamarck’in teorisi ihtiyaglar tizerine kuruludur. Rastlanti, aym zamanda
Lamarck ile Darwin’in ayrim noktasidir. Ornegin Lamarck ziirafalarin yiik-
sek agaclara uzanarak beslenmek zorunda kalmalarmin boyunlarinin uza-
masima neden oldugunu 6ne siirer. Thtiyag bir takim vasiflarm gelismesine
neden olurken ihtiya¢ duyulmayan organlarin kullanilmamasi da tersi du-
ruma neden oluyor olmaldir (Akbulut, 1984). Darwin’in kurami Lamarck
gibi ‘degisme’ kavrami esaslidir ve dogal ayiklanmay1 miimkiin kilan da bu
degismedir. Degisim gerceklesmeli ve kalittm yoluyla ardillara ge¢gmeli ki
dogal ayiklanmadan s6z edilebilsin. Dogal ayiklanma, uyum istiinliikleri
birbirinden farkli canhlarin farkli tireme potansiyeli gostermeleridir. Uyum
ustiinltigli, cevreye uyum saglayan bireylerin yasam sansi edinmeleri ve
yasama glicii edinemeyenlere gore yiiksek iireme giiciinii korumalar1 ola-
bildigi gibi yasama sans1 ayn1 kalmakla birlikte daha fazla yavru tiretme ve
yasatma giicii edinme seklinde de olabilir. Sonugta uyum tistiinliigii olanlar
gelecek kusaklarin gen havuzuna daha fazla dahil olacaktir. Cevreye uyma
yetenegi ise her zaman iyi ya da giiclii olmakla Ortiismemektedir. Evrim
kuraminin toplumsal siyasal alan agisindan etkisi ise kurulu diizenin Tanr1
istenci dogrultusunda olmadigl, dolayisiyla degisebilirligi oldugu fikri ara-
aligiyla gerceklesir. Ne toplumun iistiinde bulunma iddiasmdaki smiflarin
ayricaligr dogal bir iistiinliigiin sonucu ne de toplumsal diizenin alt siruflara
mensuplar icin yasanan durum kagmilmaz bir yazgidir. Kurulu diizeni
sarsici vasfl nedeniyle evrim kurami egemen gevrelerce ve dinsel otoriteler-
ce sorgulanmistir (Bulutay, 1986).

Darwin, esas olarak dogal secilimin isleyisine odakli kuram olusturur.
Organizmalar hayatta kalabilecek olandan fazla miktarda yavru iirettigin-
den bu durumda ortalama olarak ¢evre kosullaria daha fazla uyum sagla-
yanlar hayatta kalip iireyebilir. Boylelikle yararh degisiklikler dogal secilim
yoluyla topluluklarda birikir. Darwin’in kurami bir agcidan Lamarckg¢iliktan
ayrilmaktadir. Hayvanlarin gereksinimlerine yaratici karsilik verdikleri ve
kazandiklari vasiflar1 yavrularina aktardiklar: iddiasinda bulunan Lamarck-
cilik ihtiyaci one cikarirken Darwin ise degisikliklerin uygunluga dogru
onceden yonlenmedigini, evrimin sans ve gerekliligin bir bilesimi oldugunu
One slirmiistiir. Degisiklik diizeyinde sans ya da rastlanti, segilimin isleyi-
sinde gereklilik 6n plandadir. Bu dinlerin ve idealizmin ereklilik anlayisin-
dan kopus oldugundan paradigma degisimini diisiindiiriir. Diinya ahlak ve
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diizen sergiliyorsa bu bireylerin kendi ¢ikarlarini gozetmelerinin rastlantisal
sonucudur. Bu bakis ayni zamanda Adam Smith’in ekonomi goriisiiniin
dogaya uyarlamgidir. Erekli olmayisin referans noktas: ‘degisim’in ‘ilerle-
me’ olarak okunmamasindan ileri gelir. Evrim amagsizdir, erege ulasmak
i¢in belli bir yonde ilerlemez ve maddeseldir. 19.yy’m 6nde gelen maddeci-
leri Marx ve Engels Darwin’i anlamakta koktenci igeriginden yararlanmustir.

Darwin’in evrim siirecini miikemmellesme siireci olarak tanimlamamast
onemlidir. Darwin, hicbir zaman iistiin ve algak sozctiklerini kullanmayin
diyerek siirece nesnel yaklasir. Ancak Almanya’da Darwin’in etkisi altinda-
ki Ernst Haeckel ve Wilhelm Bolsche gibi bilim adamlar1 indirgemeci bir
bilimsel materyalizmden hareket etmistir. Bu popiiler Darwincilik Bat: kiil-
tiirtine yerlesmis 1rk¢1 varsayimlara meydan okuyamamustir. Dagimik sach
hicbir ulusun 6nemli bir tarihi olmamustir der Heackel. Béyle olmakla birlik-
te biyolojiyle toplum kuraminin gergekten kotii karisimina yonelik 6nemli
bir adim 20.yy’da A.Weismann'in kalittimin 6liimstiz bir “tohum hiicresi
plazmasi”nin anne babadan ¢ocuga aktarilmasma bagh olduguna iliskin
kuraminin kabul gérmesiyle gergeklesir. Gen kurami 1900’1t yillarda Gjenist
hareketi giiclendirmistir. Ojeni biyolojik belirlenimciligin bir bicimidir: “ya-
ni 1-Toplumsal yapilara biyolojik yapilarm neden oldugu ve bu yiizden
bunlarla agiklanmas: gerektigini 2-Kalitim yoluyla aktarilan bir dizi sabit
ozellik olarak anlasilan ‘irk’mn toplumsal yapilarin dayandig1 en 6nemli bi-
yolojik yap1 oldugunu savunur. Bunun anlami, toplumu iyilestirmenin yo-
lunun 1rksal olarak “iisttin” olanlarmn birbiriyle ciftlestirilmesinin destek-
lenmesi ve “asag1” tiirlerin de tiremekten alikonulmasidir” (Callinicos, 2004,
s.168).

Evrim kuraminin Almanya’da yerlesmesini saglayan ve bir ¢ok sozciik
ortaya atan Emst Haeckel'n giiniimiizde yasayan kavramlar1 ‘birey-
olus’(ontogeny), ‘soyolus’ (phylogeniy) ve ‘ekoloji’ (ecology)dir. Haeckel
evrimsel siirecte dik durusun Snemine vurgu yaparak Pitheconthropus
alalus, yani dik duruslu konusamayan kiigiik beyinli maymun adam kav-
ramini ortaya atar. Engels da Haeckel'la ayni temel {izerinden evrime bakar.
Buna gore evrimin {i¢ ana 0zelligi sivrilir: konusma, biiyiik beyin ve dik
durus. Bu goriiste beynin 6nceligi ¢okca vurgulanir ancak Engels’in biiyiik
Olclide Haeckel’dan etkilendigi sOylenebilir. Darwin’in tammmasimnda ¢ok
onemli olan Haeckel evrim kuramina toplumsal bir okuma uyarlamustir.

Haeckel, evrim teorisyenlerinden olmakla birlikte bir ekolojisttir. Ekolo-
jinin hareket ettigi yeni paradigmanm Capra da da gordiigtimiiz holizm
(biitlinciiliik) ayag1 Haeckel’'da belirgindir. Haeckel'in politik alternatif ola-
rak ekolojinin dogusunda bilim alanindaki etkisi kadar etkisi olmustur. S6z
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konusu etki ekoloji ile siirli kalmayip felsefi antropolojiye de sirayet eder.
Haeckel politik alternatif olarak ekolojiyi etkilese de Protestan orijinli bir
nasyonalisttir ve diinya algisinin belirleyici kavrami ‘biitiin’diir. Ancak bu
‘biitiin’lin anlagilmasina iligkin paradigmada bir takim degisiklikler 6neril-
mektedir. Her seyden 6nce insan algisinda toplum ve bunlarin birbiriyle
olan iligkisinde reform gereklidir. Bu reform bilimsel/teorik alanda gercek-
lesmelidir ve daha sonra agilacak olmak tizere insan merkezli olustan kopu-
sa isaret eder: Holistik diinya ve merkezsiz konumlanis. Bu tavir alis ekolo-
jiyi teolojik agidan Uzak Dogu anlayisina, kozmik din algisina da yakinlas-
tirmaktadir. Haeckel bir bakima biyolojik evrimden! sosyal Darwinizme
gecis figlirtidiir. Sosyal Darwinizm kendiliginden farklilasmay1 olumlama-
sindan dolayr smif catismalarini da reddeder ve Haeckel da mubhafa-
zakardir. Dolayisiyla Haeckel devletin organik tasavvurunu 6ne siiren sos-
yal Darwinist Spencer’a yakindir. Ayrica Hitler’in ve Nazi ideolojisinin etki-
lendigi bir sahistir (Bramwell, 1989). Darwin tiirler arasinda esitsizlik tasar-
lamayarak sosyal Darwinizmden farkli da olsa; yani Darwin evrim kura-
minda ‘degisim’de 1srarh olup ‘ilerleme’yi kullanmasa dahi evrimin “ilerle-
me’ ile iliskilendirilmesiyle sosyal Darwinizm dogmustur. Bu kuram insan
gruplarm kiiltiirlerini s6zde evrimsel gelismislik diizeyleri uyarinca sirala-
maya girisir. Dogal olarak en tiist noktaya beyaz Avrupalilar yerlestirilirken
somiirgelerinde yasayanlar da en alta yerlestirilerek simiflandirilir.?

! Haeckel'in ‘gastrula kuramy’, biitiin organizmalar1 bir ve ayni ana varliklar tiiriinden
¢iktig1 goriisiine yani monolifetik evrime dahil edilmez. Haeckel'mn kuraminda esas olarak
her ayr tiir ve ayni cinsin bir ‘yaratim merkezi’ olduguna dayanilir ve boylece tiirlerle
ilgili olarak topragin muhtemelen bir 6nceki durumda i¢inde bulundugu durum goz
Oniine alinarak belli bir dogum yeri kabul edildiginde ve dogum yerinden hareketle bir
yer degistirmenin imkanlar tartisildiginda tiirlerin bazen tuhaf bir sekilde smurli olan
yayilim alanlarinin genelde ¢ok daha iyi agiklanabildigini isaret edilmek suretiyle bu
kuram ampirik olarak savunulmaktadir ( Lange, 1998, s.234-235).

2 Haeckel “biyogenetik yasa” savi ile de ‘bireyolus soyolusu yineler’ sdziinii ortaya atmig-
tir. Haeckel ‘yinelemeli olus’ tezinden hareket eder; yinelemeli olusgulara gore insan
doliitiindeki embriyonik solungag yariklari kendisinden tiiredigimiz erigkin balig1 temsil
eder. Irk¢t okumada beyaz ¢ocuklar ‘asagr’ irklarin erigkinlerinin sahip oldugu zihinsel
asamalardan geger ve bunlarin 6tesinde gelisir. Yinelemeli olus, irk¢iligin 6nde gelen
savlarindan birini olusturmustur. Haeckel ve arkadaglar1 da Kuzey Avrupal beyazlarin
wrksal iistiinliigiinii gostermek icin yinelemeli olus kuramim kullanmistir. insan anatomisi
ve davranisina iliskin bulgular taranarak her sey bunu temellendirmek igin kullanilmistir.
Spencer da ilkellerin zihinsel ozelliklerini, uygarlarin ¢ocuklarinda goriilen 6zellikler
olarak degerlendirir (Gould, 2000).
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Evrim kuraminin sosyal bilimler tizerinden okumasinn bir bi¢imini de
Marx’ta gormek miimkiindiir. Marx'm kurami da evrimsel toplum kuram-
larinin tipik bir 6rnegidir. Bu kuram:

“1-Toplum tiirleri arasinda (onlarda mevcut olan tiretim giigleri ve iligki-
lerine dayanarak) ayrim yapan

2-Bir toplum tiirtiniin 6tekine doniismesine neden olan mekanizmalar1
(bu gligler ve iligkiler arasindaki ve sinif miicadelesindeki geliskileri) belir-
ten

3-Bu degisikliklerin toplu olarak belirli bir miilkiyetin artismi (iiretici
giiglerin gelisimini) yansittigin iddia eden bir tarih kuramidir” (Callinicos,
2004, 5.157).

Marx'in diyalektiginde evrendeki her olgu ve olusum, etkilendigi iliski-
ler biitiinii gercevesinde ve bu biitliniin kendisine yaptig etkilerle kavranip
¢Oziimlenebilirdir. Evrenin ogeleri olan doga ile toplum arasinda da diya-
lektik iliskiler vardir. Ancak dogaya uygulanan maddeci diyalektik toplum-
lar icin gegerli olamaz. Marx'in tarihsel maddeciligi doganin 6gesi olan in-
sanin ayn1 zamanda duyusal bir madde olarak goriildiigii gercegini igerir.
Insanlarm olusturduklar toplumun evrimi ve bu evrimi belirleyen yasalar,
maddenin evrimini belirleyen yasalardan farklilik arz eder. Tarihsel madde-
cilikte dogadaki celismeler bir hareket/degisme yaratiyorsa toplumdaki
antagonizmalar ve smif ¢atismalari o toplumun evrimini olusturmaktadir.
Once nicel karakter tastyan degisim asama asama nitelleserek toplumsal
senteze ulasir. Evrim iginde ani nitel degisim (devrim) yasanmasi da miim-
kiindiir. Smnif catismalar: ve antagonizmalar toplumlarin evrimi i¢in zorun-
ludur (Tolan, 1993, 5.18-20).

Darwin’in evrimci materyalizmi, Marx'in erekbilimsel kars1 durusunda
ve insan-merkezciligine karsi c¢ikisinda etkilidir. Darwin’in evrim kurami
erekbilimcilige, 6zciiliige dolayisiyla idealist felsefeye darbe vurmustur. Bu
darbe Marksizmin tarihsel materyalist goriisiine “dogal-tarihsel” bir “temel’
saglamgtir. Ayrica evrimci organik dogada uyum ve catismanin birarada
olusu, Marx ve Engels’in diyalektigine de uyum saglar. Marx’a gore insan
“dogay tliretir” ve doga insamn inorganik bedenidir. Ekolojik degersizlesme
ise “biiylik kentlerde goriilen evrensel kirlilik”te goriiniirdiir. Marx “evren-
sel kirliligin” varoldugu alanin da isci siifinin yasama alan1 oldugunu 6ne
stirer. Sinifsallik ile doganin kirletilmesi boylelikle kesisir ve Marx'mn katkist
topragin yoksullasmast tizerinden gergeklesir.

Marx'in s6z konusu tarihsel materyalist ¢oziimleme tarzi, materyalist
doga kavrayisimdan da kaynaklanmistir ve olgun Marx'in ekolojik bakis
agisnin doga ile toplumun metabolik etkilesimi kurammin olusumunda
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etkili olmustur. Marx metabolizma kavramini dogayla toplum arasmndaki
insan emegi araciligiyla kurulan metabolik etkilesim anlaminda hem de
kapitalizm tarafindan {iiretilen karmasik, dinamik ve bagimsiz ihtiyaclar
kiimesine isaret edecek bigimde kullanmistir. Dolayisiyla metabolizmanin
genis bir toplumsal anlami vardir (Foster, 2001).

Evrim kuraminin ekolojik diisiinceye dogrudan bir takim katkilar1 da
s6z konusudur. Ilk olarak ekoloji diisiincesiyle iliskili olarak insanin doga
kargisindaki merkezi konumlamusmn terki s6z konusudur. Insanin doga
karsisinda 6nemsiz olusu ile doga yasalarmin bile kesin olabilmesinin ola-
naksiz olusu farkedilmistir. Diinya olsun evren olsun insan ya da herhangi
bir canli “igin” yaratilmamustir. Ayrica insan, diinya ve 6zellikle evren kosul-
lan karsisinda ¢ok yetersiz ve glicsiiz bir yaratiktir. Doganin insana uymasi
degil, insanin tiim canhlar gibi dogayla uyumlasmasi esas olmalidir. Para-
digma degisimi burada karsimiza gikar. Newton yasalar1 gibi dogal olaylar
iki degiskene indirgeyen yasalar, doganin niteligini degil, insan egiliminin
(aciklamalarinda en az degiskeni gdzoniine alabilme seklindeki yetersizlik-
lerinin), sonucudur?.

Ozetle ekolojinin iizerinde yiikseldigi paradigma degisimi su tiir bir sii-
recte gerceklesir: flk olarak Darwin ve digerlerinin evrim ¢aligmalar: insani
da evrende herhangi bir canli konumuna ¢ekmistir. Dolayisiyla Aydmlan-

% Fizik alaninda Newtoncu eski paradigmanin kirilisi ise Einstein ve kuantum fizigi ile
gerceklesir. Klasik mekanigin teorileri Newton'u baz alirken klasik mekanikten daha
iistiin kuantum mekanigi Plack, Einstein, Heisenberg, Schrodinger ve diger fizikgiler
tarafindan gelistirilmistir. Kuantum mekanigi evrene iliskin rastlantiyi/olasilik genliklerini
ortaya koyarken klasik mekanikte temel kavramlar konum ve hizlardir( Ruelle, 1999, s.90-
91)Yeni paradigmanin &nemli etkisi fizik tizerinedir. Bu baglamda uzay, zaman, madde
kavramlarini degistiren Einstein ¢alismalar1 oldukga 6nemlidir. Einstein’in gorecelik teori-
sinde sozii edilebilecek iki 6ge soyledir:

1-Iginde evrendeki biitiin olaylarin kendi yerlerini aldig1, her seyi kucaklayan tek bir

zaman yoktur.

2-Fiziksel olgularin tarafimizdan gozlenmesi siirecinde geleneksel ya da 6znel dgeler,

her ne kadar 6nceden sanildigindan daha fazla da olsa Tensor hesab1 denilen matema-

tiksel yontemle yok edilebilirler.
Teoriye gore belli bir madde parcacigiyla birlikte hareket eden bir gdzlemcinin bakis
acisindan, bu pargaciga etki yapan olaylarin belirli bir zaman siralamas: oldugu halde
farkli yerlerdeki madde pargaciklarma etki yapan olaylar her zaman belirli bir siraya
sahip degildirler. Farkli yerlerde gerceklesen olaylar igin belli simirlar i¢inde, belirli bir
zaman simirlamasi olmamast s6z konusudur. Uzay ve zaman denilen iki ayr1 kavram
yerine “uzay-zaman” kavrami bu nedenle ortaya atilmistir. Gergekte evrensel olarak
diisiiniilen zaman, ‘yerel zaman’dir; evrensellik iddias1 diinyanin hareketine bagimli bir
zaman i¢in uygunsuzdur. Ayni sey uzaydaki uzaklik kavrami i¢in de gecerlidir (Russell,
1997, 5.55-85).
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mann insan icin doga mantiginda kirilma yasanmus ve artik evrende tiim
canlilarin uyumu fikri sivrilmistir. Kozmik din, parcalarin uyumu ve orga-
nik bir evren tasavvuru bu mantig: giiglendirir. Evren bir iligkiler agidir ve
her parga, parcay1 odak alan mekanikten dolay1 degil, digeri ile iligkisine
gorece anlamli ve anlasilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla Finstein'in izafiyet
teorisi?, bu goriisle de uyum saglar. Fiziksel hesaplar da konumlanisa bagh
dolayisiyla iliskisel yani gorecedir. Iliski agma deger veren ekolojik tavir alis
yeni bilimsel paradigma ile uyum halindedir.

2. Ekoloji Hareketini ve Eko-anarsizmi Hazirlayan/Onceleyen Diisiinsel
Doniisiimler

Ekoloji hareketini hazirlayan/onceleyen diistinsel doniistimler ile eko-
anarsizm tizerindeki Elestirel Teori'nin dogrudan etkilerini yakalayabilmek
i¢in Frankfurt Okulu ile genel olarak Ortodoks sol egilimde yasanan kiril-
malara/dontisiimlere bakmak aydmlatici olabilecektir. W.Reich, Fromm,
Marcuse ve Frankfurt Okulu Yeni Sol'un elestirel diisiince akimini temsil
eder. Elestirel Marksizmin oncelikli konumlarnist Marksizmi “gtindelik ha-
yatin elestirisi olarak” yeniden kurmaktir. Bunun araci ise psikanalizdir.
Marcuse'nin belirttigi gibi kapitalizmin durumu sadece ekonomik veya
politik bir kriz sorunu degil, ‘insan 6ziiniin yikimi1” sorunudur. Dolayisiyla
kiltar devrimcileri kurtulusu sadece ekonomik somiiriiden kurtulus olarak
tanimlayan anlayisin, insan varolusunun dolayistyla insan ihtiyaglarmin ¢cok
boyutlu karmagikligimni ihmal ettigini farkederler. Gergek bir devrim ise an-
cak Kkitlelerin somiirii ve baskinin yaninda psikolojik diizeyde de karmagik
baski bigimlerinden kurtulmasiyla olanakhdir. Bu yiizden Marksizmin 6z-

* Einstein bilim ile farkli bir din kavrayisini uyumlastirir bir bakima. Einstein’in din smf-
lamasi ii¢ ayaklidir. flk sirada ilkel insanda dinsel diisiinceleri yaratan korkunun neden
oldugu korku dini vardir. Insanoglu dogaiistii varliklarin lismima ugramamak igin bir
takim seyler yapmaya kalkmiglardir. Daha sonra yonetilme, sevilme ve korunma 6zlemi
koruyan kollayan karar veren 8diil ve ceza veren bir kader tanr1 kavraminin olusmasina
yol agmistir. Koruyan dolayisiyla toplumsal/ahlaksal Tanr1 kavrami burada devreye girer.
Son olarak ‘kozmik din’den bahsetmek miimkiindiir. Insanoglu, dogada ve diisiince diin-
yasinda sivrilen, akli hayran birakan diizenin yiiceliginin ayrimimna varir. Kozmik din
Tanr1 tanimayan bir dindir ve de Einstein i¢in bilimsel arastirmada en giiglii ve en soylu
itici giig olabilir. Bilimsel arastirmay1 sayisiz basarisizliklara ragmen siirdiirmeyi saglayan
bu giiglii inangtir. Bu inancin kaynaginda deginildigi gibi doga yasalarina diizenine duyu-
lan hayranlik yatar. Bu hayranlik bilimin gelisimini olumlu etkilerken insanin kendine ve
dogasina kars: duydugu giivensizligi de bertaraf eder niteliktedir (Einstein, 1965).
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giin tasarimi1 modern bir devrimci politikanin gerekli kosuludur ancak ye-
terli degildir. Dikkate almman giindelik hayatin krizinin tasidigi devrimci
potansiyeldir. Bunu anlamak igin uygun arag Freud ile Marx, sosyalizm ile
psikanaliz arasindaki sentez goriiliir. Bu sayede anti-otoriter 6grenci hare-
ketlerinin genglik kiiltiiriintin azgelismis iilkelerin somtirgelestirilmesinden
dogan kitlelerin isyani, kadin ve cinsel kurtulus hareketi, ekoloji hareketi
kapitalist somiirii ve baskmin biitiinselligine yonelik tepki olarak okunabi-
lir.

Marcuse'nin ilk basimi 1964'te yapilan Tek Boyutlu Insan adh kitab
ABD’de 6grenci hareketinin yiikselisiyle cakistig1 gibi Yeni Sol perspektifin
ve dgrenci hareketinin de manifestosu haline gelir. Ug ana boliimden olusan
Tek Boyutlu Insan’da Marcuse, ‘tek boyutlu toplumu’ yani “ileri sanayi top-
lumu’nu betimledikten sonra ‘tek boyutlu diisiince’yi irdeler ve son olarak
da alternatifleri degerlendirir. Marcuse'nin isci smifini tarihsel dontistimiin
aracl olarak gormemesinin nedeni isci siufinin ileri sanayi toplumunun
‘maddi olumsuzlanmasi” olmaktan ¢ikip bu diizenin ayrilmaz parcasi haline
gelisidir (Giddens, 2001, s. 225-241). Marcuse’ye gore sanayi toplumuna
hizmet eden bilim dogay1 ereklerden kurtarip maddeyi nicellestirebilir ola-
nin disindaki niteliklerinden ayirirken toplum insanlar kisisel bagimliligin
‘dogal” hiyerarsisinden kurtarmistir. Ancak doga {izerinde her zamankin-
den daha etkili bir egemenlige gotiirmiis olan bilimsel yontem boylece do-
gaya egemenlik yoluyla insanin insana her zamankinden daha etkili ege-
menligine gotiiren araclar1 ve kavramlari saglamaya baglamistir. Teknik akil
pratik akln hizmetine girmistir. Bu sayede egemenlik yalnizca teknoloji
yoluyla olmasa da kendisini teknoloji olarak siirdiiriir ve genisletir; teknoloji
tiim kiiltiir alanlarmi da sogurup politik erkin mesrulasmasina yarar hale
gelmistir. Bu yoniiyle teknoloji egemenligin hakliligini ortadan kaldirmayip
korur ve totaliter toplumsal dokuyu sikilastirir. Teknolojinin 6zgiirlestirici
giici bir ozglirlitk propagandasma doniisiir; ancak insani aragsallastirir
(Marcuse, 1997, 5.117, 124, 125). Yine Marcuse’de dile gelen dogayla iliskinin
ozgiirlesme gibi goriiniip aksine doga iizerindeki egemenligin insan {ize-
rindeki egemenligi getirmesi Horkheimer i¢in de 6nemlidir. Her 6zne sade-
ce digsal dogamin kolelestirilmesine katilmakla kalmayip kendi icindeki
dogay1 da boyunduruk altina almaktadir. Insanin dogay1 boyunduruk alti-
na alma cabalarmin tarihi insanmn insanm boyunduruk altina almasimmn da
tarihidir. Bugiin doga her zamankinden daha fazla insanin aleti olarak alg-
lanmaktadir. Doga, akil tarafindan konulmus bir amag ve dolayisiyla smur-
siz mutlak somiiriiniin nesnesi haline gelmistir. Insanin 6lgiisiiz emperya-
lizmi siur tanimamaktadir; insanin kendi dogasi ile miicadelesi, bastirilmis
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dogal diirtiilerle igigedir ve bu tiirlii diirtiiler Nazi déneminde oldugu gibi
totaliter/fasist rasyonalitelerin emrine girebilir (Horkheimer, 1998, s. 55-
57,70,120).

Horkheimer ve Marcuse insan/doga iliskisinde Frankfurt Okulunun
cizgisini belirgin olarak yansitir. Marcuse’de doganin radikal doniisiimii,
toplumun radikal doniisiimiiniin biitiinsel bir pargas1 olarak yorumlanr.
Doganin ihlali insanin ihlalinin yerlesik oldugu somdirii toplumlarinda siv-
rilirken bu duruma kars: miittefik bir ‘doga” profili yakalanir. Doganin 6z-
giirlestirici gliglerinin ve bunlarn 6zgiir bir toplumun yapilanmasindaki
hayati roliintin farkedilmesi, toplumsal degisimin yeni bir giicii haline gelir.
Doga tarihin hem parcasi hem nesnesi oldugundan ‘doganin 6zgiirlesmesi’
teknoloji oncesine doniis anlamina gelmez; insan ve dogayi, somiiriiniin
hizmetindeki bilim ve teknolojinin yikici kétii kullanimindan kurtarmak
i¢cin teknolojik uygarhgm basarilarmin kullanimimi gelistirmek anlamina
gelir. Doganin kontrol altinda tutulusu, insanin kontrol edilmesini saglayan
yeni boyuta doniismiis, doga toplumun ve iktidarmn silahi haline gelmis;
ticarilesmis doga, kirlenmis doga, militarize doga sadece ekolojik anlamda
degil varolussal anlamda insanin yasamini daraltmistir. Yabancilasmanin
Otesine gegen bu durum, insan1 kendini doga iginde bulmaktan alikoymus,
bu doga ayni zamanda insanin dogay1 kendi gercekligi olan bir 6zne olarak
algilamasin engellemistir. Doganin tahribatina yonelik miicadele siyasi bir
miicadeledir; ancak noétralize edilerek ‘diizen’in giizellestirilmesine hizmet
etmesi riski de vardir. Marcuse’nin 6ne stirdiigii doga ayn1 zamanda evrim
teorisinden kaynaklanan nedenlerle teleolojisiz, “plansiz’ ve ‘amagsiz’ bir
dogadir (Marcuse, 1998, 5.56-69).

Marcuse ekoloji hareketinin 6niinii agarken, Marksist kuramimn reviz-
yondan degil restorasyondan ge¢mesini sart goriir. Marksizm kendi feti-
sizminden ve torensellestirilmesinden diyalektik gelisimini engelleyen tas-
lasmis belagatinden kurtarilmahdir. Yanhs bilin¢ kavrami eski ve yeni solda
yer etmis goriiniir. Yeni sol'un farki ise entelektiiel icerigi tizerinden kurulur
ve yeni sol bu karakteriyle seckinci goriiniim arzeder; iscilerden ¢ok aydin-
larmn dolayisiyla ekoloji hareketinin aktorii orta smifin meselesidir. Yeni
solun kullandig1 karsi-imgeler ve karsi-degerlerden de bu durum okunabi-
lir: Rekabetci olmayan bir davrarus bi¢iminin ortaya konmasi, kaba kuvve-
tin reddi, isteki kapitalist verimliligin gozden diisiiriiliisii, ekolojik protesto,
sOmiirgeci savaslardaki sahte kahramanlarin asagilanmasi, Kadm Kurtulus
Hareketi gibi. Yeni sola gore kapitalist sisteme yonelik tehdit, is¢i sinifindan
degil liniversite ve gettolardan geliyorken diizen tehdidin ciddiligini de
daha fazla algilamaktadr.
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Frankfurt Okulu'nun gec¢ halkas1 Habermas da Marcuse gibi 6grenci ha-
reketini is¢i hareketine gore one ¢ikarirken® devrime kars: sivil itaatsizlige
oncelik tanir. Sivil itaatsizligin karakteristigi siddet ve kaba gii¢ kullamil-
mamasidir ve karsit dahi olsa digerlerinin yasam ve kisiligi karsisinda say-
gidan ileri gelir. Sivil itaatsizlik icin yasal yollarm tiiketilmesi de 6nemlidir.
Bu tiir eylemlerin aktorleri kadin, isci, geng, yasl, kisacasi herkes olabilir.
‘Greenpeace’, ‘Yurttaglar 1nisiyatiﬁ’, ‘Militarizme Karst Direnme Grubu’,
gibi farkli eylem topluluklar da sivil itaatsizlik kapsamindadir (Okgesiz,
1995, 5.7-22). Habermas'm dikkate aldig: sivil itaatsizlik eylemlerinin ortak
paydast kendiliginden, heterojen oluslari; daginik, yaygin, merkezsiz galisan
taban inisiyatifini temsil etmeleridir. Bu baglamda baris, ¢evre koruma, ka-
din hareketleri parti gibi yasaklanabilir nitelikte degildir. S6z konusu yeni
protesto bigimleri yeni toplumsal hareketlerin gatisndadir. Habermas’a
gore sivil itaatsizlik tek bir seye hayir demiyor; 6rnegin heterojen gruplarin
atom fiizelerine “hayir’1 bir ¢ok ‘hayir1 igeriyor: Atom silahlarma kars1 Ha-

5 Politikanin salt bir {istyap1 olay1 olmayis: ise ekonomik sistemin iktidar sistemi ile olan
iligkisinin degistigine isaret etmektedir. Iktidarmn mesrulastirilma bicimi de yon degistir-
mistir; artik politik olmayan bir diizenden, iiretim iligkilerinden kalkarak mesruluk tireti-
lemez. Devlet etkinligi de yanls isleyislerin ortadan kaldirilmasi ve sistemi tehlikeye
sokan rizikolarin 6énlenmesi yani pratik hedeflerin gerceklestirilmesine degil, teknik so-
runlarin ¢éziimiine yoneliktir. Devlet etkinliginin tekniklesmesi ve yeni devlet miidahale-
ciligi politikas1 halk kitlesinin politikasizlastirilmasimi da dogurur; politik kamuoyu islev-
sizlesir. Bu siirecte teknik ve bilimin ideolojinin yerine ge¢mesi gii¢lenir. Habermas sz
ettigi doniisiimler gercevesinde arttk Marksist teorinin iki anahtar kategorisi olan smnif
miicadelesi ve ideolojinin uygulanamaz oldugunu iddia eder. Geg kapitalist toplumlarda
diiskiin gruplarla ayricaliklilar artik sosyo-ekonomik smniflar olarak karsi karsiya gelme-
mektedir. Peki 6ne ¢ikan ¢atisma alanlar1 neler olabilir? Habermas bu soruya Marcuse’ye
yakin bir yamit verir: Protesto potansiyeli iiniversite ve dgrenci hareketindedir. Bunu
miimkiin kilan zeminin ii¢ ayagindan sz eder Habermas: Birincisi {iniversiteli ve dgrenci-
lerin protesto nedeni toplumsal konumlanisindan kaynaklanan ve toplumsal tazminatlar-
la sisteme uyumlu olacak ilgileri temsil etmez. Tkinci olarak iktidar sisteminin mesruluk
sunumlar1 bu gruplar akla yatkin bir ikna edilicilikte gériinmemektedir. Son olarak bu
gruptaki catisma istenilen disipline uyma ve yiikiimliiliiklerin Sl¢iisii yiiziinden olmayip
aksine yoksunluklarin tiiriinden kaynaklanabilir. Hedef pay almak degil tazmin kategori-
sinin kendisidir. Dolayisiyla Habermas, geg kapitalizmin kirilgan ancak politikasizlastir-
ma ile ortiilmiis mesruluk temelini yikima ugratacak gii¢ olarak 6grenci protestosunu
goriir. Politikasizlastirmanin bicimi ise sozii edildigi {izere politikanin ‘bilimsellestirilme-
si’ ile miimkiin hale gelir. Aslinda goziiken her ne kadar politikanin bilimsellestirilmesiy-
se de gergeklesen bilimin politiklesmesidir; biiyiik bilimsel arastirma merkezleri politik
siparis vericileri dikkate alarak ‘arastirma’ yapmaktadir (Habermas, 2004) Bilimin konum-
lanigina iliskin 6ne stirdiikleri Habermas’t Horkheimer ile Adorno’ya biiyiik dl¢iide yak-
lagtirmaktadir.
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yir, niikleer enerji santrallerine, biiyiik teknolojiye, kimyasal ¢evre kirlenme-
sine, tipta asir1 derecede alet kullanimina, sehir diizenlemelerine, orman
oliimlerine, kadin esitsizligine, haksizliga maruz kalmalarina, yabancilara
kars1 duyulan 6fke ve kine, siginmacilar hakkindaki politikalara kars1 Ha-
yir'la birlikte bulunmaktadir. Dolayisiyla tek bir politikay1 degil kapitalist
modernlesmenin degerlerine karsi protest bir tavir alisi temsil etmektedir
(Habermas, 1995). Ogrenci hareketini dikkate alirsak dgrenciler kapitalizme
kars1 Giiney Amerika ve Asya’daki gerilla miicadelelerinden Kuzey Ameri-
ka kentlerindeki siyah bagkaldirtya, Cin Kiiltiir Devriminden “metropol-
ler”deki direniglere kadar bir direnis birligi tahayytilii icinde oldugunu go-
riirtiz. Ancak bununla birlikte 6grenciler bir sinif olusturmaz, hatta bir siru-
fin onctilleri bile sayillmazlar; tam da bu noktada devrimci niive olarak
okunmasi pek miimkiin degildir (Habermas, 1992, s5.37-58).

Frankfurt Okulu Marksizmin ekonomist yorumuna kars: yeni bir para-
digma Onerirken yeni toplumsal hareketlere de zemin hazirlamistir. 1970-
1980’lerin yeni toplumsal hareketlerinin ‘yeni’ligi, taleplerin sinifsal kavram-
larla agiklanmayisiyla ilgilidir. Postmarksist ve Frankfurt Okulu yaklasi-
minda yeni toplumsal hareketler, Bat1 kapitalizminin ekonomik ve siyasal
dogasindaki degisimin analizinden hareketle ‘yeni” kollektif eylemlerin
yiikselis kosullarmi 6ne ¢ikarmustir. Hareketlerin politik arka planindan
ziyade norm/degerler ve kimlik yapilarma iligkin talepler gergevesinde kiil-
tiirel boyut odak almmustir (C)nder, 2003, s. 56-58). Frankfurt Okulu, Ha-
bermas ve Gramsci'nin etkisinin tespit edilebilecegi s6z konusu siire¢ dii-
stinsel acidan yeni toplumsal hareketleri hazirlamas: 6lgiisiinde ekoloji ha-
reketine de zemin hazirlamistir. Bu agidan devrim yerine sivil itaatsizlik ve
kamusal alan/sivil toplum paradigmasi Ortodoks Marksizmden kopusla
Yeni Sol hareketlerine kaynak teskil ederken kopusun doganin konumlanist
sorunsalina yaslanmasi toplumsal ekoloji ve eko-anarsizm agisindan ayrica
onemli bir ugrak olmustur.

2.1. Murray Bookchin ve Ekotopyasi

“Imkénsizi yapmazsak diisiiniilmeyenle yiizlesecegiz.”
M.Bookchin
Hiyerarsinin dogusunu tarih ve antropoloji iizerinden aciklayan Bookc-
hin {izerinde Hegel etkisi oldugu gibi Elestirel Teorinin etkisini de gormek
miimkiindiir. Bookchin’in iitopyaci karakteri hiyerarsinin olmadig: toplum
tasavvuruna yansir ve Bookchin Marksist gelenekten farkl: olarak simif yeri-
ne hiyerarsi, somiirii yerine hitkmetme terimlerini kullanir. Devrim para-
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digmasi ise sol ile ortaktir; Bookchin devrimi devleti dagitmakla sinirlama-
yip toplumu yeniden insa etmeye yonelik okurken diger anarsistlerden
ayrnisir. Bookchin bireyci anarsizmi de yasam tarzi anarsizmi olarak niteler
ve elestirir; bu yaklagimlarin menseinde liberalizmi goriir. Ona gore yasam
tarzi anargizmi postmodern nihilizme ve ben merkezli narsizme yaklasr.
Bookchin’e gore yasam tarzi anarsizmi, anarsizmi seckin tiiketici lezzeti
haline getirir (Bookchin, 1998).

Bookchin ‘biyomerkezciligi’, ‘htimanizm karsithgmi’, Malthusgulugu,
derin ekolojiyi, insanin {isttinliigiine dayali paradigmay1 reddeder (Bookc-
hin, 1999b, s.29). Bookchin’in felsefesi holistik karakterdedir ve Bookchin
diyalektik dogalcilik kavramini kullanir. Bookchin’e gére doga bir potansi-
yele sahiptir ve bu potansiyel ‘isteng’, ‘segim” gibi kavramlarla aciklanmaya
calisilir. Potansiyel kavrami Aristo'nun felsefesini yogun bigimde cagristi-
rirken soylemini idealist felsefeye de yaklastirir. Bunun haricinde benlige ve
insan bilincine verdigi 6zel 6nem, ‘psise’/ insan ruhu” kavramlarin kullanisi
Bookchin'le modern anarsistler arasinda sdylemsel ortakliklar: gosterir.

Bookchin’e gore sol kendisini tanimlayan konfederasyon, enternasyona-
lizm, demokrasi, anti-militarizm, devrim, laiklik ve akilcilik gibi temel ilke-
leri yok sayarsa anlamini da yitirecektir (Bookchin, 1998, s.84-111). Ona gore
yeni solun post-modernizme, kars: kiiltiirtiniin de New-age’e kaymasiyla
kiiltiirel bir ¢okiis yasanmistir. New age’le gizemsel siginma gercek degil
diissel, etken degil edilgen bir toplumsal dingincilik yaratir. Buna karsi Bo-
okchin geleneksel toplumsal anarsizmin su dort 6zelligini ver:

1-  Merkezi olmayan yerel yonetimlerin konfederasyonu

2-  Devletcilige kars1 dinmeyen bir muhalefet

3-  Dogrudan demokrasiye olan inang

4-  Ogzgiirliikgii komiinist toplum goriisii

Bookchin hiyerarsik iliski tarzin1 ve modern toplumu elestirirken Tas
Cagi'na donmeyi isteyen bir ilkelci olmadigimi da vurgular. Giiniimiiziin

ekolojik krizinin ardinda yatan tek basma teknoloji, niifus artis1 ya da en-
diistriyel biiyiime degil, hiyerarsi ve hitkmetme pratigidir. Hiyerarsik ol-
mayan bir toplumda ise iki ilke sivrilir: Katihm ve farklilasma. Bookchin
katiim kavramini evrim kavramia da niifuz eder bicimde kullanir: Dogal
evrim yerine katilmc1 evrim.

Bookchin’in ekotopyasi 6zel miilkiyetin kaldirilmasmi, mallarin ihtiyaca
gore dagilimimni, meta iligkilerinin ¢oziilmesini, ¢alismaya ayrilan zamanin
azaltlmasm Oneren bir anarko-komiinizm modelidir. Kitlelerin acisina
neden olan ihtiya¢ yerini arzuya, bireylerin hazzina birakacaktir. Bookc-
hin’in toplumunda sozlesme olmayacak; cikar, maliyet, karliik degil 6zen,
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sorumluluk, yiikiimliiliik yeni parolalar olacaktir (Marshall, 2002, s.823-
850). Bu baglamda Bookchin’in federe komiinler toplumunun birimi eko-
topluluklardir. Bu birimler otarsik/kendine yeterli olacak; eko-topluluklar
‘eko-teknolojiler” gelistirip esnek ve ¢ok amagh makineler kullanacak, ayrica
yeni teknoloji 6zgiirlestirici bir teknoloji olacaktir. Bookchin dogal bolgelerin
tam gelisimini ve organik topluluklarin yaratilmasmi saglamak igin yeni
tekniklerin dogada dengeyi koruyucu/organik bir tarzda kullanilabilecegini
ileri siirer. Teknoloji zorlu ¢alismayi, maddi giivensizligi kaldirdig: i¢in 6z-
giir bir toplumun 6nkosuludur. Teknoloji ile asgari emekle mal fazlas
tiretmek miimkiin olur ve bu nedenle ekoteknoloji ahlaksal bir teknolojidir.
Teknoloji karsithg: ise toplumsal ve kisisel hastaliklarin kaynagini agikla-
maktansa biiyiimenin ekolojik yikimm altinda yatan neden olarak kapita-
lizmi gormezden gelerek yerine teknolojiyi koymasi ile emek somiiriistinii
miimkiin kilar. Boylelikle kapitalist {iretim tarzinin etkileri ortiiliir. Ayrica
teknoloji karsithg1 kaba bir ilkelcilige de neden olabilir. Bu nedenle Bookc-
hin, cemaatsel bir ilkel komiinal dénem tarzmin 6viilerek teknolojinin reddi
fikrini elestirir. Bookchin daha ¢ok ilkel donemin ilkelerini modern zamana
entegre etme ¢abasini tasir (Bookchin, 1998, s.50-51). Ona gore organik top-
lumlardan 6grenilebilecek ¢ok sey varken yasam tarzi anarsistleri ilkelciligi
overken insanin yenilik yapma potansiyelini géz ardi ederler. Oysa insan
uyum saglamaktan fazlasim yaparak hayvanlardan ayrilir (Bookchin, 1998,
5.66-67).

Bookchin’e gore diyalektik dogal diinyada oldugu gibi toplumsal diin-
yadaki stireglerin olusumunu agiklamaktadir. Ekolojik toplum, birinci ve
ikinci dogalarin 6zgiir bir doga alani iginde asilmastyla miimkiindiir ve s6z
konusu olan dogaya smursiz itaat degildir (Bookchin, 1996b). Esasimnda mese-
le toplumla doga arasinda degil, toplumsal gelismenin kendi icinden ¢ik-
mustir. Dogal olan toplumsaldan kopuk bir manzara olamaz. Toplumu do-
gaya yabanci gérmek modern doga-toplum ikiligini giiglendirmekten bagka
bir ise yaramaz (Bookchin, 1999b, s.50). Bookchin’in bu baglamdaki tespitine
gore toplumsallasma siirecinde tahakkiim yoniinde ilk evre kadinin eve
odaklanirken erkegin ‘medeni” islere kaymasidir. Baslangicta iliskiye ta-
mamlayicilik hakim goriiniir. Tahakkiim ilk olarak yaghlarin genclere yon
vermesiyle ‘gerontokrasi’ formunda ¢ikmus; giderek kadmnmn yaptig: islerin
hor goriilmesi kiiciimsenmesiyle stirmiistiir. Dolayisiyla siireg icinde ortaya
cikan tahakkiim, toplumsal bir terimdir (Bookchin, 1999b, s.60-65; Bookchin,
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1994, s5.164-165). Bookchin'e gore esitlik¢i kabul edilen toplumlar®, telafi
mekanizmalar: araciligiyla esitsizlerin esitligini {iretmektedir.

2.2. Kropotkin ve Bookchin’de “yerel’in ekolojik konumlanisi:

Yeni toplumsal hareketlerden ekoloji hareketi, siyasi iktidar iliskilerine
daha yakindan dokunmasi ve ‘yerel’ {izerinden bir siyasi proje iiretmesi
bakimindan, kiiresellesme ve postmodernizm tartismasina da eklemlenir.
Bu eklemlenmeyi basit bir sekilde ifade edersek su noktada buluruz: ‘Kiigiik
olan giizeldir’, yerel kiiciik olandir ve dolayisiyla ‘yerel” giizel (faydali, is-
levsel, ekolojik)dir. S6z konusu iligki Bookchin ve Kropotkine gibi sol ekolo-
jistler vasitasiyla kurulabilir. Anarsist Kropotkine’den etkilenen Bookchin
toplumsal ekolojiyi anarsist degerlerle eklemleyerek tahakkiimiin cinsiyetgi
formlarim ve her tiirlii hiyerarsiyi reddeder (Curan, 2007, s.160-165). Kro-

¢ Kadin ve erkek arasindaki isboliimii esitlikci toplumlarda soyledir: Kadin ¢ocuklu olmast
nedeniyle derleyici(toplayici) olarak, erkek de avci olarak iki farkli emek alaninda konum-
lanur. Toplumun kurulusunda kadinin 6zgiil emek siirecini basa koymak miimkiindiir.
Her ne kadar toplayiciliga endeksli bir kadin emek {iretim siirecinden soz etsek de bas-
langigta biiyiik hayvan avina kadin ve ¢ocuklar dahil herkesin katildig1 bilinmektedir.
Cinsler birbirlerine kars1 dogal gereksinimlerinin yani sira birbirlerinin emek iir{iniinii de
gereksinirler. Toplumsallasmanin ileriki asamalarinda ise kadin ve erkek emek diizlemin-
de birbirinden koklii bicimde ayrisir, calisma mekanlar: da ayrilir. Kiz ve erkek ¢ocuklari-
nin egitimi farklilagir; kadinlar bitki bilgisi, erkekler hayvan bilgisi iizerine uzmanlasir.
Dogum bilgisi, ¢ocuk bakimi ve bitki alam1 kadin agisindan genis bir bilgi birikiminin
gergeklestirilmesini gerektirir. Erkek de el ¢abuklugu, ava uygun mesafeyi kestirme, farkl
hayvan davraniglarini iyi bilme, organlarinin ava en iyi uyumu saglamasi igin egitilir.
Modern toplumda &zellikle kadin/erkek arasinda ciisse farki 6ne gikarilir. Asil 6nemli fark
ise ciisse degil kadmin ¢ocuklu insan olmasidir. Cocuklu olus derleyicilik i¢in sorun ol-
mazken avcilikta ¢cocuk ayak bagi oldugu gibi gebelik emzirme gibi dénemler kadinin
avalik ugrasinda kesintilere neden olur. Dolayisiyla kadin iiretkenligi avcilik alaninda
erkege gore diisiiktiir. Her iki cins de birbirinin isini yapabilir; mesele {iretkenlik farkidir.
Derleyicilik basit gibi goriinse de emegin boliinmesinde avciligin karsisinda durabilecek
niteliktedir. Niifus artis1 ise go¢ sikigimni azalttigy icin temel toplumsal birimin kiigiik
cekirdek aile olmasina neden olmustur. Kadin ve erkek emeginin farkl alanlarda gergek-
lesmesi aileyi dogurur ve iligki tarzinda tamamlayicilik esastir. Avin dagitilmasi vermek-
tir, 6zel miilkiyet ise vermemektir. Tarim ve hayvancilikla gecinen toplumlar arasinda bir
farklilasma gozlense de tarim ve hayvancilik arasinda bir 6ncelik sonralik iliskisinden s6z
edilemez..( G6gebe ¢oban toplumlar tarim bilmeden hayvan beslerken Maya halki hayvan
beslemeyip musir ekip bigerdi.) Devsirici toplumlarda ¢ocugun egitim siirecinde dayaga
hi¢ bagvurulmazken tarimc toplumlar baskici egitimi benimser. Devsirici toplumlar gir-
gin/bagimsiz davranabilme yetenegini kazandirirken tarimei toplumlar daha ¢ok koruma-
ciligy, itaati, disiplini 6gretirler(Cemal, 1996). Anarsistler o yiizden de yakin ilkel doneme
yonelik titopik bir baghlik tasir.
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potkine ve Bookchin'in ilk goze carpan ortak meselesi ‘otorite, hiyerarsi ve
tahakkiime’ iliskin tespit edilebilir. S6z konusu kisiler anarsist olarak anilan
ve ekolojiyi de bir bakima bu ¢er¢ceveden anlamlandiran figtirlerdir. Anar-
sist ton, “otorite’ye bakista gizlidir. Bookchin’e gore, “doga iizerinde insanin,
kadin tizerinde erkegin ve toplum tizerinde devletin tahakkiimiinii, tekno-
lojik, kurumsal, kiiltiirel olarak ve bireyin rasyonalitesi ve duyarlilig1 anla-
minda ortadan kaldiran biitiiniiyle yeni, hiyerarsik olmayan bir toplumun
yaratilmas1” (Bookchin, 1996a, s.20-21) gereklidir. Ekoloji agisindan anlamh
ugrak ‘tahakkiim’ iliskisidir; ekoloji hareketi insamin doga tizerindeki ta-
hakkiimiiniin insanin insan tizerinde kurdugu tahakkiimden kaynaklandi-
gmi One siirer. Toplumsal tahakkiim iliskisinin ¢6ziiliistinii miimkiin kila-
cak olan da cemaat hareketlerinin iginden 6zgiir, kendi kendini yoneten
yurttagin 6zyonetimidir. S6z konusu birey ve birey cemaatleri, toplumsal
olan1 dogrudan ellerine alabilecek, etik degerlendirmelerle beslenen gercek
bir ‘’kamu’ gelistirecektir. Bu tasavvur ise binlerce yil énceden dogadan
kopmus insanligin parcasi olarak dogal tarihin yarattigini1 koruyarak top-
lumsallik ve dogallik arasinda birlik olusturulmasiyla gergeklesir.

Bookchin’in ekolojik toplumu, ekolojik kiyametle basa ¢tkmak igin adem-
i merkezi, dogrudan demokrasinin varoldugu, iiretimde biyo-bolgesel” tarz-
larin olustugu, insani boyutlu teknolojilerin ve 6zyeterliligin hakim oldugu
bir toplumdur. Adem-i merkezilesme, giicii yerel cemaatlere devrederken
kiiclik olanin ekolojik/insancil/kurtarict olmasma yaslanir. Basat birim olan
‘yerel’ sadece burjuva hiyerarsisinin degil, her tiirlii hiyerarsinin de ortadan
kalktig1 bir birim olmalidir. Cinsel, ailesel tiim tahakkiim tarzlari, tiim top-
lumsal simniflar ve miilkiyetin ortadan kaldirihisi mutlak gereklidir. Ekoloji
hareketi tahakkiim iliskilerini odak aldig: dlciide ve devrim ile gerceklese-
cek bir toplum tasavvur ettigi siirece ‘cevrecilik’'ten uzaklasir (Bookchin,
1999a, 5.361-378).

Bookchin’in ‘cemaat’i, doganin ekosistemine 6zgii, dogamn dongiilerine
aktif katthm duygusu veren bir ekocemaattir. Bu esasinda 6zgiirliikcii top-
lumsal iliski agma sahip, anti-hiyerarsik, cins ayrimi yapmayan aile for-
munda bir komiindiir. Bookchin, devrimci bir temel {izerine insa ettigi top-
lum tasavvurunu Marksizmden ayirma iddiasindadir. Marksizm, Bookchin
tarafindan tahakkiimii ekonomik somiirii terimleriyle ve hiyerarsiyi eko-

7 Biobdlge kavrami hem cografi olana hem de biling alanina isaret eden bir kullanima
sahiptir. Bu gercevede biobolgesel diisiince “yerel insanlar, yerel bilgi, dogal kaynaklar1
koruma, biyolojik ¢esitlilik, yer bilinci, cografik yapi, yasanan yer, global ¢evre politikala-
11” ve buna benzer bir ¢ok konu ile ilgilenir (Turan, 2002, 5.219).
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nomik smif terimleriyle tanimlamasimdan indirgemeci olmakla elestirilir.
Ancak Bookchin’in Marksist terminolojiyi kullandig1 ve agiim olarak gor-
digii tahakkiim iligkileri elestirisinin Marksist tavir aligla ortiistiigii 6ne
stirtilebilir. Marksizmin tahakkiim iligkisi baglaminda vurguladig1 emegin
somiiriisiidiir ve zaten bagkasinin emegini kullanma/yénlendirme olmaksi-
zm bir tahakkiim iliskisinden s6z etmek ne kadar miimkiindiir. Emegin
somiiriisti (buradaki emek, ticret karsilig: is icin harcanan emek degil, her
tiirlii edimin gergeklesmesinde ortaya gikan emege isaret eder) tahakkiim
iligkisine icseldir. Dolayisiyla emegin somiiriisii soyleminin agiliminda top-
lumsal tahakkiim iligkilerini bulmak dogaldir.

Tahakkiim iligkileri ve otorite sdylemi agisindan Kropotkin’e ve onun
etik anlayisina gelirsek, bu momentte de bir geliski bulmak miimkiindiir.
Kropotkin, geleneksel iyi/kotii diyalektigine yeni bir yorum getirir. Bu yo-
rumun 0zii sudur: Her tiirlii edimin arkasinda yatan haz ilkesidir; bu da
yapilan her tiirlii edimi deger anlaminda birbirine esitler, iyi/kotii ayrim
yapmak anlamli degildir. Kropotkin buna iliskin su 6rnegi verir: Bir ¢ocu-
gun elindeki son ekmek parcasini ¢alan bir adam ile elindeki son ekmek
parcasini ag biriyle paylasan adamin eylemi, sonuglari insanlik i¢in farkl da
olsa ayn1 diizleme isaret eder; zevk arayisi (Kropotkin, 1999, s.15). Bu du-
rumda esitlik ilkesine aykir1 olarak digeri iizerinde tahakkiim kuranin bunu
yapmasin saglayan da zevk ilkesidir. Hal boyleyken bu iliskinin kétii olu-
sunu temellendirme giigliigti dogar; esitsizlik dolayiminda olan davranislar
hazdan kaynaklaniyorsa neden iyi/kétii tizerinden diisiiniip otorite ile mii-
cadele geregi dogsun?

Bookchin’i etkileyen ve dogada temellenen bir ahlak ortaya atan Kropot-
kin anarsizmi bilimsellestirme ¢abasindadir ve dogay1 gozleyen Kropotkin
dogadan kalkarak toplumdaki egilimleri aciklamaya calismustir. Kropotkin,
doga bilimlerinin yayginlasip halkin bilinclenmesi ile insanlarin 6zgiirliik¢ii
komiinizmin iyi bir sey olduguna ikna olacagma inanip; insan psikolojisi ile
bilimsel ilerleme arasinda baglanti kuran bir yaklasima sahiptir (Riidiger,
1999, 5.182). Kropotkin sosyal Darwinizme ve Marksizmin ilerlemeci tarih
anlayisina protest bir perspektife sahiptir. Isbirligi ve dayamsmay1 antropo-
lojik aragtirmalarla destekleyerek ‘miicadele’ fikrinin yerine koyar (Ozkaya,
2002, s.102-103). Kropotkin'in doga gozlemi onu Darwin’in teorisini farkli
yorumlamaya gotiirmiis, dogal ayiklanma yerine isbirligi one ¢ikmustir.
Kropotkin, Darwin’in evrim teorisini baz alan sosyal Darwincilere kars:
c¢ikar; bu ‘miicadele’, ‘siirekli savag’, “asagy/iistiin irk” paradigmasina diizenli
bir karg: ¢ikistir. Ona gore karsilikh miicadele doga yasast olsa da karsilikli
yardimlasma da doga yasasidir; goz ardi edilemez. Kropotkin miicadelenin
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ayn tiirler arasinda degil, ters kosullara kars: bir miicadele oldugunu 6ne
stirer. Klan ve kabilelerde adet ve tabular isbirliginin yardimlagsmanin arag-
lanidir; gliniimiiziin dizginlenmemis bireycilik goriingtisii ise modern bir
olusumdur. Ahlak da yardimlasmadan tiirer; insan dogustan saldirgan
olmay1p “baris ve huzuru tercih eden” bir varliktir (Kropotkin, 2001). Kro-
potkin tipik bir siddet karsitidir ancak baz1 durumlarda siddetin kagmil-
mazhigim da kabul eder. ‘Devrim” burada devreye girer. Kropotkin evrim
gibi devrimi de toplumsal degisimin kaginilmaz pargasi olarak goriir. Dev-
rim de evrim kadar dogal olanin pargasidir. Bu nedenle amag en az sayida
kurbanla devrimin nasil gergeklestirilecegini bulmak olmalidir. Kropotkin’i
sosyalist ideolojiden ayiran vasfi smifsiz topluma isgi smnifi diktatoryasi ara-
cligiyla gecilebilecegine inanmay1p devletin yavas yavas degil hemen orta-
dan kaldirilmas fikrinde gizlidir (Tiizen, 2002, s.131).

Devrim ile devletin tasfiyesini 6neren Kropotkin’e gore koy toplulugu ve
loncalardan federatif ilkeler ve tekil yurttasin 6zgiirliigii i¢cin miicadele eden
ortacag komiinii ya da 6zgiir kent ¢ikar. 16.yy’dan sonra yasanan merkezi-
lesmeyle ulus-devlet dogmustur. Kropotkin igin bu baskici devlet feshedil-
mesi gereken bir seydir; yardimlasma yeniden kurulmalidir: Yardimlasma
esash Ozgiir toplum tasavvuru. Boyle bir toplum tiiketici ve iiretici olan esit
bireylerin gontillii birlikler sebekesinden olusur. Cesitli biiytikliik ve derece-
lerde yerel, bolgesel, ulusal, uluslararas: federasyonlarm simrsiz gesitliligi
esastir. Yerel ¢ikarlar ve sempati iliskilerinin 6ne ¢iktigi bu ‘komtiin” sehir ve
kir hayatmin temel toplumsal birimidir. Kropotkin’i bu noktada ekolojiye
yaklastiran su olur. Nasil ki toplum doganin parcasiysa birey de toplumun
bir pargasidir. Kropotkin uygun teknoloji kullanim1 ve kaynaklarin dikkatli
idaresi ile iktisadi bollugun saglanabilecegini kabul eder (Marshall, 2002,
5.439-478).

Kropotkin ekolojist egilimli olmasina ragmen teknolojiye su nedenlerle
olumlu yaklagir. Oncelikle teknolojik gelisme adem-i merkeziyetci teknikle-
rin olusumuna katki saglayabilecegi gibi uzmanlasmay1 ve merkezilesmeyi
gereksizlestirici yonde isleyebilir. Ayrica teknolojik olanaklar sayesinde
calisma siiresinin diisiiriilmesi ile arta kalan zaman kisisel yaraticihga akta-
rilabilecek; angarya azalacaktir. Bu siirecte biiyiik sanayi ise tiimiiyle orta-
dan kaldirilmay1p en aza indirilecektir. Bu baglamda teknoloji ondan etkile-
nenlerin yonetiminde olup merkeziyet¢i olmayan bir tarzda uygulandiin-
da artik zaman sayesinde ozgiirliik {iretimine bile yarayacaktir (Cantzen,
1994, 5.236). Ozetle Kropotkinin ekoloji tonu tastyan anarsist projesinin
temel kavramlari sunlardir: “Ademimerkeziyetgilik, ¢ok cesitlilik, birbirine
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bagimlilik, tamamlayicilik, ag Orgiitlenmesi, esneklik, kendiligindenlik,
denge, karsilikli iliski” (Cantzen,1994, s.242).

Cercevesi biiytik 6l¢iide Kropotkin'ce ¢izilen sozii edilen toplum titopya-
st Landauer ve Robien’in dinsel/anarsist komiin iitopyasinn izlerini de ta-
sir. Yeni anarsist toplum modelinin ana elementi otonom gruplardir ve sozii
edilen gruplar, iistiinde otoritenin olmadigy, iiyelerini baglayan kararlarn
alindig1 kendi bagina orgiitlenmis birimlerdir. Birden fazla grup igeren or-
ganizasyonlarin gruplara gore oncelikli/iistiin konumlanmasi s6z konusu
degildir. Grup ici ‘“yukarist’/asagis” gibi hiyerarsik bir iligki tarzinin olma-
masl, asagidan yukariya dogru karar alma anlaminda da degildir. Anar-
sist/komtiniter bir toplumda kararlarin ‘birileri’ tarafindan alinmas1 kavra-
y1s1 reddedilir; bu yolla devletin fonksiyonlar1 gegersiz kilinir. Tam da bu
noktada yasanilacak birimlerin biiytikliigii meselesi devreye girer. Tercih
edilen biiyiik sehirlerde yigilmak yerine pratikle belirecek biiytikliikte bi-
rimlerdir. Yerel iliski aginin maksimum biiytiikliigiiniin ne olmas: gerektigi
teorik olarak daha bagtan formiile edilemez (Seitz, 1999, 5.92-94).

Toparlarsak otorite sorgusu anarsizm iginde celiskili oldugu gibi Kro-
potkin’den farkli olarak Bookchin’de Marksist diistincenin uzantis1 gibi
kurgulanir. Ekolojik sorun da herseyden 6nce kapitalist sistemin bunalimi
dolayimminda olusur. Toksit maddelerin dogaya dagilisi, dogal ortamin asit-
lenmesi, ozon tabakasmin delinmesi, kiiresel 1stnmanin kapitalist tiretim
tarzinin sonucu olmasi meseleyi politik alana ¢ekmektedir. Ekolojik sorun
Kuzey/Gliney (sanayilesmis-zengin/azgelismis) celiskisi ile hem yeniden
kurulur hem de Giiney’in gelisirken ekolojik soruna neden olmas: bakimin-
dan giineyin otoriter, baskici uygulamalarin hedefi olmasini saglar. Ekolojik
sorun ayrica politik olarak Giiney’in esitsizligini percinlemektedir. Bu du-
rum ayni zamanda Giiney’den Kuzey’e ‘ekolojik go¢'e neden olmasi 6lgii-
stinde politik bir boyuta da sahiptir (Bora, 1992, 5.94-101).

Ekolojik tahribatin oniine ictenlikle gecilebilmesi i¢in, dogal dengenin
bozulmamasi adma girisimlerin politik Kuzey/Giiney meselesinin disinda
ingasi da gerekli goriiniir. Ister Kuzey ister Giiney tarafindan yapilsin sanayi
uygarliginn etkilerine kars1 derin ekolojinin tavri burada dogar. Bu anlayis-
ta doga, bilimin nesnesi olan bir doga olamaz; “doga ile uyum ve baris igin-
de olmak”, “dogay: incitmemek” bir deger olarak 6nemlidir. Ekolojist hare-
ket tam da bu noktada dinsel tasavvurla iliski halindedir. Ekolojizm, “doga-
nin imtiyazsiz, ayrimsiz bir parcasi, bir bileseni” olan insan1 olumlar ( Lagi-
ner,1994, s.12-17).

Ekoloji, basat olarak homosantrizme (insan merkezcilik) kars: bir durus-
tur. Kokleri Ronesans’a uzanan endiistri devriminde sekillenen ‘potansiyel
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kaynak” doga kavrayisini yansitan homosantrizm insanin doga ve cevre ile
iligkilerine de sirayet eder. Insan merkezli bu bakis agisimn ‘insan’1 da Av-
rupa kiiltiiriinti temsilen ‘beyaz insan’ haline doniismiistiir (Giiner, 1994,
s.118). Ekoloji tam da bu yiizden radikal bir ekolojik yeniden inga siirecine
girismelidir. Bookchin bu stirecte olmasi gereken ilkeleri siralar: gesitlilik,
tamamlayicilik, kendiligindenlik. Bookchinin iizerinde durdugu yararlan-
ma hakki ve tamamlayicilik yerelin kurucu unsurlar gibi isler ve de sozii
edilen yerel komiinii ¢agristirir. Bookchin hiyerarsi 6ncesi organik toplum-
larin aile modelini 6ne ¢ikarir. S6z konusu organik toplumlarin iki 6zelligi
goze carpar: Tamamlayicilik, zora dayal otoriter degerlerin olmadig1 or-
tamda toplumsal eklemlenme islevine sahiptir. Bu eklemlenme hiyerarsik
olanin reddiyesine yaslanirken farkliliklar: ve gesitlilikleri kiiltiiriin demok-
ratik yapismin tiirevi olarak kurar. Her bir farklilik toplumun birligini sag-
layan esdegerli bilesenlerdir. Yararlanma hakki ise topluluk tiyelerinin kul-
landiklar1 kaynaklari temelliik etme 6zgiirliigline isaret eder. Ekolojik top-
lum, tamamlayicilik ve yararlanma hakkini evrensel insanlik ile uyumlasti-
ran da bir toplum olmalidir; dolayistyla bu durum uygarhig yadsimamaktir
(Fekete, 1995, s.71-78).

Eko-anarsizm baglaminda iiretilen toplum projesi, bir anlamda “proje’
olmasi itibariyle klasik anarsizmin ‘kendiligindenlik” vurgusuyla gelismekle
birlikte hiyerarsi ve tahakkiim karsithig1 noktasinda anarsist ve Marksist sol
ile ayn1 paradigmaya yaslanmaktadir. Ozellikle Bookchin’in ilkel déneme
doniis mitosunu yadsiyip, modern dénemin kazanimlarini igeren, ilkesel
diizeyde esitlikci toplumlardan esinlenen ekolojik toplum tasavvuru bir
anlamda belirsiz bir zemine oturmaktadir. Marksist terminolojiyi kullanan
Bookchin’de Marksizm elegtirisi bagat olmakla birlikte idealist felsefenin
kavramlarina yapilan referanslar s6z konusu felsefeyi de biiytik ol¢iide ikir-
cikli kilmaktadr.

Sonug

Ekolojik diisiince 6nce biyoloji alaninda ortaya ¢ikarak daha sonra sosyal
bilimler alaminda kendini gosteren evrim teorisinin etkisi altinda dogar.
Malthus’la baglatilarak Darwin, Lamarck ile olgunlasan teori Haeckel tize-
rinden ekoloji diistincesine etki etmistir. Yeni paradigmanin holizm, kozmik
biitiin vurgular ekolojik diisiinceye sirayet ederken meseleyi modernitenin
temel tartisma ugraklarindan ‘biitiinliik” temasina da eklemler. Erekselligi
ve Ozciiliigii disarida birakan rastlantisal evrime dayali doga fikri, ekolojik
diisiincenin dogaya bakisinda temel olusturmustur. Evrim kuramimin do-
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ganin merkezinde yer alan insan fikrini sarsmasi, insanin merkezde yer
alarak dogaya tahakkiim etme zihniyetini elestiren ekoloji hareketi icin da-
yanak olur. Doganin merkezinde ve onu yoOneten insan yerine dogayla
uyumlu yasayan insan ekolojinin yeni 6znesidir.

Bilim ve teknolojiyi kullanarak dogaya hiikkmeden modern 6zneyi elesti-
ren ekolojik tavir dogaya uyumlu 6zne igin daha insani teknoloji kullanim
onerisiyle kapitalizm elestirisini de icinde barindirir. Hizmet eden ve hiik-
medilen doga fikrine kars1 duran yeni paradigma Capra’min ¢alismalariyla
da gortiniirlesen insanin dahil oldugu biitiinciil sistem olarak doga fikrini
beslemigtir. Parcadan ¢ok biitiine 6nem veren bu diislince tarzi insandan
ziyade dogaya ve ekosisteme hassasiyet gostererek evreni iligkiler ag1 olarak
tartigir.

Ekolojik diistincenin bilimsel gelisiminde evrim teorisi dikkat gekiciyken
felsefi gelisiminde oncelikle Frankfurt Okulu karsimiza ¢ikar. Yeni Sol'un
elestirel Marksizmi dogay1 nesnesi haline getiren kapitalizmin elestirisi {ize-
rinden ekolojiyi de isaret edecek sekilde anti-otoriter yeni toplumsal hare-
ketlere zemin olusturur. Elestirel Teori'nin ileri sanayi toplumuna ve maki-
nelesmeye dayali teknolojinin rasyonalitesinin insan aklini aragsallastirma-
sina yonelik elestirileri, yeni, iktidar formlarini reddeden ekolojik hareketle-
re yon vermistir. Doga gibi kendi akli da aragsallasan modern 6znenin kriz-
lerini agsmas1 ancak dogay1 yeniden okumakla gergeklesebilir. Bu elestiri,
kendi dogasmi da tahakkiim altina alarak iktidarlarmn hizmetine veren mo-
dern 6znenin politik bir elestirisidir ayn1 zamanda. Kirlenmis ve militarize
edilmis doga aym zamanda iktidarin silah1 haline geldiginden insan yasa-
mini daraltarak sorunu varolussal bir meseleye de doniistiirmiistiir. Bu
nedenle doganin tahribatina kars1 miicadele zorunlu olarak politik bir mii-
cadeledir. Frankfurt Okulu'nun Marksizmin ekonomist yorumuna kars
gelistirdigi soz konusu yeni alanlar ekoloji hareketinin de i¢inde bulundugu
yeni sol hareketler i¢in ¢ikis noktast olusturmustur.

Solun ekoloji hareketi ile iligkisi anarsist doga yorumuna sahip Kropot-
kine ve Bookchin {izerinden izlenebilir. Marksizmden ¢ok anarsist gelenege
yaklasan Bookchin devrim paradigmasmda Marksizmle uyumlu da olsa
sinif kavramimu terk ederek hiyerarsi kavramina odaklanmas: itibariyle
anarsizmin kolektivist damari ile iliski kurar. Bookchin dogal evrim yerine
katilimci evrimi 6nererek federe komiinler olarak isleyen eko-topluluklarin
kurulmasi taraftaridir. Sozkonusu eko-topluluklar yerel birimler halinde
ileri sanayi toplumunun iktidar formlar1 altinda ezilen insanlara yasam ala-
n1 acacaktir.
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Bookchin ve Kropotkin gibi sol ekolojistler meseleyi sinif tartismasmdan
otorite karsithgma kaydirmalar itibariyle ekolojiyi anarsist mevziden yo-
rumlamuglardir. Insarn doga tizerindeki tahakkiimii, insanin insan tizerin-
deki tahakkiimiine yol agtigina gore insan iizerindeki otoritenin kirilmasi bu
iligkiyi ¢ozmekle gerceklesir. Dolayisiyla adem-i merkezi, biyo-bolgesel
tiretim tarziyla iktidar: yerel cemaatlere devretmeyi 6neren bu tavir sistemi
yeniden iireten gevrecilikten de ayrigir. Marksizmin toplumsal tahakkiim
iligkilerini i¢sellestiren emegin somiiriisti kavramini terk ederek Marksizm-
den kopan eko-anarsistler koktenci kapitalizm elestirisi tizerinden dogay1
koruyan sanayi fikrine yaslanan cevrecilige de uzaktir. Dogada erekselligi
reddeden eko-anarsizmin onerdigi yenidiinyanin anahtar: kendiligindenli-
ge dayal1 ekosistem olacaktr.
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Extended Abstract

A Comparative Anaysis for Eco-Anarchism:
Kropotkin/Bookchin Example

H. Sevgi Zengin
Omer Halisdemir University

Ecological notion is a modern way of thinking arisen by joining to new
left movements in the context of reflection of the analyses depending on
developments in the field of biology to social sciences. The notion in
question both extract the relation between nature and human to human
understanding as an equal component of universal integrity and open
political subject state of human up for discussion. New left’s human cen-
tered analyses which dominate the nature build an anarchical society
offer of Bookchin and Kropotkin depending on ecological balance by
leading up the eco-anarchism. These figures shifting from Marxism to
eco-anarchism purport to establish a new society which is different from
environmentalism by criticizing the Capitalism. In this study, structural
features of society project of eco-anarchism have been analyzed by eval-
uating scientific and philosophical developments preparing the ecology
movement.

The evaluation of the transitions between the philosophical and scien-
tific background of ecology and eco-anarchism can be read through
echo-anarchism analysis in the context of Bookchin and Kropotkin sam-
ple. From this point of view, the discussion will be started with the theo-
ry of evolution from the scientific haunts that prepare eco-anarchism and
in the context of the influence of theory on social sciences, Frankfurt
School will be passed through Marx’s evolutionary viewpoint towards
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the structural transformation of societies and the state and the effects of
Marxist, in other words, materialistic nature reading on ecologic idea
will be evaluated. Coupling the anarchism with theoretical framework
developed by new left relied on anti-capitalism against the looting of
nature will be associated with new society proposal through the ideas of
Bookchin and Kropotkin and then eco-anarchism will be analyzed as a
fraction of new left.

Theoretically, the paradigm shift on which the ecology rises takes place
in such a process: Darwin and other scientists” evolutionary studies have
been positioned the human as any living creature in the universe. There-
fore, a breaking point has been experienced in the nature logic for human
being of the enlightenment and now the adaptation idea of all living crea-
tures in the universe has come into prominence. Cosmic religion, the har-
mony of parts and the imagination of an organic universe strengthen this
logic. The universe is a network of relationships and each part has a mean-
ing and is understandable relatively according to relation with the other, not
because of the mechanics focusing on the part. The ecological attitude that
values the relationship network is in harmony with the new scientific para-
digm. While Frankfurt School proposes a new paradigm against the Marx-
ism’s economist interpretation, it also lays the groundwork for new social
movements. “The newness” of the new social movements of the 1970s and
1980s is concerned with explaining the claims with class concepts. This pro-
cess, where the influence of the Frankfurt School, Habermas and Gramsci
can be determined, forms a basis for the ecological movement to the extent
that it prepares the new social movements in terms of intellectual. When
viewed from this aspect, while civil disobedience and the public sphere /
civil society paradigm instead of revolution constitute a source for new left
movement by leaving from Orthodox Marxism, relying of this leaving on
the problematic of position of the nature has also become a separate haunt
in terms of social ecology and eco-anarchism.

The ecological movement, one of the new social movements, is also ar-
ticulated on debate of globalization and postmodernism, because it is in
touch with political power relations more closely and produces a political
project through 'local'. Bookchin's ecological society is a society where de-
centralization and direct democracy is implemented and bio-regional styles
are carried out in the production and human-oriented technologies and self-
sufficiency is a domination position. While decentralization transfers the
power to local communities, it relies on idea where minor is ecological /
humanistic / savior. Becoming a dominant unit, 'local' must be a unit where
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not only the bourgeois hierarchy is abolished but also is abolished all kinds
of hierarchy. It is absolutely necessary to annihilate all sexual and family
domination forms and all social classes and property. The ecological move-
ment moves away from 'environmentalism' to the extent that it focuses on
relations of domination and as long as it envisions a society that will take
place through revolution.

Bookchin's community is an eco-community that is unique to the ecosys-
tem of nature and gives it a sense of active participation in the cycles of na-
ture. In fact it is a commune that is in the family form and has libertarian
social relations network as well as an anti-hierarchical structure and does
not sex-discrimination. Bookchin claims to separate his society imagination
built on a revolutionary foundation from Marxism. Marxism is criticized by
Bookchin as a reductionist because he defines the domination with econom-
ic exploitation terms and the hierarchy with economic class terms. However,
it can be argued that Bookchin uses the Marxist terminology and his criti-
cisms against domination relations which are seen as an opening process
overlaps with the Marxist attitude. The matter emphasized by Marxism is
the exploitation of the labor in the context of domination relations and it is
already not possible to talk about a relation of domination without us-
ing/directing others' labor. The exploitation of labor (the labor mentioned
herein is not the labor that is paid for the work, but is the labor that occurs in
the fulfillment of all and any acts) is intrinsic to domination relation. There-
fore, it is natural to find the relations of social domination in the opening of
discourse of the exploitation of the labor.

Kropotkin, who has influenced Bookchin and introduced an ethic con-
cept found on nature, exerts efforts in order to make scientific the anarchism
and Kropotkin, who observes nature, try to explain the tendencies in society
based on the nature. Kropotkin believes that people will be convinced that
libertarian communism is a good thing depending on the spreading of natu-
ral sciences and people's awareness and he has an approach that establishes
a connection between human psychology and scientific progress. Kropotkin
has a protest perspective against the understanding of social Darwinism
and Marxism’s progressive history. It replaces the cooperation and solidari-
ty with 'struggle' idea by supporting with anthropological researches. Kro-
potkin's observation related to the nature has led him to make different in-
terpretations about Darwin's theory and cooperation has come to the fore
instead of natural selection. Kropotkin opposes social Darwinists based on
Darwin's evolution theory and this expresses a regular opposition against
'struggle’, 'constant war', sub race / master race' paradigm. According to
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him, even mutual struggle is a nature law, mutual assistance is a nature law
as well and it cannot be ignored. Kropotkin suggests that the struggle is no
among same species, but there is a struggle against adverse conditions. In
the clan and tribes, traditions and taboos are the means of cooperation and
helping each other; but today's unbridled individualism phenomenon is a
modern formation. Ethic is derived from cooperation; Human being is not
natural-born aggressive and he/she is a living creature preferring the "peace
and rest". Kropotkin is a typical anti-violence, but he also acknowledges the
inevitability of violence in some cases. The 'Revolution' comes into play
here. Kropotkin also accepts the revolution as an inevitable part of social
change like evolution. Revolution is as much a part of nature as evolution.
For this reason, the goal should be to find out how to make the revolution
with the fewest victims. Kropotkin’s feature that distinguishes him from
socialist ideology is that: he cannot believe that the classless society can be
passed through proletarian dictatorship and according to him state must
immediately be abolished, not gradually.

Left ecologists such as Bookchin and Kropotkin have interpreted the
ecology in terms of anarchist as they direct this matter from class discussion
towards becoming anti- authorization. As the human’s domination on the
nature leads to the human’s domination on the human, breaking the author-
ity on the human carries out by means of solving this relationship. Accord-
ingly, this attitude, which suggests transferring the power to local commu-
nities through the decentralization and bio-regional mode of production
differs from environmentalism reproducing the system. The eco-anarchists
leaving from Marxism by means of abandoning the concept of exploitation
of labor that internalizes Marxism's social domination relations are also
away from environmentalism that relies on industry idea protecting nature
through the critique of fundamentalist capitalism. The new world's key that
is proposed by the eco-anarchism denying the teleology in the nature will be
ecosystem based on spontaneousness.
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