idealkente
ISSN: 1307-9905
Sayi Issue 21, Cilt Volume 8, 2017-1, 315-337

Habermasci Kamusal Alan Baglaminda
Yeni Toplumsal Hareketler

*

Senay Eray

Afyon Kocatepe Universitesi

Oz

Toplumsal hareketler, 20. yiizytlm sonlarmda diinya capmdaki doniisiimle beraber hem aktér hem de
yontem olarak degisiklige ugramustir. Bu doniisiim temelde “kamusal alan”daki degisiklik ile beraber
gerceklesmistir. Calismada, kamusal alan ve toplumsal hareketlerdeki mevcut doniisiimlerin karsilikli
iliskisine Habermasci bir kamusal alan modeli icerisinde bakilmigtir. Habermasct kamusal alan yaklag-
mina gore toplum icerisindeki catisma, doniisen kamusal alanla beraber “sistem” ve “yasam diinyast”
arasmdaki birlesim noktalarmda gerceklesmeye baslamistir. Yasam diinyas: ve kamusal alandaki bu
doniisiim ise tartisma yontemini, miizakere bicimini ve muhakeme Obeklerini degistirerek var olan top-
lumsal hareket dznelerinin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Ve bu yeni 6zne gruplar: da “yeni
toplumsal hareketlerin” kurucu aktorleri roliinii iistlenmistir. Habermasci bir modelde, kamuoyu, kamu-
sal alan, devlet ve dzel alan arasindaki iliskiler ve ayni zamanda sistem ve yasam diinyast arasinda karst-
Dkl iliski aglart doniisiime ugramistir; bu ise toplumsal hareketlerin cekirdeklerini yeniden bicimlendir-
migtir. Toplumsal hareketlerin hem Ozneleri hem de konular: degismistir. Yeni hareketler artik sadece
kamusal alan icerisinde smrli kalmayip; sistem ve yasam diinyasi arasmdaki temas bolgesine tekabiil
eden noktalara yayilnusgtir. Toplumsal hareketlerin viicut buldugu sermaye-isci stnifi arasindaki savagim
da ekonomik temelden kiiltiir, kimlik ve yasam tarzi etrafinda olusan “Ozgiirliikcii” ve “direnc-geri
cekilme” gizil giicleri cekirdeginde olusan eylemlere ve sizel birlikteliklere doniismiistiir. Var olan bu
gizil giicler temelinde olusan yeni toplumsal eylemler ise diger taraftan kamusal alan ve kamuoyunda
tekrar bir degisiklige yol agmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Yeni toplumsal hareketler, Kamusal alan, Kamuoyu, Miizakereci demok-
rasi
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Abstract

During the last couple of decades of the 20th century, social movements are under a great transformation
in terms of their actors and action patterns in parallel with the globalizing world. This change has reflect-
ed the historically corresponding transformation of the public sphere. In this essay, the relation between
the recent transformation of public sphere and social movements within the Habermasian public sphere
model is investigated. According to Habermasian public sphere approach, the conflicts in society has
appeared at the points of the seam between “system” and “life-world” through the transforming public
sphere. The transformation of life-world and public sphere caused to re-shaped of social movement agen-
cies as changing the discussion methods, negotiation styles, and reasoning groups. Hence, this new agent
groups take role of the founders of “new social movements”. In Habermasian approach, the relation
between public opinion-public sphere- state- private sphere and the relation networks between system- life
world has been transformed. This transformation has re-shaped the nucleus of social movements. Not
only agents but also the subjects of social movements has changed. New social movements are no longer
restricted within the public sphere, but they overspread to the points of the seam between “system” and
“life-world”. The conflict between the capital-labor class leading social movements has changed from
economic reasons to actions and discursive groups appearing around the identity and life-style within the
“emancipatory” or the “resistance- withdrawal” potentials. The new social movements holding these
potentials also cause a new transformation in public sphere and public opinion.
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Giris

1980’ler diinya gapinda hizli bir dontistime isaret ediyordu. Toplumsal
ve ekonomik parametrelerin pek ¢ogunun yeni bastan sekillendigi bir
dontistim araligiyd: bu. Toplumsal doniisiim esnasinda toplumsal ey-
lemlerin de niteliginin degistigi gozlemlenmekteydi. Bu ortaya c¢ikan
“yeni toplumsal hareketler”i doniistiiren unsurlar nelerdi acaba? Ve on-
lar1 “eski”den ayiran Olciitler hangileriydi? Calismaya bu sorular sorula-
rak baglandi ve Habermasci bir agiklama ile sorulara cevap verilmeye
calisildi. Habermasci bir agidan “yeni toplumsal hareketler”in olus ve
ortaya ¢ikis niiveleri ise yine Habermasci bir “kamusal alan” igerisinde
sakli idi. Bu calisma igerisinde Habermasci bir “kamusal alan” bagla-
minda “yeni toplumsal hareketler” anlasilmaya calisilacaktir. Bu nedenle
oncelikle, Habermas’in “kamusal alan”1 belirlenecek ve daha sonra do-
niisen kamusal alanin toplumsal hareketleri nasil degistirdigi ortaya
konulmaya c¢alisilacaktir.

1. Kamusal Alan Tartismasi

Avrupa’da 1960'l1 yillarla birlikte kamusal alan kavrami ilk kez Haber-
mas tarafindan “Kamusal Alanin Yapisal Doniistimii: Burjuva Toplu-
munun Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar” kitabi ile {izerinde ciddi
akademik tartismalar yapilan bir kavram olarak ele alinmaya baglanmis-
tir. Fakat terimin ilk kullanimi tarihsel olarak ¢ok daha onceki yillara
dayanmaktadir. “Kamusal Alan” kavramui ilk kez 18.yy.da sosyal bilimci-
ler tarafindan literatiire dahil edilmig bir kavramdir (Habermas, 1995,
s.62). Tarih icerisinde farkli toplumsal olaylardan ve degisik doktrinler-
den etkilenerek formunu degistirmistir.

Kamusal alan tartismasi Benhabib’e gore ii¢ ana model iizerinden
gitmektedir. Ilki, Arendt'in, seckinligin ve politik biiyiikliigiin ortaya
ciktigr paylasildig1 “agnostik-birlesimsel kamu model”; ikincisi “liberal
kamu alani modeli”, bu model kamu aklinin 6zgiirliigiinden hareket
ederek, liberal demokratik bir toplumda var olan kurumlarin kamuya
karst sorumlu oldugu bir modeldir. Ugiincii model ise, Habermas'm
olusturdugu “iletisimsel kamu modeli”dir. Seyla Benhabib, ¢alismanin
ana konusunu olan Habermasci modeli, demokratik bir sekilde genel
toplumsal normlardan etkilenen bireylere, bu normlar iizerinde s6z soy-
leme hakki taniyan ve bu normlarin olusturulup degistirilmesinde s6z
soyleme hakki veren prosediirler biitiinii ve bu biitiinii yaratma stireci
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olarak degerlendirmektedir (Benhabib, 1996, s.241-251). Calisma icinde
de bu ii¢ kamusal alan modelinden Habermas'in “iletisimsel kamu mo-
deli” ele alinarak yeni toplumsal hareketler degerlendirilmektedir.

2. Habermas’in “iletisimsel Kamusal Alan” Modeli

Habermasc1 analizde bir “{ist-yap1” calismasi igerisinde incelenen kamu-
sal alan,burjuva kamusal alanin dogusunun kapitalist tiretim iligkilerinin
gelismesi baglaminda ¢oziimlenmistir (Timur; 2008, ss.41-42).Habermas,
“kamusal alan” kavramu ile toplumsal yasamin bir pargasini tanimla-
maktadir. Ona gore kamusal alan, “6zel sahislarin kendilerini ilgilendi-
ren bir konu etrafinda ortak akil ytiriittiikleri, rasyonel bir tartisma igeri-
sine girdikleri ve bu tartismanin neticesinde o mesele hakkinda ortak
kanaat ve kamuoyunu olusturduklar: arag siire¢ ve mekanlarin tanimla-
dig1 hayat alanidir” (Habermas, 1997, s.155). Bu alan tiim vatandaslara
agiktir ve gecise miisaittir. Habermas’a gore kamusal alan 6zel vatandas-
larin birbiri ile “iletisim” sayesinde yarattiklar1 kamu organlar tarafin-
dan olusur. Habermas’in kamusal alani igerisinde bireyler, ne 6zel alanin
tiyeleri gibi ne de devlet biirokrasisinin tiyeleri gibi davranabilirler. Bu
alan bireylerin ortak mevzularini miizakere ettikleri bir alan olarak ta-
nimlanmaktadir (Fraser; 1990, s.57).

Habermasci kamusal alanin Ozbek’e (2004, 5.40-41) gore ikili bir an-
lam boyutu bulunmaktadir. Birinci yonii, kamusal alanin mekansal bir
kavram olusudur. @yle ki, fikirleri, diisiincelerin, ifade ve tecriibelerin
ortaya ¢iktig1 bunlarin paylasilip miizakere edildigi toplumsal alanlari
yani kamusal mekanlarin ortaya ¢ikardigi anlam muhtevasimin kamuo-
yu, kiiltiir ve tecriibe ile olusumunu saglayan ve bunlar vasitasi ile olu-
san ulusal, ulus-alt1 ve ulus-iistii birlikler gibi kolektif govdeleri tanim-
lamaktadir. Ozbek’e gore kamusal alamin ikinci boyutu ise normatif olup
bir ideali belirtiyor olmasidir. Habermas’in normatif olan kamusal alani,
etkili iletisim ic¢in, demokratik bir sitem ic¢in ve siyasal eylemlilik icin
uygun bir ortam hazirlamaktadir. Bu alan devlet aygitinin meta tiretim
stirecinin disinda bulunarak yurttaslara ait bir toplanma yerini olustur-
maktadir. Iletisimsel kamusal alan, toplumsal hareketlerin 6zellikle ken-
dini olusturmasinda dnemli bir mekansallig1 ve diisiinsel boyutu olus-
turmaktadir, ¢iinkii bu alan Habermasci bir diisiintiste elestirel kamusal
tartisma ve anlagma alani olarak bir eylem alanidir (Ozbek, 2004, s.24).
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2.1. Habermas'in Kamusal Alan- Devlet- Ozel Alan iliskisi; Kamu-

oyu ve Kamusal Alan Birlikteligi

Kamusal alan ile kamuoyu ve her ikisi ile de dogrudan baglantili kav-
ramlar asag1 yukar1 ayn1 donemlerde ortaya cikmustir. Varlik geregi bir-
birine bagl olan bu kavramlarin 18. ytizyilda ortaya ¢iktigini sdyleyen
Habermas, ayn1 donemde ¢ikmis olmalarini bir rastlant1 olarak gormez
(Habermas, 1995, s.62-66). Ciinkii bu donemde yani burjuva toplumuna
ozel olan bu tarihsel donemde, siyasal erke dair elestiriler ve kamuda
yapilan tartismalar geliserek belirli gikarlar bir araya gelmeye baslamis-
tir.

Norberto Bobbio, Bat1 diisiiniisiiniin “en biiyiik dikotomisi”nin ka-
musal alan ve 6zel alan ayrimi iizerine oturmakta oldugunu séylemek-
tedir (Bobbio, 1997, s.46). Habermasci bir kamusal alan kavramsallastir-
mas1 da bu baglamda yine ayni dikotominin; kamusal alan ve 6zel alan
arasindaki tarihsel ve toplumsal bir ayrim {izerine oturmaktadir (Ozbek,
2004, 5.47). Ozel alandan ayrik tutulan Habermasci “kamusal alan” kav-
ram1 kendi igerisinde de kendi kamuoyunu olusturmaktadir. “Kamu”
otoritesi olarak kabul edilen ve kamusal alanda bulunmayan devlet oto-
ritesi vatandaslarin refahini saglamakla yiikiimlidiir, bu da kamusal
alanin yiiklenmis oldugu eylemlerden kaynaklanmir. Bu noktada Haber-
mas’m “kamuoyu” devreye girmektedir. Kamusal alan, sahip oldugu
yasal organlar ile hiikiimeti kurumlar araciligi ile etkileyebilme imkani-
na sahiptir. Iste kamuoyunun da yer buldugu alan kontrol ve elestiri nok-
tasidir. Kamuoyunun hiikiimete yonelik gerceklestirdigi kontrol ve eles-
tiri “devlet bigiminde Orgiitlenmis egemen bir yap1” aracilig: ile vatan-
daglar tarafindan olusturulmus kamu organlar eli ile resmi veya gayri-
resmi yoldan hayata gegirilir. Yani devlet igerisindeki kamu, kamuoyu-
nun bir tasiyicist olarak orgiitlenerek, kamusal alanin toplum ile devlet
arasinda aracilik yapmasini saglar. Kamuoyunun en 6nemli Olciitlerin-
den bazilar1 da, her tiirlii yapilan uygulamalarin ve bilginin kamuya agik
olmas1 gerektigi yani “aleniyet ilkesi” ve bunu diizenleyici yasalarin
varligl, yani “anayasal devlet’tir. Boylece devletin etkinliklerinin de-
mokratik kontrol ve elestirisi olasi kilinabilmektedir (Habermas, 1995,
5.62-606).

Bu normatif ilkeler liberal kamusal alan igerisinde varlik bulabil-
mektedir. Habermas’a gore ayni model sosyal refah devleti olarak orgiit-
lenmis kitle demokrasilerine uygulanamaz. Habermas’in yaptig1 analiz-
de ulagsmis oldugu tezi Fraser (1990, s.57), ge¢ yirminci yilizyilin refah
devleti kitle demokrasisinin baskalagmis kogullar1 altinda kamusal ala-
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nin burjuva ya da liberal modelinin artik miimkiin olamayacagin soyle-
yerek Ozetlemektedir. Ciinkii sosyal refah devleti modeli igerisinde, ken-
di kendini denetleyen serbest pazar diizeni degiserek bireyleri 6zel alan-
daki ¢ikar catismalar1 kamusal alan igerisine tagimistir, grup gereksinim-
leri kendi kendini denetleyen pazardan faydalanamadiklar: i¢in devlet
tarafindan denetlenme egilimine girilmistir. Grup ¢ikarlar1 dogrultusun-
da dile gelen taleplerin bir arabuluculugunu yapan kamusal alan Ha-
bermas’a gore boyle bir ortamda siddete dayali ¢ikar ¢atigsmalarina sahne
olmaya baslayip bu ¢atismalarin ve rekabetin bir alan1 haline gelir. D6-
niisen bu kamusal alanin yasal kurallar1 da “catisma halinde ki 6zel ¢1-
karlara tekabiil eder”. Yani bu donemde 6zel alan ile kamusal alan birbi-
rine gecmis durumdadir, boylece siyasal otoriteler serbest Pazar tizerin-
de de bir otorite sahibi olurken, toplumsal 6rgiit ve erkler de siyasal ka-
musal alana girerek yeni “siyasal” islevlere sahip olurlar. Habermas, bu
“yeniden feodallestirilmesi” olarak adlandirir.
Bu baglamda Habermas sosyal refah devletinin 6nemli islevlerinin, siya-
sal kamusal alan nedeniyle zayiflatildigini belirtir. Ornegin “kamuya
ac¢ilma” ilkesi dogrultusunda bakilacak olunursa, Habermas (1995, s.62-
66) kurumlara ait kayitlarin acik hale getirilmesi, liberal model igerisinde
kamu aklina sagduyusuna birakilmasi, yasal yargi kurumlarinca belirle-
nirken, sosyal refah modeli igerisinde “kamuya ag¢ma siireci ¢cogu kez
ozel cikarlar tarafindan belirlenen politikalarin etkisi olmustur” der. Bu
donem igerisinde beliren kamusal alanin zayiflamasini Habermas, sosyal
refah devletindeki temel hak ve 6zgiirliiklerle celiskili bulmaktadir.
Habermas’a gore devletin mesruluk alanini saglayan aydinlanmais bir
kamuoyunun varligidir. Devlet ise kamusal alan ve kamuoyu ile halkla
arasindaki iletisimini saglanmaktadir. Kamusal alan devlet baskisindan
uzak ve ona karsit olarak dururken, ayn1 zamanda sermaye egemenli-
ginden de bagimsiz ve karsittir. Sosyal refah modelinde ise kamusal alan
yapisal bir doniisiim gecirmistir (Habermas, 1995, s.63-64). Bu donem
igerisinde devlet ile toplum arasindaki ayrim gittik¢ce azalmis, kamusal
alan ve kamuoyu, elestirel ve miizakereci 6zelliklerini yitirmeye basla-

durumu kamusal alanin

diklar i¢in sivil toplum ve devlet arasindaki islevlerini yerine getireme-
meye baslamistir. Bu noktada artik siyasal iktidar ile 6zel ¢ikarlar ig ige
gecmis bulunmaktadir. Boyle bir toplumsal yap1 igerisinde Habermas'in
normatif 6zel bireyi, liberal modeldeki burjuva bireyi gibi “6zerk” ve
“ozgiir” degildir, boylece elestirel kamusalligin giderek yok olmasi mev-
zubahistir ve yonlendirilmis bir kamuoyu baskin olmaktadir. Genel an-
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lamda Habermas’in ‘birey’i kamusal alani ve 6zel alam sekillendirmek-
tedir.

2.2. Habermas'in Ozel Alan- Kamusal Alan iliskisi ve “Ideal” Ka-

musal Alan “Birey”i

Habermas'm kamusal alan bireyi vatandas olarak tanimlanir. Kamu-
sal alan bireyleri kendi toplumsal cevrelerinde smirlandirilmadan, he-
men herkesi ilgilendiren mevzular ve problemler hakkinda birbirleriyle
etkilesime gecerek kamusal alan davranisinda bulunabilirler (Habermas,
1995, 5.62-63). Tabi bu durum bireylerin diisiincelerini 6zgiirce agiklama,
yayinlama ve 6zerk grup orgiitlenme haklarinin garantisi altinda gercek-
lesir. Aslinda Habermas'in kamusal alan bireyi bir burjuva bireyidir ve
ona gore burjuva bireyleri “6zel birey”dir (private person). Habermasci
kamusal alanin tizerinde viicut buldugu “6zel bireyleri” kamu yarar1 ve
ortak ¢ikar veya kamusal alani etkileyen olaylar hakkinda tartisma amag-
l1 bir araya gelmis bireylerdir (Fraser, 1990, s.58). Bu bireyler, kamusal
alan araciligr ile burjuva toplumunun gereksinimlerini devlete ileten
vatandaslar olarak yer edinirken “politik otoriteyi rasyonel otoriteye”
dontistiirtirler. Habermas, rasyonalitenin 0l¢litii olarak kitlesel ¢ikarlar:
belirtirken bunu garanti altina alan durumun ise “serbest pazar ekono-
misi i¢indeki mal degis-tokusu” ilkeleri oldugunu soyler (Habermas,
1995, ss.62-63). Habermas’in 6zel bireyleri serbest pazar ilkesi dogrultu-
sunda kendilerini toplumsal ve siyasal baskidan kurtarabilmiglerdir.

Habermas'mn kamusal alaninda bulunan ideal bireyini iyi anlayabil-
mek i¢in, kamusal alanin konumlandig alani1 daha iyi gérmemiz gereki-
yor, devlet ve toplum her ne kadar bir biriyle iliski icerisinde olsa dahi
bir birinden net bir bicimde ayriktir. Fraser’in belirttigi iizere Habermas-
a1 kamusal alan devletten kavramsal olarak uzak ve ayriktir. Bu alani
Fraser (1990, s.57), devletin elestirisini gerceklestiren sdylemlerin {iretil-
digi ve dolasima ugradig: bir bolge olarak gormektedir. Bu ayriklik da
sivil toplum ve anayasal devletin gelisimi ile tarih icerisinde sekillene-
bilmistir. Burjuva toplumunun belirli bir gelismislik doneminde, devlet
otoritesi kigisel kanaatler ve iradelerin olusumu ve bunlarin uzlasarak
bir diren¢ haline gelmesi ile kisisel olmaktan ¢ikmistir. Aym1 zamanda
ekonomik ve siyasal olan da birbirinden ayrilmistir. Ciinkii burjuva bi-
reyinin olusumu ve bir kamusal alan yaratmasi temel de sahip oldugu
ekonomik bireysellik ve ozgiirliikkten kaynaklanmaktadir. Ekonomik
alan devlet alaninda varlik bulmamasimna ragmen, kamusal alan igerisin-
de de yer almamaktadir (Habermas, 1995, s.62-63). Fraser(1990, s.57)
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Habermasci bir modelde devletin oldugu gibi ekonomik alaninda (resmi-
ekonomi alani) kamusal alanin disinda oldugunu sdylemektedir. Kamu-
sal alan igerisinde ki iligki diizeyi pazar iliskisi degil dagmnik ve dolayim-
I1 bir iligki agidir. Oyle ki, Fraser’indeyimi ile Habermasci kamusal alan,
alim satimin gergeklestigi degil, tartisma ve miizakerenin gergeklestigi
bir tiyatro sahnesidir. Kamusal alanin ekonomik alandan ve devletten
ayrik olmasini ise Fraser demokrasi igin basat gormektedir(Fraser, 1990,
s.57). Ekonomik alan Habermas'in 6zel bireyinin sahip oldugu 6zel alan
icerisinde yer almaktadir. Bireyin 6zel alan1 da ideal kamusal alan kosu-
lu olarak giivence altina alinmaktadir, ¢iinkii Habermas'in kamuoyunun
onemli 6zelliklerinden birisi de muhakeme yetenegine sahip olmasidir.
Muhakeme yetenegine sahip bir kamuoyu kuskusuz onu var eden birey-
lerin 6zgiir bir muhakeme yetenegine ve elestirellige sahip olmas1 teme-
linde gerceklesir (Habermas, 1995, s.62-63). Fraser'in de degindigi gibi
ideal ve muhakeme yetenegine sahip birey bazinda kamusal alan, 6zel
alan (ekonomik alan) ve devlet ayrikligt Habermasci bir demokrasinin
varlik kosuludur. Olmazsa olmaz bu kosulun varliginin devami igin Ha-
bermas, belirli haklar1 giivence altina alan “anayasal devlet” ilkesini or-
taya koymustur.

Habermas'in kamusal alaninin 6zelliklerini bir taraftan devlete karsi
konumlandig1 nokta belirlerken, bir taraftan da 6zel alan ve burada yer
alan burjuva ailesi ve bu ailenin elestirel olma niteligine sahip “birey”i
belirlemistir. Bu birey bir burjuva bireyidir ve Habermas’a kamunun —
burjuva toplumu icerisinde- 6zel bireylerin bir araya gelmesi ile olusan
bir kamusal toplulukla var oldugunu belirtir (Habermas; 1997, s.93).
Aile, calismasinda “bozulmamais bir iletisim”in kaynagi olarak goriil-
mektedir ve idealize edilmektedir. Aile mahremiyetin yasandig: yer ola-
rak belirlenmistir ve Habermas yine, kamusal alan ve kamuoyu gibi ai-
leyi de normatif ilkeler dogrultusunda netlestirilmistir. Burjuva bireyi,
aile igerisinde ve bu dolayisiyla 6zel alanda yer aldig: igin siyasi mesuli-
yetlerden muaf ve 6zgiirdiir. Buradaki 6zel birey 6zgiir bir bigimde ka-
rar veren, egitimli, kendini yetistirmis bir toplum bireyidir.

2.3. Habermasci Bir Demokrasi Anlayis1: Miizakereci Demokrasi

Habermas, kamuoyunun olusum siirecini anlatirken Antik Yunan,
Aydmlanma ve daha sonraki donemlerdeki diistintirler ve bu kisilerin
diistinceleri iizerinden gitmistir. Bu diistincelerdeki “genel irade”ye ba-
karken kendi miizakereci demokrasisinin temelini olusturacak elestiride
bulunmustur. Habermas’a gore genel irade kavramlari1 daha onceki do-
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nem diisiiniirlerinde miizakereci bir tartisma icermemekte idi. Bu bag-
lamda Habermas, kendi kamusal alanindaki irade olusumuna “miizake-
re etme stirecini” dahil etmis ve var olan bu iradenin mesrulugunu da
miizakereci demokrasi anlayisi olusturmustur (Habermas; 1995, s.62-
63).Habermas, irade ve kanatin olusma siireci olarak miizakereci bir sii-
reci gormektedir. Ayni bicimde miizakereci bir demokrasi de Haber-
mas’m siyasal kamu kavram i¢in temel olusturmaktadir. Habermas’a
gore “siyasal kamu” miizakereye dayal1 bir bicimde irade olusumunu
saglar ve “siyasal kamu” normatif olarak, demokrasi icin temel bir un-
surdur. Mesruluk kaynag: olan miizakereci bir yapi i¢inde iletisim kosul-
larmin varligi 6nemli bir yer tutar ve kararlarin rasyonellesmesini de
saglar. Habermas’a gore:

“Miizakereci kuram! bir diger diistinceye de yer verir: Demokratik
kamuoyu ve irade olusumunun isleyisleri ve iletisim kosullari, hukuk ve
yasalara bagli hiikiimet ve idari mekanizma kararlarinin tartisimsal bo-
yutta rasyonellesmesine 6nemli kapilar agar” (Habermas, 2002, s.162).

Miizakereci demokrasi modeline gore “kolektif karar alma” merkezi
ve kilit bir noktada yer almaktadir. Benhabib’e gore de (1998, s.104-105)
kolektif karar alabilmek icin miizakereci bir demokrasi modeli mesruiye-
te ve rasyonaliteye ulasmanin gerekli bir kosuludur. Boyle bir yonetim
icerisinde herkesin ortak ¢ikar1 gozetilerek, 6zgiir ve esit bireyler arasin-
da gerceklesen kolektif miizakere siiregleri sonucunda kurumlar diizen-
lenmektedir.

Miizakereci demokrasi modeli icin bir diger ayirt edici Olciit ise “etik”
kavramidir. Benhabib (1998, s.105) “etige iliskin sdylem modelinin mii-
zakereci bir demokrasi modelinin gerceklik iddialar1 arasindaki en genel
ilkeleri ve ahlaksal sezgileri dile getirdigini” sdylemektedir. Oyle ki, her
bir bireyin sonuglarindan etkilenmekte oldugu normlarin genel davranig
kurallar1 ve kurumsal diizenlemelerin ahlakiligi agisindan baglayicilig:
temeldir. Ve bunlar miizakereci bir siire¢ sonucunda elde edilmistir.
Habermas'in miizakereci kurami da karsilikli etik anlagma ile olusur
fakat sadece bundan ibaret degildir. Ayni1 zamanda ¢ikarlarin dengelen-
mesi, mutabakat, rasyonel ara¢ se¢imi, ahlaksal temellendirme ve huku-
ki araglar ile ortak irade kurulur, bu ise fakl iletisim bicimlerini kapsar
(Habermas; 2002, s.162). Habermas’in miizakereci demokrasisinin 6nem-

s

1 Kitap igerisinde “deliberativedemocracy” “tartisimci demokrasi” ve delibarativetheory”
“tartistm kurami” diye ¢evrilmistir. Fakat yazi icerisinde bu terimleri “miizakereci de-
mokrasi” ve “miizakereci kuram” olarak kullaniyorum.
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li noktalarii Coskun ve Hasdemir (2008, s.131) “genis halk katiliminin
varligi, kamusal tartisma ve sorunlardan haberdar olma, bir yargiya
ulasmak igin miizakereler yapma, miizakerelerdeki gii¢ ve iktidar iligki-
lerinden bagimsiz olarak her birey igin esit kosullar olusturma ve miiza-
kere edilen konuda konsensiise ya da giivenilir bir takim sonugla-
ra/yargilara ulasma” olarak saymislardir. Genel bir ifade ile ise Haber-
masc1 miizakereci demokrasi, bireylerin soylemsel irade olusumuna ka-
tilma siirecidir ve bu siire¢ kendi normatif kamusal alan yapisini da aym
temelde kurgulamaktadir (Habermas, 2002, s.162).

2.4. Sisteme Kars1 Yasam Diinyasinin Korunmasi

Habermas’ta kendi demokrasi anlayis1 ¢ergevesinde “Kamusal Alan”
kurgulamasi ve arastirmasi donem igerisinde bir doniisiime ugramistir.
Yenilenme doneminde kurucu kavramlar olarak; “yasam diinyas1”, “sis-
tem” ve “iletisimsel eylem” yer almaktadir. Teorisine bu kavramlar esli-
ginde devam eden ve yeni toplumsal hareketlerin incelemesini de bunlar
araciligi ile yapan Habermas, sistem ve yasam diinyas1 arasindaki birlik-
telik ve/veya karsitlik iliskisi ile toplumu agiklamaya ¢alismistir.

Habermasci bir yapida “sistem” alani bir nevi zorunluluklar alanidir.
Bireyler birer arag¢ olarak belirlenirken bu alan igerisinde, bilingleri
onemsenmeyip, gegersiz sayilir, ¢linkii asil bilinci olusturan para ve ikti-
dar mekanizmalaridir ve bunlarla sistem alani yonetilmektedir. “Yasam
diinyas1” ise sistem alaninin disinda yer almaktadir ve “iletisimsel ey-
lem” baglaminda sekillenmektedir. Habermas'in yasam diinyasini anla-
mak igin Oncelikli olarak “iletisimsel eylem”in neye tekabiil ettiginin
anlasilmasi en dogrusudur. Habermas’a gore toplumsal eylem, iletisim-
sel veya stratejik —amag¢ yonelimli- olarak gerceklesir. Habermas bu ay-
rim1 sosyal eylemlerin bir biri ile etkilesime nasil girdiklerini baz alarak
yapmustir (Cogskun ve Hasdemir, 2008, s.130). Stratejik eylem, bireyin
ve/veya birey gruplariin safi kendi kisisel ¢ikarlarini gozetip, bir uzlas:
ve miizakere aramaksizin, faydaci bir amag giiderken; iletisimsel eylem,
birlikte yiiriitiilen bir miitalaa ve miizakere ile bir karara ve algilamaya
ulasmay1 amaglar (Habermas, 2001a, s. 122-124).

Habermas'in normatif toplumsal eylemi bir iletisimsel eylem halidir
ve bu da Habermas'in “yasam diinyas1” diye belirttigi toplumsal alanda
gerceklesir. Habermas, 6zgiirlesme ilgisi ve meraki iizerine kurulmus
yasam diinyasini, bireylerin durumlar ile basa ¢tkma giidiisii ve ugras:
ile iletisimsel eylem ile faaliyete gegctikleri bir alan olarak belirler (Ha-
bermas, 2001b, s.559).ﬂeti§imsel eylem, Habermasc: bir degerlendirme-
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nin en onemli kavramlarindan birisi olan “iletisimsel akil” veya “ileti-
simsel rasyonalizm”ini dogurur. Habermas'in kamusal alan normlar1
dogrudan iletisimsel akil ile ilgilidir, normlar1 olusturan ise bu akil bir-
likteligidir ve kamusal alan iletisimsel akil aracilig1 ile kendini yeniden
tiretir. Bu kavramsallasmada, kamusal alandaki katilimcilarin yine 6nce-
den normatif olarak muhakeme/tartisma giicline sahip olduklar1 varsa-
yilmistir (Habermas, 1996, s.347). Habermas'in iletisimsel eylem, yasam
diinyas1 ve bu baglamlarda iletisimsel akil, kapsayici bir evrensel ahlaki
cerceve olustururken, insan Ozgiirlesmesi amaglarina ilerlerken, daha
tistteki toplusal sistem tizerinde de etkili olmaktadir. Bir diger ifade ile,
yasam diinyasi, “iletisim” aracilif1 ile “sistem” iizerinde bir etkiye sahip
olabilecektir.

3. Habermasci Kamusal Alan Tezinde Yeni Toplumsal Hareketler

3.1. Yeni Toplumsal Hareketler

Liberal devlet modelinden refah devleti modeline gegciste ve refah
devletinden 1970’lerle beraber sosyal devletin azalmasi ile neo-liberal
politikalara geciste, toplumsal hareketlerde degisiklikler meydana gel-
mistir. Ekonomik modelin degismesine paralel olarak toplumsal hareket-
lerde de ciddi bir doniistim olduguna dair toplumsal hareket kuramcila-
rinda genel bir uzlasi bulunmasina ragmen, bu degisikligin nasil, hangi
yonde ve nerede gergeklestigine dair tek seslilik mevcut degildir. Oyle
ki, yeni olusan bu hareketlerin eski hareketlerden tamamen farkli olup
yeni gekirdekler {izerine mi oturdugu yahut eski hareketlerin sadece bir
doniistim mii gecirdigi mevzusunda bir oydasma bulunmamaktadir.
Liberal onciil 6nerme olan ve daha ziyade bireysel tercihler ve organi-
zasyon incelemeleri izerine yogunlasan kaynak mobilizasyon teorisi (Tilly,
Kelly, McAdam, Gamson) tartismanin bir inceleme boyutunu olusturur-
ken, yeni toplumsal hareketler teorisi (Touraine, Melucci, vb) de tartismada
diger arastirma teori grubunu olusturmaktadir. Rasyonel tercih teorisine
oturan Kaynak Mobilizasyon Teorisine (KMT) gore toplumsal bir feno-
men, bireysel kararlarin ve bireysel eylemlerin bir sonucudur ve toplum-
sal eylemleri de toplumsal kosullar degil bireysel karar belirlemektedir.
Liberal onciilliige sahip KMT ne karsin Marksist koklere sahip Yeni Top-
lumsal Hareketler Teorisi (YTHT) izole edilmis birey yerine toplum ¢a-
tismasimi merkeze alarak baslangi¢ noktas: olarak degerlendirir. Yeni
toplumsal hareket teorisyenlerine gore gercek bir toplumsal hareketin
amaci temelde politik siireci etkilemek degil, toplumsal bir doniisiimiin
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saglanmasidir (Nash ve Scott, 2000, s.100-132: Kelly, 2002, s. 135-154:
Cohen, 1999, 5.110-119, ).

Bu farklilik temelde Marksist yaklagimin yeni toplumsal hareketleri
anlamada ne derece yetersiz kalmasi veya hala gecerli olmasi ayrimin-
dan kaynaklanmaktadir. Gelisen “yeni orta smif” ile beraber mevcut
smif teorilerinin yetersiz kalmasi ve Marksist analizin yeni orta sinfi
ihmal ettigi diistincesi ile “sinif temelli” bir siyasal ayrimlasmadan “de-
ger temelli” siyasal ayrimlasmaya gidilmeye baslanmistir. Temelde
YTHT iddialar iki farkli savi merkez alarak ayriklagmistir. [lkini YTH’in
post-endiistriyel ekonomi ve gelisiminin bir sonucu oldugu diistincesi
olustururken, ikinci sav; bu hareketlerin bir 6nceki endiistriyel ekonomi
donemi toplumsal hareketlerden tamamen farkli ve benzersiz oldugu
diisiincesi tizerine oturmaktadir. 1960 donemi 6ncesi toplumsal hareket-
lerin bircogu isci hareketleri gibi Marksist paradigmay izleyerek eko-
nomik sorun iizerine yogunlasirken, TYH ekonomik mevzulara daha az
yonelmektedir. Ozellikle yeni dénem toplumsal hareketleri daha ziyade
kadin hareketleri, ekoloji hareketleri, escinsel haklar1 hareketleri, baris
hareketi gibi hareketler olusturmaktadir. Bu hareketlerin aktorlerini ise
“isci sinifi” degil farkl kolektif eylem gruplarmni olusturan farkli kimlik,
kiiltiir, ideoloji ve politikalar arasindaki iligkiler belirlemektedir.

YTH tizerinde olusan bu ikili savlara binaen ve bu tartisma grupla-
rindan beslenerek yapilan bir baska siniflandirma da Buechler’e aittir.
Buechler yeni toplumsal hareketleri “siyasal” (neo-Marksist) ve “kiiltii-
rel” (post-Marksist) versiyon olarak iki asamada toplamistir. Fakat Bu-
echler bu ayrimi yaparken net bir ¢izgi cizmemistir dyle ki “toplumsal
hareketlerde kiiltiirel ve siyasalin ikililigi”nin de yer aldigini ifade et-
mektedir (Buechler, 2000, ss.209-213). Farklilig1 “kiiltiirel talepler” bag-
laminda inceleyen Touraine (2007, s.28-29), bir zamanlar toplumsal ak-
torler ve toplumsal hareketlerden bahsedilirken giiniimiizde bulundu-
gumuz diinyada ise “0zne”lerin ve “kiiltiirel hareketler”in bu paradig-
malarin yerine gegtigini sdyler ve mevcut hareketlerin tamamen “yeni”
ve gecmisten “ayrik” hareketler oldugunu ifade eder. Castells de yine
Meksika’da Zapatista hareketine, Amerikan milislerine, Japon tarikati
Aum Shirinkyo ve El-Kaide hareketlerine bakarken ortak noktanin “kiil-
tiirel kimlik” oldugunu soyleyerek kiiltiirelciler tarafinda yer edinmistir
(Castells, 2008, s5.95-217).Hareketlerdeki yenilik bir kisim diistiniir igin
oncelikle organizasyon, eylem plani ve toplumsal degisiklikte kendilerini
yansitmaktadir. Toplumsal isci, artik oldukga egitimli olmas1 nedeniyle
gayri maddidir. Isi smifi temelinde tiirdes bir siyasi temsilin yerini alan
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yeni toplumsal hareketlerde daha kompleks ve heterojen bir yapilanma,
yeni hareketlerin oncelikli 6zelligini olusturmaktadir (Hamel ve Maheu,
2001, s.263-4: Negri, 2004, 5.403).

Toplumsal hareketler ileri kapitalist toplumunun ve dolayisi ile sinif
yapilarinin degisimi ile bir kisim diistiniirlere gore doniisiime ugramis
bir kisim diisiiniire gore ise kirilmis ve yeniden yapilanarak “yeni” bir
bigim kazanmustir. Tleri kapitalist toplumlardaki ilerleme ile YTH arasin-
daki iligkiyi sosyo-ekonomik olarak agiklayan Habermas, hareketlerdeki
farkliligin incelenmesinde ise bu iliski diizeyini kamusal alanda gercek-
lesen doniisiim ile kurmaktadir (Nash ve Scott, 2000, s.126).Habermas’'in
toplumu kamusal alan kavrami etrafinda incelemistir. Habermas’in eski
ve yeni toplumsal hareket degerlendirmeleri de kamusal alan kavramlar:
tizerinden gitmektedir. Kamusal alan- 6zel alan ayrimi, 6zel rasyonel ve
elestirici bireyi, kamusal alanin ve kamuoyunun temel niteligini olustu-
ran iletisimi, iletisimsel eylemi ve iletisimsel akli ve daha sonraki ¢alis-
malarinda yapmis oldugu yasam diinyasi-sistem ayrimi, Habermas'in
yeni toplumsal hareketlerini incelerken kullandig1 kavramlar oldugunu
gormekteyiz. Ciinkii bir toplumsal hareketin degisimi, toplumsal bir
degisimin sonugtur. Toplum yapisinda ki bazi niivelerin degisimi ile
birlikte toplumun verdigi tepki yontemleri ve eylemleri de degisime tabi
olmustur. Bu boliim igerisinde Habermas’mn yeni toplumsal hareketleri
nasil baktigini gormeye ¢alisacagiz.

3.2. Habermasci Kamusal Alan ve Onun Yeni Toplumsal Hareketleri

Habermas “Kamusal Alan Modeli”ni sistem ve yasam diinyasi1 ara-
sindaki “giigler ayrimi1” temelindeki analizi, toplumsal biitiinlesmenin
farkli kaynaklar arasinda diger bir deyis ile sistemsel ve yasamsal (sos-
yal) kaynaklar arasinda yeni bir dengenin kurulmasmin gerekliligini
ortaya koyar (Ozbek, 2004, 5.77). Habermas'in kamusal alan kavrami ikili
bir 6zellik tagimaktadur. Ilki; siyasal iktidarin bireylerce denetlenmesi ve
bu yontem ile siyasal hakimiyetin akilcilastirilmasidir. Boylece siyasal
hakimiyetin de bir mesrulugu saglanmaktadir. Ikincisi ise; bir taraftan da
denetime katilan bireylerin kendilerine 6zgii nitelikleri olan etkilesimi
yasamalaridir. Bu etkilesim igin ise 0zel ¢ikarlardan bagimsiz olan tar-
tismanin herkese agik olmast Oncelikli sarttir. Habermas’in bu ikili nor-
matif kurami bir bicimde kendisinin toplumsal hareketlere bakarken de
degerlendirmesini ve hareketler arasinda ayrimi yaptiran kurgusudur.

Habermas’a gore “yeni” toplumsal hareketler neydi ve eskisinden
onu ayiran unsurlar nelerdir diye sordugumuzda, bunun cevabini; Ha-
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bermas’in, yeni toplumsal hareketleri, “eski” toplumsal hareketlerden
ayirirken olusturdugu iki biiyiik argiimaninda buluyoruz. Habermas'in
ilk tezi; yeni toplumsal hareketlerde ki catisma artik sitem ve yasam
diinyast arasindaki birlesim noktalarinda gergeklesmektedir. Tkinci tezi
ise; bu hareket artik sermaye-isci sinifi miicadelesinden ayrilmis ve fark-
lidir tezidir. Habermas igin is¢i hareketleri, radikal bir degisiklik kaynag:
temelinde son bulmakta idi. Ciinkii artik onlar isgi partileri ve sendikalar
araciligy ile politik siteme dahildirler ve bu da isgi miicadelesine ket
vurmustur. Soyle ki; sendikacilik faaliyetlerin artmasi ile beraber serma-
ye ve isci siifi arasindaki uzlasmazlik gittikge formiile olmakta, uzlas-
manin garantisi de iscilere verilen yasal haklar ile saglanmaktadir; ve
boylece yasal kanallarla is¢i sinifi hareketinin 6nii kesilmis bulunmakta-
dir (Habermas, 2001b, s.849). Habermas (2001b, s.808) bu durumun bir
“hukuksallastirma egilimi”nin oldugunu belirtmektedir. Sendikalarin ve
is¢i partisinin kendi organizasyonlarmi olusturup ¢ogaldikca, daha da
daraltilmis aragsal taleplerle beraber ¢alistigini sdyler. Maddi bir telafi ile
(ticret artim1 gibi) kolay bir bigimde hareket yatistirilabilinmistir. Ha-
bermas, politikalar: itibari ile refah devletinin is¢i sinifina maddi karsilik-
lar vererek radikal bir tehdit olasiliginin azalttigini belirtir. Habermas,
toplumsal hareketlerdeki ajanlarin degisme ve yeni bir toplumsal hare-
kete doniistiigli saptamasmi bunun tiizerinden gergeklestirmektedir.
Clinkii, artik refah devlet modeli maddi kaynak aktarimi ile isci sinifi
tarafindan gelebilecek radikal tehdit olasiligin yok ettigi icin, daha radi-
kal degisikliklerin kaynagini kurumsal c¢ercevenin disinda aramaktadir.
Habermas, halihazirda toplumsal hareketi meydana getirecek obekles-
melerin gercevenin disinda, kuruma dahil edilmeyenler arasinda gercek-
lesecegini belirtmistir (Habermas; 2001b, 5.849). Artik toplumsal hareket-
ler isci sinifi temelli yani politik degil, kiiltiirel esasl kimlik ve yasam
tarzi tizerinden olugmaktadir.

Habermas (2001b, s.551), yeni toplumsal hareketlere bakarken, sosyal
degisikligin, yasam diinyasi iizerinde nasil bir doniistiiriicii etkisi oldu-
gunu sorgulayarak yola ¢ikmistir. Yasam diinyasindaki dontistimii “ile-
tisimsel eylem” kanali ile takip etmistir. Habermas i¢in, doniistiiriicii gii¢
bir nevi “iletisimsel eylem”dir ve 6zne merkezlidir. Bu teori igerisinde
ozne “verili” konumda degildir, aksine iletisimsel ehliyete sahip olmasi
onu 6ne cikartmaktadir (Cigdem, 1997, s.120). fletisimsel eylem, Haber-
mas’in kendi sozleri ile; “bir ortaklasa yorumlama siirecine dayanir.” Ve
burada iletisimsel sozciikler kullanilir. Habermas, toplumsal alanin do-
niisiimii ile yasam diinyasinin sozciikler araciligi ile nasil bir dontisiime

328 idealkent



Senay Eray

tabi oldugunun yanitin1 vermeye calisarak bu baglamda yeni toplumsal
hareketlerin de varlik temeline deginmistir. Sozciikler aracilig ile birbi-
rini anlama ve bu iletisim kiplerine karsit diisen gercekligin kabulii ile
durumlar arasindaki eski ¢izgiler degisir. Yani giincellesmis eylem ola-
naklar1 agisindan bir anlasma gereksinimi ortaya ¢ikar ve bu da yasam
diinyasinda temel konuda ve onun 6nem tasiyan bir kesitinin degisikli-
gine neden olur (Habermas, 2001b, ss. 552-555).

fletisimsel eylemde ve dolayisiyla yasam diinyasinda ki bu doniisiim
kamusal alandaki tartisma, miizakere ve muhakeme 6beklerini de degis-
tirmistir. Obekler daha ziyade; kadin hareketi, baris hareketi, ekolojistler,
azinliklar (yasglhlar, escinseller, engelliler), dinsel koktencilik, aile dernekle-
ri, 0grenci protestolar;, modernist reformlara karsi direnis ve alternatif
hayat tarz1 olan kisiler etrafindaki sozel birliktelikler cercevesinde sekil-
lenmistir ki bunlar Habermas'in yeni toplumsal hareketlerinin aktorlerini
belirlemistir. Habermas, 6grenci protestolarinin hemen tamaminin artik,
is¢i smifini, siyahlari veya az gelismis {ilkeleri temsil etmedigini, fakat
onlar adina hareket eden burjuva gengliginin yani “beyaz orta smif ¢ocuk-
larin” olusturdugunu belirtir (Habermas, 1992, s.33). Ayrica Habermas
(2001b, s.850-855), bolgesel, dilsel, kiiltiirel ve mezhepsel bagimsizlik icin
savasim veren Ozerklik yanlis1 hareketlerin de uluslararas1 bir politikada
ciddi 6nem tasidigini belirtmektedir. Habermas (2001b, s.850) ayni za-
manda “protesto ve geri ¢ekilme gizilgiicleri"nin kiimelendirilmesinin;
platformlarm, gruplasmalarin ve konularin ¢ok ¢abuk bir bigimde kabuk
degistirip doniismesinden dolay1 oldukga gii¢ oldugunu da belirtir. Parti
ve dernek oOrgiitleyicilerinin, iiyelerini ayni bulanik stoktan gektigini soy-
ler.2

Habermas, yeni toplumsal hareketleri “6zgiirlesim” ve “direnis-geri
cekilme” gizilgiicleri cercevesinde iki grup etrafinda incelemistir. Bu
ayrim etrafinda feminist hareketleri, siyah alt kiiltiirlerin Amerikanci
yurttas hareketleri ile ortakliklarini sunarak ataerkillige bas kaldir1 esa-
sinda Ozgiirlesim gelenegi icerisinde tutarak “saldirgan” niteliginde di-

2 Bu noktada Habermas'in iletisimsel eylem kuramini nasil bir ortaklik kuruldugunu
anlatmaya calistigr smiflandirmasi konuyu daha anlasilir kilar; s6z sdyleme edimini tig
farkli bileskenden olusturmaktadir. Habermas, bunlari nesnel diinya, toplumsal bir diinya
ve Oznel diinya olarak belirtir. Habermas icin iletisimsel eylem siirecine katilanlar s6zcele-
rinde {i¢ bilesenden yalnizca birisini vurgulasalar bile, nesnel, toplumsal ve 6znel diinya-
lara ayn1 anda gondermede bulunurlar. Parti veya dernek diizleminde orgiitleyici ¢ekir-
deklerin tiyelerini ayni bulanik stoktan alabilmelerini, iletisimsel eylemin bu fonksiyonu
ile diisiinmemizin daha agiklayici oldugunu diisiintiyorum
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gerlerinden ayirmistir. Diger hareketlerin ise daha ¢ok “savunmaci” bir
karaktere sahip oldugunu belirtmektedir. Direnis hareketleri arasinda da
Habermas, eski orta simif protesto hareketlerini, okullara kars: yapilan
aile dernek protestolarin1 vergi protestosu, 6zerklik hareketlerinin bir
boliimiinii; ortak odak noktalar: ekoloji ve baris konularina genisletilmis
bir bliytime elestirisi olan genclik hareketleri ve alternatif hareketlerden
ayirmustir. Burada kullandig1 kistas Habermas’in “yasam diinyasimnin
somiirgelestirilmesi” ne karst bir tepkinin varlig1 esasinda olmustur
(Habermas, 2001b, ss.850-855).

Yeni toplumsal hareketler; “yasam diinyasi“nin, “sitem”in biiyiiyen
ekonomi ve yOnetici ¢atismasi ile yok edilip yutulma gercekligi ve tehdi-
dine kars1 gelismis kapitalist toplumlarin bir reaksiyonudur Habermas
icin (Habermas, 2001b, ss. 783-788). Bu reaksiyon Habermas'in “igsel
somiirgelestirme” tezi ile daha iyi anlasilmaktadir. Devlet kurumlar1 ve
ekonomiden olusan sistem, giinliik yasami ve 6zel-kamusal yasam1 olus-
turan yasam diinyasma c¢arpmaktadir. Biirokratiklesmenin 6zgiin dina-
migi, yasam diinyasina yonetsel ve parasal mekanizmalar kullanarak
niifuz eder ve var olan devlet biirokrasisi gittikge artar. Habermas bu
noktayi, iletisimsel olarak yapilanmis eylem alaninin “seylestirilmesi”
olarak gormektedir. Bu iliski diizeyi kendi kanun ¢ergevesini de bir bi-
cimde belirler ve yasal diizenlemeler de gittikce genisler. Burada da “ya-
salastirma/hukuksallasma” temelinde mesruluk saglanmis olacaktir.
Hareketlerin niteliklerini ve ayrimlarimi da bu sistem igerisinde durduk-
lar1 pozisyon belirlemektedir. Bu siirecin yikic kapasitesi, ¢esitli rasyonel
formlar igerisinde belirlenir, sistem ve yasam diinyasini etkisi altina alir.
Yani devlet kurumlar1 ve ekonomik gii¢ “aragsal akil”3 temelinde yol alir
(Habermas, 2001b, s.783-826). Politik ve ekonomik kurumlar belirli he-
defler koyup onlara ulasmak amaci igin para ve gii¢ kanallari/medyasi
kullanilir. Sistem alari igerisinde olusan bu etkilesim yapisi geregi islev-
seldir. Bu da kendi akilsalligini olusturur. Ayni zamanda yasam diinya-
sinin da bir iletisimsel rasyonalitesi bulunmaktadir ve bu rasyonellik
yani akilsallik da aragsal akil baglaminda sekillenir. Ciinkii Habermas'in
buradaki ¢ikis noktas: “yasam diinyasinin rasyonellesmesi”’ni modern-
lesme siireclerinin baslangic kosullarindan birisi olarak gormesidir (Ha-
bermas, 2001b, s.839). Yani yasam diinyasi merkezinde olusan ¢atisma ile

3Aracsal akli Habermas bilen ve eylemde bulunan 6znelerin akilsalliginin, daha iist dere-
cede bir amagsal akilsalli§a sistemsel boyutta genislemesi olarak goriir.
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kapitalist modernizasyon ihtiyaglar1 arasinda islevsel bir iliski bulun-
maktadir.

Sistem-yagsam diinyasi, kamuoyu-kamusal alan-devlet- 6zel alan ara-
sindaki iliski modu iletisimsel eylem birlikteliginde izah edildigi gibi
dontistime ugramistir ve bu baglamda toplumsal hareketlerin ¢ekirdek-
lerinde degisim gergeklesmistir. Yani Habermasci bir bakis acis1 igerisin-
de toplumsal hareketlerde; sermaye-is¢i smifi arasindaki savagim, sis-
tem-yasam diinyasi arasindaki bitisme noktasina tekabiil eden ve burada
gerceklesen bir savagima dontismiistiir.

3.3. Toplumsal Hareketlerin Kamusal Alan Yaratma ve Doniistiirme

Giicii

Toplumsal hareket 6znesi olarak “herkes”i alan Habermas, iletisimsel
eylem ve dilsel anlasma ile, her ne kadar yasam diinyas: alaninda kiiltiir,
dil, din gibi bazli fakliliklarin varlig1 {izerinden gitmis olsa da, orgiitsel
biitiinliiklerin karisik bir potadan gelen bireylerle saglanabildigini soy-
ler. Direng-geri c¢ekilme gizil giicline sahip savunmaci hareketler olus-
turduklar iletisimsel rasyonalite/akilsallik ile siyasal sitemi dogrudan
etkileyebilecekler, kendi kimlikleri ve eylem kapasitelerini genisletip
donitistiirebilecekleri gibi sivil toplumu ve kamusal alan1 da genisleten ve
dontistiiren bir glice sahip olabileceklerdir. Ciinkii direng-geri ¢ekilme
gizil glicline sahip gruplar kapasitelerini bir sekilde muhafaza edip, tek-
rar gomiilii olan ifade ve iletisimlerini iletisimsel ve rasyonel akil yolu ile
sunacaklardir. Habermas bunu soyle belirtmektedir;

“Sosyal devletci kitle demokrasilerinde, kapitalist toplumlar1 aginma
evrelerinde belirlenmis olan sinifsal ¢atismanin kurumsallastirilmis ve
boylelikle dindirilmis olmas1 gercegi, genel olarak protesto gizilgiicleri-
nin dindirildigi anlamina gelmez. Ama protesto gizilgiicleri simdi baska
catisma dogrultularinda, yani yasama evreninin somiirgelestirilmesi savi
dogruysa, zaten beklendikleri yerde ortaya ¢ikarlar” (Habermas, 2001b,
5.849).

Son donem ¢alismalarindan birisi olan Mesruiyet Krizi'nde (Legitima-
tionCrisis) ise Habermas yasam diinyasini, toplumun kendisini tamamen
yeniden iiretmesi i¢in daha fazla gerekli ve 6nemli gormemektedir. Fakat
hala yasam diinyas: kendi rasyonalite dinamigi ile ekonomi ve devletin
sistemsel mantiginin karsisinda yer almaktadir. Outhwaite (1994, ss.226-
234), son donem diistiniisti i¢cin Habermas’ta yine toplumsal hareketle-
rin, topluluk igerisinde is ve siyaset konularinda oldugu gibi, resmi bir
bi¢gimde kurumsallasma girisimlerine karsmn savunmada oldugunu soy-
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lemektedir. Fakat ayn1 zamanda toplumsal hareketler potansiyel ilerle-
meci bir rol oynayarak kamusal alan igerisinde yer alan rasyonel elestiri
ve demokratik miizakere aracilif1 ile resmi politik siireci etkilemeye de-
vam etmektedir.

Politik stireci etkileyen ve bu stirecten etkilenen Habermasci toplum-
sal hareketler genel anlamda; o6zgiirlesmeci gizilgilicler olarak (kadin
hareketi gibi) “saldirgan” anlamda biitiin toplumu ilgilendiren, kabul
edilen evrensel ahlak ve hukuk ilkeleri baglaminda sorunlara yonelik bir
takim yontem ve ¢oziim Onerirler; boylece kamusal alanda ve kamuo-
yunda bir bir degisiklige yol acarak itici bir gii¢c olusturabilirler. Ayni
zamanda direng ve geri cekilme gizilgli¢ler ise “savunmacit” anlamda
mevcut Orgiitlenme ve kamuoyu yaratma kanallarmin yapisini stirdiir-
meye yonelik alt kiiltiirel karsi-kamular ve karsi kurumlar olusturup,
genisletilmis haklar ile yeni alanlar kazanmaya ¢alisirlar.

Ozellikle kargit-kamular iizerinden toplumsal hareketler kamusal
alani; hem “sistem”e kars1 gosterdigi direng ile hem de diger kamusal
alanlara karsit durusu ile yeniden sekillendirmektedir. Fraser'in Haber-
masci kamusal alani incelemesi agiklayici bir harita sunmaktadir. Tarih
icerisinde bir¢ok toplumsal grup bagimh ve ikincil kilinmistir. Haber-
masci analiz igerindeki 6zgiirlesmeci ve direng-geri ¢ekilme gizilgiiclere
sahip hareketleri olusturan gruplarda da oldugu gibi bu ikincilestirilen
toplumsal gruplar —kadinlar, isciler, zenciler, escinseller gibi- kendilerini
avantajli hale getirebilecek alternatif kamular kurmuslardir. Fraser'in
deyimi ile bastirilmig/ikincil karsi-kamular (subalterncounterpublics)
olarak nitelendirilen bu alternatif kamular ikincillestirilmis ve bagimlh
kilinan toplumsal gruplarin kesfine ve karsit sylemlerine neden olmus-
tur (Fraser, 1990, s.67). Bu siire¢ ise kendi kimliklerinin, ilgilerinin ve
ihtiyaglarini karsit bir formiilasyon ile kurulmas: hem “yasam diinyasi-
nin” “sistem” arasinda yer alan noktalarda gerceklesen yeni toplumsal
hareketlerin kimlik ve kiiltiir izerinden kurgulanmasini saglarken hem
de hareketlerin olustugu kamularin karsit kamusalliklarini yaratarak
kamusal alan1 doniistiirmektedir.

Sonug

Habermas icin yeni toplumsal hareketler tahakkiimden arinmis iletisim
ve miizakereci bir demokrasi anlayisi igerisindeki bir kamusal alanda
sekillenmekte ve onu tekrar doniistiirmektedir. Habermas gelismis Bati
toplumlarindaki krizi ekonomi igerisinde gormeyip daha ziyade yasam
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alaninda ortaya ¢ikan toplumsal biitiinlesme ve doniisiim sorunu olarak
gormektedir. Ve bu nedenle Habermasci bir kamusal alan baglaminda
yeni toplumsal hareketler refah ve ekonomik tiretim ve yeniden dagitim
tizerinden kodlanmayip, kiiltiirel yeniden tiretim, toplumsal biitiinlesme
cercevesinde yasam diinyasi-sistem arasinda bilesim noktasinda yer al-
mistir. Habermas bu hareketlerin 6ncelikli taleplerini yasam alaninin
ozgiirlesmesi temelinde goriip ekonomik ¢ikarlara yonelik bir istem ola-
rak adlandirmaz.

Yeni toplumsal hareketlerdeki degisime, kamusal alanin dontistimiiy-
le bakan Habermas, liberal burjuva devlet yapisi beraberinde ailesi ve
onun sekillendirdigi kamusal alan diizenlemesinden, refah devlet mode-
line gegisi; hareketlerdeki yapiyr degistiren ana sebep olarak goriir. Bu
dontistimiin ve yeni devlet modelinin, isci smifinin kismen taleplerini
karsilayarak eski toplumsal hareketlere nasil ket vurdugunu Habermasci
bir teori bazinda ¢alisma igerisinde de detayli bir sekilde anlatilmistir. Ve
sonucta gormekteyiz ki Habermasci bu modelde, siyasal bazda is¢i sinifi
etrafinda olusan toplumsal hareketler, refah devleti modeli ile kiiltiirel
bazda kimlik ve yasam tarzi etrafinda; 6zgiirliik¢ii ve direng-geri ¢ekilme
gizil glicleri ¢ekirdeginde eyleme gegmektedir.
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Habermasian Public Sphere
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During the last couple of decades of the 20th century, social movements
are under a great transformation in terms of their actors and action pat-
terns in parallel with the globalizing world. This change has reflected the
historically corresponding transformation of the “public sphere”. In this
essay, it is intended to analyze the relation between the recent transfor-
mation of public sphere and the phenomenon of the emergence of “new
social movements”. Among public sphere models, Habermasian public
sphere model is used in our analysis. Within this scope of the study, first
of all, the Habermasian public sphere concept is evaluated to compre-
hend how the transformation of public sphere has paved the way of the
emergence of the new political actors, literally new social movements.
Habermasian “public sphere” is open and guaranteed to all citizens.
State does not take place in this area and is not a part of public sphere. In
the public sphere, individuals present individual behaviors and they are
also in communication with each other. In Habermasian analysis, the
existence of bourgeois individual and their potentiality to create their
own public sphere are rooted from their both economic independence
and individual freedom. These special features of the bourgeois individ-
ual bestow a privilege upon himself. In the bourgeois society, economic
sphere does not overlap totally either with state area or with public
sphere. Economic sphere exists in the private sphere, in which Haber-
mas’s private individuals act. Namely, Habermas’s “private sphere” is
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the basic requirement of the “ideal” public sphere and it is guaranteed
through the constitutional state.

The transformation of the public sphere and social movements de-
pends on a shift within the concepts of ‘publicness’ and private area.
Since Habermasian liberal model of public sphere depends on the bour-
geois individual; it cannot be applied to the social welfare state struc-
tures. Because of that reason, a radical social transformation takes place.
With the advent of the social welfare state model, there occurs a com-
plete shift in the relations between “private sphere”, “public sphere” and
“state”. In this era, state, having a significant authority over the market,
allows new types of political authority and social organizations to insert
their issues into the political area. Habermas traces this transformation of
public sphere through notions of “system”, “life-world” and “communi-
cative-action”. According to Habermas, “system” is the area of obliga-
tions and also “life-world” engenders the outside area of the “system”
through “communicative action”.

The transformation of the relations between the system and life-world
is the main cause of the actor-change. The styles of negotiations and the
deliberation methods of the social movements have also changed
through this transformation. The social base of “new social movements”
is no longer shaped on the bases of the capital-labor class distinctions.
Rather, new collectivities are formed on the bases of cultural commonali-
ties and differences. In Habermasian approach, the new social move-
ments are shaped in two broad categories depending upon their “eman-
cipatory” or “resistance- withdrawal” potentials. Moreover, the new
social movements formed by these potentials engender a new (re-)
change in public sphere and public opinion formation mechanisms.

Briefly, in Habermasian approach, through the transformation of lib-
eral state model into welfare state, the relation between public opinion-
public sphere- state- private sphere and the relation between system- life
world has been transformed. This transformation has changed the nu-
cleus of social movements. Thus, the struggle between capital and labor
class has transformed into diverse cultural struggles formed around is-
sues of identity and life style. New conflicts are not ignited by the distri-
bution problems anymore but around the questions of the forms of life,
which eventuates in the points of the seam between “system” and “life-
world”.
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