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OZET

Ilkel topluluklar, hukukun ayri bir diizen kurali olarak ortaya ¢ikmadigi insan gruplaridir.
Ama yasak fiillere uygulanan bir takim miieyyideler gene de vardi. Bu miieyyidelerin muhatabi
da biitiin olarak topluluktur. Ciinkii ferdiyet sahibi olan, tek tek kisiler degil topluluktur. Medeni
toplumlar (tarim toplumlari), iretim ekonomisine geg¢mis, buna bagli olarak faaliyetlerin
farklilastig1, sosyal alanda siniflarin, siyasi alanda mutlak monarsilerin ortaya ¢iktig1 toplumlardir.
Bu iki faktor, cezalarin agirlagsmasina, suglunun disindaki kisilere, suglunun malvarligina hatta
hanesine yayilmasina yol a¢mistir. Bunun da sonucu, ceza-adalet arasindaki bagin kopma
derecesinde zayiflamasi olmustur. Modern toplumlar, iiretimde makinanin kullanilmasina bagl
olarak iriiniin bollastigi, yine ulastirma ve haberlesme vasitalarindaki gelismeye bagli olarak
mesafelerin kisaldig1 ve egitimin yayginlasip, bilginin asir1 6l¢iide arttig1 toplumlardir. Biitiin bu
faktorler refah toplumuna yol agmis, sonugta hukuki alanda cezanin vasfi degismis ve cezalar
yumusamistir. Cezanin gayesi, toplumun varligini1 giivence altina almaktan ibaret goriildiigii i¢in
cezalandirma da piir hukuki bir unsur olan ‘adalet’ten zaman zaman uzaklasmakta ve cezanin

caydiricilik rolii zayiflamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ceza, adalet, ilkel topluluk, medeni toplum, modern toplum

PUNISHMEND-JUSTICE RELATIONSHIP IN THE TRANSITION FROM PRIMITIVE
SOCIETY TO MODERN SOCIETY

ABSTRACT

Primitive societies were groups of people which did not develop the rules of order. Yet,
there were some set of sanctions on illegal conducts. These sanctions were applied to society as
whole. It is because personality belonged to society, not to individuals. Civilised societies
(agricultural society) that has passed into consumption economy and correspondingly its activities
became various, have created classes in social life and absolute monarchies in political arena.
These two factors caused i) punishment to be aggravated, ii) punishment extended not only to
guilty but also to other persons, and iii) to apply punishment on criminal’s wealth, as well as on
his property. As a result of this, the link between punishment and just weakened too much.
Modern society is defined as a society that i) has become plentiful of productions by using
machines in production process, ii) has eased the communication and transportation, iii) is able to
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generalize education, and iv) consists of information age. These are the reasons that constructed
the welfare society. These reasons have changed the character of the punishment and softened it.
It is understood that the aim of punishment was to secure existence of society. In the character of

punishment, ‘just’ as a pure lawful element was missed time to time and its deterrence weakened.

Key Words: Punishment, Just, Primitive Society, Civilised Society, Modern Society,

GIRIS
Bu calismada ge¢misten giiniimiize yasak veya sug¢ sayilan bir fiile karsilik uygulanacak
cezal miieyyideye hangi anlayisin yon verdigi, burada adalet anlayisinin nasil bir fonksiyon
gordiigii incelenmeye calisilacaktir. Tabii ki her hukuk sistemi “adil” oldugu iddiasindadir.
Ancak, eger cezai miieyyide takdir edilirken yasama organi suclu sayilan, yasada sug sayilan fiili
isleyen kisinin hak ettigi cezayr almasi ve magdurun vicdanen rahatlatilmasi disinda baska
saiklerle hareket etmisse, burada o saikler de hukukun alanina dahil olmus demektir. Bu saiklerde

toplumlarin ortaya ¢ikisindan beri hukuk hayatinda hep rol oynamislardir.

A. CEZA

Cezanin hukuka has bir miieyyide olarak tarim toplumlarmin gelisip kompleks hale
gelmesinden sonra ortaya ¢ikmis olmasi, onun hukuki oldugu kadar siyasi ve sosyal saiklerin bir
sonucu olduguna isaret eder. Beccaria, insanlarin huzur ve giiven i¢inde yasamak i¢in bir kisim
Ozgiirliklerini feda ettiklerini ve feda edilen bu ozgiirlikklerin bir araya gelerek bir milletin
egemenligini meydana getirdigini ve bu yetkinin de o iilkenin yasal idaresinde toplandigini
belirttikten sonra, “iilkede diizen ve huzuru muhafaza edebilmek igin, kanunlari ¢ignemek
isteyenlere kars1 gerekli tedbirleri almak ve cezalandirilmalarini saglamak da bu otoritenin gorev
ve yetki alanina girer” (Dolu, 2010: 87) demektedir. Yani yazara gore cezalandirmanin
temelindeki saik, toplumun huzur ve diizenini korumaktir. Burada ceza temelde sosyal bir faktorle
iliskilendirilmektedir.

Beccaria’nin cezalandirmanin temelindeki saikle ilgili bu anlayis: biitiin toplum tipleri i¢in
gecerli degildir. Ilkellerde topluluk yapisini tehlikeye atan fiillere karsi toplulugun biitiinii
tarafindan uygulanan miieyyidelerin, toplulugun huzur ve emniyetini korumaya yonelik oldugu
dogrudur. Ancak tarim toplumlari (medeni toplumlar) ¢aglarinda, cezai miieyyidenin temelindeki

saik sosyal olmaktan ¢ok siyasidir, yani su¢ sayilan fiilin siyasi iktidar i¢in arz ettigi tehlikedir.

Modern toplumlar safhasinda, cezalandirmada yeniden sosyal saikler 6n plana gegmistir.
Nitekim bu anlayisa gore “cezai nitelikteki hukuk diizeninin islevi, sadece toplumun varligim
glivence altina almaktan yani ortaklasa hayatin temel ve kaginilmaz sartlarim1 garanti etmekten
ibarettir (Toroslu, 1988: 6).
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flkel Topluluklarda Ceza

Cezanin madem ki esas olarak sosyal ve siyasi gibi bir takim hukuk dis1 saikleri vardir, o
halde topluluk veya toplum halinde yasanmaya baslandigindan beri ceza da var olmus olmalidir.
Toplum haline gelmeden 6nce topluluk (cemaat, communauté) halinde yasadiklar1 yani siyasi,
sosyal, kiiltiirel vs. yonlerden farklilasmaya ugramadiklar1 dénemlerde de, topluluklarin yasak
sayilan fillere kars1 belli miieyyideler uyguladiklari bilinmektedir.

Ozcan’in belirttigine gore, Avustralya kabilelerinde sosyal normlara aykiri davranislar,
cogunlukla zarar gorenin karsilik vermesi suretiyle yaptirnmlandirilir. Bu  sekilde
yaptirimlandirilan norm ihlallerinin baglicalari; adam 6ldiirme, zina, mallara verilen zararlar ve
cocuklarin, baba otoritesine baskaldirmasidir. Bu fiiller toplumun biitiiniinii ilgilendirmez.
Boylece de, ya aile iginde baba veya kocanin yaptirim uygulamasiyla ya da taraflar arasindaki
“karsihk” mekanizmasiyla ¢dziimlenir (Ozcan, 2012: 304-305). Bu tip fillerin
miieyyidelendirilmesi, bir yerde magdur tarafin insafina kalmis gibidir. Yani faile duydugu
Ofkenin siddeti miieyyidenin agirligini belirleyecektir. Miieyyidenin agirlik derecesi de ihlal
edilen normun tiirtine gore degigsmektedir. Bazi ihlaller vardir ki toplulugun biitiinliigii i¢in tehlike
arz eder ve miieyyidelendirilmeleri topluluk temsilcilerince yapilir. Yine Ozcan’in belirttigine
gore, Avustralya kabilelerinden Dieri’de ensest tabusunun ihlali, kabul (initation) téreni esnasinda
Ogrenilecek sirlarin daha once 6grenilmesi ve biiyli yaparak adam oldiirme suc teskil eder. Bu
suglar1 kabilenin Yashilar Konseyi yargilar. Sayilan suglarin tiimiiniin cezasi 6limdiir ve sanik
mahk(m edildiginde, ceza Konseyin gdzetiminde infaz edilir (Ozcan, 2012: 305). Birinci halde,
yani ihlalin toplumun biitiiniinii rencide etmeyip, biitiinliigiinii de tehlikeye koymadig: diistiniilen
fillerin miieyyidelendirilmesinde, mieyyidenin uygulanmasi fertlere (baba veya kocanin
miieyyidelendirmesi veya taraflarin karsilik uygulamasiyla) birakildigi i¢in, magdurun vicdani
tatmini bakimindan daha elverislidir. Ancak adaletten uzaklasma riski de hep vardir. Ikinci halde,
mieyyidelendirme topluluk temsilcisine birakildigi i¢in, birinci planda magdurun tatmini rol
oynamaz. Biitlin olarak toplulugun huzur ve tatmini 6n plana ¢ikar. Buradaki “Yaslilar Konseyi”,
bir tiir, toplumlardaki farklilagsmayla ortaya cikacak olan “Devlet”in bir cekirdegi olarak
diistiniilebilir, ama tabii ki, devlet degildir. Ciinkii ilkel topluluktaki tek pargalilik ve ¢ok smnirli
farklilasma dolayisiyla, Yaglilar Konseyi heniiz topluluk yapisindan ayrismis degildir. Sadece
yasa bagl bir teskilatlanma olup, miiesseselesmisti. Kendine mahsus ofisi, biit¢esi, personeli vs.
yoktur. Bunlarin olabilmesi igin toplulugun biiyliylip farklilasmasi, fonksiyon ve faaliyetleri

yoniinden ¢esitlenmesi gerekecektir.

Ilkel topluluklardaki idare tarzinin bu gegiciligine ve miiesseselesmemisligine Haviland da
dikkat ¢eker. O da kabiledeki politik organizasyonun gegici ve gayri resmi oldugunu belirttikten
sonra “yerel lider yasindan, bilgeliginden ve diiriistliigiinden dolay1 saygi duyulan bir erkektir. Bu
yiizden grup tyeleri lidere akil danisir ama liderin tavsiyelerini uygulatmak gibi bir yetkisi yoktur.
Grupla ilgili kararlar oybirligi ile alinir (Haviland, 2002: 377) der. Haviland da, gegici ve gayri
resmi organizasyondan resmi organizasyona, Devlet’e giden yolun, toplulugun niifus olarak artip
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karmasiklasmasindan gectigi diisiincesindedir. Ona gore “mesleki uzmanlik ve ticaret aglar
sonucunda artan liretimle sosyal hayat faktorleri bir araya gelince, resmi, tanimlanmis ve merkezi
bir liderlige olan ihtiya¢ artar. Bu tip toplumlarda politik otorite ve gii¢, sadece bir bireyde (sef)
ya da bireylerden olusan bir grupta (Devlet) yogunlasir” (Haviland, 2002: 382). Yani toplumdaki
farklilagsma ve uzmanlasmayla birlikte, artik tek tek kisiler ferdiyet kazanmaya baglamis, boylece
topluluktan ayrismis kisinin temsil ettigi iktidar makami, onun sahsinda miiesseseleserek devleti

meydana ¢ikarmistir.
Medeni Toplumlarda (Tarim Toplumlarinda) Ceza

Yukarida da izah etmeye calistigimiz gibi, hukuki bir miieyyide olarak diger sosyal diizen
kurallarindan (ahlak, orf-adet, din) ayrismamais olsa bile, ceza ilkel topluluklardan beri tarihin her
doneminde hep var olmustur. Ancak, onun kendine has alanina; yasama, yargi ve icra organlarina
sahip olmasi ilk olarak medeni toplumlar sathasinda miimkiin olabilmistir. Tabii ki bu, medeni
toplumlarin ortaya c¢ikmasiyla ayni zamanda gerceklesmemistir. Medeni toplumlar (tarim
toplumlari) Milat’tan 8-10 bin sene Onceki bir tarihte ortaya ¢ikmisken, yazili hukukun ortaya
¢ikmasit bundan olduk¢a uzun bir miiddet sonra miimkiin olabilmistir. Ciinkii bunun igin,
oncelikle toplumlarin yeterli Olclide farklilagmasi, bunun yaninda yazmin icat edilmesi
gerekiyordu.

M. O. 1750 yili dolaylarinda Babil Hiikiimdar1 Hammurabi tarafindan yapilan
kanunlastirma, tarihte bilinen ilk kanunlastirmadir. Bununla beraber artik ceza, hukuki bir
mieyyide olarak diger diizen kurallarindan ayrismis ve belirlenip uygulanmasi toplumdan

aliarak, bu isle gorevli organlara verilmistir.

Hammurabi, Stimer ve Akad iilkelerini tek bir yonetim altinda birlestirerek, bolgesel
Devletten Imparatorluga gecilmesini saglamisti (Senel, 1982: 61) Bunun yaninda Babil’de
ekonomik hayat da farklilasmis, tarim ve hayvancilifin disinda, sehirlerde zanaat ve ticaret
gelismisti. Hammurabi Yasasi, bu zanaatgilar arasinda ¢omlekgileri, tas yontucularini, terzileri
demircileri, debbaglari zikrediyor (Tanilli, 1988: 57)

Babil imparatorlugu’nda yazili hukukun ortaya ¢ikmasimn arkasindaki saik de, bdylece
toplumun biylylip kompleks hale gelmesi olmustu. Toplumun cografi alan bakimindan
genislemesi ve ekonomik yonden farklilagsmaya ugramasi, fert tizerindeki kontroliinii zayiflatmis
ve miicerret, yazili normlara olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmisti. Ancak, medeni toplumlarda yazili
hukukun ortaya ¢ikmasindaki saik biitlin olarak “sosyal” olmakla beraber, ceza hukukunun ortaya
cikmasindaki saik daha ¢ok “siyasi’dir.

Ekonomik faaliyetlerin organik enerjiye dayanmasi ve bir¢ok iktisadi, dini ve askeri
faaliyetin (su kanallarinin, tapinaklarin ve surlarin yapilmasi vs.) toplu ¢aligmay1 ve angaryayi
gerektirmesi, bir taraftan kdleligi ortaya ¢ikarirken diger taraftan giiclii ve mutlak bir monarsi
ihtiyacim1 dogurmustu. Iste asagi yukar: biitiin medeni toplumlardaki siyasi otorite, toplumdaki
siiflt yapiyr hukuki teminata baglamak ve yukarida bahsettigimiz hizmetleri geregince yerine

getirebilmek i¢in; dl¢iisiiz, orantisiz ve oldukca sert cezal miieyyideler ortaya koymuslardir.
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Modern Toplumlarda Ceza

Modern toplumlar, ekonomik hayatta, ulasimda ve haberlesmede organik enerjinin yerini
inorganik enerjinin aldigi, iiretimde makinanm kullanildig1 toplumlardir. Uretime makinanin
girmesi verimin katlanarak artmasina ve meydana gelen {iriin bollugu refah seviyesinin
yiikselmesine yol acarken, makinanin igsiz biraktig1 iscilerin sehirlere akin etmesi kdy-sehir

dengesini tersine gevirmistir.

Modern toplumlar, egitimin ve okullasmanin yayginlastigi, ulastirma vasitalarinin
gelismesiyle mesafelerin kisaldigir ve haberlesme vasitalarindaki gelismenin de anlik haberlesme
imkanmni arttirdid1r toplumlardir. Iste biitin bu gelismeler, modern toplumlarda, medeni
toplumlardaki bircok miiesseseyi zaruri olmaktan ¢ikararak, ortadan kalkmasinin yolunu agmuistir.
Bunlardan birisi koleliktir.

Modernlesmenin ceza miiessesesinde ortaya cikardigi onemli gelisme ise, cezalardaki
yumusama oldu. Iskence, uzuv kat’1 (organ kesilmesi) gibi bedeni cezalar kaldirilmis, idam cezasi
ise sadece bazi modern toplumlarda uygulanan istisnai bir ceza durumuna gelmistir. Hapis cezasi

cezanin asli bi¢imi olmustur.

Modern toplumlarin egitimli ve miireffeh toplum olmalarinin bir sonucu da siyasi
rejimlerinin demokratiklesmesi olmustur. Iste bir taraftan siyasetteki demokratiklesme, bir
taraftan ekonomik gelisme ve refah artisi, diger taraftan toplumun egitim seviyesinin yiikselisi
cezalarda yumusamaya yol agmistir. Toplumun gelismislik seviyesi ile cezalarin siddeti
arasindaki iliskiye Emile Durkheim de dikkat ¢eker. Ona gore de cemiyet tipinin gerilik durumu,
cezalarin miktar ve siddetini arttirici etki yapar. Ileri diizeydeki cemiyet tiplerine dogru gidildikce
cezalarin belirgin bir sekilde yumusadig goriiliir (Topguoglu, 1984: 75).

Modern toplumlarda cezalandirmanin temelindeki saikin, “toplumun varligim1 gilivence
altina almak” oldugunu sdylemistik. Iste modern toplumlar bunu, cezai miieyyideyi 1rk, din ve

sosyal sinif farki gozetmeden uygulayarak saglamaya calismaktadir.
Cezamin Maddi Temeli Olarak Suc¢

Ceza tabii olarak sugun karsiligidir. O sebeple de kanunda sug olarak vasiflandirilmayan
hicbir fiile ceza verilemez ve ne kadar zararli bir fiil olursa olsun, su¢ olarak isimlendirilemez. O
ancak diger diizen kurallarina aykir1 bir fiil olarak goriilebilir. Dinen giinah sayilabilir, ahlaken
kusur olarak goriilebilir veya orf-adet kurallarina gore ayip sayilabilir. Cezanin agirligi da sugun
vasiflandirilmasina gore degisir. Sug insanin hayat varligina karsi islendiginde cezas1 da agir olur.

Malvarligina karsi islenen suglarin (hirsizlik, dolandiricilik) cezasi daha hafiftir, vs.

Su¢ ve sucluluk cesitli agilardan degerlendirilmistir. Eric Hoffer suclular1 faydali, toplum
lehine kullanilabilecek unsurlar olarak goriir. Onlari, kitle hareketleri ve ideolojik akimlar i¢in bir
insan kaynag olarak kabul eder. Ona gore, sugluya kars1 bir sefkat duygusu vardir ve biitiin kitle
hareketleri sugluyu kazanmak igin onun etrafinda devamli kur yaparlar. Ikinci Hagl Seferi’nin
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kuvvetli hatiplerinden St. Bernard, asker toplamak i¢in ¢agrisin1 s0yle yapmisti: Tanrinin ne
bliyiik inayetidir ve ne paha bigilmez bir kurtulus firsatidir ki, Tanr1 katilleri, 1rz diismanlarini,
dolandiricilar, yalanci sahitleri ve tiirlii su¢ islemisleri masum kisiler gibi kendi hizmetine
cagirmaktadir. (Hoffer, 1978: 80). Suclunun sosyal fonksiyonunu bodylece izah eden Hoffer,
“sug¢”u da benzer sekilde tasvir eder: “Sug, bir dereceye kadar kitle hareketlerini ikame eder. Kitle
hareketlerinin (ister milli, ister dinsel veya devrimci olsun) yiicelestigi hallerde adi suglarin
azaldig1 goriilmistiir” (Hoffer, 1978: 81) der.

Sugu fonksiyonlar1 yoniinden degil, bizatihi kendi mahiyeti itibariyle tarif eden
kriminologlara da rastlanmaktadir. 19. yiizyil krimonologlarindan Casare Lombroso sugu dogum,
Oliim gibi tabii bir olay olarak tarif ettikten sonra, “su¢, onemli bir kismi itibariyle organizma
sartlarinin Uriintidiir. Baz1 insanlar —belirli hayvanlarin yirtici, parazit olmas: gibi- suglu olarak
dogarlar. Sug isleyen insanlar sui generis, antropolojik bir tip teskil eder ve bedenlerinde bulunan
anatomik, biyolojik ve psikolojik olagan dis1 6zellikler dolayisiyla sug islerler” (Donmezer, 1984:
5) der. Yani bir yerde Lombroso, su¢luyu masumlastirir ve adeta sugu irade disi bir fiil konumuna
getirir. Bu sebeple teklif ettigi miieyyide de bu sug¢ anlayisina uygundur. Madem ki sugun bir
takim organik sebepleri vardir, o halde ceza ona gore sucu meydana getirmek hususunda birlesen
fikir ve tabii kuvvetleri yok edemez. Bu nedenle ceza yerine iyi bir sagligi koruma, hijyen, suglari
onlemekte daha etkili olur (Donmezer, 1984: 5).

Lombroso, adeta cezasiz bir hukuk sistemi diisiinmektedir. Bu, modern hukukun su¢ ve
ceza iligkisi hakkindaki anlayisi gbz oniinde tutuldugunda, kendi icinde tutarlidir. Ciinkli cezai
miieyyidenin temelindeki unsur “hiir irade”dir. Yani sug¢ sayilan fiili isleyen kisinin, o fiili hiir
iradesiyle isledigi farzedilir. Halbuki Lombroso’nun anlayisina gore, sugta manevi unsur yani
irade yoktur. Tamamen organizmanin isleyisinin bir sonucudur. O halde kisiyi, meydana
gelmesini istemedigi bir sonugtan dolayr sorumlu tutmak, hukuka, adalete ve hakkaniyete

aykiridir.

Sosyolojik goriis, sugu sosyal yapr ile iligkilendirerek izah eder. Sosyal sistemlerin
yapilarini olusturan sosyal statiiler (sosyal mevkiler) geregi kisi toplum hayatinda belirli rolleri
oynamak durumundadir. Kisinin iggal ettigi statii, sosyal mevki ve bunlara bagli roller ise,
amaclarin1 gergeklestirebilecek araglari ona saglar veya saglayamaz. Boylece kisinin hukuki
araclarla amaclarina ulasamamasi, onun su¢ davranisina bagvurmasina sebep olur. Boylece sug,

amaglara ulagsmak bakimindan bir tiir segenek olmaktadir (Donmezer, 1984: 426-427).

Sugu ve sucluyu sosyolojik acidan ele alan teorilerin ilki Durkheim’e aittir. Kurucusu
oldugu “sosyolojizm” akimi, bdyle bir izah1 da bir yerde zaruri kiliyordu. Bu teori toplumdaki
siyasi, iktisadi, teknik, kiiltiirel vs. biitlin miiesseseleri sosyal yapinin birer {iriinii gibi ele aliyordu.
Durkheim’e gore, toplumsal olaylar din, ahlak, hukuk, mantik gibi tiirlii bi¢cimlere biirtinerek
bireysel bilinglere distan gelirler ve kendilerini istese de, istemese de bireye zorla kabul ettirirler
(Kosemihal, 1974: 183).Yani fert normal davranislar itibariyle oldugu kadar anormal, sug teskil
eden davranislar itibariyle de toplumun iirlinlidiir. Ona gore, suglulugun bulunmadig higbir
toplum yoktur. Her yerde ve her zaman insanlarin bazi davraniglarina tepki olarak ceza
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uygulanmistir. Bu yiizden sucluluk normaldir (Demirbas, 2012: 146). Yani su¢ da, cezal
miieyyide de sosyal yapinin birer gercekligi olarak goriiliirler, bu anlayista.

Tiirlii Fonksiyonlar1 itibariyle Ceza

Ceza, toplu yasamanin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur ve uygulanmasi, mutlaka kamu giiciinii
gerektirir. Zarar goren kisinin karsilik verme giiciinliin olmamasi veya karsilik verirken 6l¢iisiiz
davranabilme ihtimalinin bulunmasi, cezayi takdir etme ve uygulama yetkisinin fertlerden
almarak topluluga veya devlete verilmesini gerektirmistir. Ayrica karsilikli intikam zincirinin
uzayip gitmemesi i¢in “karsilik” sayilan miieyyidenin kisilerden bagimsiz bir organa verilmesi de
toplum faydasina daha uygun bulunmus olmalidir. “Ceza devlet tarafindan verilen bir zarar veya
kotiiliiktiir(...) Cezanin 6zelligi o halde onun kamusal nitelikte bir zarar veya kotiiliikten ibaret
bulunmasinda, acik¢as1 ‘kamusal bir miieyyide’ olmasindadir” (Hafizogullari, 1987: 218) Onu

ferdi zarar ve kotiiliiklerden ayiran da bu “kamusallik” 6zeligidir.

Cezanin birinci fonksiyonu tabii olarak hukuki fonksiyondur. Magdura verdigi zarara
karsilik, sugluya da bir zarar verilerek bedel 6ddetmedir. Boylece magdurun ve toplumun adalet
arzusu belli dl¢lide tatmin edilebilecegi gibi, ayn1 veya benzer sugu islemeyi diisiinen kisiler igin

de caydirici bir rol oynar.

Bu ikinci fonksiyonu itibariyle cezai miieyyide sosyal bir mahiyet tasir. Buna Bentham
“hukukunun negatif fonksiyonu” adini1 verir ve bu fonksiyonu “Insanlarin zararli davranislarini
onlemek suretiyle topluma 1stirap veren durumlart azaltmak™ (Giiriz, 1987a: 270) seklinde ifade
eder. Ona gore ceza, sugun sucluya sagladig1 faydadan daha biiylik bir zarari i¢ine almahidir ki
suclarin sayisi azalsin (Giiriz, 1987a: 271). Yani sadece sugluya bedel 6detme degil, onun yaninda
toplumun diizen ve huzuru da gozetilmektedir. Modern hukukta da cezanin “sucluluk tehlikesine

kars1 toplumsal bir savunma” oldugu anlayis1 hakimdir (Hafizogullari, 1987: 208)

Cezanin “toplumun diizen ve huzurunu korumak” seklindeki sosyal fonksiyonu, ilkel
topluluklardan modern topluma kadar biitiin insan birliktelikleri i¢in s6z konusudur. Sosyal
Antropolog Wells bu fonksiyonla ilgili olarak klanlar hakkinda su bilgiyi verir: “Bagska bir klana
mensup bir kimse tarafindan saldiriya ugrayan klan {iyesini kendi klaninda herkes birleserek
destekleyecek, intikam alacak veya tazminat 6denmesini talep edecektir. Sorun tatmin edici bir
sekilde ¢oziimlendiginde de suc¢lunun klaninin biitlin iiyeleri, islenen suctan sorumlu tutulacaktir.
Burada karsilastigimiz prensip, aynt zamanda bireyin grubuyla aynilestirilmesine iyi bir drnek
olan kolektif sorumluluk prensibidir (Wells, 1971: 125).

Cezanin bir baska fonksiyonu siyasi fonksiyondur. Bu fonksiyon bilhassa medeni toplumlar
(tarim toplumlari) sathasi i¢in 6nemlidir. Toplumun agir cezal miieyyidelerle baski altina alinarak,

hizmetinden faydalanilmasi ve itaati hedeflenmistir.

Cezanin siyasi fonksiyonundan bahsedebilmek i¢in, dncelikle, korunmasi gereken siyasi bir
gercekligin yani “Devlet”in ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Ilkel topluluklarda topluluk yapisindan
ayrismis ve farklilagmis olarak belirmis bir “Devlet” heniiz meydana gelmemisti. Dolayisiyla
cezal miieyyide ile korunmasi gereken siyasi bir “deger” yoktu.
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Medeni toplumlarin ortaya c¢ikmasiyla beraber, Devlete, Devleti temsil mevkiindeki
hiikiimdara yonelik suglar “siyasi sug¢” kategorisine sokulmus ve agir cezai miieyyideye tabi
tutulmustur. Mesela, Giinaltay’in belirttigine gore, Siimerler’de bir kimseyi kanuna muhalif olarak
kralin hizmetinden uzaklastiran adam, sosyal mevkii ne olursa olsun 6liim cezasina ¢arptirilirdi
(Calik, 1996: 25). Iran’da Pers Imparatorlugu déneminde Devlet’e kars: islenen isyan suglarinda,
asiler yakalaninca saraya getirilir, orada Biiyiik Kral tarafindan yargilanir, burun ve kulaklart
kesilir, halka teshir edildikten sonra isyan ¢ikardiklar1 bolgede idam edilirlerdi (Calik, 1996: 26).

Modern toplumlarda siyasi iktidarin degismesi halk iradesine bagli oldugu icin, cezai
miieyyideyle korunacak bir “mutlak™ idarede yoktur. Dolayisiyla cezanin siyasi fonksiyonu,

Devletin varligina ve bagimsizligina kasteden eylemlere kars1 Devleti korumaktir.

B. ADALET

Tarifi ve gayesinin ne oldugu konusunda, glinimiizde asagi yukari ortak bir anlayis
bulunmasina karsilik, adalet, modern zamanlara gelinceye kadar farkli anlasilmis ve
uygulanmistir. Bu bilhassa da cezai adalet bakimindan boyledir. Cezai adalet, herkese isledigi sug
Olciisiinde ve ayni sucu isleyenlere ayni cezanin verilmesi olarak tarif edilebilir. Yani hem sug ve
ceza arasinda hem de ayni sugu igleyenler arasinda bir denge ve hakkaniyet s6z konusudur. Bunun
da temelinde yatan anlayis, insanlarin dogustan hiir ve esit olduklari ve kimsenin bagskalarina

nisbeten bir imtiyazinin bulunmayisidir.

Modern hukukta cezal adaletin, “sugun Onlenmesine, suglarin karsiliginin verilmesine,
suclunun iyilestirilmesine yonelik” (Cegen, 2003: 30) oldugu belirtilerek, birden fazla fonksiyonu
yerine getirdigine vurgu yapilir. Yani cezal adalet sadece sugluya, isledigi fiilin bedelinin
Odetilmesi degil, ayn1 zamanda baskalarinin da ayni veya benzer sugu islemesine engel olacak
kadar “ibretlik” fonksiyon gOrmesi, ama bunun yaninda suglunun da tekrar topluma

kazandirilmasidir.

Soyut adalet diisiincesinin insanlik tarihindeki fonksiyonunu, bunun da G6tesine tasirarak
“bireyi ve insan topluluklarini hakli saydiklari sey ugruna savasim vermeye yoneltmek bi¢iminde,
toplumsal yasamda biiylik bir etkinlige sahip olmasi” (Giirbiiz, 2004: 96) seklinde tarif eden
hukukgular da vardir. Bu tarifi ortaya koyan yazar1 boyle diisiinmeye sevk eden, hak ettigi seyin
verilmesinin insanlar1 hak ettigi seyi elde etmek hususunda motive ettigi kanaati olmalidir. Bu
biraz asir1 bir izah olsa da, herkesin hak ettigi kadar para, mal veya mevki sahibi olmasinin ya da
hak ettigi cezayr almasinin, toplumda huzur ve diizen saglayici, toplumu rahatlatici bir fonksiyon
gorecegi muhakkaktir.

Hafizogullarma gore, “adalet” 1iyiligin 1yilik, kotiiliigiin  kotilikle 6detilmesini
emretmektedir. Clinkii ancak bu yolla bir amaca varilmakta, bir menfaat temin edilmekte, bir
deger saglanmakta, dolayisiyla topluma ait bir ihtiya¢ giderilmektedir (Hafizogullari, 1987: 198).
Burada yazar, adaleti pilir hak-hukuk anlayisiyla agiklamakta, ancak adaletin gerceklesmesinden
toplum lehine bir takim faydalar dogacagini diisiinmektedir. Ona gore, cezanin ddeticilik
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niteliginin zorunlu sonucu cezanin sahsiligi ve insan haysiyetine uygunlugudur. Ceza baskasina
degil ama ciirmi fiilin bizzat faaline zarar vermelidir (Hafizogullari, 1987: 201-202). Cezanin

sahsiligi cezai adaletin de zaruri, mutlak bir sartidir.

Cesare Beccaria’ya gore ise, “ceza ne denli ¢abuk ve islenen suga yakin olursa o denli ¢ok
adil ve yararlt olur” (Beccaria, 2014: 101) Yani su¢ ve ceza arasinda bir denge olmali ve ceza
geciktirilmeden verilmelidir. Bu husus, magdurun adalet ve hak-hukuk duygularinin tatmini i¢in

olduk¢a 6nemlidir.

Eskridge, mutlak adaletin tesisi i¢in gereken dort unsurdan birini “kanunlarn ihlal eden
kimseleri mutlak surette cezalandirabilme kapasitesi” (Dolu, 2010: 422) olarak belirttikten sonra,
“adalet hatalar1”n1 da 1) masumlarin cezalandirilmasi, 2) suglularin cezadan kagmasi, 3) suglularin
gerektiginden daha siddetli cezalandirilmalari, 4) suglularin gerektiginden daha hafif
cezalandirilmalar1 (Dolu, 2010: 423) seklinde siralar. Bu unsurlardan ilki, cezalarin sahsiligi ile
alakalidir. Yani sugu kim islemisse, cezanin da ona verilmesi. ikinci unsur, gii¢liilerin hukuku
deldigi, zayiflarin ezildigi bir diizeni ifade eder. Ugiincii ve dordiincii unsurlar ise, sug ve ceza
arasindaki dengeyle ilgilidir. Yani suglunun hak ettigi dlgiide cezalandirilmasidir. Sugluya hak
ettiginden fazla ceza verilmesi vatandasin hukuka ve devlete olan giivenini sarsabilir, hak

ettiginden az ceza verilmesi ise, vatandaslar arasinda kin ve intikam duygularini kigkirtabilir.
flkel Topluluklarda Adalet

flkel topluluklarda “ferdiyet” sahibi olan tek tek iiyeler degil biitiin bir topluluktu, yani
“klan”d1. Bunun bir sonucu olarak da sorumluluk kolektifti. Bu kolektiflik, hem fail hem de
magdur bakimindandi. Dolayisiyla iki ayr1 topluluk fertlerinin birbirlerine verdigi zararlar
mensubu bulunduklari topluluklarin savasmastyla miieyyidelendirilirdi (Ozcan, 2012: 285) Ayni
topluluk icindeki gruplagmalarda ise, tabiil olarak “karsilik” Once zarar1 verene yonelikti. Eger
zarar veren takip edilemiyorsa, bu durumda, grubundan herhangi bir kisiye yonelik eylemde
bulunulur (Ozcan, 2012: 285).

Ozcan, “verilen zararin cinsi ne olursa olsun (adam oldiirmeden hirsizhiga kadar biitiin
zararlar), zarar grubu zayiflatarak sosyal dengeyi bozmustur. Bunun sonucunda, dengenin yeniden
kurulmasi, karst grubun da esdeger bir kayba maruz birakilmasimi gerekli kilar. Kolektif
sorumlulugun nedeni budur” (Ozcan, 2012: 285) der. Bu ifade bize dogru gdriinmemektedir.
flkel topluluklardaki kolektif sorumlulugun sebebi yukarida belirttigimiz, tek tek klan

mensuplarinin degil, biitiin olarak klanin, toplulugun ferdiyet sahibi bulunmasiydi.

flkel topluluklarda kolektif sorumluluk ilkesine yol agan, “biitiin olarak klanin fert
sayllmasi”nin temelinde de totemizm anlayist yatmaktadir. Ornek’in verdigi tarife gore
“totemizm, bir grubun ya da bir klanin, bir hayvan, bir bitki tiirine ya da bir nesneye mistik, majik
ve akrabalik duygular ile baglanisi, bu baglamstan dogan gorevler, kaginmalar, ritlerdir” (Ornek,
2000: 38). Bu anlayistan ¢ikan sonug da, ayn1 toteme bagli klan mensuplarinin birbiriyle akraba
olmas1 ve totem sayilan hayvan ya da bitkinin topluluk i¢in kutsal sayilmasidir. Dolayisiyla, ilkel
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topluluk iiyeleri arasinda hem sthri hem de dini bir birlik vardir. Iste onlari tek bir ferdiyet haline

getiren ve kolektif sorumluluklarina yol acan da bu anlayis olmalidir.
Medeni Toplumlarda (Tarim Toplumlarinda) Adalet

Medeni toplumlar tarim devrimini yapmis, iliretim ekonomisine ge¢mis toplumlardir. Bu
devrimle birlikte, toplumlar, iiretimde bulunanlarin ihtiyacindan daha fazla iiriin elde etme
imkanina kavugmus ve boylece toplumun bir boliimiiniin zirai faaliyetten ¢ekilmesine, tarim disi
faaliyet alanlarmin (zanaat, ticaret, sanayi, mimari vs.) gelismesine imkan verecek bir bos
zaman yaratilmistir. Gelisen faaliyet alanlari, bir takim sosyal, siyasi, hukuki miiesseselerin

dogusuna yol agmistir. Devlet ve yazili hukuk da bunlar arasindadir.

Insanlik tarihinde medeni toplumlarm ortaya ¢ikisinin bizim konumuz olan ceza-adalet
iliskisi bakimindan sonucu, ceza-adalet arasindaki dengenin bozulmus olmasidir. Ilk yazili kanun
olan Hammurabi Kanunlarinda bunun o6rneklerini gérmek miimkiindiir. Burada hiir insanlar
muskinu ve amelu (ya da maramelu) olarak iki gruba ayriliyor ve bunlardan amelu sinifina
mensup olanlar daha itibarli sayiliyorlardi. Dolayisiyla hukuken farkli muameleye tabi
tutuluyorlardi. Mesela bir amelunun goziinii kér eden ya da bir kemigini kiran kisiye kisas
uygulaniyordu. Halbuki ayn1 zarara ugrayan kisinin bir muskinu olmasi1 durumunda sug¢lu sadece
para cezasina carptiriliyordu (Diakov-Kovalev, 1987: 113) Demek ki magdurun yiiksek sinifa
mensup bulunmasi durumunda ceza adaleti saglaniyor, aksi durumda adaletten sapiliyordu. Tabii
ki, o giiniin anlayisinda bu uygulama “adil” olarak goriiliiyordu. Oyle ki, bu farkli cezai miieyyide

takdiri ve uygulanmasi kanunla teminat altina alinmaisti.

flkgag’da Misir toplumunda din ve siyaset icice gecmisti. Basta bulunan hiikiimdar
(Firavun) “Biiyiik Tanr1” ilan edilmisti. Dolayisiyle onun hem beseri hem de ilahi hiiviyeti vardi.

Yani Devlet “Tanr1” tarafindan idare ediliyordu.

Firavun’un Devlet islerinde en 6nemli yardimcist “Vezir’di. Ordularin komutan1 ve bas
yargigtl. Vergilerin toplanmasi, sulama calismalari, kisacast Misir hiikiimetinin biitiin karmagsik
hizmetleri ona bagliydi (Diakov-Kovalev, 1987: 149) Misir, M.O. 3000’1i yillarin en gelismis
toplumuydu. Bu gelismeye paralel olarak, en tepedeki Kral’dan en asagidaki koleye kadar,
farklilagsmis bir sosyal yapi, kat1 bir simif diizeni vardi. Ancak, sosyal yapinin farklilagsmasina
ragmen, Firavun’un, tebaasi tarafindan “en biiyiik Tanr1 ve Diinya Diizeninin Efendisi” (maat)
olarak goriilmesi (Hornung, 2004: 27) dolayisiyle, Babil’de oldugu gibi, bagimsiz bir hukuki
gerceklik ortaya ¢ikamamisti. Ciinkii Firavun, ilahi keyfiyetinden dolayr her seyin, bu arada
hukukun da kaynag1 sayiliyordu. Firavun’un hem Tanr1 hem de Kral sayilmasi dolayisiyla, siyasi
suclar iki “deger”i birden rencide ediyor ve ¢ok agir sekilde cezalandiriliyordu. Meseld Firavun
III. Ramses M. O. 1155 yilinda bir komplo ile dldiiriiliince, yerine gegen veliaht: IV. Ramses
(1155-1148) komploculart yargilar. Komplocularin en soylusunun intihar etmesine izin verilir,
digerleri ise burun ve kulaklar kesilerek cezalandirilir (Hornung, 2004: 124). Burada, sucun faili
olmast durumunda bile, soylular sinifina mensup birisi siradan bir sugluya gore daha hafif

cezalandiriliyordu. Yine sinif yapisinin katiligi dolayisiyla, asagi siniftan olanlarin, bilhassa da
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kolelerin isledikleri suglara ¢ok agir cezai miieyyide uygulanarak adaletten uzaklasiliyordu.

Mesela, hiir bir kadina tecaviiz, tenasiil aletlerinin kesilmesini gerektirirdi (Calik, 1996: 68).

Ilk¢ag’da Hindistan’da “kast” esasina dayal1 bir sosyal yap1 vardi. Kastlar, dogumla girilen
ve geciskenligin imkansiz oldugu tabakalardir. En yiliksek sinif kabul edilen Brahmanlar (din
adamlar1 sinifi), tabii olarak en imtiyazli simifti. Bu smif mensuplart hicbir zaman idamla
cezalandirilamazdi. Onlar cinayet islediklerinde bile sadece para cezasina carptirilirlardl (Arsal,
1948: 42). Yani bir yerde, Brahmanlar’in “adam oldiirme imtiyazlar1’” vardi. Halbuki bir
Brahmanm kendisinden asagi siniftan birisi tahkir ederse suglu iskenceler i¢inde oOldiiriilirdi
(Arsal, 1948: 43). Burada da smiflara gore farklilagtirilmis ceza sistemi ve ceza adaletinden asir1
bir sapma goriiyoruz. Bu da kanunla teminat altina alinmis bir “sapma” idi. Yani kanuna uygun
fakat bir o kadar da hakka, hukuka ve adalete aykir1 bir uygulama s6z konusu idi. Tabii ki bu,
bugiinkii anlayisimiz itibariyle bdyledir. Ilk¢aglardaki Hint dini diisiincesi géz Oniine almacak
olursa, bu adaletsizliklerin nasil ilahi bir kilifa biirtindiiriildiigii goriiliir. Brahmanlarin gelistirdigi
“Varna Ogretisi”’ne gore, Tanr1 Brahma kafasindan Brahmanlar1 (din adamlarini) yaratmisti. Ya
da din adamlar1 Tanr1 Brahma’nin kafasini olusturuyordu. Onun i¢in de onlarin gorevi diisiinmek
ve dua etmekti (Senel, 1982: 118) Bu sebeple de, Tanr1’ya en yakin olan bir sinifin mensubuna
kars1 islenecek bir sugun cezasi, siradan birisine karsi islenecek bir sugla ayn1 olamazdi. Ayni
sekilde Brahmanlar, isledikleri bir fiillden dolay: siradan insanlar gibi cezalandirilamazdi. Diger

sinif mensuplart da Tanr1 Brahma’yla yakin veya uzak bir sekilde iliskilendirilmisti.

Bir baska medeni toplum olan Ibraniler’in ceza hukuku diger toplumlarmkinden farkli
olarak ilahi kaynakli bir hukuktu. Yani Kutsal Kitapta (Kitab-1 Mukaddes’te) belirlenen cezalar,
herhangi bir siyasi veya hukuki otoritenin yahut Tanri’nin vekili sayilan hiikiimdarin degil,

dogrudan Tanri’nin sozii kabul ediyorlardi. Burada din ve hukuk i¢ ige gegmis biitiinlesmisti.

Kutsal Kitap’ta suglara karsilik olarak gosterilen cezalar belirtilirken, koleler disindaki
siiflar arasinda ayrim yapilmamis ve farkli simif mensuplarina farkli cezai miieyyide takdir
edilmemistir. Dolayisiyla de, mesela,” kim birini vurup Oldiiriirse, kesinlikle kendisi de
oldiiriilecektir” , “kim annesini ya da babasin1 doverse, kesinlikle oldiiriilecektir” , “kim adam
kacirmigsa onu ister satmis olsun, ister elinde tutmus olsun dldiiriilecektir” (Kutsal Kitap, 2001:

93) gibi, sucu isleyen “kim olursa olsun” tarzinda vasiflandirilmistir.

Ibrani hukukunda kélelere kars1 islenen suclar hakkinda da belirlenmis cezai miieyyideler
bulunup bu husus kole sahibinin insafina birakilmamistir. Mesela “ bir adam erkek ya da kadin
kolesini degnekle doverken oldiiriirse, kesinlikle cezalandirilacaktir. Ama kdle hemen 6lmez, bir -
iki giin sonra Oliirse, kole sahibi ceza gormeyecektir. Ciinkii kole onun mali sayilir.” (Kutsal
Kitap, 2001: 94). Burada kolenin sadece hayat varligina karsi islenen suca cezal miieyyide
uygulanmaktadir. Bunun disinda kéle efendinin mali sayildig: i¢in, efendisinin onu dévme ,” yola
getirme” hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Ama bu kadar bile, diger medeni toplumlardaki
hukuki sistemlerle hatta modern hukukun temeli sayllan Roma Hukuku ile karsilastirildiginda ¢ok

daha insani sayilir.
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Tevrat’taki cezai hiikiimlerin, ¢agdasi olan toplumlarinkinden daha insani ve ileri oldugu
hususu baz tarihgilerce goz ardi edilmektedir. Mesela Durant ve Lambelin ortaklasa yazdiklar: “
Yahudi Tarihi ve Siyonist Liderlerin Protokolleri ““ isimli eserde , “ Musa Kanunu, Hammurabi
Kanunundan 1500 sene sonra kaleme alimmis olmakla beraber ona nisbetle hicbir ilerleme
gdstermez” (Durant-Lambelin, 2013: 78) demektedirler. Halbuki ibrani hukuku cezalarin sahsiligi
dolayisiyla ceza adaletini biiyiik 6l¢iide ortaya koymusken, Hammurabi Kanunlarinda bu ilkeye
olduk¢a aykir1 hiikiimler bulunmaktadir. Mesela Hammurabi Kanununa goére bir baskasinin
hamile olan kizin1 dayakla oldiirenin kendisi degil kizi oldiiriiliirdii. Yine mimarin hatasi
yiiziinden ciirtik yapilmis bir ev yikilip da iginde ev sahibinin oglu dliirse, mimar degil mimarin
oglu oldiiriiliirdii (Calik, 1996: 64). Halbuki Tevrat’ta “ogullar i¢in babalar 6ldiirlilmeyecektir,
babalar icin ogullar dldiiriilmeyecektir; herkes kendi sucu i¢in 6ldiiriilecektir” (Calik, 1996: 76)
der. Iki kanunun adalet anlayisindaki farklilik, Ibrani hukuku lehine kaydedilmesi gereken biiyiik
bir ilerlemedir.

Yunan sitelerinden Atina’da hukuk sistemi, medeni toplumlarin birgogunun aksine laik bir
sistemdir. Kanunlar ilah1 bir kaynagin veya Tanri’nin vekili sayilan kutsalliga biiriinmiis bir
hiikiimdarin eseri degildi. Kanun yapma yetkisi Halk Meclisi (Ekklesia)’ne aitti.” Gelir durumuna
bakilmaksizin biitiin ergin erkek vatandaslarin katilabildigi bir kurultay idi,” bu (Senel, 1982:
144). Cezanin kaynag: itibariyle diinyevilesmesi ve ceza koyma yetkisinin vatandaslardan
meydana gelen bir meclise verilmesi, Atina’da cezai miieyyidenin belli 6l¢lide yumusamasina yol
agmistl. Ancak gene de cezalarin insaf dlgiileri disina tastigi ve ceza- adalet dengesinin bozuldugu
durumlar mevcuttu.

En agir suglar vatana ihanet olarak vasiflandirilabilecek suglardi. Mesela Devletin rejimine
yonelik suglar (Cumhuriyet idaresi yerine krallik idaresi kurma tesebbiisii), Devletin emniyetine
yonelik suglar (casusluk, bir gemiyi veya bir kaleyi diismana teslim, askerden kagma) idamla
cezalandirilirdi. Devletin rejimine yonelik suglarda sug¢lunun hanesi de tahrip edilirdi ki, bu,
cezanin suclunun disindaki maddi bir varlia tasirilmast demekti. Kalpazanlik idamla
cezalandirilirken, Devlet malin1 calmanin miieyyideleri, ¢alinan mali iade ve ¢alinanin iki misli
miktarda nakdi ceza idi (Arsal, 1948: 120).

Atina’da bilerek islenen 6ldiirme suglar1 idamla cezalandirilirken, taksirle islenenlerde fail
bir yilligina iilke disina siirglin edilir ve maktuliin akrabalarina diyet 6derdi. Evli olmayan bir
kadin1 kagirmanin (ayn1 zamanda 1rzina tecaviiz olsa dahi) cezasi ancak yiiz drahmi nakdi ceza
idi. Evli bir kadinla gayri mesru bir miinasebet halinde erkek idamla cezalandirilirken, kadina
bosanma ve cihazinin kocaya birakilmasi gibi miieyyideler takdir edilmisti. Kiymeti elli drahmiyi
asan bir seyi giindiiz ¢almanin cezas1 idamdi. Kiymeti bundan asagi olan seyler i¢in, ¢alinmig mal
sahibine nakdi ceza 6denirdi (Arsal, 1948: 120).

Atina ceza kanunlarinda, biitiin caglarda hakkaniyetten ve adaletten sapma olarak
goriilebilecek bazi hususlar vardi. Mesela kiymeti elli drahmiyi asan bir seyi giindiiziin ¢alana
idam cezas1 verilirken, evli olmayan bir kadin1 kagirana- tecaviiz bile etse — nakdi ceza verilmesi,

hicbir hukuk sisteminin kabul edebilecegi bir husus degildir. Bir kadinin seref ve namus varligi
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yliz drahmi gibi bir bedelle satin alinmis oluyordu. Gene evli bir kadinla gayri mesru bir
miinasebet halinde erkek idamla cezalandirilirken, kadina bosanma ve cihazimin kocaya
birakilmasi1 gibi bir miieyyide uygulanmasi, ceza — adalet dengesi agisindan oldukg¢a yanlig bir

uygulamadir. Burada kadin1 korumaktan ziyade onu bir “mal” gibi gorme zihniyeti vardir.

Antik Yunan’da kadinlara yonelik bu olumsuz tavir Yunan filozoflarinda da yansimasini
bulmustu. Bunlardan Aristo, kadinin erkekten daha az yetkinlik sahibi oldugunu sdyler
(Vorlander, 2004: 153). Yine akli ve erdemli faaliyetin gerektirdigini kabul ettigi konulardan biri
olarak “erkegin tam yetkinlik derecesine kadar gelismesini” (Vorlander, 2004: 156)
belirtmektedir. Aristo bunlar1 sdylerken adaletsizlik yaptigi kanaatinde degildir. Bunu tabii bir
durum olarak goriir. Zira bu statiiniin yaradilisindan geldigi diisiincesindedir. Ona gore, “ doga
erkekleri yonetmek, kadinlari boyun egmek i¢in yaratmustir.” (Senel, 1982: 215). Ahlaki
erdemlerin en yetkininin adalet oldugunu sdylerken, (Vorlander, 2004: 157) kadinlara reva

gordiigii statliniin sadece normal degil, ““ adil” de olduguna inandigini gosterir.

Roma’da cezai adaletin, ceza - adalet iligkisinin gelismesini iki déonem halinde incelemek
miimkiindiir. Birincisi; Hristiyanligin resmi din olarak kabul edildigi 380 yilina kadarki paganlik
donemi, ikincisi 1453’e kadarki donemdir. Bu iki donem birbirinden sadece dini ¢izgilerle degil,
siyasi cizgilerle de ayridir. Paganlik déneminin MO. 27 yilma kadar olan béliimii Cumhuriyet
donemidir. Bu yilda baslayan Principatus donemi 284 yilina kadar siirer. Bu bir ara donem gibidir.
Basta bulunan “ Princeps” ¢ok genis yetkilere sahip olmasina ragmen (idari, askeri, yargisal),
mutlak hakim degildi. Ciinkii Senatus tarafindan secilirdi. Se¢imi halk meclisince onaylanirdi
(Celebican, 1982: 27).  Principatus déneminin sonlari Roma Imparatorlugu dahilinde
Hristiyanlara yapilan zulmiin de artarak devam ettigi yillardir. Bu zuliim 313 yilinda Imparator

Constantinus’un Hristiyanligi mesru din olarak tanimasina kadar devam etti.

380 yilinda Imparator Theodosius Hristiyanligi Imparatorlugun resmi dini olarak kabul

edince, imparatorlukta yeni bir devir baglamis oldu.

Hristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesinden sonra Roma Hukuku ile Hristiyanlik
arasinda uyusmazliklar ortaya ¢ikti. Uyusmazlik konularindan biri kdlelikti. Hristiyanligin kolelik
hakkindaki tavri Roma Hukuku’ndaki anlayisla taban tabana zitti. Roma Hukukunun koleleri
insan degil esya saymasina karsilik, Hristiyanlik onlar hiirlerle esit seviyede goriiyordu. Halbuki
o donemde Roma da biitiin ¢agdaslar1 gibi koleci bir toplumdu. Kéle toplumu haline gelmesi,
MO.250’1i yillardan sonra oldu. Bu tarihten itibaren savaslar, elitlerin biiyiikk miilklerinde
calisacak kolelerin diizenli bir sekilde elde edilmesini sagladi. Oyle ki, M.O. 1. Yiizyilin
baslarinda yaklagik 2 milyon kdle vardi (Ponting, 2013: 224). Kdle sahipliginin zenginligin
gostergesi oldugu bdyle bir toplumda koéleligi kaldirmak zaten miimkiin olamazdi. Fakat
Hristiyanligin Roma Imparatorlugu’nda hakim olmasindan sonra kélelerin durumunda nisbeten de
olsa bir diizelme goriildi. Meseld ITus civile (medeni hukuk)’e gore azat etme durumunda
efendinin kolesi tizerindeki hakkindan vazgegmesi, onun hukuki durumunu degistirmezdi. Kole
bu vazgecme ile yalnizca “terkedilmis mal” haline gelirdi. Boylece terkedilmis olan malin, ona
sahip olmak niyeti ile fiili hakimiyetini (zilyetligini) ele geciren herhangi bir kimse onun iizerinde
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miilkiyet hakki kazanirdi (Celebican, 1982: 141) Son Imparatorluk Déneminde (284-476/1453)
Hristiyanligin tesiriyle kolelerin hayat sartlarinda bazi diizeltmeler yapildi. Iustinianus, efendisi
tarafindan terkedilmis aciz bir kolenin, bagkaca bir isleme gerek olmaksizin 6zgiir sayilmasini
ongoren bir kural koydu (Celebican, 1982: 140).

Hristiyanligin bu olumlu tesirlerinin yaninda, olumsuz tesirleri de oldu. Bazi emirleri ile sug
ve ceza arasindaki bag kopardi. Meseld Matta’ya gore Incil’de “gdze goz dise dis denildigini
duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kotiiye kars1 direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana obiir
yanagmizi da ¢evirin.” (Kutsal Kitap, 2001: 1197). “Diismanlariniz1 sevin, size zulmedenler i¢in
dua edin. Oyle ki goklerdeki Babanizin ogullar1 olasiniz” (Kutsal Kitap, 2001: 1198) ifadeleri ile
suca uygun, sugla orantili ceza verilmesini istemek bir tarafa; ceza liizumsuz, faydasiz bir karsilik
haline getirilmekte, adeta sug tesvik edilip ddiillendirilmektedir. Tabii ki, Incil’de sdyleniyor diye
Hristiyanlar da kendilerine yapilan herhangi bir zulmii itirazsiz kabul etmis degillerdir. Ancak
hakka, hukuka ve beden biitiinliigiine yapilan tecaviizlere karst boyle bir tavri tavsiye eden bir
dinin hakim oldugu toplumda, dinden bagimsiz bir hukuk sisteminin gelisemeyecegi de agiktir.
Nitekim Karadeniz Celebican’in da belirtigi gibi, “Iustinianus’un Olimiinden sonra, onun
derledigi biiyiik kanun kiilliyati olan Corpus Iuris Civilis’te toplanmis olan Roma Hukuku Bati’da
hemen hemen hi¢ uygulanmaz oldu” (Celebican, 1982: 74).

Bat1 Avrupa’da Hristiyanligin hakimiyetinin kirilmasinin baslangict Ronesans Hareketinin
ortaya cikisidir. Ronesans Hareketi Modern Cag’a giden yolun da baslangicidir. Ancak, Modern
Cag’a giden siireci ikiye ayirarak incelemek gerekir. Birincisi ilmi ve kiiltiirel sathadir. Bu
sathada dnce edebi bir hareket olarak Hiimanizm seklinde baslayan hareket, daha sonra mimarf,
resim, heykeltiraglik ve ilmi diisiince sahalaria yayildi. Matbaanin icadi, Amerika’nin kesfi ve
uzak deniz seferlerini miimkiin kilan pusula ve usturlabin Avrupalilarca taninmasini ve sonunda
okyanuslarda seyahate elverisli “Caravella” denilen yiiksek bordali gemilerin yapilabilmesi
(Inalcik, 2011: 139) gibi teknik icatlar ve Kopernik, Galileo, Kepler ve onlardan yaklasik yiiz yila
yakin bir zaman sonraya ortaya ¢ikan Newton’un (1642-1727) astronomi ve fizik alanlarindaki
goriigleri yeni bir cagin isareti oluyordu. Ancak Kilise bu yeni dénemi kolay kabullenmemis, ilmi
diisiinceyi bogmaya c¢alismisti. Onlarin bilhassa astronomi alanindaki goriisleri Kilise’nin
husumetini ve gazabinmi ¢gekmisti. Ciinkii onlar Hristiyanligin resmi goriisii haline gelen,“diinyanin
sabit durdugu ve biitiin Kainatin onun ¢evresinde dondiigli seklindeki anlayisa kars1 ¢ikiyorlar,
Glinesin  Kainatin merkezinde oldugunu ve diinyanin Giines’in etrafinda dondiigiini
sOyliiyorlardi. Newton ise Kainatin herhangi bir merkezi olmadigini ortaya koyuyordu. Bu
gortisler Kiliseyi kizdirdig1r gibi, halk tizerindeki tesiri de fazla olmamisti. Hatta 18. Yiizyila
girildigi siralarda bile ge¢cmisin tutuculugu cok biiyiiktii. Kuskusuz, milyonlarca Avrupalinin
olusturdugu sessiz ¢ogunluk i¢in batil inan¢ kuskuculuga gére daha 6nemliydi. Daha uzunca bir
sire cadilar yakilmaya devam edecek, adli sorusturmalarda yaygin bir bicimde iskence
yapilacakti. Tibbi yontemler, onceki iki yiizyil boyunca anatomi uzmanlarinin edindigi bilgileri

yansitmaktan uzak kalacaktir. Fransa ve Ingiltere’de bile birgok kisi kutsanmis hiikiimdarlarin
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biiyiicii gliglerine inanmayi siirdiirecekti.” (Robents, 2010: 326) Ancak baslayan ilm1i ve kiiltiirel

hareket de gelismeye devama edecekti.

Yenicag’da meydana gelen gelismeler hukuk diisiincesinde de bir takim gelismelere yol
actl. Bunlardan en yaygin olan1 “tabii hukuk doktrini”dir. Gergi tabii hukuk doktrini Yenicag’da
ortaya ¢ikmis degildir. Sofistler’den Platon ve Aristo’ya kadar birgok Ilk¢ag filozofu “tabii
hukuk™u savunmustur. Sofistler imtiyazlara ve kolelige sun’i seyler oldugu i¢in karst ¢ikmislar,
Platon ve Aristo ise tabil hukuku, imtiyazlar1 ve koleligi mesrulastirmakta kullanmamaiglardir.
Insanlarin tabiat halinde yasarken tam ve mutlak hiirriyete sahip olduklar1 ve bu hak ve
hiirriyetleri devletin kurulusundan sonra da muhafaza ettikleri (Kapani, 1981: 30) seklindeki

anlayisa ancak Yenicag’da ulasilir.

17. ylzyilin ortalarindan itibaren, insanlarin dogustan bazi haklara sahip bulundugu,
bunlardan birisinin de hiirriyet oldugu anlayisi islenmeye baslandi. Bu anlayisi 1srarli bir sekilde
savunanlar arasinda John Locke dnemli bir yer tutar. Locke, insanlarin sahip bulundugu tabii
haklarin hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklar1 oldugunu, bunlar1 korumak, bunlara kars1 bagkalari
tarafindan yapilacak tecaviizleri defetmek ve tecaviizde bulunan kimseleri cezalandirmak hakkina
sahip olduklarin1 sdyler (Kapani, 1981: 31). Ancak burada bir problem ortaya c¢ikmaktadir.
Kendisine haksizlik yapilan kisi, sugluyu yakaladiginda gozii kararacak, kendi 6fkesinden baska
bir 6l¢li tanimayacaktir. Bu durumda da sugla ceza arasindaki denge bozulacak (Akin, 1990: 131),
bu da bir takim kararsizhiklara yol acacaktir. Iste Ferler, bu gibi kanisiklik ve diizensizliklerin
oniine ge¢mek i¢in, aralarinda yaptiklari “Toplum Sozlesmesi” ile Devleti kurmuslar ve

cezalandirma hakkini ona devretmislerdir (Kapani, 1981: 32).

Burada cezalandirma hakkini devlete devretmekteki gaye, bu hakk: fertlerin kullanmasi
durumunda adaletten sapilacagi ve bunun da toplumun huzur ve birligini bozacagi endisesidir.
Yani bir yerde, Devlet, cezal adaletin garantisi gibi diisiiniilmiistiir ki, aksini iddia eden biitiin

goriislere ve gosterilen argiimanlara ragmen, dogrudur.

18. ylizyilin ortalari, modern topluma giden yolun ikinci sathasidir. Artik ilmi kesifler
hayata ge¢gmis, makina iiretime sokulmus ve inorganik enerji sinai ve ekonomik hayatin itici giicii
olmaya baglamigtir. Ama makina iiretiminin 6nce Bat1 Avrupa’yi, daha sonra da biitiin diinyay1
degistirecek ¢ap ve miktarda gelisip yenilenmesi asil 19. yiizyilda baglar. Bu sebeple, 18 ve 19.

Yiiz yil filozoflarinin belirli bir farkliliginin olmasi da normaldir.

18. yiizyil filozoflarindan Rousseau “adaletin her tiirliistiniin Tanr1’dan geldigini ve adaletin
kaynagmin ancak Tanri’da bulunabilecegini belirtmektedir. Adaletin temel niteliklerinden
birisinin “karsiliklilik” ilkesini icermesi oldugunu belirten Rousseau, bu karsiligin yeni
miieyyidenin olmadig1 yerde adalet ilkelerinin iyinin zararina ve koétiinlin yararma isleyecegini
belirtir (Giiriz, 1987a: 213). Ingiliz filozofu ve “Faydact Okul”un kurucusu Jeremy Bentham,
hukukun pozitif ve negatif olmak tizere iki fonksiyonu bulundugunu; pozitif fonksiyonunun,
toplumun mutlulugu icin gerekli sartlarin saglanmasi ve imkanlarin yaratilmasi, negatif

fonksiyonunun da insanlarin zararli davranislarini O6nlemek suretiyle, topluma istirap veren
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davraniglart azaltmak oldugunu belirtmistir (Giiriz, 1987a: 270). Ceza vermekteki amacin da
toplum faydasini savunmak oldugunu belirten Bentham’a gore ceza hukuku alaninda fayda ilkesi,
rasyonel bir ceza teorisine ulagmanin tabii bir metodudur. Kullandig1 metot, cezanin ac1 verdigi
icin daima kotii oldugu ve yalniz biiyiik bir muhtemel kotiiligii onledigi ya da yapilmis boyle bir
kotiiliigli onardig takdirde mazur goriilebilecegi ilkesinden hareket eder. Genel olarak kural,
cezanin verecegi acinin tecaviizden saglanan kazanci agmasi, fakat tecaviiziin yol actigi kotiiligi
miimkiin olan en kiiciik 6lgiide gecmesi gerektigi yolundadir (Sabine, 1969: 61). Bentham burada
meseleyi fayda ve zarar acisindan ele almakta, ama vardigi sonug, su¢ ve ceza arasinda bir denge
kurulmasi ve adaletin ger¢eklesmesi olmaktadir. Ancak adalet onun sisteminde merkezi bir yer

isgal etmektedir. Hatta Bentham’in hukuk anlayisinda ahlaki bir endise, bir adalet arayis1 yoktur.

Bentham, ayni zamanda Ingiltere’nin yetistirdigi &nemli pozitivist diisiiniirlerdendir.
Hukukun emir ve yasaklardan meydana geldigini ve insanlarin hukuka uymalarini saglamak igin,
emir ve yasaklarla birlikte elem verici sonuglarin da belirtilmesi gerektigini sdyler (Giiriz, 1987a:
300).

19. ylizyila gelindiginde, hukuk diisiincesinde faydaci ekol devam etmekle beraber, felsefi
diistinceye ve bu arada hukuk felsefesi diislincesine yeni bir akim olarak pozitivizm girdi. Faydaci
ekole mensup Mill (1806-1873) “her insanin hakkina sahip olmasi ve hak ettigi cezay1 gekmesi,
en agik ve tutarli adalet kuralidir (Giiriz, 1987a: 276) diyerek, ceza-adalet dengesinin Kriterini
vermektedir.

Pozitivizmin hukuki bir versiyonu olan Analitik Pozitivizmin Onciilerinden Austin
(1790-1859)’in hukuk sisteminde pozitif hukuk ile adalet idesi arasinda herhangi bir iligki yoktur.
Ona gore, hukukun adaleti gergeklestirmek gibi bir amag giitmesi gerekli degildir (Giiriz, 1987a:
315).

Normativist-Pozitivizm taraftarlarindan Kelsen (1881-1973)’e gore, cezalandirilacak
davranis, tiim toplum bakimindan zararli oldugu igin istenmeyen bicimidir. Ote yandan, ceza
zarara denk olmalidir (Furtun, 1997: 35) Ceza — adalet dengesine yer vermesine ragmen Kelsen’in
diisiincesinde hukukun adil olup olmamasi gibi bir problem yoktur. Giiriz’de Kelsen’in adalet
sorusunu kendi incelemelerinin disinda biraktigin1 sdylemektedir. Ciinkii ona gore, Kelsen
hukukun nasil olmas1 gerektigi degil, ne oldugu sorusuna cevap bulmaya g¢alisir (Giiriz, 1987a:
336).

Kelsen’in adaleti sisteminin diginda birakmasi, onun “legal norm”, “hukuk normu”
anlayisindan  kaynaklanmaktadir.” Legal normlar, igerikleriyle mesruiyet kazanmazlar.
Iceriklerine bakilmaksizin legal olabilirler (Yiicel, 2003: 72) dedikten sonra, bunun gerekcesini de
sOyle izah eder. Bir norm yalnizca belli ustilde ve belli bir kuraldan neset etmekle 6zel bir bi¢imde
legal norm niteligine kavugmaktadir. Hukukun “temel norm”una gore legal normlar
olusturulacaktir (Yiicel, 2003: 72). Yani temel norma uygun olan bir hukuk normunu higbir

gerekce ile gayrimesru saymak miimkiin degildir. Ancak, tabiidir ki temel norm meselesi de
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olduk¢a muglak ve siibjektiftir. Dolayisiyle, Kelsen’in anladigr manadaki hukuk sistemi, bilhassa

da ceza hukuku sistemi tamamen kontrolsiiz kalmaktadir.

Buraya kadar yaptigimiz izahattan anlagilacagi gibi, 20. yilizyi1l, hukuk doktrinleri
bakimindan 19. ylizyilin devami gibidir. Bunun da sebebi, her iki ylizyillin da modern toplum

yapisinin ortaya ¢ikip gelistigi donemler olmasiydi.

Toplumlarin modernlesmesine paralel olarak cezalarin mahiyetinde degisme oldugu gibi,

ceza adaleti anlayisinda ve uygulamasinda da bazi gelismeler meydana gelmistir.

Cezalarin mahiyetinde meydana gelen en 6nemli degisme, cezalarin yumusamasidir. Bedeni
cezalar biitiin modern toplumlardan kaldirilmis, idam cezasi istisnai bir ceza olarak sadece bazi
modern toplumlarda uygulanan bir ceza durumuna gelmis ve hapis cezasi asli ceza bi¢imi olarak
uygulanir olmustur. Burada Durkheim’in ileri siirdiigli cezalarin evremi kanunu islemistir. Buna
gbre, cemiyet tipinin gerilik durumu, cezalarm miktar ve siddetini artirict etki yapar. Ileri
diizeydeki cemiyet tiplerine dogru gidildikge, cezalarin belirgin bir sekilde yumusadig goriliir
(Topguoglu, 1984: 75).

Modern toplumlarda ceza adaleti bakimindan Onem verilen hususlardan birisi, ceza
sorumlulugu i¢in cezai ehliyetin gerekli goriilmesidir. Bunun i¢in de, failin temyiz kudretine sahip
olmasi, iyiyi kotiiden ayirabilmek ve buna gore davranabilmek yeteneginin bulunmasi lazimdir.
Failin cezai ehliyeti olsa ve sug sayilan fiili bizzat islese bile, gene de ceza vermek i¢in yeterli
sartlar meydana gelmemis olabilir. Ciinkii ceza sorumlulugu i¢in failin fiili hiir iradesiyle ve
kusurlu olarak islemesi ayrica fiil ile meydana gelen sonug¢ arasinda nedensellik iliskisinin
bulunmasi sart kosulmaktadir (Giiriz, 1987b: 154).

Cezanin muhatab1 bakimindan modern toplumlara has sayilabilecek bir bagka gelisme,
cezalarin sahsiligi ilkesinin yerlesmesidir. Buna gore, ceza sadece sugu fiilen isleyen kimseye ve
isledigi olciide verilmekte ve sucgla ilgisi olmayan kisilere ya da —medeni toplum ¢aglarinda

oldugu gibi- su¢lunun malvarligina veya hanesine tagirilmamaktadir.

Modern hukuk sistemlerinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan sorusturmanin gizliligi,
yargilamadan Onceki agamada, ceza adaletini saglamaya yonelik bir uygulamadir. Bunun sebebi,
samigin yargilamasimin yapilip, sucu islediginin sabit olmasina kadar masum sayillmasidir
(Soyaslan, 2007: 247). Hakimin bazi davalardan yasaklanmasi1 da bu konudaki baska bir tedbirdir.
Yargilanmak {izere oniine gelen olayda su¢un magduru olmasi, siipheli veya sanik veya magdur
ile hakimin kar1 koca olmalari, hakim ile siipheli veya sanik veya magdur arasinda vesayet veya
kayyimlik iligkisinin bulunmasi vs. hallerde hakim davaya bakmaz (Soyaslan, 2007: 226). Ceza
kanunlariin ge¢mise yiirtimezligi (hiikiimliiniin lehine oldugu durumlar istisna edilirse) ilkesi de
ceza adaletini saglamaya yonelik bir uygulamadir. Bu, ceza hukuku terminolojisinde “bi¢imsel
kanunilik ilkesi” olarak adlandirilir ve “islendigi zamanin kanunu tarafindan agikca sug
sayllmayan bir fiili cezalandirma ve kanun tarafindan agikca tespit edilmeyen bir ceza ile

cezalandirma yasag1” (Toroslu, 1988: 16) seklinde ifade edilir.
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Ozetle, modern ceza kanunlar1, miimkiin oldugu kadar giiclii su¢ delilleri olmadan kimseyi
gereksiz yere suclu psikolojisine sokmama, sugu isledigi sabit olanlar1 da, ancak cezai ehliyete ve
temyiz kudretine sahip ve sucu hiir iradesiyle islemis olmalar sartiyla cezalandirma anlayisindan
hareket eder.

SONUC

Bu calismada ilkel topluluktan modern topluma giden siirecte ceza-adalet iligkisini
incelemeye calistik. Tarihin eski ¢aglarindan beri, adalet meselesi devlet adamlarinin, filozoflarin
ve Peygamberlerin ilgisini ¢ekmis, ilk iki grup, genel olarak toplumda hakim olan hukuk
anlayisint mesrulastirmak ve simnif yapisin1 korumak endisesiyle davranmiglardir. Peygamberlerin
ise, yiiriittiikleri misyonun bir geregi olarak, toplum yapisina aykiri diisiinceler ileri siirmeleri
normaldir ve dyle de olmustur. Ilkel topluluklarda cinayet ve yasaklama gibi fiillere karsilik
olarak uygulanan “kisas” miieyyidesi ve toplulugun biitiinliigiinii tehdit eden fiillere uygulanan

diger miieyyideler, ayni fiili isleyen herkese ayn1 sekilde uygulaniyordu.

Uretim ekonomisine gegilen medeni toplum (tarim toplumu) c¢aglarinda siniflarin ortaya
cikmast ile birlikte, ceza-adalet arasindaki bag neredeyse kopmustur. Medeni toplum g¢aglarinda
cezanin gayesi daha ¢ok siyasi iktidar1 korumakti. Bunun igin de, siyasi iktidarin dayanagi olan
yukar1 siniflar kollanmis ve bu caglarda ortaya g¢ikan kole smifi siki bir kontrole ve farkl
uygulamalara tabi tutulmus, bunun sonucu da cezalarin siniflara gore farklilasmasi ve adaletten

uzaklagilmasi olmustur.

Modern toplumlarda idarenin demokratiklesmesi cezalandirmada siyasi saiklerin roliinii
ortadan kaldirirken, siniflar arasi gegiskenligin kolaylasmasi ve koleligin kaldirilmasiyla sosyal
faktorlerin rolii azalmistir. Her ne kadar cezanin “su¢luluk tehlikesine karsi toplumsal bir
savunma” oldugu belirtilse de; hirsizlik, gasp, cinayet, yaralama vs. suclarin azalmamasi ceza
takdiri ve wuygulamasinda adalet endisesinin ne derece rol oynadigi hakkinda siiphe
uyandirmaktadir. Modern toplumlarin birgogunda idam cezasinin kaldirilmasi da cezai adaletten
bir bagka sapmadir. Cok sayida insan1 dldiiren seri bir katilin idam edilmemesindeki mantik ne

olabilir? Bu, “nasil olsa ucunda 6liim yok” diye bu tip canileri tesvik etmez mi?

Son olarak sunlar sdylenebilir: Tarihin hi¢bir doneminde cezanin ulagmak istedigi nihai
hedef piir adalet olmamistir. Yani adalete en fazla yaklasildigi modern toplumlar ¢aginda bile,

ceza-adalet dengesi tam olarak saglanabilmis degildir.
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