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OZET

Modern iiretim sistemi olan kapitalizmin ortaya ¢ikis kosullarinin, igleyis tarzinin ve sistemin
biinyesinde barindirdig: geligkilerin K. Marx’a ve 1. Wallerstein’e gore analizi, arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Iki yazarin da biiyiik oranda ana metinlerine dayamilarak arastirma yapilmstir.
Marx’ta gerceklestirilecek bir proleterya devrimi ile komiinizme gegigin, Wallerstein’de ise
demokratik bir sosyalizmin, alternatif 6diil sistemlerinin ve kar amagli olmayan orgiitlenmelerin esas

oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelime: Kapitalizm, sosyalizm, arti-deger, hanehalk1

THE SHORT ANALYSIS OF CAPITALISM ACCORDING TO MARX AND
WALLERSTEIN

ABSTRACT

The analysis of the emergence conditions of capitalism which is modern production, of its
operating way and of contradictions in the structure of system according to Marx and Wallerstein is
aim of this research. Research is made by depending on both authors’s texts. It is concluded that by
the proleterian revolution to communism at Marx, of democratic socialism, of alternative reward
systems and of non-profit organization at Wallerstein is basis.
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GIRiS
Kapitalist tiretim sisteminin nasil ortaya ¢iktigini ve sebep oldugu somiiriilerin neler oldugunu
gozler Oniine sermeye ¢alisan Marx’in ve Engels’in Manifesto’daki (Marx-Engels, trhsz: 24) tavrindan
da bildigimiz gibi bir¢gok olumsuzlugun kdkeninde yer alsa da bu sistem, geleneksel toplum yapisini
kisa bir siire icerisinde ve biiyiik oranda degistirmesi sebebiyle devrimci, neden oldugu degisim daha
onceki toplumsal formasyondan daha geliskin olmasi sebebiyle de ilericidir. Yine Rusya lizerine
analizler yapan Marx ve Engels ikilisinin kapitalistlesme yasamamis bu ilkel komiinal toplumun,

Rusya’nin devrime varmasi igin gerekli olan ara asamalari yasamasia dair egilimlerini ifade eden
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climleleri de onlarin, tarihe oldukca dogrusal ve ilerlemeci bir bakis agisindan yaklastiklarini gozler
oniine sermektedir (Marx-Engels, 1996: 106, 292-293). Asil sorun tarihe, zamana yonelik dogrusal ve
ilerlemeci bakis acisina sahip olmak da degildir. Mevcut asamanin bir 6nceki asamaya gore daha iistiin
tutulmasi sebebiyle, 0 mevcut asamanin kendisi vasitasiyla, buna ulagamamis Bati dig1 toplumlarin da
zamanla sartlarinin diizelecegini degil ama bir {ist seviyeye gecebileceklerini diisiinmektir. ingiliz
kapitalizmi gevre toplumsal formasyonlarda da hakim olmaya baslarsa, oralarda da geleneksel yapiy1
hizla degistirecek, iiretimin Oniindeki engelleri bertaraf ederek daha {ist bir toplumsal formasyonun
gelisimi i¢in ihtiyag duyulan alan1 agmis olacaktir (Ersoy, 1991: 1). Kapitalizmi biitliniiyle mahkum
etme tehlikesinden de, onu biitiiniiyle 6viilecek bir sey haline doniistiirmekten de sakinarak, onun
sadece ve sadece belirli bir diizeyde devrimci ve ilerici tarafinin oldugunu belirterek, g¢evre
formasyonlarda gelismesi durumunda da devrimci ve ilerici bir sonu¢ doguracaginin Marx’in
analizinden ¢ikarildigini, c¢ikarilabilecegini sOyleyebiliriz. Fakat gercekten de bdyle mi acaba?
Probleme spekiilatif bir yanit vermektense bu tecriibeyi uzun zamandir yasamaya baslamis olan Latin

iilkelerin ve onlarin diigiiniirlerinin sdylediklerine kulak kabartmaya ihtiyacimiz var.

1950’11 yillardan itibaren geri kalmis iilkelerin Batili tarzda bir modernlesme yasamalari
halinde, Bati toplumlarinin gegirdigi degisimlerin ve doniigiimlerin aynisini ya da benzerini
gecirmeleri durumunda bu ilkelerin de ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel agidan geliseceklerini,
kalkinacaklarini savunan modernlesme teorilerine bir tepki olarak dogmus olan Bagimlilik Teorisi
savunuculariin tam da bu siiregleri gerceklestirmeye calismasina ragmen vaat edilen kazanglar1 elde
edememis Latin iilkelerinden c¢igliklarimin yiikselmesi hi¢ de tesadiif olmamistir. Modernlesme
teorilerinin entelektiiel sdylemde yer almaya bagladigi donemlerde yaklasik olarak bir asirdir
bagimsizliklarini elde etmis olan bu iilkeler, istenilen tiirde degisimleri gerceklestirmeye ¢alismalaria
ragmen bir tiirlii bu amaca ulasamamislardir. Modern toplum-geleneksel toplum ikiligi yerine merkez
iilkeler-cevre iilkeler seklindeki ikiligi koyan bu teorinin savunuculari, 16. yiizyildan itibaren merkez
iilkelerin giiglendiklerini, kendilerine bagimli ¢evre iilkeler olusturduklarini, onlardan elde ettikleri
arti-degerle siirekli olarak giliclendiklerini belirtmislerdir. Cevre iilkelerin kaderleri higbir sekilde
merkez iilkelerin istedigi dogrultuda hareket etmekten, onlara entegre olmaktan gegemez.

Yapilmas:1 gerekenin, geliskin Batili toplumlarin yasadigi tiirden bir kalkinma olmadigini
aksine bu toplumlardan kopmak ve onlardan ayri bir gelisme modeli ortaya koymak oldugunu belirten
ve Onciiliigiinii Andre Gunder Frank, Samir Amir gibi diisiiniirlerin yaptig1 bagimlilik teorisyenleri
icerisinde yer alan ancak zamanla sadece g¢evre iilkeler degil bunlarin yaninda yari-gevre iilkeler
oldugunu, yalnizca iiclincii diinya iilkelerinde degil genel anlamiyla somiirii diizeninden kurtulmak
i¢in demokratik bir sosyalizmin kurulmas1 gerektigini belirtmesiyle ayrilan immanuel Wallerstein ile
Marx’mn kapitalizm hakkindaki derin ve ayrintili tartismalarinin hepsine degil ama belli baslilarina
(kapitalizmin ortaya ¢ikis kosullarina, onun isleyis tarzina ve sonug olarak agmazlarina) yer vermek bu

arastirmanin temel sorun alanini olusturacaktir.

KAPITALIZM GELIiSiM KOSULLARI

Amerika’nin kesfi, Umit Burnu’nun dolasilmasi, yiikselen burjuvazinin oniine yeni alanlar

agmistir. Dogu Hint ve Cin pazarlarinin ele gegirilmesi, Amerika’nin somiirgelestirilmesi, ticarete,
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denizcilige ve sanayiye o zamana kadar goriilmeyen Snemli bir itilim saglamistir (Marx, 2006: 134).
Amerika’da altin ve glimiislin bulunmasi, yerli halkin kokiiniin kazinmasina, kdlelestirilmesine ve
yagmalanmaya baglanmasina sebep olmakla da kalmamis, sermaye yogunlagsmasina yol agmuistir
(Marx, 2003: 647). Hindistan’dan getirilen yeni iiriinler ve en basta da dolasima giren altin ve giimiis
kitleleri toplumsal siiflarin karsiliklt durumlarini bastan asagi degistirmis, feodal toprak miilkiyetine
ve emekgilere sert bir darbe indirmistir. Seriivencilerin yurtdisi seferleri, somiirgecilik ve pazarlarin
her gegen giin daha ¢ok genislemesi, tarihsel gelismede yeni bir evreye neden olmustur (Marx, 1968:
62). Yeni ticaret yollarinin bulunmasinin sagladigi olanaklarla birlikte Amerika’nin, Hindistan’in ve
Afrika’nin somiiriilmesi, bir biitlin olarak kapitalist {iretime giden yolda 6nemli bir miktarda sermaye
birikmesine yol agsa da, bu birikimin ortaya ¢ikmasinin baska kosullarinin da oldugunu belirtmekte
yarar var.

Sermayenin birikiminin bir diger kosulu da canlanan tefecilik faaliyetleri olmustur. Faiz
getiren sermaye ya da arkaik bicimiyle ifade edilirse tefeci sermaye, tiiccar sermayesi ile birlikte
kapitalist iiretim tarzindan ¢ok Oncesine uzanan, Nuh zamanindan kalma sermaye bigimidir. Tefeci
sermayesinin ortaya c¢ikisi, tiiccar sermayesinin ve Ozellikle de para-ticareti yapan sermayenin
gelisimine baglidir. Eski Roma’da Cumbhuriyetin son yillarindan baslayarak tiiccar sermayesi,
para-ticareti yapan sermaye ve tefeci sermaye olmak iizere {i¢ sermaye tiirli antik kosullar i¢erisinde en
yiiksek diizeye kadar gelismistir (Marx, 2004a: 526). Tefecilik, iiretim araglarinin daginik oldugu
yerlerde para-serveti bir araya toplar. Uretim tarzim degistirmez, ama onun {izerine kene gibi iyice
yapisir ve mahveder. Kanini1 emerek giiciinii keser ve yeniden liretimi, gitgide daha perisan kosullar
altinda devam etmek zorunda birakir. Uretim araglari miilkiyetinin {ireticinin kendisine ait olmasinin
yurttagin politik statiisiiniin, 6zerkliginin temelini olusturdugu antik diinyada belirgin bir bigimde
goriilen tefeciye karsi nefretin kokeninde iste bu duygu yatar. Kdleligin egemenligi dlglisiinde ya da
art1 lirlinlin feodal bey ve maiyeti tarafindan tiikketilmesi Olcilisiinde kdle sahibi ya da feodal bey,
tefecinin pengesine diiser ama iiretim tarzi hala ayni kalir. Borca batan kdle sahibi ya da feodal bey
daha da zalimlesir ¢iinkii kendisi de daha fazla ezilmektedir. Ya da en sonu antik Roma’da
sovalyelerde oldugu gibi kendisi de toprak sahibi ya da kdle sahibi haline gelen tefeciye yerini birakir.
Bir yandan zengin toprak sahiplerinin tefecilik yiiziinden yikimi, 6te yandan kiigiik iireticilerin
biisbiitiin yoksullagsmasi, biiyiilk miktarlarda para-sermayenin olusumuna ve yogunlagsmasina yol
agmustir (Marx, 2004a: 527-529). Tefecilik, bir yandan antik ve feodal servet, antik ve feodal miilkiyet
tizerinde zayiflatici ve yikici bir etki yapmig 6te yandan kiiciik koylii ve kiiclik kasabali iiretimini
kisacasi iireticinin hala kendi {iretim araglariin sahibi olarak gdriindiigii biitiin bigimleri zayiflatmig
ve yikmigtir. Gelismis kapitalist liretim tarzinda emekgi, iiretim araglarmin yani ekip bictigi topragin,
isledigi hammaddelerin, vb. sahibi degildir. Sanki 6ncesinde sahip miydi? Biitiiniiyle olmamak sartiyla
belirli bir diizeyde de evet. Antik Yunan’dan itibaren gelen kolelik, feodaliteyle birlikte olusan serflik
ve daha sonra da emekgilere doniisecek olan bu kitle i¢cin zaten boyle bir sey s6z konusu degildi fakat
belirtilmesi gereken bir sartla: Serf, zaman zaman ve genel olarak da koleye gore belirli siirlar
igerisinde miilkiyet edinme ve evlenme hakkina erigmistir. Serfin bu siirliligini da géz Oniinde
bulunduraraktan yari-6zgiir ciftciler, 6zgiir ¢iftciler ve toprak sahiplerinin sayet bir sahiplikten
bahsedilmesi gerekiyorsa, buna layik olduklarini; ancak zamanla sadece onlar degil, sadece toprakla

ugrasanlar degil, zanaatla ugrasanlar da dahil olmak {izere bu toplumsal kesimlerin koétiilesen
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ekonomik kosullar sebebiyle coktan igsiz-gligsiiz hale gelmis, aylak gezinen kitlelere dahil olduklari
belirtilmelidir.

Marx’in atdlyelere, Foucault (2013)’'nun da sadece atdlyelere degil hapishanelere,
timarhanelere, hastanelere vb. bir¢ok seye daha kapatacagi tehlikeli siniflarin, {iretim sisteminden
kopmus olan bu insanlarin bir arada ¢alismasini saglayan faktorler ise ¢ikrigin icat edilmesi ve buharin
iiretim sistemi icerisinde kullanilmasi olmustur. Sanayi iiretiminin kapali loncalar tarafindan tekel
altina alindig1 feodal sanayi sistemi, yeni pazarlarin biiyliyen isteklerine yetisemiyordu bundan dolay1
da onun yerini imalat (mantifaktiir) sistemi aldi. Lonca ustalari, imalat¢1 orta sinif tarafindan bir kenara
itildi, farkli lonca birlikleri arasindaki isboliimii her bir atdlye i¢indeki isboliimii karsisinda ortadan
kalkti (Marx, 2006: 135). Bu arada durmadan pazarlar biiyiiyor ve talep durmadan artiyordu. Hatta
imalat bile artik yeterli olmuyordu. Cikriga ve buhara ihtiyag duyulmasinin nedeni ise iste bu artan
talepler karsisinda yeterli kalmayan {iretim sistemiydi. Uretim sisteminin karsilayabilecegi miktardan
daha fazla tiiketici kesimin olusmasiydi, daha fazla sayida ve yogunlukta pazarlarin olugsmasi ya da ele
gecirilmesiydi. Pazarlarin olusmasi ile ele gegirilmesi arasinda her ne kadar 6nemsenmeyecek sekilde
goriilse de biiyiik bir fark vardi. Pazarlarin olusumu ve gelisimi seklindeki bir anlayis, kapitalizmin
kokeninde esitlikei, rekabetgi bir anlayigin izlerini goriirken; ele gegirilen pazar tabiri ise isin aslinda
hi¢ de boyle olmadigini, pazarlarin tekellesme ve spekiilasyon vasitasiyla olustugunu, tiim bunlarin da
adil ve seffafliktan uzak bir iiretim sisteminin olusumu i¢in ihtiya¢ duyulan seyi sagladigini belirtir
(Braudel, 2004a: 10, 331; Braudel, 2004b: 204).

Kapitalistlerin serbest pazari destekledikleri dogrudur. Fakat kapitalistler tam anlamiyla
serbest pazardan ziyade kismen serbest olan pazarlara ihtiya¢ duyarlar. Bunun nedeni agiktir. Serbest
bir pazarda, alicilarin saticilarla pazarlik ederek fiyatlari ¢ok kiiciik bir karin s6z konusu oldugu
diizeye diigiirmesi her zaman miimkiindiir. Bu kadar diisiik bir kar diizeyi, kapitalist bir sistemin temel
toplumsal dayanaklarini ortadan kaldirirdi, onu iireticiler acisindan hi¢ ilgi ¢ekici olmayan bir sey
haline getirirdi (Wallerstein, 2011: 55). Rekabet, biiyiikk karlar elde etmenin diismanidir; ¢ilinkil
rakipler fiyatlar1 ve dolayisiyla kar marjlarin1 asagiya ¢ekerler (Wallerstein, 2005: 37-38). Bir tekelin
varlig1, saticilarin avantajinadir. Clinkii o zaman iiretim maliyetleri ile satis fiyatlar1 arasinda genis bir
marj yaratilabilir, yiiksek kar oranlarina ulasilabilir. Ancak biitiiniiyle miikemmel tekeller yaratmak
son derece giictiir ve bunlara ancak seyrek olarak rastlanir. Fakat kismi-tekeller yaratilabilir.
Kismi-tekel olusumunu hayata gegirmenin pek ¢ok yolu daha vardir. En temel yollardan birisi, bir
“icadin” haklarin1 belirli bir siire i¢in tutan patentler sistemidir. “Yeni” iirlinleri tiiketiciler i¢in ¢ok
pahal, iireticiler iginse ¢ok karlt hale getiren sey temel olarak budur (Wallerstein, 2011: 55-56). Patent
haklarmin yaninda, ithalat ve ihracat iizerindeki denetimler ve vergilerin diizenlenme sekilleri de kismi

tekellerin olusmasi agisindan énemlidirler.

Tarihsel kapitalizmin ayirt edici 6zelligi, onda sermayenin ¢ok &zel bir yolla kullanima
girmesidir (yatirilmasi). Kapitalist iiretim sistemindeki baslica ama¢ ya da niyet, sermayeyi
biiyiitmektir. Sistemde gecmisteki birikimler yalnizca daha fazla sermaye biriktirmek igin kullanildig
Ol¢iide “sermaye”dir. Bunun nedeni kapitalistin varligini siirdiirebilme istegidir. Ciinkii kapitalist bir
iretim sisteminde yapisal mekanizmalar vardir ve baska sekilde, uygun olmayan bigimde hareket
edenler bu mekanizmalar tarafindan cezalandirilirlar, toplumsal sahneden silinirler. Uygun
gerekcelerle hareket edenler ddiillendirilirler, basarili olurlar ve zenginlesirler (Wallerstein, 2011: 52).
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Bireylerin ya da birey gruplariin daha ¢ok sermaye elde etmek amaciyla sermaye yatirimm karari
almasi tarihsel siire¢ icerisinde her zaman olanakliydi. Ama tarihsel zaman i¢inde belli bir andan 6nce
sozii edilen kisilerin basaritya ulasmasi hi¢c de kolay degildi. Onceki sistemlerde uzun ve karmasik
sermaye birikimi siireci, baslangi¢c kosullarinin var olmasi1 —daha 6nce tiiketilmemis mallardan olusan
stoklarin az sayida kisinin elinde toplanmasi ya da miilkiyetinde olmasi- durumunda bile hemen her
seferinde su ya da bu noktada tikaniyordu. Kapitalistin her zaman emek kullanimi1 elde etmesi icin isi
yapacak olan kimselerin varlig1 gerekiyordu. Isciler bulunup mallar iiretilince bu mallarin bir bicimde
pazarlanmasi gerekiyordu. Hem bir dagitim sisteminin hem de mallar1 almak i¢in yeterli kaynaklar
olan bir alicilar grubu gerekliydi. Mallarin, (satig noktalari itibariyle) saticiya olan maliyetlerinden
daha yiiksek bir fiyata satilmasi ayrica bu fark payinin, saticinin kendi gecimi icin gerek duydugu
miktarin {istiinde olmasi lazimdi. Kar sahibi, daha sonra, bunu yatirim i¢in akla uygun bir firsat
cikincaya kadar alikoyabilmeli, yatirinca da tiim bu siire¢ iiretim siireci igerisinde yenileyebilmeliydi.
Modern zamanlardan 6nce (sermayenin devri denen) bu islem zinciri, para bigiminde birikmis stok,
iireticinin kullanacag isgiicii, dagiticilar ag1, satin alacak tiiketiciler gibi bir ya da birka¢ 6gesinin
bulunmamasi sonucu yarida kesiliyordu (Wallerstein, 2009: 13).

KAPITALIZMIN iISLEYISi

Tarihsel siire¢ igerisinde genel olarak {ig tiir iiretim sistemi ortaya ¢ikmistir. Bir ustanin sadece
tecriibesinin oldugu alanda o da ¢ok sinirl sayida ¢irak yetistirdigi lonca sisteminde iiretimi yapan
kimse, iiretim siirecinin tamamini kesinti olmaksizin gorebilmekteydi. Bu yoniiyle is hakkinda genel
bir fikre sahip olabilmekteydi. Ayrica iiretici ile {iretim arac1 arasindaki bag da kopmamustir. Uretimi
yapan kimse, iiretim aracina sahiptir. Uretime yardimci olan girak ile usta arasinda herhangi bir ¢ikar
ayriligr yoktur. Lonca sisteminden daha geliskin ve daha kitlesel iiretimi ise maniifaktiire dayali
ekonomik orgiitlenme tarzi saglamistir (Marx, 2003: 314; Marx, 2006: 135; Marx, 1968: 60). Ancak
bir iriinin hammadde olmakliktan, pazarda satilabilir bir meta haline gelmesine kadar gegirmis
oldugu siire¢, maniifaktiir tipi {liretim sisteminde bir biitiin olarak gergeklesmemistir. Bu iiretim
sisteminde diinyanin farkli yerlerinden gelen iriinler bir araya getirilmis, onlarin montajlanmalar
yapilmistir. Uretim alete dayali olmustur. Insan emeginin baskin bir dneme sahip oldugu alet
kullanimindan, insanla iiretim araci arasindaki bagin koptugu makine kullanimina gegilmesi ise biiyiik
fabrikalar sayesinde olmustur. Artik iiretim siirecinin basindan sonuna kadar belirli bir yerde ve belirli
bir zamanda gerceklestirilebilmesi ig¢in azimsanmayacak sayida insan varligt ve onlar arasindaki
isboliimi gerekli hale gelmistir. Onlarm bir arada diizenli bir sekilde ¢alismalarini saglayan yeterli

enerjiyi ve liretim aracini ise buhar ve ¢ikrik olusturmustur.

Tarihin simdiye kadar gordiigii bu en devasa iiretim sisteminde sermayenin hareketi iic
asamada gerceklesir. Birinci agamada kapitalist meta ve emek pazarinda alict olarak ortaya cikar,
parasin1 metalara déniistiiriir, P-M dolasimindan geger. ikinci asamada satin aldig1 metalar iiretken bir
sekilde tiiketir ve ondan daha fazlasim elde etmeye calisir. Ugiincii asamada ise pazara satic1 olarak
geri doner, metalar1 paraya donistiriir, M-P dolasimindan gecer (Marx, 2004b: 31-32).
Para-sermayenin dolasim formiili sdyledir: P-M...R (liretken Sermaye)...M’-P’. M’ ve P’, M ve
P’nin, arti-deger ile artmig seklidir. P’, kendisini genisleten sermaye-degerin ifadesi, sermayenin tim

dolagiminin amaci, sonucu ve islevidir. Bu sonucu, ger¢eklesmis para-sermaye olarak para bigiminde
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ifade etmesi olgusu sermayenin para bicimde, para-sermaye olmasindan degil sermayenin, siireci bu
bi¢im igerisinde, para-bigiminde baglatmasindan ileri gelir. Siirecin tekrar para bi¢ime g¢evrilmesi,
para-sermayenin degil meta-sermayenin, M’nin bir islevidir (Marx, 2004b: 49). isci ise kendisinin
emek giiciiniin somutlagtig1, iirettigi M’sini kapitaliste satar ve bunun karsiliginda bir gelir elde eder
(P). Ancak daha sonra elde ettigi bu parayi, kendisi i¢in lazim olan ihtiyaclarina harcar (M). Isci
agisindan bu dolasim, M-P-M seklinde gergeklesir. Kapitalist ise baglangigta sahip oldugu sermaye ile
ise baslar. Bu sermaye karsiliginda ¢esitli nesneler alir. Daha sonra bu aldigi hammaddeleri vb. seyleri,
emek giicii yoluyla isleterek, yatirdigindan daha fazla bir emek giiciine sahip olur. Onun yatirdigindan
daha fazla emek giiciine sahip olmasinin nedeni, kendi sabit sermayesini isleyen emek giiciiniin

degerini 6dememesidir. Emek giiciiniin belirli bir kismina, hi¢bir karsilik vermeden sahiplenmesidir.

Kapitalistin sahip oldugu sermaye de ii¢ kisimdan olusur. Bunlardan ilki, sabit sermayedir.
Sabit sermaye (s), iireticim aracindan, topraktan vb. seylerden olusur ve iirline zamanla katilir.
Kapitalist, sahip oldugu bu sabit sermayenin islenmesi ve daha verimli, tiretken hale gelmesi igin
emekci kesimi iiretim siireci igerisinde istthdam eder. Onlarin hem kendi hayatlarini idame
ettirebilmeleri hem de nesillerinin devamini saglayabilmeleri icin belirli diizeyde {icret oder.
Kapitalistin degisen sermayesini (d) olusturan bu {icret, is¢inin emeginin tamamini karsilamaz. Bu

emegin bir kismina sermaye, hicbir 6deme yapmadan sahip olmustur (a).

Sabit sermaye (s), degisen sermaye (d) ve arti-deger (a) olmak {izere ii¢ temel bileseni bulunan
genel anlamdaki Sermayede (S’de) kar oran1 = a / s+d’i ifade ederken, arti-deger oran1 =a / d yolu ile
bulunur (Marx, 2003: 81; Marx, 2004a: 100). Emek giiciiniin hicbir karsilik verilmeden edinildigi bu
ikinci orantida esas olan sabit sermaye degil, degisen sermayedir. Uretim arac1 ya da toprak seklinde
karsimiza c¢ikan sabit sermaye degil, isciye Odenen {icrettir. Birinci orantida sabit sermaye
belirleyicidir ve iiretim aracinin alinip sahiplenilmesinde, onun kullanilig1 sirasindaki tasarrufta (1s1k,
151 vb. seylerde), iiretilen mallarin muhafaza edildigi depolama iicretlerinde, tamamlanmus tiriiniin daha
yikksek bir fiyattan satilmasinda Onemli karlar saglanirken (Marx, 2008: 122); ikincisindeki
arti-degerin daha yiiksek miktarda iiretilmesinde daha diisiik {icretlerin 6denmesi, emek¢inin daha
uzun siire calistirilmasi, zamanin en kii¢iik biriminin daha iretken hale getirilebilmesi i¢in daha
geliskin iiretim araglarinin kullanilmasi (bilimsel gelismeler bu anlamda 6nemlidir) belirleyicidir.
Kapitalist, karmni, sabit sermayedeki bir tasarrufla arttirabilir. Pazarda, elde ettigi {iriinii, daha yiiksek
bir fiyatla satmakla da elde edebilir. Ancak arti-degerde, denmeden elde edilen kazang, sadece ve

sadece emek iizerinden saglanir.

Az sayida insanin elinde toplanmig {iretim araglarini onlarin elinden alacak, onlart toplumun
mal1 kilacak proleterya diktatorliigii de asil olarak bu arti-degeri kaldiracaktir. Proleterya, kendisinin
amaci ile toplumun amacini Ozdeslestirir ve iiretim araglarinin, toplum i¢in ve toplum adina
kullanilabilmesi i¢in gerekli olan devrimi gergeklestirir (Engels, 1977: 440). Ancak bu ¢ok miimkiin

3

degildir. Ciinkii diinyadaki niifusun biiyilkk ¢ogunlugu, proleterlerden olusmamaktadir. “...d{inya
ekonomisinde reel gelirlerinin (ya da tiim bigimlerde, toplam gelirlerinin) yiizde ellisinden fazlasini
hane diginda ticretli ¢alisma yoluyla elde eden ka¢ hane oldugunu hesaplarsak, yiizdenin diistikliigii
karsisinda sanirim ¢abucak sagkinliga diiseriz...” (Wallerstein, 2009: 23). Toplam omiir boyu gelirin
yiizde 50’sini ya da daha fazlasim tcretli gelirden elde eden insanlar proleter hanehalkini, iicretli

gelirin 0miir boyu gelirin daha azim karsiladigi insanlar ise “yari-proleter hanehalki”ni olustururlar.
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Ucretli isgiiciiniin hanehalkinin gelirinin ciddi bir béliimiinii olusturdugu her durumda, iicretli iste
calisanin ne kadar almasi gerektigine dair asgari bir taban zorunlu olarak vardir. Bu miktarin, en
azindan hane halkinin yeniden-liretim maliyetlerinin orantili bir kismini temsil etmesi gerekir. Bu,
mutlak bir asgari ticret olarak diisiinebilir. Eger ticret alan, yari-proleter olan bir hanehalkinin iyesiyse,
iicret alana —hanehalkinin bekasini tehlikeye atmak zorunda kalmaksizin- mutlak asgari iicretin altinda
bir {icret 6denebilir (Wallerstein, 2011: 70).

Yari-proleter hane halklarinda diger reel gelir bigimlerini elde edenler -kendi tliketimleri i¢in
ya da yerel pazarda satis icin, ya da her ikisi i¢in evde iiretim yapanlar-, ister hanehalkinin (her
cinsten ya da yastan) diger mensuplari, isterse yasaminin diger zamanlarinda iicretli igs¢inin kendisi s6z
konusu olsun, kabul edilebilecek en diisiik {icret esigini diisliren artiklar yaratmislardir. Boylelikle,
iicretli olmayan calisma bazi iireticiler icin, isciye daha diisiik iicretler 0deyerek kendi {iretim
maliyetlerini diisiirme ve kar marjlarin1 artirma olanagi saglamistir. Bu durumda genel bir kural olarak
ticretli isci ¢alistiran her igverenin, kendi isgilerinin proleter hanelerden ¢ok yari-proleter hanelerden
olmalarini istemesi anlamlidir. Karsi tarafta ise isciler genellikle hanehalkinin iiretime yonelik isleri
icinde diisiik reel gelir getiren kisimlarin, gesitli kiiglik meta iiretimi tiirlerinin yerini {icretli emegin
almasina ¢aligmislardir. Bu agidan, proleterlesmenin arkasinda yatan baglica giiclerden biri diinya
is¢ilerinin kendileri olmustur. Diinya isgileri, somiiriiniin nasil yari-proleter hanelerde tam proleter
hanelere gore ¢ok daha fazla olabildigini, kendilerini is¢ilerin sozciisii ilan etmis olan aydinlardan
daha iyi anlamislardir (Wallerstein, 2009: 24, 32-33). Iscilerin proleteryaya yonelmeleri, tamgiin
istthdam yolunda kosmalari, onlarin uysallasmasina neden olmustur. Bunlar yalnizca, aralarindan az
sayidaki bir kesim i¢in gergeklesme ihtimali olan seylerdi ama bu az sayidakilerin kimler olduklari
hi¢bir zaman kesin olmadigi i¢in, cogu isci agisindan gerceklesebilir bir beklenti olarak goriiliiyordu.
Bu ¢ifte “bozgun”, neden simdiye kadar geleneksel bir 19. yiizyil isgiler devrimi senaryosunun higbir

zaman gerc¢ekten meydana gelmedigini de yeterince agiklamaktadir (Wallerstein, 1999: 167-168).

KAPITALIZM’IN ACMAZLARI

Proleterya diktatorliigli vasitasiyla kapitalist bir toplumdan komiinist bir topluma
gerceklesecek bir doniisiimde kontrollii bir gegis vardir. Ancak Wallerstein, “gercek anlamda bir
sosyalist diinya-sisteminin yaratilmasi umutlari” nin, “... mevcut sistemin kontrollii bir doniisiimiinde
degil, bu sistemin ¢dkiisiiniin ivmelenmesinde...” yattigimi diisiiniir (Wallerstein, 1999: 55). Marx,
kapitalizmin geligkilerinin ortadan kalktig1 sistem olarak komiinizmi gosterir. “...bugiinkii duruma son
verecek gercek harekete komiinizm diyoruz. Bu hareketin kosullari, su anda var olan onciillerden
dogarlar” (Marx, 1968: 39). Komiinizm, olumluyu, yadsimanin yadsinmasi olarak koyar, dyleyse o
insanin kurtulus ve kendini onarminin ger¢ek ugragi, tarihin gelecekteki gelismesi i¢in zorunlu
ugraktir (Marx, 1969: 105). Wallerstein ise komiinizmi bir {itopya olarak goriir. Komiinizm, tim
dinsel eskatolojilerin —-Mesih’in gelisi, Isa’nin déniisii, Nirvana- baska bir adla siirmesidir. Tarihsel bir
perspektif degil, yiiriirliikteki bir mitolojidir. Sosyalizm ise tersine bir giin diinyada kurulabilecek,
gerceklestirilebilecek bir tarihsel sistemdir. Utopya’ya gecisin “gecici” bir momenti olma savindaki bir
sosyalizmden olumlu bir sonu¢ ¢ikmaz. Bir sey beklenebilecek olan yalniz somut bir bigimde tarihsel
olan bir sosyalizm, esitligi ve adaleti en iist diizeyine ¢ikaran bir tarihsel sistemin asgari tanimlayici
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ozelliklerini tasiyan, insanligin kendi yasam iizerindeki denetimini (demokrasi) artiran ve imgelemi

Ozgiirlestiren bir sosyalizmdir (Wallerstein, 2009: 93-94).

Sosyalizmin sartlari, Wallerstein’e gore 1945°ten itibaren olusmaya baslamustir. Ucretlerin
maliyeti, girdilerin tutar1 ve vergi oranlar siirekli olarak yiikselmektedir (Wallerstein, 2011: 146;
Wallerstein, 2005: 40). Kapitalistler, birikim i¢in bitmek tiikkenmek bilmez arayislarinda iirtinlerin
fiyatlari arttirmanin ve iretim maliyetlerini diislirmenin yollarimi ararlar. Fakat {reticiler satis
fiyatlarin1 keyiflerine gore herhangi bir diizeye ylikseltemezler. G6z 6niinde bulundurulmasi gereken
kendileriyle rekabet halindeki mevcut diger saticilar ve efektif talebin (alim giiciiniin) diizeyi olmak
iizere iki etken vardir. (Wallerstein, 2011: 137). Bunlardan 6zellikle ikincisiyle iligkili olarak eger
iicret faturasi sifira yakin olsaydi, kar marj1 hizla yiikselirdi ama efektif talep ilizerinde orta vadeli
etkisi yikict olurdu. Efektif talep, iiretilen iiriiniin alinmasi, tiiketilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak
iiretilen iiriiniin satilabilmesi icin efektif talep iizerinde gergeklestirilen iyilestirme, kapitalistler igin
baska bir agmaz yaratir. Uretici, kazancini arttirmak icin yiiksek karlar elde etmeye ugrasir. Diger
yandan da, yatirdigi sermayenin geri donmesi igin, irettigi iriinlerin satilabilmesi i¢in isgilerin

gelirlerinin meta alabilecek diizeyde olmasina 6zen gosterir (Wallerstein, 2005: 40).

Ucretlerin artmasi, iireticilerin karsilastiklar1 sorunlardan biridir. Ikincisi, girdi maliyetleridir.
Girdi maliyetlerine hem makineler hem de iiretim malzemeleri dahil edilmelidir. Uretici bunlari
pazardan satin alir ve ne 6denmesi gerekiyorsa onu dder. Fakat iireticilerin 6demekten kac¢indiklart ii¢
gizli maliyet vardir: Bunlar, atiklarin (6zellikle zehirli maddelerin) tahliye edilmesi, hammaddelerin
yenilenmesi ve altyapit maliyetleridir. Bu maliyetlerden kaginmanin birgok yolu vardir ve bu
maliyetleri 6dememek, girdilerin maliyetlerini diisiik tutmak i¢in basat bir 6ge olmustur (Wallerstein,
2011: 143). Atiklarin tahliye edilmesinin birincil sekli bosaltmak yani ¢ok az ya da hi¢ aritma
yapmadan atig1 bir kamu alanina birakmaktir. Bunlar zehirli maddeler olduklarindan ¢evrenin ¢opliik
haline gelmesinin yani sira ekosfer icin zararli sonuglara da neden olurlar. Belli bir noktada
copliiklerin ve zararli etkilerin sonuglari, bir toplumsal sorun olarak algilanir ve toplum bu sorunu ele
almaya zorlanir. Bir iiretici her zaman yeni bir alana tasinabilir, bdylece “el degmemis” alanlar
tiikkeninceye kadar sorunu ortadan kaldirabilir. Diinya ¢apinda, kapitalist diinya ekonomisinde de olan
biten buydu. Atiklarin bosaltildig1 alanlar titkenmesi ancak 20. ylizyilin ikinci yarisinda, toplumsal bir
sorun olarak belirdi (Wallerstein, 2011: 143). Bu ciddi sorun karsisinda birileri ya tam bir temizlik
yapmaya ya da ekolojik ¢evreyi onarmaya girismek ve olumsuz sonuglarin bedelini 6demek zorunda
kalir. Bu birileri, geriye kalan herkestir, genellikle de bu maliyetleri devlet vasitasiyla 6deyen vergi
miikellefleridir (Wallerstein, 2011: 91). Kendilerinin de vergi miikellefi olmalar1 dolayisiyla bu
vergiden kagma imkanlar1 yoktur. Tek fark, normalde onlarin biiyiik oranda 6demeleri gereken bu ek

maliyetlerin biitiin topluma yayilmis olmasidir, ki bu da hig¢bir sekilde hakkaniyete uygun degildir.

Maliyetleri digsallastirmanin ikinci tarzi, malzemelerin tiikkenmesini gérmezden gelmektir.
Hammaddeleri satin alanlar, bunlarin uzun vadede mevcut olup olmayacaklariyla ilgilenmezler.
Saticilar, uzun vadeli siirdiiriilebilirligi kisa vadeli kazanglar lehine ikinci plana iter. Bu anlayis, bes
yiizy1l boyunca bu kaynaklarin art arda tiilkenmesine ve bunlar1 elde etmenin maliyetinin artmasina yol
acmustir. Alternatif kaynaklar yaratmay1 saglayan teknolojik ilerlemeler ise bu egilime ancak kismen
yanit olabildi (Wallerstein, 2011: 143-144). Son olarak, nakliye maliyetleri vardir. Nakliye i¢in gerekli
altyapiy1r olusturmanin maliyeti yiiksektir ve bu maliyet ¢ogunlukla altyapidan yararlanan firmalar
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tarafindan degil, yine toplumdaki herkes tarafindan 6denir. Bunun ardindaki savunma da sudur:
Maliyetler o kadar devasa ve tek tek firmalar icin 6diilii o kadar kiiciiktiir ki devletten 6nemli bir mali
destek olmadikga altyapi varlik kazanamaz. Altyap1 terimi, {iretim biriminin diginda olan, iiretim ve
dagitim siirecinin gerekli bir kismini olusturan tiim fiziksel kurumlara —yollar, ulasim hizmetleri,
haberlesme sebekeleri, gilivenlik sistemleri, su tesisati vs.- gonderme yapar. Bunlarin masrafi her ne
kadar toplum tarafindan karsilansa da tekil firmalar icin de bir yiik anlamina gelir ki, bu da {iretim
maliyetlerinin artmasina sebep olur (Wallerstein, 2011: 92-93, 144).

Zaman i¢inde giderek artan {iglincii maliyet tiirii ise vergilendirmedir. Vergiler toplumsal
orgiitlenmede temel 6gedir. Her zaman i¢in su ya da bu gesit bir vergi olmustur ve gelecekte de
olacaktir. Fakat kimin 6dedigi ve ne kadar o6dedigi bitmez tiikenmez bir politik miicadelenin
konusudur. Modern diinya-sistemde vergilendirme igin bir¢ok neden vardir: Devletin giivenlik (ordu
ve polis) hizmeti vermesi, altyapiy1 insa etmesi ve kamu hizmetleri saglamasinin yani sira vergi de
toplayacak bir biirokrasiyi istihdam etmesine ihtiyag vardir. Bu maliyetlerden kaginmanin yolu yoktur
ama ne kadar paranin harcanacagi ve harcamanin nasil yapilacagi konusunda biiyiik goriis farkliliklar:
vardir (Wallerstein, 2011: 145).

Maliyet tarzlarinin ii¢ tiirli de aslinda kapitalizm agisindan biiyiik bir krizin habercileridir.
Ancak su an i¢in bir sekilde bu maliyetleri, 6dememeleri gereken genis halk kesimlerine yiikliiyor gibi
dursalar da ileride bu durumun ayni sekilde siirecegini hi¢ kimse sdyleyemez. Siirmesini beklemek de
adalet duygusu ile uyusmayacaktir. Yapilmasi gereken sey, onlarin dissallagtirmaya calistiklar1 bu
maliyetlerin daha uygun Olgiilerle miikelleflere vergi olarak yansitilmasidir. Sayet siradan vatandasin
da 6demesi gerekiyorsa bu durum da gozetilmelidir ancak diger taraftan asil 6demesi gerekenler de

gbzden kacirilmamalidir.

SONUC

Yeni ticaret yollarinin bulunmasi, ticaretin ve pazarin canlanmasi, Marx’a gore 15.ve 16.
yiizyillardan itibaren kapitalist bir liretim sisteminin gelisimini hazirlayan kosullar olmuslardir.
Wallerstein da kapitalist tiretim sisteminin gelisimini, 15. ylizyilin sonu ile 16. yiizyilin baglangi¢
donemlerine kadar gdtiiriir. Marx, kapitalist tiretimin gelisiminin nedenleri igerisinde ticaretin
gelisimini, diinya pazarinin canlanmasimi goriirken; Wallerstein, Braudel (2004a: 405)’in
goriiglerine de dayanarak pazarin rekabet oldugunu, rekabetin ise sermaye birikimine engel
oldugunu ileri stirer. Kapitalizm ise Ozellikle sermaye birikimine dayanan bir sistemdir.
Kapitalistler siirekli olarak kazanmak, biriktirmek isterler. Bunu yapamamalar1 durumunda piyasa
tarafindan kap1 disar1 edilirler. Bir kapitalist oncelikle isci sinifi ile degil, diger kapitalistlerle
catisma icerisindedir. Onlar karsisinda stirekli olarak daha ¢ok kazanmak ve ayakta kalmak

zorundadir.

Marx tarafindan modern toplumdaki temel ¢atismanin kapitalistler ile emekgiler arasinda
oldugu belirtilmisti. Ancak Wallerstein’a gore bdyle bir catisma, kapitalistlerin kendi aralarinda

da vardir. Daha fazla kar elde etmek i¢in birbirleriyle kiyasiya miicadele eden kapitalistler, daha
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cok miisteri kitlesini ¢ekmek igin, lirtinlerini daha ucuza satmak durumunda kalirlar. Boylece,

sahip olabilecekleri karin 6nemli bir kismini kaybederler.

Her tarihsel toplum tipi, bir 6nceki toplum tipine gore daha ileri bir seviyeyi temsil eder.
Kapitalizm, her ne kadar, arti-degeri elde etmenin pesinde olsa da; bu durum, onun, feodal donem
ya da ondan daha olumsuz kosullar tasidigi anlamina gelmemelidir. Bu anlamda Marx ve onun
tilmizleri, Aydinlanmanin ilerlemeci tarih anlayisina sadik kaliyorlardi. Ancak Wallerstein,
ilerlemeci anlayistan kusku duyar. Kuskusuz kapitalist bir iiretim sistemiyle birlikte sermaye ve
birikim artmustir. Insanlarin refah1 artmistir. Ancak bu gelisimin toplumun tiim kesimlerine kadar
yayildigr dogru degildir. Geliri artan, zenginlesenler kapitalistler, orta siniflar ve proleterlesen
toplumsal halk kesimleri olmustur. Ancak tiim bunlar, diinya niifusunun biiyiik bir kismini
olusturmazlar. “Diinya iscilerinin kirsal alanlarda yasayan ya da kirsal alanlarla kentlerin
gecekondu mahalleleri arasinda gidip gelen agirlikli kismi, bes yiizyil 6nceki atalarindan daha
kotii durumda. Daha az yiyor ve kesinlikle daha dengesiz besleniyorlar... Daha fazla —giinde,
yilda ve Omiir boyu daha fazla saat- calistiklar1 agiktir. Bu calismayr daha az toplam nimet

karsilig1 yaptiklarina gore, somiirii oran1 ¢ok dik bir tirmanis gostermistir.” (Wallerstein, 2009:

85-86)

Elde edilen birikimin toplumun genel katmanlarindan ziyade az sayida insan grubunun
refahina katki sagladigi bu {iretim sisteminin ortadan kalkisi, “coziilme” seklinde olacaktir.
Sistemler, 10’ar, 20°ser, 50’ser gibi zaman araliklariyla, ¢cevrimsel doniisiimler gecirirler ve bu
degisimlere bagli olarak zayiflarlar ya da giiglenirler. Zayiflama anlari, sistemlerin catallanma
anlaridir. Sistemin alacagi yeni formun olusmasinda insan iradesi belirleyici konuma yiikselir.
Kapitalizmden komiinizme gegis Marx’ta ise bir ¢oziiliis siirecine gore degil, bir denetim siirecine
gore, proleterya diktatorliigliniin egemenligi ele gegirmesine gore tanimlanmistir. Diger yandan
Wallerstein, komunizmin bir iitopya oldugunu, insa edilmesi gereken yasamsal sistemin

demokratik bir sosyalizm oldugunu savunur.

Marx, insanin bir toplumsal varlik oldugunu, onun sadece kendisi i¢in degil toplumdaki
diger insanlar i¢in de trettigini kabul eder. Daha iyi ve daha fazla ¢alismamizin nedeni, toplumsal
bir varlik olmamizdir. Diger insanlarin da iyiligini diislinmemizdir. Wallerstein ise daha iyi ve
daha fazla ¢alismanin miimkiin olmasi i¢in sadece insan varliginin toplumsal yonii oldugunu ileri
stirmez. Cesitli tesviklerin, odiillerin ve primlerin insanlarin ¢aligma ritmini etkileyecegini
diigiiniir. Insanlar nobel 6diilii gibi seyleri maddi acidan daha fazla getirisi olacag igin,
kendilerine daha biiyiilk miktarda arti-deger ya da kar saglayacagi i¢in degil baska bir sey
acisindan, icsel bir tatmin ve basar1 agisindan elde etmeye c¢alisirlar. Mevcut durumdan daha
iiretken bir sekilde c¢alismak icin daha fazlasinin kazanilmasi gibi motive edici seylerin yaninda
onlardan bambagka, belki onlarla taban tabana zit tesvik sistemleri de vardir ki bunlarin da
oneminin kiiclimsenmemesi gerekir. Daha iiretken bir sekilde calismayr dislamayan ancak
odiillerden farkl bir sey daha vardir ki o da kar amacli olmayan yatirim sistemleridir. Sermayenin
daha fazlasim1 elde etmek icin niifuz ettigi alanlar her gecen giin artarken, bundan saglik

sisteminin de payini almamas1 diisiiniilemez. Ancak tam aksi yonde isleyen, kdr amagli olmayan

140



Kapitalizm’in Karl Marx’a ve Immanuel Wallerstein’a Gore Kisa Bir Analizi

hastane vb. orgiitlenmelerin de oldugunu belirten, bu anlamda onlarin isletim sisteminin 6rnek

alimmasi gerektigini belirten Wallerstein’in iddialarina katilmak olduke¢a zordur.

Alternatif 6diil sistemleri ile kar amaghh olmayan isletmeler anlayisi, her ne kadar
birbirleriyle uyusuyor gibi goriinseler de aslinda hi¢ de dyle degildir. Alternatif 6diil sistemleri
calisanlarin daha etkili ve verimli ¢alisabilmeleri i¢in tesviklerin, ddiillerin 6nemine dikkat ¢eker.
Bu d&diillerin, sadece para ile sinirlandirilamayacagini belirtir. Kar amagli olmayan isletim
sistemlerinin kurulmasi ise tam da calisani ise motive eden bu unsurlarin olmayisini ifade eder.
Bu giidiileyiciler olmadan da cesitli seylerin meydana getirilebilecegini kanitlamaya caligir.
Ayrica, gerek alternatif 6diil sistemleri gerek kar amacgli olmayan isletim sistemleri, Marx
acisindan olsa olsa burjuva ideolojisinin tiriintidiirler. Ciinkii bu diislince yapisi, somiiriiye dayali

bu iiretim sisteminin kendisini biitiiniiyle ortadan kaldirmay1 amaglamaz.
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