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OZET

Bu makalede bilginin kaynaklari, sinirlar1 ve kapsami konu edilmektedir. Makale, oncelikle bilgi nedir
sorusuyla baslamakta ve daha sonra bilgi miimkiin miidiir sorusunu ele almaktadir. Bilginin miimkiin olmadigini
one siiren epistemolojik akim olan kuskuculugun temel argiimanlarini ortaya koyan makale, daha sonra neyi
bilebiliriz, bilgimizin sinir1 var midir, var ise sinirlayan nedir, bilginin kaynagi duyular mi akil m1 yoksa her ikisi
birden mi gibi sorular1 ele almaktadir. Ayrica duyular ve akil diginda bilginin baska kaynaklar1 da var muidir, var
ise nelerdir? Makale bu gercevede rasyonalizm ve ampirizm gibi bilgi felsefesinin temel akimlarini de elestirel
bir gozle irdelemektedir.
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ABSTRACT

This paper focuses on what knowledge is, is knowledge possible, how knowledge is acquired, from what
sources knowledge is derived, etc. In clarifying whether knowledge is possible or not, the arguments of
scepticism are critically evaluated. Is sense-experience and reason the only source we acquire knowledge or are
there any other sources besides senses and reason? The paper also deals with such epistemological theories as
empiricism, rationalism, and intuitionism.

Keywords: Knowledge, scepticism, rationalism, empiricism, intuitionism.

Bilgi, felsefede epistemolojinin konusunu olusturur. Epistemoloji ya da diger adiyla
bilgi felsefesi en eski felsefe disiplinlerinden biridir. Eski Yunanca’da epistemé bilgi anlamina
gelirdi; logos’tan tiireyen loji de bir seyin bilimi demektir. Iste epistemoloji de bu iki
sozciikten olusmustur ve bilgi felsefesi demektir. Bilgi felsefesi, bilginin ne oldugunu,
miimkiin olup olmadigini, kaynagini, sinirlarini, degerini ve dogruluk dlgiitlerini inceleyen bir
felsefe dalidir. Bilgi felsefesinin en oncelikli konusu elbette bilginin miimkiin olup olmadig:
meselesini de iceren bilginin mahiyeti meselesidir. Ancak epistemolojide en az bunun kadar
onemli olan bir konu da bilginin kaynag1 ve sinir1 yani kapsami konusudur. Bilginin kaynagi
meselesi de esas itibariyle bilginin akil ile mi, duyular yoluyla m1 yoksa baska yollarla m1
miimkiin oldugu meselesidir. Bilginin smirlart  konusu ise bilinebilecek seylerle
bilinemeyecek seylerin sinirinin ¢izilmesiyle ilgilidir. Baska bir ifadeyle, biz her seyi bilebilir
miyiz, bilemez isek neleri bilemeyiz veyahut neleri biliriz sorular1 bilginin smirlarini
ilgilendiren sorulardir. Kisacasi epistemoloji bilgi nedir, nasil biliriz ve neyi bilebiliriz
sorularma yanit arayan bir felsefe dalidir.

Bilgi, esas itibariyle bir seyin, bir nesnenin bilgisi oldugundan bilgi ile varlik yahut
nesne bir madalyonun iki yiizii gibidir. Bundan dolay: da bilgi felsefesi ile varliklar1 inceleyen
felsefe dali olan varlik felsefesi arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunmaktadir. Bilen 6zne ile
bilinen nesne arasindaki ©6zel bir iliski olarak bilgi, nesnenin varolus imkanmi ya da
imkansizligin1 da bize verdiginden bilgi ile nesnenin ve dolayisiyla bilgi felsefesi ile varlik
felsefesinin birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle soylersek, bir seyi ya
bir nesneyi bilmek demek o seyin ya da o nesnenin varligiin sartlariyla dogrudan iligkili

7



Inonii Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Sayt 2, Kis (Aralik) 2016, www.inijoss.net

oldugundan bilgi felsefesi ile varlik felsefesi birbirinin ikizi gibidir. Bu ylizden de en eski
felsefe disiplini olan varlik felsefesinden hemen sonra ve belki de ayni anda bilgi felsefesi de
kendini gostermistir.

Epistemolojinin konu edindigi bilgi, esas itibariyle 6znenin nesne ile kurdugu 6zel bir
zihinsel iligskiden ibarettir. Peki, ama bu iliski nasil kurulmaktadir? Bu soruya yanit vermeden
once hemen sunu belirtelim ki, epistemolojinin konusu olan bilgi, hususi bir bilgi tiirtidiir.
Daha acik bir ifadeyle, epistemoloji, belli bir bilme tarziyla ilgilenir ki, bu da bir 6nerme ile
ifade edilen bilgidir. Ornegin ‘simdi yagmur yagmaktadir’, ‘su 100 derecede kaynar’,
2+3=5", ‘bu odada 5 kisi bulunmaktadir’ gibi hiikiim climleleriyle ifade edilen bilgi tiirleriyle
ilgilenir. Diger bilme tarzlar1 6rnegin bir kisiyi tanimak anlamindaki bilgi ya da belli bir
yetenegi belirten ylizme bilmek gibi bilme tarzlar bilgi felsefesinin konusunu teskil etmezler.
O zaman yukaridaki soruyu biraz degistirerek yeniden soralim: onermeler ile ifade edilen
felsefi yahut bilimsel bilgi nedir?

Felsefi/bilimsel bilginin Platon’dan bu yana gelen kadim bir tanimi bulunmaktadir.
Geleneksel bilgi tanim1 da denilen bu gorlise gore bilgi, rasyonel olarak mesrulastirilmis
(gerekgelendirilmis) dogru inanctir'. Bu inancin (yargimim) dil ile ifadesine de énerme denir.
Onerme mantiksal olarak 6zne, yiiklem ve baglagtan olusan ve hiikiim bildiren bir ciimledir.
bilgi tanimina goére bir dnermenin bilgi sayilabilmesi i¢in o dnermenin dogru olmasi, 6znenin
bu 6nermenin dogruluguna inanmis olmasi ve Onermeyi rasyonel olarak gerekcelendirmis
(mesrulastirmis) olmasi gerekir. Goriildiigii gibi, bilginin olugmasi i¢in kisinin dogru olan bir
Onermeye inanmast ya da onu benimsemesi yeterli degildir, ayrica bunu rasyonel olarak
gerekeelendirmesi, agiklamasi ya da temellendirmesi de gerekir. Bilginin bu {i¢ kosulundan
dogruluk, semantik yahut metafizik bir kavram iken epistemik inang, psikolojik bir akt olarak
goriilmektedir. Gerekgelendirme ise haddizatinda normatif bir kavramdir.

Yukarida da belirtildigi lizere bilginin temelini inan¢ olusturmaktadir. Zihinsel bir akt
yahut eylem olarak inang, 6znenin nesne karsisindaki psikolojik bir tutumudur. Nesne
karsisindaki bu psikolojik tutumumuz yani bir seye iliskin inancimiz, dogru da olabilir yanlis
da. Eger inancimiz dogru ise o zaman bu inang bilgiye doniisiir — gerek¢elendirilmis olmasi
kaydiyla. Ote yandan, bilginin nesnel yoniinii teskil eden dogruluk unsuru ise nesnenin
durumuyla ilgili olan bir husustur. Dogruluk genel olarak psikolojik tutumumuzun yani
inancimizin nesnenin durumuyla Ortiismesi yani onu yansitmasi demektir. Eger inancimiz
nesnenin durumunu yanlis yansitiyorsa bilgiye doniisemez, yanlis bir inang olarak kalir.
Elbette bu bahsettigimiz geleneksel dogruluk tanmimidir. Inancimiz ile nesnenin
miitekabiliyetine dayanan bu dogruluk anlayisina gore dogru bir 6nerme, nesneyi ya da onun
herhangi bir niteligini tam ve eksiksiz yansitan bir 6nermedir. Bu dogruluk anlayisindan farkli
olan ve adna tutarlicilik denilen bir diger dogruluk anlayisina gore ise dogru olan bir 6nerme,
diger bilgilerimizle tutarli olan bir dnerme demektir. Bagka bir ifadeyle, bir dnermenin
dogrulugu, miitekabiliyet anlayisin1 savunanlarin iddia ettigi gibi onun nesnenin durumuyla
karsilastirilmasina bagl degildir.

Bilgiyi olusturan {igiincii unsur olan gerekcelendirme ise bilgide rastlantisal dogrulugu
engelleyen rasyonel yahut normatif bir unsurdur. Gerekgelendirme, inancimizin dogruluk ile
‘uygun bir sekilde’ bag kurmasi1 demektir. Zira bazi inanglarimiz sadece tesadiif eseri olarak
dogru ¢ikabilir ki, bu takdirde onlara bilgi dememiz miimkiin degildir. Bu ‘uygun seklin’ ne
oldugu konusunda filozoflar arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Filozoflar, epistemolojik

'Platon, “Theaitetos™, s. 201 ve “Menon”, s. 98.
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tutumlarina bagh olarak bu uygunluk kosulunun nasil saglanmasi gerektigini de belirtirler.
Geleneksel bilgi tanim1 zaman igerisinde 6zellikle gerekcelendirme unsuru agisindan ciddi
degisimler ve tartismalar gecirmistir.

Bilgi iizerindeki ilk tartigmalar, Sokrates ile Sofistler arasindaki karsilasmada
kendisini gostermistir. Sokrates, bilgi konusunda kuskucu tavirlar takinan Sofistlere karsi
bilginin imkanini, kaynagin1 ve sinirlarini gostermeye ¢alismistir. Bu tartisma, daha sonra
bilginin miimkiin oldugunu 6ne siiren Platoncu ve Aristotelesci filozoflar ile bilginin miimkiin
olmadigini savunan Helenistik Donem kuskucu filozoflar1 arasinda devam etmis ve giliniimiize
kadar gelmistir.

Kuskucular, genel olarak bilginin miimkiin olmadigini1 zira bilgi kaynaklar1 olarak
gorlilen duyularimizin ve aklimizin bizi yanilttigin1 ve dolayisiyla onlara giivenilemeyecegi
icin onlarin verdigi bilgiye kusku ile yaklagilmasi gerektigini iddia ederler. Kuskuculara gore
bir iddianin lehinde veya aleyhinde bircok kanit ileri siiriilebilir ve bu kanitlardan hangisi ya
da hangilerinin iddiay1 dogruladigini ya da yanligladigini belirlemek imkansizdir. Bu ylizden
de kuskucular, herhangi bir iddianin dogrulugunu ya da yanlighgini kabul etmek yerine
yargida bulunmamayi tercih ederler. Elbette tiim kuskucular bu goriisleri paylasmazlar; bagka
bir ifadeyle soylersek, biitliin kuskucular, ayni seviyede veya ayni1 tarzda kuskucu degillerdir.
Zira kuskuculugun birgok c¢esidi bulunmaktadir. Antik donemin asir1 (radikal)
kuskuculugundan Hume’un 1limli kuskuculuguna ve oradan Descartes ve Gazali’nin
yontemsel kuskuculuguna kadar bir¢ok kuskuculuk tiirii vardir.

Kuskuculuk ilk olarak Antik Yunan’da Sofistler arasinda boy vermis ve daha sonra
Helenistik Dénemde Pyrrhon gibi filozoflar tarafindan en asir1 bigimine tasinmustir. Ilk¢ag
kuskuculugunun iki ana damari1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Pyrrhon’nun basini ¢ektigi
ve kisaca Pyrrhoncu kuskuculuk adi verilen kuskuculuk iken digeri Platon’un
Akademiya’sindaki kuskucularin yer aldigi Akademiya kuskuculugudur. Ama bu iki kuskucu
ekoliin bir de Onciileri vardir ki bunlar da Sofistlerdir. Sofistler, kendilerinden oOnceki
filozoflarin arkhe’ye yonelik olarak one siirdiikleri metafiziksel goriislerin oldukca karmasik
birbiriyle c¢elisik goriisler olduklarin1 gérmiis ve bu nedenle herhangi bir felsefi pozisyon
yerine tiim goriislere kuskuyla yaklagmiglardir. Ornegin onde gelen bir Sofist olan
gore aklimiz ve duyularimiz bize gerceklik hakkinda dogru bilgi vermeye yetkin olmadigi i¢in
dogrunun 6l¢iisii insanin kendisidir. Ona gore bilgi goreceli bir seydir; bana gore dogru olan
baskasina yanlis gelebilir. Yine Sofist Gorgias’a gore ise varlik higbir zaman bilinemez,
bile bagkasina aktarilamaz®. Bu da varlig1 bilme yollar1 olan akil ve duyulara kars1 gosterilmis
bir giivensizliktir. Sofistler’in goriislerinden de faydalanan diger Antik¢ag kuskucular1 varliga
ve bilgiye karsi olan siiphelerini daha ileri noktalara vardirarak kuskuculugun felsefi bir
pozisyon olarak ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir.

Ote yandan, kuskuculugun en radikal pozisyonunu savunan Pyrrhoncular, en biiyiik
Ilk¢ag kuskucularindan biri olan Sextus Empirikus’a ¢ok sey borgludurlar, ¢iinkii Pyrrhon ve
digerlerinin bilgiye kars1 olan tutumlarini bize aktaran odur. Empirikus’un bildirdigine gore
Pyrrhon goriiniisiin ardindaki gercekligin bilinemeyecegini 6ne slirmiistiir. Pyrrhon’a gore biz
gercekligi ne akilla ve ne de duyularla bilebiliriz; bu yilizden de gergeklikle ilgili yargida
bulunmamaliy1z, baska bir deyimle, yargilarimizi askiya almaliyiz (epoché). Genel olarak
Pyrrhonculara gore biz herhangi bir felsefi goriisiin lehte ve aleyhte olan arglimanlarinin
ya da yanlis oldugunu bilemeyecegimiz i¢in higbir zaman bir felsefi goriisiin dogru ya da

2 Krangz, s. 1997.
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oldugu konusunda yargida bulunmamaliyiz. Yapmamiz gereken sey, hakikate sahip
oldugumuzu sdéylemek yerine siirekli bir aragtirma ve inceleme siireci igerisinde olmaktir. Bu
sOzlerden sanki hakikatin bulunabilme ihtimali varmig gibi goriinse de aslinda Pyrrhoncularin
bu konuda olduk¢a karamsar bir tutum takindigini da sdylememiz gerekir. Kisacasi
Pyrrhoncular, gergeklik ve degerler karsisinda tam bir kayitsizlik ve kusku halinde olan
insanlardir; onlara gére bu kayitsizlik insan1 mutlu ve huzurlu (ataraxia) yapar. Ote yandan,
Platon’un Akademiya’sinda da bir donem kuskucular hakim olmustur ki, bunlarin basinda da
Karneades gelmektedir. Bunlarin bilgi hakkindaki goriisleri de esas itibariyle
Pyrrhoncularinkine benzese de Akademiya kuskucular1 Pyrrhoncular kadar radikal degildirler.
Pyrrhoncular ile Akademiya kuskucular1 arasindaki en Onemli fark, Akademiya
ornegin Karneades’in epochéyi reddetmesidir. Elbette, yukarida da belirtildigi gibi, tiim
kuskucular Ilk¢ag kuskucular1 gibi asir1 degildirler ve kuskuculugu da amag¢ edinmemislerdir.
Ornegin Yenicag filozoflarindan David Hume , baz1 seylerden kusku duysak bile bilginin esas
itibariyle miimkiin oldugunu 6ne stirmistiir.

Hume, kuskuculugu 6zellikle dinsel dogmacilig1 ve eski metafizigi clirlitmek amaciyla
kullanmistir. Hume’a gore metafizik¢iler ve teologlar, tecriibenin sinirlarini agan iddialarimi
ispatlamak amaciyla bir yandan zaman, mekén, geometri, aritmetik ve diger yandan
neden-etki, kuvvet, enerji ve zorunluluk gibi igerikleri tam net olmayan kavramlara
basvurmuslardir. Hume ise zaman, mekan, kuvvet gibi kavramlarin en miglak kavramlardan
oldugunu, dayandiklari izlenimlerin belli olmadigini ve bu nedenle onlara dayanilarak
herhangi bir kesin bilgiye ulagmanin imkéansiz oldugunu 6ne stirmiistiir.

Hume, benzer bir tutumu nedensellik yasasina iliskin goriisiinde de sergiler. Hume,
nedensellik ilkesinin psikolojik bir inanca dayandigini ve nesneler arasinda aslinda bir
nedensel bag (zorunlu baglanti anlaminda) olmadigini olgulara iligkin tecriibelerimizi 6rnek
gostererek kanitlamaya g¢alisir. Hume’a gore birbiriyle nedensel olarak irtibatli olan iki seyi
inceledigimiz zaman goriilecektir ki, bizim izlenimlerimiz bu iki sey arasindaki baga
iligkindir; yoksa sadece bir seyin incelenmesi bize hi¢bir sekilde bu bagi veremez. Fakat sik
sik bir arada meydana gelen benzer seyleri inceledigimiz zaman bunlar1 birbirine baglayan bir
seyl goremiyoruz. Dolayisiyla bu salt tekrarlanan birliktelik bize zorunlu bir baglanti

S%%Xgrﬁﬁzdls diinyanin varlhigina iligkin getirdigi izah da psikolojik bir izah olup ontolojik
olarak dis diinyanin var olup olmadigina dair bir kuskuya neden olmustur. Bilim bize
algilarimiz ile bu algilarin nesneleri arasinda bir fark oldugunu ve algilarimizin bize bagiml
olmalarina karsin nesnelerin bizden bagimsiz bir sekilde var oldugunu séylemektedir. Renk,
ses, koku gibi geleneksel olarak ikincil nitelikler olarak adlandirilan nitelikler esas itibariyle
bize bagiml iken sekil, yer kaplama, niifuz edilemezlik gibi nesnelerin birincil nitelikleri
denilen nitelikler bizden bagimsiz bir sekilde vardirlar. Hume ise birincil ve ikincil niteliklerin
birbirinden bagimsiz var olamayacagini soyleyerek Berkeley’e katilir. Ne var ki, Berkeley,
izlenimlerimizin kaynaginin Tanri oldugunu iddia ederken Hume bu konuda sessiz kalir:
‘Izlenimlerin ruhumuza bilinmeyen kaynaklardan geldigini’ iddia eden Hume, bu kaynagmn
fiziksel nesneler olup olmadig1 konusunda zihinlerde kusku birakmistir.

Ote yandan kuskuculugu mutlak anlamda degil de bilgiye gotiiren bir ydntem
benimseyen filozoflar da bulunmaktadir. Bu sekilde diislinenlerin basinda Descartes
gelmektedir. Descartes’in yaptigi sey, kuskuculugu bir alet olarak kullanmaktir; yoksa
Descartes son tahlilde bir kuskucu degildir. Meditasyonlar adli eserinde inanglarini
simiflandiran ve bu siniflar1 test etmeye duyu bilgileri sinifindan baslayan Descartes’a gore
duyu bilgilerinin kaynag1 olan duyularimiz, bizi zaman zaman yanilttig1 i¢in onlardan gelen
duyumlara asla tam giivenmemeliyiz. Descartes, duyularimizin bizi zaman zaman
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ornek olarak, aslinda kirik olmadig1 halde suda kirikmig gibi goriinen bir ¢ubuk, uzaktan bize
yuvarlakmis gibi goriinen koseli bir direk gibi popiiler 6rnekleri verir. Bizi bir kez yaniltan
zaman yaniltabilir ilkesinden hareket eden Descartes, duyusal bilginin dogrulugunun kuskulu
oldugunu ve bu nedenle simdilik dogru kabul edilemeyecegini 6ne siirer.

Gorsel illiizyonlarla dis diinyanin mabhiyetine iligkin oldugunu sandigimiz duyu
bilgisinin kuskulu oldugunu gosteren Descartes, ‘riiya hipotezi’ ile de dis diinyanin
varolusunun kuskulu hale geldigini gostermeye c¢alisir. Descartes’a gore elimizde riiya ile
uyanikligt ayirt edecek kesin bir Olgiit bulunmadigi i¢in dig diinyadan geldigini
digiindiiglimiiz duyumlarin baska bir kaynaktan (6rnegin Tanri’dan yahut bizatihi
kendimizden) gelme olasiliginin mevcut oldugunu iddia eder. Zira uykudayken gergek
sandigimiz seylerin uyandigimiz zaman ger¢ek olmadigmi goriiriiz. Uyanik oldugumuzu
diisiindiigiimiiz simdi bile uykuda olmadigimiz1 kesin olarak bilemeyecegimize gore su anda
gercek sandigimiz seyler de aslinda hayali seyler olabilir. Dis diinyanin mahiyeti ve
varolusuna iliskin kusku bulunduguna gore acaba sadece elimizde matematikteki dogrular mi1
kalmaktadir. Oyle ya, kim 2+2=4’ten ya da bir {iggenin i¢ acilarmin toplaminm 180 derece
oldugundan kuskulanabilir ki? Riiyada da olsak, uyanik da olsak 2+2 her zaman 4’e esittir ve
bir iliggenin i¢ agilarinin toplami da her zaman 180 derecedir. Descartes’a gore aslinda
bunlarin dogrulugundan bile emin olamayabiliriz.

Descartes, bu tiirden matematiksel yargilardan bile kusku duyulabilecegini, ortaya
attigi ‘kotli varlik® hipotezi ile gostermeye ¢aligmistir. Descartes’a gore bu hipotezin dogru
olma ihtimali son derece diisiik olsa bile bu ihtimal matematiksel yargilardan kuskuya
diismemize neden olmaktadir. Zira kendisinden son derece emin oldugumuzu diisiindiigiimiiz
matematiksel dogrular, aslinda kotii niyetli bir ruhun ya da varligin, bizi yaniltmak i¢in, yanls
oldugu halde bize dogruymus gibi gosterdigi yargilar olabilir. Sonsuz giice sahip ama son
derece kotii niyetli boyle bir varligin varolma ihtimalini mantiksal olarak inkar edemeyiz. Bu
ise s0z konusu yargilarin dogrulugundan kuskuya diigmemiz icin yeterli bir nedendir. Boylece
elindeki tiim inanglarindan kuskuya diismiis bir insan olarak Descartes, kendisine su soruyu
sorar: Acaba elimizde kusku duymadigimiz bir sey kalmis midir?

Descartes bu soruya olumlu yanit verir: kusku duydugumuzdan kusku duyamayiz;
clinkli kusku duydugumuzdan kusku duysak bile bu, kusku duydugumuzun ispatidir. Baska
ifadeyle soylersek, kusku duydugumuzdan ya kusku duyariz ya da duymayiz; ama her iki
de kusku duymus oluyoruz. Dolayistyla kusku duydugumuzdan kusku duymamiz miimkiin
degildir. Sonug olarak elimizde bir dogru vardir; yani kusku duyuyoruz. Kusku duymak da bir
diistinme bi¢imi olduguna gore demek ki diisiindiigiimden kusku duyamam. Descartes’a gore
diisiince olduguna gore bu diisiinme eylemini gerceklestiren bir 6zne yani diislinen birisinin
olmas1 gerekir. Bu diislinen birisi de elbette ki benim. Boylece Descartes, bu kusku siirecinin
sonunda tek bir seyden siiphe edemeyecegini iddia eder: kendisinin var oldugu gercegi.
Descartes’1n o iinlii cogito’su da iste bunu ifade eder: cogito ergo sum yani ‘diistiniiyorum, o
halde varim’. Descartes’a gore “bu Onerme yani ‘Ben varim’ dnermesi, benim tarafimdan
edildigi yahut zihnimde kavrandigi an zorunlu olarak dogrudur”.® Descartes, cogito’yu,

“diizenli bir bigimde felsefe yapan birine vaki olan ilk ve en kesin dogru” olarak niteler”.*

*Descartes, Philosophical Writings of Descartes (kisaca PWD), 11, s. 17.
*Descartes, PWD, |, s. 195.
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Kendi varligin1 bu sekilde kesin olarak ispat ettigini diisiinen Descartes, artik bilgi
kuraminin temelini olusturan bir ‘Arsimet noktas:” bulmustur. Ancak ‘diinyay1 yerinden
oynatabilmesi’ i¢in gerekli olan bir ‘levye’ye de ihtiyacit bulunmaktaydi. Descartes’in ihtiyag
duydugu bu levye ise yine cogito’dan ¢ikarilan ‘agiklik ve segiklik’ ilkesidir. Descartes,
cogito argiimaninin, sahip oldugumuz ilk ve en kesin bilgi oldugunu iddia ederek bu bilginin
haiz oldugu nitelikleri (‘agiklik’ ve ‘seciklik’) diger tiim bilgilerin 6l¢iitii haline getirmis ve bu
anlamda ben bilgisini bir mihenk tas1 olarak kullanmistir.

KUSKUCULUGA REDDIYE

Bilginin miimkiin oldugunu savunan filozoflar, bilginin kaynaklar1 ve smirlar
konusunda anlagsmazlia diismiislerdir. Bilginin kaynag1 ve kapsami yani sinirlar1 s6z konusu
oldugunda felsefe tarihinde genel olarak iki epistemolojik ekoliin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz:
akilcilik (rasyonalizm) ve deneyimcilik (ampirizm). Elbette bu ekollerden higbirine dahil
edemeyecegimiz Ornegin Aristoteles, Kant, Bergson ve daha baskalar1 gibi bilginin kaynagi
konusunda farkli diisiinen filozoflar da bulunmaktadir. Ornegin Kant’in bilgi felsefesi
akilcilik ve deneyimciligin bir nevi sentezi mahiyetinde iken Bergson kendi epistemolojik
goriisiine sezgicilik adin1 uygun gérmiistiir. Ote yandan, akilcilarn ve deneyimcilerin de
kendi aralarinda ciddi farkliliklara sahip oldugunu gériiyoruz. Ornegin ikisi de birer akilci
olan Platon ve Descartes’in bilgi felsefeleri arasinda énemli ayirimlar bulunmaktadir. Yine
ornegin Locke ve Hume gibi iki 6nemli deneyimci arasinda da ciddi epistemolojik farkliliklar
bulunmaktadir. Ama yine de bunlar1 ayni ekole mensup filozoflar olarak gérmekte kavrayis
acisindan kolayliklar mevcuttur.

Akilcilik ve deneyimcilik esas itibariyle bilginin kaynagi konusunda birbirinden
ayrilmiglardir. Kabaca, akilcilar bilginin kaynagiin akil oldugunu savunurken deneyimciler
ise bilginin tek kaynaginin deneyim yani duyu tecriibesi oldugunda 1srar etmislerdir. Akileilik
ile deneyimciligin ayrildig1 bir baska nokta ise bilginin tiirii meselesidir. Ornegin Descartes,
Spinoza ve Leibniz gibi akilcilar evrene iligkin kesin bilginin esas itibariyle a priori oldugunu
one siirerken Locke, Berkeley ve Hume gibi deneyimciler evrene dair bilgimizin a posteriori
oldugunu iddia ederler. A priori bilgi, duyulardan bagimsiz olarak salt akilla elde edilen bilgi
iken a posteriori bilgi ise kaynagi duyular olan bir bilgi tiridiir. Deneyimciler a priori
bilginin varligini reddetmezler, ama onun i¢i bos yani totolojik bir bilgi oldugunu &ne
siirerler. Ornegin Hume matematiksel bilginin bu tiirden bir bilgi oldugunu diisiiniir. Tabii a
priori ve a posteriori bilgi konusundaki bu keskin ayirima karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir.
Ornegin Kant ve Kripke farkli gerekgelerle de olsa bu keskin ayirima muhalif kalmis ve a
priori - a posteriori kavramlarina farkli yaklagimlar getirmislerdir. Simdi de akilciliga ve
deneyimcilige biraz daha yakindan bakalim.

Akilciligin en dnemli temsilcileri arasinda Platon, Descartes, Spinoza, Leibniz, ibni
Sina ve Hegel gibi filozoflar1 sayabiliriz. Akilciliga gore bilgimizin kaynagi esas itibariyle
akildir. Bize en kesin ve en dogru bilgiyi ancak akil saglayabilir. Buna karsilik, akilcilara gore
deneyimin bize sagladig bilgi kesin ve tutarli degildir. Hatta bazi1 akilcilar 6rnegin Platon,
deneyimden gelen bilgiye bilgi adin1 bile layik gérmez. Bilginin kaynagi olarak akli kabul
akilcilardan bazilarinin sezgiyi ve dogustan bilgiyi de akli bilgi arasinda saydigini da
unutmamak gerekir. Ornegin Descartes’a gdre bazi kavram ve ilkeler bize dogustan gelir ve
bunlar sezgi ile biliriz. Sezgi, ise dogrudan kavrayis demektir; yani bir bilme tarzi olarak akli
muhakemeden ve duyusal verilerden bagimsiz olarak hakikati dogrudan ve aracisiz olarak
bilmek demektir. Bir bilme tarzi olarak sezgiyi daha cok akilci filozoflar arasinda
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Omnegin Descartes ve Spinoza sezgisel bilginin en kesin bilgi oldugu konusunda
Descartes’a gore Tanri, téz, 6zdeslik gibi kavramlar bize dogustan verilmistir. Yine dogustan
getirdigimiz bir bilgi ise nedensellik yasasidir ki Descartes’a gore biz nedensellik yasasinin
dogru oldugunu sezgi ile bilebiliriz. Sezgisel yani dogrudan bir kavrayisla bildigimiz bir diger
bilgi de Descartes’in {inlii ‘diisiinliyorum o halde varim’ Onermesiyle ifade ettigi kendi
varolusumuza iliskin bilgidir. Kesinlik agisindan sezgiden sonra gelen diger akli bilgi ise
muhakemeye dayanan kanitlamali bilgidir ki matematigin ekseriyeti bu tlirdendir.

Ama sezgiciligi akilcilarin anladig1 anlamdan farkli bir sekilde ortaya koyan ve onu
sistematik bir felsefi pozisyon olarak kabul eden filozoflarin basinda Henri Bergson
gelmektedir. Bergson’un sezgi anlayis1 akilcilarinkinden farklidir. Akilcilara gore sezgi
kavramlarla ve dolayisiyla dil ile ifade edilebilirken Bergson’da sezgi kavramsallastirilamaz.
Bergsona gore sezgi, kavramlardan ve akli muhakemeden 6nce gelir ve bize gerceklik hakkinda
daha kesin ve asil bilgiyi verir. Bergson bilgiyi ikiye ayirir. Bunlardan birincisi olan bilimsel
yahut felsefi bilgi, kavramlarla is gordiiglinden ve akil yiiriitmelere dayandigindan bize
gercekligin aslin1 degil, semasin1 ya da dis kabugunu gosterir. Bergson’a gore gergeklik
kavramlara dokiilemez ve dil ile ifade edilemez, zira ger¢eklik dinamik bir siire¢ oldugundan
kavramlar ancak gercekligin statik ve goreli bilgisini verebilir; bu da tabiatiyla sinirli ve eksik
bir bilgidir. Ote yandan sezgi yoluyla biz gercekligin aslina yahut dziine niifuz edebilir ve
bizatihi gercekligin kendisiyle biitiinlesmek suretiyle ona temas edebiliriz.

Ote yandan, Descartes gibi dogustan bilgiyi savunan, hatta tiim bilgimizin dogustan
geldigini iddia bir filozof da Platon’dur. Platon’a gore bilgi (epistemé), de§ismez Formlar’a
(Idealar’a) iliskindir; degisen seylerin (goriiniislerin) bilgisi olmaz sanis1 (doxa) olur. Platon,
Formlar’a iligkin bilgimizin dogustan geldigini iddia eder. Tabii dogustan gelen bu bilginin
bilince tasinmasi ise ancak egitimle miimkiindiir. Egitim bir tiir bu dogustan bilginin agiga
cikartilmas: islemidir. Platon, egitimcinin goérevinin tipki dogum yaptiran ebeler gibi,
dogustan getirdigimiz bu bilgilerin 6rnekler gosterilmek ve sorular sormak suretiyle
hatirlatilmasi oldugunu séyler. Bu anlamda Platon’a gore bilgi esas itibariyle bir hatirlamadan
(anamnesis) ibarettir. Zira ruh heniiz beden ‘hapishanesi’ne diismeden once Gergekligin ve
Hakikatin icerisinde yasamaktaydi. Ne zamanki ruh bedenle birlesince iste insan o zaman
Hakikati unutup gélgelerin sanisina gark olmustur. Ruhun tekrar Hakikati elde edebilmesi ise
ancak duyular diinyasin1 yani bedenini asip salt aklin1 kullanabilmesine baghdir.

Platon’un bilgi (epistemé) ile san1 (doxa) arasinda yaptig1 ayirim onun Formlar ile bu
Formlarin ‘goriiniisleri’ yahut ‘golgeleri’ arasinda yaptigi ayirima dayanmaktadir. Platon’a
gore icinde yasadigimiz diinya bir golgeler diinyasidir; gercek diinya ise Formlar diinyasidir.
Platon, goélgeler diinyasindaki nesnelerin gercekliginin ancak istirak ettikleri Formlarla
aciklanabilecegini sdylemekle aslinda gilinlimiize kadar ulagan kadim ‘gercek’-‘goriiniis’
ayiriminin da temellerini atmistir. Siirekli bir degisim ve doniisiim icerisinde olan gdriiniigler
diinyasini olusturan nesneleri duyular yoluyla kavradigimiz i¢in duyular bize bilgi degil sam
verirler. Ote yandan, degismez &zler hitkkmiinde olan Formlari biz duyular yoluyla degil ancak
akil ile bilebiliriz, daha dogrusu Platon’un deyimiyle hatirlayabiliriz. Iste Platon’u akilciligin
kurucusu yahut babasi yapan da budur. Akil ise bize sadece a priori bilgi verir. Epistemolojik
olarak tiimevarimdan ziyade tiimdengelimsel yontemi benimseyen akilcilarin deneyime
dayanan a posteriori bilgiye karsilik daha ¢ok a priori bilgiye giivenmeleri sasirtict degildir.
A priori bilgi, zorunlu ve evrensel gercekliklere iliskin bilgi iken a posteriori bilgi miimkiin
ve goreli gergekliklere dair bir bilgi tiirtidiir.

Ote yandan, dogustan bilgiyi reddeden ve bilginin tek kaynagmin duyular oldugunu
savunan deneyimciler ise boylelikle bilginin kaynagi ve siirlart konusunda akilcilarin tam
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bir istikamete yonelmislerdir. Deneyimcilere gore zihnimiz dogustan bos bir levha (tabula
rasa) gibidir ve bu levhaya yazilan kelimelerin kaynagi da duyulardir. Baz1 Skolastiklerin
diliyle soylersek deneyimcilere gore, akilda bulunup da duyulardan gelmeyen higbir bilgi
yoktur. Deneyimcilere gore akil tek basina bagimsiz bir bilgi kaynagi degildir; onun gorevi,
duyulardan gelen ideleri islemekten ibarettir. En Onemli deneyimciler arasinda Locke,
Berkeley, Hume ve diger birgok yirminci yiizyill filozofu sayilabilir. Biz burada
en onemli temsilcileri olarak kabul edilen Locke ve Hume’un bilgi anlayisina kisaca
deginecegiz.

Locke, bilgi felsefesinin temellerini esas itibariyle en 6nemli eseri Deneme’de ortaya
koyar. Dort bolimden olusan bu kitapta Locke, insan bilgisinin kaynagini, dogasini ve
simirlarini arastirir. Bilginin hammaddesinin i¢ ve dis duyudan olusan deneyimle sinirh
oldugunu iddia eden Locke, dogustan bilgiyi reddettigi gibi aklin da duyulardan bagimsiz
olarak bize bilgi saglayamayacagini 6ne siirer. Locke, dogustan ideleri, insanin zihnine Tanr1
tarafindan miihiirlenmis birtakim temel kavramlar ve ilkeler olarak tarif eder. Locke’a gore bu
bilginin dogustan olduguna iligskin gosterilen evrensellik iddiasinin dogru olmadigini, dogru
olsa bile evrenselligin tek basina bir bilgiyi dogustan bilgi yapamayacagini iddia eder. Locke’a
gore dogustan bilgiler arasinda zikredilen ‘Bir sey ne ise odur’, ‘Bir sey hem kendisi hem de
degili olamaz’ gibi mantiksal ilkelerin evrensel olmadiklarini zira eger evrensel olsalardi o
zaman c¢ocuklarda ve zihinsel engellilerde de bu ilkelerin olmasi gerektigini, ama bunlarin
bahsedilen insanlarda olmadig1 agik olduguna gore s6z konusu ilkeler dogustan olamaz. Ayrica
deneyimden edindigimiz bazi bilgilerin evrensel olmasinin, evrenselligin tek basina dogustan
bilginin bir dl¢iitii olamayacagini gosterdigini iddia eden Locke, buna 6rnek olarak deneyimden
edindigimiz ‘Siyah beyaz degildir’ gibi bazi onermeleri verir. Buna karsin bazi insanlarin
dogustan bilginin ¢cocuklarda acik olmadigini zira onlarin akletme yeteneginin gelismedigini ve
bu yetenekleri gelistigi zaman yani bazi kosullar yerine geldigi zaman onlarda da goriildiigiinii
one siirdiigiinii belirten Locke, dogustan bilginin bu anlamda potansiyel bir bilgi olamayacagini
zira biitiin bilgilerimizin boyle oldugunu ifade eder. Bagka bir ifadeyle sdylersek, bu iddiaya
gore dogustan bilgi, insan zihninde gizli olarak vardir, ama onun bilince ¢ikmasi i¢in bazi
kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Locke’a gore boyle bir kistas dogustan bilginin kistasi
olamaz, zira her tirlii bilgi ancak bilince ulastiginda bilindigi i¢in o zaman biitiin bilgiler
dogustan olmus olur. insanlar elbette ki dogustan yahut dogal olarak bazi zihinsel yetilere
ornegin diisiinme ve akletme yetisine sahiptir; ama bu, bizim dogustan bilgiye sahip oldugumuz
anlamina gelmez.

Ote yandan, dogustan ahlaki kavramlar ve ilkelerde ise durum daha da karmasiklasir;
zira dogustan oldugu iddia edilen bir takim ahlaki kavram ve ilkeler, kuramsal kavram ve
ilkelerin karsilasti1 sorunlara ek olarak baska sorunlarla da maluldiir. Ornegin ‘Baskalarmin
sana nasil davranmasini istiyorsan sen de onlara dyle davran’ yahut ‘Hirsizlik yapma, adam
oldiirme’ gibi baz1 genel gecer ahlaki ilkeler ‘Bir sey ne ise odur’ gibi mantik kurallar1 kadar
her toplumda kabul gormedikleri gibi yeterince agik da degildirler ve bu nedenle evrenselligi
daha da kuskuludur. Her toplumun kendine gore iyi ve kotii, ceza ve odiil kistaslari
bulunmaktadir. Bu da sdzkonusu ilkelerin evrensel olmadigi ve dolayisiyla dogustan
olamayacaklar1 anlamina gelir. Sunu da belirtelim ki, Locke’a gore herkesin bilebilecegi bazi
degismez ahlak ilkeleri vardir, ama bu, onlarin dogustan olduklarin1 gostermez.

Dogustan bilgiyi reddeden Locke’a gore zihnimiz deneyimden once bos bir levha
(tabula rasa) gibidir. idelerin ancak sonradan deneyimle edinilebilecegini ve bunun baska bir
yolunun da olmadigini iddia eden Locke’a gore idelerin iki kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan
biri duyum (dis duyu) digeri de diisiiniimdiir (i¢ duyu). Duyum, disimizdaki diinya yani
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mekanda yer alan fiziksel nesneler hakkinda bize duyu verisi saglarken, diisiiniim, kendi
zihnimizin islevlerine iliskin duyu verisi saglar. Locke un i¢ duyu adin1 verdigi diisiiniim, esas
itibariyle zihinsel siireglerimiz hakkinda bilin¢ sahibi olmamizi sagladig: i¢in 6z-bilincin de
kaynagidir.

Locke, bilgiyi ideler arasindaki baglanti, uyusma ya da uyusmazligin algilanmasi
tanimlar. Locke’a gore bilgi, i¢ ve dis duyularimizdan aldigimiz idelerin birbiriyle
karsilastirilmasi ve soyutlanmasi vasitasiyla aralarindaki iligkilerin algilanmasindan ibarettir.
Dikkat edilirse Locke’a gore bilgi, esas itibariyle nesnelerin niteliklerine iliskin dogrudan bir
algi olmayip ideler arasindaki iliskilerin algilanmasina dayandigi i¢in ‘temsili’ bir algidir.
Locke ve diger bazi modern filozoflarda gordiigiimiiz temsili bilgi kuramina gore insan
zihninin yahut diisiincesinin nesneleri idelerdir, nesnelerin kendileri degildir. Dolayisiyla, bu
goriise gore ideler esas itibariyle zihin ile nesnelerin kendileri arasinda birer araci yahut baska
bir yoruma gore birer ‘perde’ gorevi goriirler. Temsili bilgi kuraminin karsisinda yer alan naif
gerceklik olarak adlandirilan goriise gore ise insan zihni nesnelere ideler vasitasiyla degil,
dogrudan dogruya ulasir. Bazilari, temsili bilgi kuraminda nesnelerin kendilerinin orijinal ve
idelerin de onlarin kopyalart ya da resimleri gibi goriilmeleri dolayisiyla temsili bilgi
resim kurami olarak da adlandirmistir. Jonathan Bennett gibi bazi diisiiniirler ise idelerin zihin
ile nesneler arasinda birer ‘perde’ rolii listlendikleri ve dolayisiyla nesnelerin kendilerine
ulasilmasina engel olduklar i¢in temsili bilgi yahut algi kuramini ‘perde kurami’ olarak
adlandirmistir. Dogrudan yahut temsili algi kurami Locke’un zamaninda Malebranche ve
Arnauld gibi iki filozof arasinda da ciddi tartigmalara neden olmustur. Bu tartismada
algiyr savunan Arnauld’yu hakli bulan ve Malebranche’in savundugu temsili algi kuramini
elestiren Locke’un nasil oluyor da temsili bilgi kuramini savundugu ise dikkate deger bir
arastirma konusudur.

Ne var ki, Locke, yukaridaki bilgi tanimiyla ¢elisen bir baska bilgi tasnifi yapar.
Locke’un bu yeni bilgi anlayisina gore kesinlik dereceleriyle birbirinden ayrilan ¢ tiir bilgi
vardir. Bunlardan birincisi sezgisel bilgi olup kesinlik derecesi en yiiksek olandir. Ornegin
kendi varligimiza iliskin bilgimiz bu tiirdendir. Ikinci bilgi tiirii ise kanita dayal bilgidir ve
kesinlik derecesi de sezgisel bilgiden daha asagidadir. Ornegin Tanri’nin varhigma iliskin
bilgimiz ile bazi matematiksel ve ahlaki bilgiler bu derecedeki bilgilerdir. Son sirada ise
ampirik bilgi gelmektedir ki bu bilginin kesinlik derecesi en az olanidir. Ampirik bilgi, dis
diinyaya iligkin bilgimizdir. Ne gariptir ki, Locke gibi bir ampirist, ampirik bilginin kesinlik
derecesinin en az oldugunu diistinmektedir. Hatta Locke, ampirik bilgiye bilgi adin1 bile ¢ok
gorlir ve onun sadece olasiliga dayali bir kanaat oldugunu soyler. Goriildiigii gibi, ne kendi
varolusuma iliskin sezgisel bilgi, ne Tanri’nin varolusuna iligkin kanitsal bilgi ve ne de
fiziksel nesnelerin varolusuna iliskin duyusal bilgi, ideler arasindaki uyusma ya da
uyusmazlikla ilgilidir. Yani Locke’un yukarida verdigi bilgi tanimi1 bu tiir bilgileri

kapsamﬁrirrla(lﬁgg%rénemli deneyimci olan Hume’a gore ise iki tiirlii bilgi vardir: Ideleraras:
iligkiler ve olguya iliskin konular. Hume’un bu aymrimi yeni olmayip geleneksel
‘zorunlu-miimkiin dogrular’ diializmine benzemektedir. Zira Hume’a gore idelerarasi iliski
bilgisi degismez ve zorunlu nesnelerin bilgisi iken olgu bilgisi, miimkiin (contingent)
nesnelerin bilgisidir. Geometri, cebir ve aritmetik gibi bilimler ve kisaca ya sezgi ya da
kanitlama yoluyla bilinen her onerme ilk cinstendir. ‘Hipoteniisiin karesi iki kenarin
toplamina esittir’ Onermesi, bu sekiller arasindaki bir iligskiyi dile getiren bir 6nerme oldugu
ideler aras iliskiler bilgisine girer. Yine, ‘Ug art1 bes on altinin yarisina esittir’ dnermesi de
sayilar arasindaki bir iligkiyi dile getirdigi icin aynm1 gruba girer. Bu ¢esit onermeler, evrende
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olan herhangi bir seye dayanmadan, sadece kavramlar arasindaki iliskilere dayanilarak
bilinirler ve bu yiizden de analitiktirler.

Idelerarasi iliskiler bilgisi, adindan da anlasilacag: iizere, idelerimiz arasinda kurdugumuz
iligkiler sonucu elde ettigimiz ve dolagllslyla dogrulanmasi yahut yanliglanmasi i¢in deneyime
gereksinim duymayan bir bilgidir >. Bu tiirden bilgiler, idelerin dogas1 degismeden
degismeyecegi i¢in zorunlu olarak dogru kalacaktir. Hume’a gore matematiksel onermeler,
“...dogadaki hi¢bir seye dayanmadan salt zihin faaliyeti ile kesfedilebilirler. Dogada bir daire
yahut iiggen bulunmamasmna karsin Oklid’in ispat ettigi dogrular kesinligini ve kanitin
ebediyyen koruyacaktlr”s. Bu bilginin tersi ¢eliskiye yol a¢tig1 i¢in onun temellendirilmesi
‘celismezlik yasasi’na baghidir. Ideler arasi iliskiler bilgisi, iki sekilde elde edilebilir: sezgi ya
da kanitlama yoluyla. Ornegin matematikte iki art1 ikinin dort ettigini gormem sezgisel bilgiye
bir 6rnek iken bir tiggenin i¢ agilarinin toplaminin yiiz seksen derece oldugunu bilmem, baska
ideler araya girdigi igin, kanitlama yahut ispat yoluyla elde edilen bilgidir. Ote yandan,
Hume’un felsefesinde ¢ok onemli bir yer tutan nedensellik, 6zdeslik ve zamansal-mekansal
iliskiler gibi bilgiler, ideler arasi iliskilere dayanan bilgiler degildir. Olgu bilgisi esas itibariyle
deneyime dayanan bir bilgi oldugu i¢in dogrulanmasi ya da yanlislanmasi i¢in duyularimizdan
gelen izlenimlere bagli olacaktir. Olgu bilgisi de iki sekilde elde edilir: gézlem yahut ¢ikarim
yoluyla. Gozlemin gegerliligi konusunu tartismayan Hume, dikkatini kanitsal olmayan
¢ikarima gevirir. Ona gore bu tiir ¢ikarimin tek dayanagi vardir o da neden-etki iliskisidir.

Bilginin kaynag1 konusunda akilcilarin ve deneyimcilerin disinda bir bagka ekol daha
bulunmaktadir. Aristoteles ve Kant gibi filozoflarin basin1 ¢ektigi bu epistemolojik goriis,
bilginin kaynagi s6z konusu oldugunda hem deneyim ve hem de aklin 6nemli oldugunu
savunur. Bunlara gore bilgi akil ve deneyimin miisterek iirlinlidiir. Biz burada sadece ekoliin en
onemli temsilcisi Kant’mn bilgi felsefesini ele alacagiz. Akilcilik ve deneyimcilik ekollerine
mensup olmayan ama ortaya koydugu bilgi felsefesi bu her iki ekolden derin izler tasiyan
Kant’a gore bilginin kaynagi ne tek basina deneyim ne de tek basina akildir; bilgi bu iki yetinin
ortak ¢aligmasinin iiriiniidiir. Bu yetilerin bize verdigi bilgi ise ‘kendinde seylerin’ bilgisi degil,
fenomenlerin bilgisidir. Kant’a gore evren, kendinde seylerden alinan duyu verilerinin
zihnimizin a priori kavram ve ilkeleri tarafindan bigimlendirilmesi sonucu olusan gériiniisler
diinyasindan (phenomena) baska bir sey degildir.

Aristoteles i¢in de akil ve deneyim bilgi i¢in gerekli iki temel kaynaktir. Ama asil bilgi
0zlerin bilgisi olduguna gore ve 6zler de duyular yoluyla degil de akilla kavrandigina gore bilgi
edinmede Oncelik akla verilmektedir. Bu duyularin bilgisini reddetmek anlamina gelmez,
sadece duyularin varliklarin maddi nedenlerine iliskin bilgi verdigi ama formun bilgisinin
ancak akilla kavranacagi anlamma gelir. Iste bu derece farkindan dolay1 onu varlik felsefesi
acisindan realist ama bilgi felsefesi acisindan rasyonalist sayabiliriz.

Ote yandan Kant, bilgi konusunda Aristotelesci gelenekten de ayrilmustir. Bilgiyi,
nesnelerin formlarinin zihnimizdeki yansimalari olarak tanimlayan Aristotelesci bilgi kuramini
reddeden Kant’a gore eger bilgi boyle bir karakterde olsaydi o zaman genelde a priori bilginin
ve Ozelde ise bu bilginin bir parcasi olan matematiksel bilginin izah1 imkansiz olurdu, zira
doganin kendisinde a priori bilginin temel nitelikleri olan zorunluluk ve evrensellik
bulunmamaktadir. Kant, bu durumu su ifadelerle dile getirir: “Simdiye kadar hep bilgimizin

*Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s. 15.

®Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s. 15.
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nesnelere uymasi gerektigi iddia edilmistir. Ne var ki, bu varsayima dayanarak kavramlar
vasitasiyla nesnelerin a priori bilgisini edinmek hep basarisizlikla sonuglanmistir. Bu nedenle,
nesnelerin bizim bilgimize uymas1 gerektigini disiliniirsek belki daha basarili sonuglar
alabiliriz. Bu da istedigimiz sonuca yani nesneler verilmeden Once onlar hakkinda a priori
bilgiye ulasmamizi saglar”Y. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, Kant’a gore eger
Aristotelesgilerin iddia ettigi gibi, bilgimize konu olan nesneler kendi baglarina disimizda var
olsalardi, o zaman ontolojik olarak onlardan tamamen farkli olan insan zihninin kavramlar
vasitasiyla onlarla iliski kurmasi olanaksiz olurdu. Kant’ta nesnelerin mekani, Aristoteles’te
oldugu gibi, bizden bagimsiz bir yer yani doga degildir. Tam tersine Kant’ta nesnelerin mekani
insan zihnidir. Bagka bir deyimle, Kant’1n felsefesinde nesneler, bizim disimizdaki bir ontolojik
mekanda degil, zihnimizde bir yargi i¢cinde kavramla beraber birlik halinde ortaya cikarlar, ki
bu fenomene karsilik gelir. Bu anlamda yargilarin nesnelere gore ontolojik Onceligi
bulunmaktadir. Kant'ta yargidan bagimsiz nesne ve kavram miimkiin degildir; ¢ilinkii
transandantal felsefede en temel ontolojik unsur yargidir.

Kant’in bilgi felsefesi, Aristoteles¢i bilgi anlayisindan farkli oldugu gibi rasyonalist ve
ampirist bilgi felsefelerinden de son derece farklidir. Her ne kadar onun bilgi felsefesi
rasyonalist ve ampirist 6geler i¢erse de onu bu iki bilgi felsefe geleneginden birine dahil etmek
miimkiin degildir. Kant’in rasyonalist bir gelenek iginde yetistigi ve Hume gibi ampiristlerden
etkilendigi dogrudur, ama onun bu felsefi geleneklerin temel varsayimlar1 konusunda ciddi
kugkular1 bulunmaktadir. Kant’a gére hem rasyonalistler ve hem de ampiristler deneyimin esas
mahiyeti ve nesnelerin bilgisi konusunda yanlis goriisler ortaya atmiglardir. Rasyonalistlerin
hatasi, der Kant, duyu algisini, agik ve secik rasyonel yahut entelektiiel goriiniin miiphem ve
belirsiz bir versiyonu olarak anlamalaridir. Rasyonalistler, duyu ile akil arasinda kesin bir
ayirim yapmakla beraber duyularin ampiristlerin iddia ettigi gibi bilgi ‘malzemesi’ degil de
nesnelere iliskin ‘bilgi’ sagladigim 6ne siirerler. Ornegin Leibniz’e gore, duyular ve akil iki
farkl bilgi tiirti saglarken Kant’a gore bu iki yeti farkli bilgi tiirleri saglamaz, tam tersine, bu
ikisi bilginin olusumunda birbirini tamamlayici rol oynar. Kant’a gore, Leibniz’in iddia ettigi
gibi, duyulardan gelen seyler bilgi degil, bilginin duyusal malzemesidir. Benzer bir bi¢imde,
akil yahut idrak, Kant’a gore, tek basina bir bilgi kaynagi degil, duyulardan gelen malzemelerin
kaliplar1 durumundaki saf (a priori) kavramlarin kaynagidir. Yani bilginin olusmasi i¢in
duyularin ve idrakin isbirligine ihtiyag vardir. Ote yandan, ampiristlerin hatasi ise, Kant’a gore,
onlarin a priori kavram ve ilkeleri reddedip tiim kavramlarin deneyimden g¢ikarilmasi
gerektigini iddia etmeleridir. Tiim bilginin deneyime dayandigini 6ne siiren Locke ve Hume’un
aksine Kant, tim bilginin deneyimle basladigin1 kabul etmekle beraber, tiim bilgimizin
deneyime dayandigi fikrini reddeder. Zira ona goére bazi bilgilerin 6rnegin fizigin bazi
yasalarinin ve matematiksel yargilarin kaynagi deneyim degildir, zira bunlar a priori bilgi
sinifina girer ve a priori bilgi de deneyimden gelmez.

Kant’a gore bilgi, bilen 6zne ile ‘kendinde seylerin’ (noumena) etkilesiminin bir sonucudur.
Zihnimiz, duyu verilerinin i¢inde sekillendigi a priori formlar1 (zaman ve mekan) ile a priori
kavram (kategoriler) ve saf ilkeleri saglarken, ‘kendinde seyler’ de ‘hissetme yetisini’
etkilemek suretiyle bilginin igerigini yani hammaddesini saglar. Goriildiigl gibi, Kant’a gore
bilgi, iki farkli unsurdan yani hissetme kapasitesinden gelen duyusal icerik ile zihnimizin iki
yetisinden (hissetme ve idrak) gelen formlarin etkilesiminden olusmaktadir. Bilginin formunun
bilen 6zneden gelmesi yani nesnelerin bizim a priori formlarimiza uymasi nedeniyle Kant
felsefesinde biz, esyayi bizatihi kendinde seyler olarak degil, bize goriindiikleri haliyle biliriz.

’Kant, Critique of Pure Reason, Bxvi.
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Bu yiizden Kant, bilgi nesnesi olan evrene ‘goriingiiler alemi’ (phenomena) adi verir. Zira
Kant’in transandantal felsefesinde nesneleri kendinde seyler olarak bilmek olanaksizdir.

Ote yandan, iki bilgi yetimizden biri olan hissetme yetisi, pasif bir yeti olup ‘kendinde
seyler’den aldig1 ‘goriileri’ (Anschauungen) saf zaman ve mekan formlari igerisinde diizenleyip
onlara birlik kazandirirken, idrak yetimiz de sahip oldugu saf kavramlar (kategoriler)
vasitasiyla bu goriileri bilince tasir yani onlar1 bilmemizi saglar. Baska bir ifadeyle soylersek,
hissetme kapasitemiz vasitasiyla nesneler bize verilirken, idrak kapasitemizle de bunlar1 bir
kavram altina getiririz, yani onlar1 diisiiniiriiz. Bu iki kapasite birbirinin igini yapamadig1 gibi
biri olmadan 6teki ise yaramaz; bilgi ancak bu ikisinin igbirligi sonucu meydana gelir. Yani
Kant’a gore hissetmenin sagladig: gorii ile idrakin sagladigi kavram beraber varolmadan bilgi
miimkiin degildir. Kant bunu mecazi olarak su sekilde dile getirir: “Igeriksiz diisiinceler bos,
kavramsiz gorii ise kordiir™®. Kant’a gére bilgi, ancak nesnesi belirlendigi zaman miimkiin
oldugundan ve nesnelerin belirlenmesi i¢in de goriiye ihtiyac oldugundan goriiye dayanmayan
her ¢esit diistinme faaliyeti sadece i¢i bos diisiinme faaliyeti olarak kalir, bilgiye doniisemez.
Zira bilgi esas itibariyle nesnelerin bilgisidir, salt yahut saf diisiince degildir. Nesneler de
dayandiklari felsefi zemin yani i¢inde varolduklari ‘ontolojik mekan’ bilinmeden anlasilamaz.

Ote yanda, Kant dnce yargilar bilinme tarzlar itibariyle a priori ve a posteriori olarak ikiye
ayirir, sonra da onlar1 icerik bakiminda analitik ve sentetik diye ayirima tabi tutar. Ikinci
ayirimdan baglarsak, Kant’a gore analitik bir yargi, yiiklemi 6znesinde gizli olarak var olan
yargidir. Ornegin ‘Altin saridir’ yargist analitik bir yargidir, ¢iinkii ‘sar1 olma’ niteligi zaten
‘altin’ kavraminin i¢inde gizli bir bi¢imde mevcuttur; dolayisiyla séz konusu yargiyi
dogrulamak icin ‘altin’ kavraminin tanimini bilmek yeterlidir. Dilsel diizlem itibariyle
soylersek, analitik Onermelerde Ozneyi tahlil ettigimizde yliklemi bulabiliriz. Bu tahlili
yaparken bagka bir seye Ornegin goriiye basvurmadigimiz i¢in biitiin analitik yargilar dogal
olarak a prioridir. Analitik yargilarin dogrulugu veya yanlishigi ¢elismezlik ilkesi temelinde
tespit olunur. Bu nedenle de analitik yargilar bilgimizi genisletmezler sadece berraklastirirlar
yani daha acik hale getirirler.

Sentetik yargilar ise, analitik yargilarin aksine, informatiftir yani bilgimizi genisletici bir
mahiyete sahiptir. Kant’a gore sentetik yargilar a priori olabildikleri gibi a posteriori de
olabilirler. Tiim ampirik yargilar sentetik a posterioridir. Ornegin ‘Tiim cisimler agirdir’ yahut
‘Bu masa beyazdir’ gibi ampirik O6nermeler, sentetik a posterioridir, ¢linkii bu yargilarin
yiklemleri 6znelerinde miindemi¢ degildir. Ancak Kant’a gore tiim sentetik yargilar, a
posteriori degildir; sentetik a priori yargilar da vardir. Kant, sentetik a priori yargilarin tipki
analitik yargilar gibi zorunlu ve evrensel oldugunu, ama analitik yargilarin aksine, bizim
bilgimizi genislettigini iddia eder. Sentetik a priori yargilarin dogrulugu veya yanlishgi
analizle tespit edilemediginden bu is i¢in baska bir seye, Kant’in deyimiyle, “ii¢ilincii bir seye’,
ithtiyacimiz vardir. Bu ise hissetme kapasitemizin saf formlar1 olan zaman ve mekandan elde
ettigimiz saf goridiir. Sentetik a priori yargi kavrami, Kant’in en orijinal ve devrimsel
gorilislerinden birisidir. Kant’tan dnce de benzer gorisler ifade edilmisse de ondan 6nce higbir
filozof ampirik olmayan (a priori) ama ampirik bilgimizin 6nkosulu olmasina karsilik bilgimizi
genisleten evrensel ve zorunlu yargilarin miimkiin oldugunu dile getirmemistir.

®Kant, Critique of Pure Reason, A51/B75.
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SONUC YERINE

Elbette bilginin mahiyeti, kaynagi ve kapsami konusundaki goriisler yukarida ele
aldiklarimizdan ibaret degildir. Biz sadece bu konuda 6ne ¢ikan goriisleri ele aldik. Bunlarin
disinda da birbirinden oldukga farkli birgok goriis bulunmaktadir. Hatta yukaridaki ekollere
mensup olarak goriilen filozoflar arasinda da ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ancak yine de
Bat1 felsefe tarihine bakildiginda genel olarak bilginin kaynagi ve kapsami konusunda bu ii¢
ekoliin 6ne ¢iktigin1 gormekteyiz. Tarihsel olarak boyle olsa da giiniimiizde bilgi felsefesi
cok deneyimci bir karakter kazanmistir. Bugiin 6zellikle Anglo-Sakson diinyadaki filozoflarin
akilciliga karst olan olumsuz tutumlarindan dolayr bilgi felsefesinde daha c¢ok ampirist
unsurlarin 6ne ¢iktig1 bir gergektir. Bu da herhalde ¢agimizin genel karakteristiginin bir
olsa gerektir. Gilinlimiizde deneyimci filozoflarin bilgi konusunda en ¢ok tartistiklar
basinda ise bilginin gerek¢elendirmesi meselesi gelmektedir. Gerekgelendirme konusunda
ayrismis kamplara bakildiginda igselciler ve digsalcilar diye iki farkli ekoliin varligi goze
carpmaktadir. Icselciler gerekcelendirmenin esas itibariyle igsel bir siire¢ oldugunda israr
ederken dlssalcﬂar9 ise gerekgelendirmenin nesnel yani digimizdaki bir silire¢ oldugunu
savunmaktadirlar. Tabii bu iki karsit goriisii uzlastirmaya calisan filozoflar da yok degildir.
Ama goriinen o ki gliniimiizde 6zellikle Anglo-Sakson diinyada epistemolojik ¢aligmalar bu
cergeveye sikismis kalmistir. Epistemolojinin bu dar c¢erceveden kurtulmasi i¢in yeni bir

epistemolojik vizyon gerekmektedir, ki bunun da isaretleri gériillmeye baslanmistir.
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