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OZET

Klasik siyaset felsefesi standardi o kadar yiiksek tutmustu ki gercekte hi¢ kimsenin gérmedigi ve
gdrme imkan1 da olmayan devletler tasarlamisti. Onlar insana dair dogru bir analiz yapamadiklarindan
ve basarili bir siyaset tam da bunu yapabilmeyi gerektirdiginden ortaya koyduklar1 diisiinceler hayali
tasarilar olmaktan Gteye gegememistir. Bu duruma yonelik ciddi elestirilerden ilki Machiavelli’den
gelmigtir. O, antik Yunan’in ahlak anlayisi dogrultusunda ortaya g¢ikan siyasi anlayisla Ortacag’in
kilise merkezli siyasi yapilanmasini elestirmistir. Machiavelli’nin bu goriislerinin bir uzantist 17.
ylizy1l diisliniirlerinden Spinoza’da da goriilmektedir. Spinoza felsefesinde de bir¢ok bakimdan
Antikcag ile Ortacag diisiincesinden kopusun izlerine rastlanmaktadir. Oyle ki Teolojik-Politik
Inceleme adli eserinde ¢ok yogun bir sekilde Kutsal Kitap elestirisinde bulunmaktadir. Mucizelerin
imkanin1 reddederek her seyi doga olaylar1 ¢ergevesinde agiklama ¢abasiyla Modern doneme 6zgii
tutumun ayirt edici 6zelliklerinden birini kendi felsefinde ortaya koymus olmaktadir. Bu calisma
kapsaminda bahsi gegen iki diisiiniiriin klasik gelenekle nasil bir hesaplagma i¢ine girdikleri ve bu
girisimin siyaset felsefesi a¢isindan ne gibi sonuclar1 beraberinde getirdigi incelenmeye calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Klasik Siyaset Felsefesi, Modern Siyaset Felsefesi, Machiavelli, Spinoza.

CHALLENGING AGAINST CLASSICAL POLITICAL PHILOSOPHY:
MACHIAVELLI AND SPINOZA

ABSTRACT

Classical political philosophy had such a grandiose standard that they envisaged such states that
nobody set eyes on them or even had the possibility of seeing one of them in real life. Since they
weren’t able to make a correct analysis on human being and since a successful politics needs to do
this, the thoughts they set forth didn’t go beyond some imaginary envisagement. One of the important
criticisms about this situation was made by Machiavelli. He criticized very seriously the political
understanding that stems from moral sentiment of ancient Greek and the political structure centered
around the church in middle age. A continuum of the Machiavelli's views can be seen in Spinoza, who
is one of the 17th century philosophers. Through its many aspects, the tracks of this rupture from the
ancient and medieval perceptions can be seen in Spinoza's philosophy as well. That is also why he
directed harsh criticisms to the Bible in his Theologico-Political Treatise. So he presents one of the
distinctive features special to the modern age by rejecting the possibility of miracles and explaining
everything within the frame of natural events. In the scope of this study, we will try to examine how
these two philosophers challenged the classical tradition and what results their challenge emerged.
Keywords: Classical Political Philosoph, Modern Political Philosophy, Machiavelli, Spinoza.

“Bu makale, 13-16 Ekim 2016°da Antalya, Kemer’de diizenlenen Uluslararas: Avrasya Spor, Egitim ve Toplum
Kongresi’nde de bildiri olarak sunulan “Machiavelli ve Spinoza Baglaminda Klasik Siyaset Felsefesinden
Kopusun Temelleri” baglikl1 bildiri metninin biiyiik oranda gelistirilmis seklidir.
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GIRIS
Hem Machiavelli hem de Spinoza’nin siyaset teorilerini ortaya koyarken hareket noktalari
gelenegin elestirisi olmustur. Ancak bu iki ismin gelenekle hesaplagsmasindan bahsederken bunlarin
gelenekten ne anladiklaria dair net bir siir ¢izmek elzemdir. Zira her iki diisiiniir de yontem
olarak deneyimin kilavuzluguna basvurmuslar ve siklikla tarihi olaylara gonderme yaparak
geemisteki siyasi olaylardan hareketle kendi donemlerinin siyasi olaylarini anlamlandirma
girisiminde bulunmuslardir. Spinoza i¢in referans daha ¢ok Yahudi toplumu iken Machiavelli i¢in
Cumbhuriyet donemi Roma’sidir. Titus Livius Machiavelli’nin dayandigi tarih¢i iken Tacitus
Spinoza’ninki olmustur. Dolayisiyla her iki ismin de gelenekten alinacak seyler oldugunu
diistindiiklerini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Hesaplasma i¢ine girdikleri gelenek ise daha ¢ok
Antik Yunan’in, Sokrates, Platon ve Aristoteles de buraya dahil edilebilir, ortaya koymus oldugu

politik ve ahlaki tablo ile Orta Cag’in kilise merkezli siyasi yapilanmasina iliskin gelenektir.

Bu baglamda hem Machiavelli hem de Spinoza siyasetin teorik olmaktan ¢ok pratik bir is oldugunu
vurgulamis; klasik anlayisin yaptigi gibi tamamiyla idealize edilmis bir insan anlayisindan
hareketle reel politik diizlemde higbir islerligi olmayan teoriler liretmekten ziyade, deneyimi rehber
alarak var olan siyasi problemlere gergekci ¢oziimler arama yoluna gitmislerdir. Bu ¢6ziim arama
stirecinde, yine klasik anlayistan farkli olarak, ahlaki kaygilar1 6n planda tutmak yerine iktidari elde
tutma ve halk arasindaki diizeni, birligi saglama gibi problemleri temele almislardir. Bu yaklasimla
birlikte de klasik anlayistan biiylik olgiide bir kopus gerceklesmis olmaktadir. Artik siyaset
adaminda aranan; birtakim ahlaki ilkelere siki sikiya bagli erdemli bir sahsiyet olmasi degil,
siyasetin isleyisini, yapisin1 ve dinamiklerini ¢ok iyi bilen, halkin huzur ve baris icinde yagamasini

saglayabilecek bir karaktere sahip olmasidir.

Klasik siyasi gelenegin iitopik bir ¢izgide yer almasini her iki diislintir de bu klasik gelenegin
idealize edilmis insan tasavvuruna baglamislardir. Bu dogrultuda 6zelde bu iki diistiniir, genelde de
modern siyasi gelenekle birlikte insana dair farkli bir yaklasim s6z konusu olmaya baglamistir.
Spinoza, Machiavelli’nin insam ele alis tarzin1 onaylamis ve aym diizlemden hareket etmistir. Ikisi
de insanin ayni zamanda bir tutku varlig1 oldugu gerceginden hareket ederek politika felsefelerini
insa ederken bu hususu gz 6niinde bulundurup miitkemmel olmaktan uzak bir varlik olan insan i¢in

bir politika insa etmenin pesine diismiislerdir.

Spinoza ve Machiavelli’nin benzestikleri bir diger husus aristokrasiye ve azinligin yonetme
arzusuna yonelik derin kuskularidir. Ikisi de tiranlik tehdidinin 6zellikle de kendisini dindarlik
maskesi altinda gizlemis kiliseye ait tiranhigin farkindaydi. Machiavelli Soylevier,Spinoza ise
Teolojik Politik Inceleme adli eserinde bu gercege dikkat cekmislerdir.
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Machiavelli:

15. yiizyilda yasamis Floransali bir siyaset diistiniirii olan Machiavelli amacini Soylevier eserindeki
su climleleriyle ¢ok agik bir bi¢imde ifade eder: “Herkesin ortak yararina olacagina inandigim
seyleri yapmaktan duydugum dogal sevk beni hi¢ kimsenin heniiz basmadig1 bir yola ¢ikmaya
itiyor” (Machiavelli, 2009, s. 21). Bu ciimlelerden daha 6nce kimsenin ifade etmedigi diigiinceleri
dile getirecegi anlami ¢ikarken, bununla klasik gelenekten de farkli bir yolda ilerleyeceginin de
altin1 ¢izmis olmaktadir. Onun klasik siyaset olarak adlandirdigi diisiinceye yonelik 6nemli
elestirilerinden biri bahsedildigi lizere klasik gelenegin olan ile olmasi gereken arasindaki farki géz
oniinde bulundurmayip tamamiyla {topik tasarimlar ortaya koymus olmasidir. Dolayisiyla
Machiavelli siyasi gercekeilik olarak adlandirilabilecek bir tutumla klasik gelenegin bu titopik ya
da idealize edilmis siyaset tasarisina karsi ¢ikmistir. Ona gore siyaset biliminin amaci olmasi
gerekeni diigtinlip tasarlamak degil, olan1 agiklamaktir: “Birgok kisi ger¢ekten hi¢ kimsenin fiilen
gormedigi ve tanimadigi cumhuriyetler ile prenslikler hayal etmiglerdir. Ama yasanilan durum ile
yasanilmasi gereken durum arasinda o kadar fark vardir ki, olana gozlerini kapayip yalnizca olmasi
gerekeni gérmek isteyen her kimse, varligim1 korumaktan c¢ok yok olmayr Ogrenmis olur”
(Machiavelli, Prens, 2006, s. 117). Boylelikle Machiavelli salt olgular tizerine kurulu bir siyaset
anlayis1 gelistirip siyasetin iktidara gelmek ve iktidar1 korumak anlaminda stratejik ve teknik beceri
haline gelmesini amaglamistir. Bu da siyaset alaninin her tiirlii normatif yaklasimla iliskisinin
kesilip 6zerklesmesi demektir. Yani Machiavelli, siyaseti hem agkin ya da goksel bir giice ve ondan
kaynaklanan dinsel dogmalara hem de geleneksel ahlaki deger yargilarina bagimli olmaktan
kurtarir. Boylece siyaseti ortagagda Hiristiyanlik ile antik¢agda ahlak ile yoguran anlayislar ortadan
kaldirilir (Mehmet Ali Agaogullari, 2013, s. 176).

iktidarin ele gegirilmesi hususunda ise virtue (erdem) ve fortuna (vazgi) kavramlarma atifta
bulunur. Tirkgeye sans, yazg: ya da talih olarak gevrilebilecek olan fortuna, nesnelere (olaylara)
digsal olan ve insanlar keyfi bir sekilde yoneten askin bir giic anlamina gelmez. Machiavelli bu
kavram ile insani seylerin kayganligini, belirsizligini dile getirmektedir. Yaygin kullaniminda
erdem anlamina gelen virtue kavramini ise, Tiirk¢ede tek bir sozciikle karsilamak miimkiin degildir.
Machiavelli’nin kullandigi anlamda virtue insanin yaratici enerjisini harekete gegiren yetenek ya da
beceridir; giig, kurnazlik, yigitlik, cesaret, azim, kararlilik gibi 6zellikleri i¢inde barindirir (Mehmet
Ali Agaogullar, 2013, s. 192-193). Machiavelli virtue kavramin1 fortuna kavramiyla birlikte
diistinmemizi ister. Fortuna’nin kars1 konulmaz gibi goériinmesi, insanlarin kadercilik anlayiginin
icine gdmiiliip edilgin bir tutum takinmalarindan kaynaklanir (Mehmet Ali Agaogullari, 2013, s.
193). Oysa siyasette basarili olmanin ilk kosulu, insanin virtue sayesinde fortuna ile bas etmeyi
bilmesidir. Virtue de bu baglamda etkin olmaktir; praksistir (Zelyiit, 2012, s. 57) Insanin fortunay:
diizenlemesi, ona kars1 koymasi, hatta ona hakim olmasi1 demektir. Bu konuyla ilgili olarak

Machiavelli sunlar1 sdyler: “Gozii kara olmak, sagduyu ve akilla hareket eden biri olmaktan daha
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iyidir diye diisiniiyorum; ¢linkii fortuna bir kadindir; ona egemen olmak i¢in onu dévmek ve
diirtmek sarttir. O, kendini sogukkanli davrananlara degil de sert davrananlara teslim eder. Bu
yiizden fortuna disi oldugu i¢in her zaman genglere boyun eger. Ciinkii gengler daha g6zii kara olup
daha korkusuzca onu yonetirler” (Machiavelli, Prens, 2006, s. 181). Bu ifadeler ekseninde
Machiavelli’nin erdem kavramindan anladigi o6zellikle antik Yunan’in anladigindan oldukga
farklidir. Erdem, iyilik ya da katiiliik gibi ahlaki kavramlar baglaminda degil, siyasi arenada basarili
olmak, etkin olmak yani bir anlamda gii¢ elde etmekle ilintili bir sekilde diisiiniilmeye baslanmistir.
Onun prenste ya da yoneticide aradig1 6zellikleri diistindiigiimiizde s6ylenmek istenen daha net bir

sekilde anlasilacaktir.

Machiavelli diislincesinde yonetici olacak kisinin birtakim ahlaki ya da dini kaidelere bagli olmasi
gerekmez. O, diiriist, adil ve inangli olmak durumunda degildir. Machiavelli, basiretli bir prensin
sahip olmasi gereken 6zellikleri biri giicli ve cesareti ile digeri kurnazligi ve akli ile sembollesen iki
hayvan benzetmesi tizerinden ifade eder. Bu iki hayvan tilki ve aslandir (Machiavelli, Prens, 2002,
S. 99). Ona gore, basiretli bir prens siyasi manevralari ¢ok iyi sezip ona gore sekil alabilmelidir. S6z
gelimi bir prens sozilinli tuttugunda zarar gorecegini biliyorsa bu soziinii tutmamalidir. Ciinkii
verdigi soziin nedenleri ortadan kalkmigtir. Ona gére tiim insanlar iyi olsaydi bu iyi bir temenni
olurdu; fakat insanlar, namussuz ve sozlerini tutmaz olduklarindan, prensin de soziinli tutmasi
gerekmez (Machiavelli, Prens, 2002, s. 99). Ona gore, 6rnegin Borgia’nin basariya ulasmak igin
kullandig taktik, cesur ve bas egmez bir adamin onurlu miicadelesi degil, her tiirden ahlaksal ilke
ve diirtistligii - buna kendi haysiyeti de dahil - ¢igneyerek ilerlemesine tekabiil etmektedir. O,
sonunda kendisine karsi nefretle birlesmis olan hasimlarini yola getirmeyi bilecek, bu ugurda higbir
hilekarliktan geri durmayacaktir (Machiavelli, Se¢gme Yazilar, 2000, s. 8-9). Yine Machiavelli
tarafindan verilen bir baska 6rnek Roma’nin kurucusu olan Romulus’un imparatorlugu kurarken
sectigi yola iliskindir:

“Belki de bir¢oklari, Romulus gibi kardesini 61diirmesi gereken ve sonra da iktidar ortagi olan Titus
Tatius’un Oliimiine eglence diizenlemis bir devlet kurucusunun koétii bir 6rnek oldugunu
diistineceklerdir. Oysa bu kani1 onu cinayeti islemeye iten amag¢ goz ardi edilirse dogrudur”
(Machiavelli, Titus Livius'un ilk On Kitab1 Uzerine Sdylevler, 2009, s. 60). “Basiretli bir kavrayzs,
bir cumhuriyeti kurarken ya da bir krallig1 diizenlerken yasadis1 hareket ettigi i¢in herhangi birini
kinamayacaktir. Her ne olursa olsun hareketi onu suglu c¢ikarsa da isin sonucu onu mazur
gostermelidir ve sonu¢ Romulus’unki gibi iyi oldugu zaman, onu her zaman mazur gosterecektir.
Ciinkii yikmak icin kullanilan siddet elestirilmelidir ama eski hali yeniden kazanmak i¢in kullanilan
siddet kinanmamalidir” (Machiavelli, Titus Livius'un Ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler, 2009, s. 61).
Gortldiigi tizere Machiavelli yikici siddet ve kurucu siddet ayrimi yapar ve ona gore siddet sayet
Romulus’unki gibi devlet kurmaya, onu ayakta tutmaya hizmet ediyorsa kinanmamali aksine

Ovillmelidir.
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Borgia ve Romulus 6rneklerini diisiindiigimiizde Machiavelli’nin “dinen haram” ya da “ahlaken
koti” kavramlarmi kaldirip yerine “siyaseten basarili ya da basarisiz” kavramlarimi getirmis
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda siyasette etkililik ahlakta yahut dinde erdeme benzeyen bir
yer tutar ve etkisizlik giinah kavramina karsiliktir. Prensin iktidar1 elde tutmak ya da iilkesinin
bekasini saglamak i¢in yaptigi eylemler iyi eylemlerdir(Ebenstein, 2001, s. 170).Machiavelli’nin
Hiristiyanlik ya da kiliseye yonelik elestirileri de bu baglamda anlasilmalidir. Ona gore
Hiristiyanik Roma’nin pagan dininin aksine tevazu gibi erdemleri yiicelterek Italya’nimn
kadinsilasmasina sebep olmus ve Kilise de Italya’nin birlik olmasmin dniinde en biiyiik engel
olarak Italya’ya en biiyiik kotiiliigii yapmustir. Machiavelli bu konudaki elestirilerini Séylevier
eserinde ¢ok acik bir sekilde dile getirir: “Biz Italyanlar, su halde dinsiz ve k&tii olmamizi, ilk
olarak kiliseye ve papazlara borgluyuz [...] Fransa’da ya da Ispanya’da oldugu gibi, bu bélgelerin
hepsi bir cumhuriyetin ya da prensin idaresi altina girmedikg¢e hakikaten bolgelerin hi¢birinde ne
dirlik olur ne de mutluluk” (Machiavelli, Titus Livius'un ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler, 2009, s.
75). Su halde kilise ne italya’ya sahip olacak kadar ne de baskalarinin sahip olmasma izin
vermeyecek kadar giiclii oldu. Ulkenin tek bir iktidar altinda birlesememis olmasinin nedeni budur
(Machiavelli, Titus Livius'un Ilk On Kitabi Uzerine Soylevler, 2009, s. 76). Machiavelli’nin
buradaki kilise elestirisi onun italya’y1 béliinmiis bir halde birakmasina, italya sehir devletlerini tek
bir ¢at1 altinda toplamay1 basaramamis olmasina ve bunun Oniindeki en biiyiik engel olmasinadir.
Ayrica elindeki dini otoriteyi yerinde kullanamamasinadir. Dolayisiyla Machiavelli’ye gore ne
Hiristiyanligin ne de Antik Yunan’in ortaya koydugu model yonetici i¢in kilavuz olabilecek
niteliktedir.

Machiavelli prenslerin kilavuzu/egitmeni olarak Asil, Herkiil gibi birgok Antik kahramani egitmis
olduguna inanilan, yari insan yari at goriinimlii mitolojik bir figiir olan Kentaur Kairon’'dan
bahseder. Onun kendi modeli yar1 hayvan yar1 insan seklindeki bir figiirdiir. O prensi, 6zellikle de
yeni prensi ilkin bu iki dogayi, hem hayvan dogasini hem de insan dogasini kullanmay1 bilme
konusunda uyarmaktadir. 20. yilizy1l siyaset felsefecilerinden Strauss, burada Machiavelli
tarafindan vurgulanan seyin Tanr1’y1 taklit etmenin yerine hayvan tabiatini taklit etmenin gecirilmis
oldugunu ifade eder. Ona gore, Machiavelli burada hiimanizmin yeterli olmadigina iligkin hakikat
hususunda en énemli tamgimizdir. Insan kendini biitiiniin 15181nda, insani olmayan biitiiniin kékeni
altinda anlamak durumunda oldugu i¢in ya da insanligi asmay1 deneyen bir varlik oldugu i¢in
insanlig1 sayet insaniistii (superhuman) yoniinde asamiyorsa insan alti (subhuman) yoniinde
agmalidir. Strauss’a gore benzer diisiinceler baska diisiiniirlerce de farkli sekillerde ifade edilmistir.
En 6nemli eserinde insanin atlar taklit etmesi gerektigi seklinde dneride bulunan Swift’1 anabiliriz.
Ya da insanalt1 (subhuman) durumuna, doga durumuna doniis talebinde bulunan Rousseau’yu ve de
hakikatin Tanr1 degil de bir kadin oldugunu iddia eden Nietzsche’yi. Machiavelli’ye gelince ayni
sekilde o da God-Man Chirst’inyerine Beast-Man Kairon’u gecirmistir (Strauss, Thoughts on
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Machiavelli , 1958, s. 78). Machiavelli’nin klasik gelenegi gerceklesmesi imkansiz, hayali
prenslikler kurmakla itham etmesini bu ifadelerle daha iyi anlayabiliyoruz. Klasik gelenek, soz
gelimi Platon’un bir model ya da standart olarak “lyi ideas1” ya da Hristiyanligin insan bedeninde
enkarne olmus Tanri anlayisi gibi, standardi o kadar yiiksek tutmustur ki bunun reel-politik
diizlemde gerceklesmesine dair hi¢bir imkan bulunmamaktadir. Bu sebeple Machiavelli’ye gore

yapilmasi gereken, standartlarin ya da amacin yeniden gozden gegirilip asagi ¢ekilmesidir.

Standardin disiiriilmesi, - yani en iyi rejim sorununun nesnel ya da maddi bir dogal diizene gore
degil, insana, insanin arzusuna gore ortaya konulmasi - ahlaki olan ile siyasi olan arasindaki
iliskinin tersine ¢evrilmesini igerir. Klasik siyaset felsefesinde -kendinden 6nce var olan- ahlak bir
diizenle (bir standartla) iligkili olarak diistiniiliirken, Machiavelli’den itibaren ahlaklilik bir 6n sart
olmaktan ¢ikar ve aksine siyasetin bir sonucu haline gelir. Insanlarin gercekten nasil yasadigindan
yola ¢ikmaliyiz; yani hedefi diizeltmeliyiz. Bu Onermenin dogal sonucu erdemin yeniden
yorumlanmasidir. Erdem, devletin onun i¢in var oldugu sey diye anlasilmamalidir: Erdem yalnizca
devlet i¢in vardir. Ahlak ancak siyasi toplum baglaminda miimkiindiir; siyasi toplumu varsayar.
Siyasi toplum ahlakin sinirlar i¢erisinde kalinarak inga edilemez ve korunamaz. Zira kosula bagh

olan sey ya da sonug kosuldan ya da sebepten 6nce gelemez (Luc Ferry-Renault, 2015, s. 64).

Tabiat degiskendir ve birbirinden bagimsiz tiim nitelikleri i¢inde barindirir. Hikkiimdarin virtue’su
da tabiat1 taklit etmesine baglidir. Ancak burada sinir yine tabiatin kendisidir, zira sinir ¢izerek tiim
niteliklerin pratige dokiilmesinin Oniinde duvar olan tabiattir, “insanlik durumu’dur.
Machiavelli’nin sOyleminde smir ve amag, kriz ve giic birbiriyle kesisir. Kentaur
Kaironmetaforunun ifade ettigi sey de bir anlamiyla tabiattaki degiskenlige ve cesitlilige uyum
saglama kapasitemizi sinirlayan engelleri agma tesebbiisiidiir. Tabiatin ¢okluguna ve sonsuz
degisikligine karsilik veren bireysel bir cesitlilik figiirii olarak Kentaur, talihin siirekli
degisimlerine kars1 ayakta kalmak icin kendimize amag¢ edinmemiz gereken bir figiirdlir. Hem
insanin hem de hayvaninki olmak tizere “her iki tabiati” da kullanmak, bakis agilarini ve
deneyimleri c¢ogaltmak anlamina gelir. Birey i¢in bu onerme, kisinin kendisini ¢oklu hale

getirmesini ifade eder (Luchasse, 2012, s. 259).

Yukarida ifade edilenler 1s18inda virtue kavramimin Machiavelli diisiincesinde ne anlama geldigi
biraz daha berraklasmis olmaktadir. Machiavellian virtue siirekli teyakkuz haline karsilik gelir.
Bunu belki de en agik olarak virtue ile 0zio’yu karsilagtirirken gosterir. Machiavelli i¢in virtue nun
karsit1 vizio (erdemsizlik, algaklik, kotiiliik, vice) degil, ozio’dur. Ozio, tembellik, miskinlik,
aylaklik, uyusukluk, atalet, kararsizlik, enerjisizlik vb. anlamlara gelir. Bu Machiavelli i¢in
virtue’nun etkin olmak anlamina geldigini gosterir (Zelyiit, 2012, s. 57). Machiavelli’ye gore virtue

insanin, diinyanin fortuna seklinde kendisine agtig1 firsatlara karsilik verebilme becerisidir. Virtue
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moral degil, politik bir kavramdir. Burada s6z konusu olan failin moral hasleti degil politik zekasi,
becerisidir (Bumin, 2012, s. 86).

Spinoza:

Spinoza Machiavelli’den yaklasik olarak iki asir sonra yasamis, 17. yiizyil diistiniirlerindendir.
Onun siyaset felsefesine dair goriisleri son yillara kadar gélgede kalmistir, demek yanlis olmaz. Bu
duruma biraz bagyapiti olan Etika’nin salt metafizige iliskin bir kitap olarak degerlendirilmesi,
biraz da ¢agdasi Hobbes un siyaset felsefesi alaninda ¢ok baskin bir rolde olmasi gosterilebilir.
Fakat siyaset iizerine yazmis oldugu iki eser (Politik Inceleme ve Teolojik Politik Inceleme) ile
Etika arasindaki paralel bir okuma Spinoza’nin siyaset felsefesi alaninda da ¢ok 6nemli goriisler
ortaya koymus oldugunun anlasilmasi saglayacaktir. Ozellikle Politik Inceleme eserini okuyan
biri ayn1 zamanda onun Machiavelli’nin diisiincelerinden de ne kadar etkilenmis oldugunu da

rahatlikla gorebilecektir.

Tipk1 Machavelli gibi, Spinoza da siyaset felsefesine iligkin diisiincelerini ortaya koyarken klasik
siyaset felsefesi ile bir hesaplasma igerisine girer. Bu gelenege olan kars1 durusunu bir dostuna
yazmis oldugu mektubundaki® ifadeler ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir: Platon, Aristoteles
ve Sokrates’in otoritesi benim i¢in bir anlam ifade etmiyor. Epikuros’tan, Demokritos’tan,
Lukretius’tan veya baska bir Atomcudan, atom savunucusundan 6rnek gostermis olsaydin, buna
sagirabilirdim. Gizli nitelikler, yonelimli tiirler, tézsel formlar ve bunun gibi binlerce sagmalik icat
edenlerin hortlak ve hayaletleri uydurmasinda ve Demokritos’un itibarina golge diisiirmek
maksadiyla (ki onun itibarin1 o kadar ¢ekemiyorlardr ki onca takdir goren kitaplarinin hepsini
yaktilar) kocakari masallarina prim vermesinde sasilacak bir sey yok. Sayet bu gibi insanlara
inanacak yapidaysan, Kutsal Bakire ve biitlin azizlerin mucizelerini reddetmek i¢in ne gibi

gerekgen olabilir (Spinoza, Mektuplar, 2014, s. 290).

Buradan hareketle Spinoza’nin, Platon, Sokrates veya Aristoteles’ten ziyade bunlarin karsisinda yer
alan 6zellikle de atomcu diisiiniirlerden etkilendigini sdyleyebiliriz. Bu, modern bilimin o giinkii
etkisiyle 17. ylizy1l boyunca bulabileceginiz bir seydir. Spinoza’nin tiim felsefesi modern bilimlerin
dogusu ile baglantilidir. Fakat bu durum L. Strauss’a gore bir gii¢liigii de beraberinde getirir.
Demokritos, Epikuros ya da Lucretius’un atomistik ya da materyalist felsefesi apolitikti. Politik
seylerin dogalarina iligkin birtakim goriisleri olmus olsa da kelimenin tam anlamiyla politika
diistiniirii degillerdi. Epikuros’un “Politik seylerden kendini uzak tut.” seklindeki formiilii de bunun
gostergesidir. Diger yandan Spinoza ise tutkulu bir politika diisiiniirtiydii ki bu husus Strauss’a gore

tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Materyalist felsefenin doktrini ile politik coskunun

*Spinoza’nin mektuplar1 serisinde 56. Mektup olarak numaralandirilan bu mektup Spinoza tarafindan Hugo Boxel’e
yazilmistir. Mektuplagsma Boxel’in Spinoza’dan hortlak ve hayaletlere iliskin goriislerini bildirmesini istemesi iizerine
baslamustir.
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kombinasyonu modern bir fenomendir. Modern 6ncesi politika felsefesi gelenegi anti materyalistti
(Strauss, Spinoza: Seminar On The Theological-Political Treatise, 1959, s. 2). Strauss’a gore
Spinoza’nin basarmis oldugu sey materyalist doktrinle politik bir kesfin sentezini yapmis
olmasiydi. Bunu basarabilmis olmasi ise Machiavelli’nin onun iizerinde biiyiik bir etkiye sahip

olmasindandir.

Spinoza kendisinden Onceki herhangi bir politika diislinliriinii Machiavelli’yi methettigi kadar
methetmemistir. Bu manada Machiavelli, Spinoza i¢in en énemli politika diisliniiriiydii. Strauss’a
gbre Spinoza’nin Machiavelli’ye yonelik bu 6vgiisii (Politikinceleme’de keskin zekal Floransali
diye bahseder) Machiavelli’nin bir cumhuriyet¢i olduguna inanmasiydi. Machiavelli’nin iki
eserinden Prens degil de Soylevier Spinoza’ya gére Machiavelli’nin magnum opus’udur. Strauss,
“Soylevier’ebaktigimizda sadece bir boliimde - kitap I, boliim 58°de - Machiavelli’nin tiim 6nceki
yazarlara itiraz ettigini goriiriiz.” der. Buradaki itiraz halkin biiyilk noksanliklar iginde oldugu,
onlarin siirekli degisen yapilari ile suglamalarina iliskindir. Machiavelli ¢ogunlugu bu sug¢lamalara
karst savunmaktadir. Burada isimlerini anmaksizin Aristoteles ve Platon ile hesaplastig
sOylenebilir. Bu nokta itibariyla Spinoza diisiincesinde bir etkiden bahsedilebilir (Strauss, Spinoza:
Seminar On The Theological-Political Treatise, 1959, s. 3).

Klasik politika felsefesine gore insan dogasi geregi iyiye yonelir. Tabiati itibariyle dogasinin
miikemmellesmesi yoniinde miicadele eder. Iste Spinoza’nin klasik gelenekte elestirdigi dnemli
noktalardan biri teleolojik evren ve insan anlayisidir. Insan dogasi geregi erdeme, dogasinin
miikemmellesmesine yonelmesi diye bir sey so6z konusu degildir. Bunun gerekcesi Spinoza
tarafindan basit sekilde ifade edilmistir. Hi¢bir canli doga geregi herhangi bir seye yonelmez. Bir
tagin yuvarlanmasi seklindeki basit 6rnegi ele alalim. Aristoteles’e gore tasin diisme sebebi onun
doga geregi yerin merkezine dogru diizenlenmis olmasidir. Modern diisiinceye gore ise diisen bu tas
hicbir sekilde diizenlenmis degildir. Bu sadece yer ¢ekiminin sonucudur. Onun i¢in amag, hedef ya
da teleoloji s6z konusu degildir. Ve bu tas icin gegerli olan tiim yasayan canlilar i¢in de gecerlidir

(Strauss, Spinoza: Seminar On The Theological-Political Treatise, 1959, s. 10).

Farkl bir sekilde ifade edildiginde, Machiavelli’nin insanlarin, en azindan ¢ogunun iyi olduguna
inandiklarim1 sdyleyerek karikatiirize ettigi geleneksel goriig, insanin 6zglir oldugunu diisiiniir.
Insan hiir irade sahibi bir varliktir. Giinah isleme yoniinde herhangi bir baskiya maruz degildir. Eger
biri giinah isler, bir yanlis yaparsa bundan kendisi sorumludur. Machiavelli ve Spinoza’nin
kastettigi sey ise insanin hata yapmak zorunda oldugudur. Doga insan1 giinah islemeyecegi bir
duruma getirmez. Bu ilkin Hobbes tarafindan ifade edilen ve Spinoza’nin da kimi farkliliklar
barindirmakla beraber benimsedigi doga durumu 6gretisinin pratik anlamidir (Strauss, Spinoza:
Seminar On The Theological-Political Treatise, 1959, s. 10). insan temelde giinah islemekten geri

duramayacag1 bir pozisyondadir. insanin digerlerine zarar vermeyecegi bir pozisyon varsa bu
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durum insan tarafindan, insani bir hiikiimet tarafindan olusturulmus olup kesinlikle doga itibarryla
var degildir (Strauss, Spinoza: Seminar On The Theological-Political Treatise, 1959, s. 11). Doga
durumunda gii¢ ile hak 6zdesligi vardir. Spinoza’ya gore davranislar da ister akli rehber alsin ister
sadece arzuyu, insan gergekte ne yaparsa ancak doganin yasalarina ve kurallarina gore yapar, yani

dogal hakki uyarinca yapar (Spinoza B. , Politik Inceleme, 2009, s. 17).

Spinoza’ya gore doga durumunda herkesin yalniz kendi faydasini, kendi ¢ikarini diisiindiigii ve
yaradilisina gore biricik kurali kendi ¢ikar1 oldugu i¢in, kolaylikla biliriz ki dogal halde herkesin
ortak hiikkmii ile 1yi ya da kotii olan higbir sey yoktur. Ve bdylece tabi halde giinah tasarlanamaz.
Gilinah ancak hangi seyin iyi hangi seyin kotii oldugu genel uygun gérme diye tespit edildigi ve
herkesin siteye boyun egmesi gerektigi kabul edildigi zaman, medeni halde tasarlanabilir(Spinoza,
Etika, 2004, s. 227). Giinah Oyle ise, Oyle bir itaatsizlikten ibarettir ki, onu isleyen yalniz Site
hukuku ile cezalandirilir. Bundan bagka, doga durumunda hi¢ kimse ortak uygun gérme ile higbir
seyin efendisi degildir ve tabiatta birinin ya da bagkasinin “seyi” denilen higbir sey yoktur.
Dolayisiyla dogal halde birine ait olan1 o kisiye verme anlaminda haksiz ya da hakli denilebilecek
bir sey de yoktur. Boylece goriiliiyor ki, hakli ve haksiz, giinah ve sevap ruhun tabiatini agiklayan

sifatlar degil, digsal olan kavramlardir (Spinoza, Etika, 2004, s. 228).

Bahsi gecen ifadeler 1s18inda bakildiginda Spinoza’nin politika teorisinde dogal hak kavraminin
cok onemli bir iggal ettigini sdyleyebiliriz. Dogal hak kavrami Spinoza terminolojisinde insanlarin
giiclerinin yettigi ol¢lide istedigi her seyi yapabilecegi amoral bir doga durumunu varsayar. Bu
durumda dogal hak bizim dogal giiciimiizle estir; yani hak ve gii¢ 6zdestir. Spinozabunun i¢in iki
argiman gelistirir. Bunlardan ilki Tanri’nin dogast hakkindaki metafiziksel onciilden tiirer. Tanr1
ya da doga giiciinii tiim seyler {lizerinde uygular. Onun giicli ve hakki birbirinden ayrilmazdir.
Spinoza Tanri/Doga i¢in dogru olan seyin doganin bir bileseni olan her bir birey i¢in de dogru
oldugunu iddia eder. Yani bireyler de yapabildikleri her seyi yapmaya muktedirler. ikinci argiiman
ise tutkularin (passions) dogasina iliskin one siirdiigli birtakim felsefi dnermelerden tiirer. Her bir
bireyin dogal hakki onun arzusu tarafindan belirlenir. Bu arzular ise akil tarafindan degil her bir
bireyin kendini koruma ya da varliginda devam etme giicli tarafindan belirlenir. Dogal hakki
belirleyen akil degil de bireyin giicii ve arzusudur. Politikanin gorevi her bir bireyin dogal hakki ile

biitiiniin dogal hakkinin ayni diizlemde bulusabilecegi bir yol bulmaktir(Smith, 2003, s. 124).

Dogal halde herkes giiciiniin yettigi yere kadar hakka sahiptir ve herkes bu ugurda miicadele eder.
Insanin bu halde dahi sorumluluk ve ddev sahibi varlik oldugunu diisiinenler onun dogasini
anlamaktan uzak kimselerdir. Boylelikle denilebilir ki Spinoza’ya gore dogal hal tabiatin geregi

olarak hem de zaman agisindan dinden ve ahlaktan o6nce gelir.

Glinah gercekte yasaya gore yapilmamasi gereken ya da yasa tarafindan yasaklanan bir seyi

yapmaktan ibarettir (Spinoza B. , Politik Inceleme, 2009, s. 22). Burada yasa sdzciigiiyle
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Spinoza’nin ilahi bir yasay1 anlamadigi ¢ok agiktir. Ona gore hakli, haksiz, giinah ve sevap gibi
kavramlar sadece insan eliyle kurulmus bir diinyevi otorite, yani devlet icerisinde anlamlidir.
Bunlar herhangi bir askin ya da ilahi kaynaga referansla agiklanabilecek kavramlar degildir. lyilik
ve kotiiliik gibi esasinda ahlaki kavramlar olarak diisiindiiglimiiz kavramlar da Spinoza
terminolojisinde oldukga farkli anlamlar kazanmislardir. Bu diisiinceleri 6zellikle Etika’daki
antropolojik ¢oziimlemeler ile politikaya iliskin goriisleri Dbirlikte incelendiginde netlik
kazanmaktadir. Etika’daki antropolojik ¢dziimlemelerle su sonuca varmistir: Insan gercekte bir
tutkular varligidir. “Arzu insanin ziidiir.” insanin biitiin ¢abas1 bu tutkular cercevesinde sekillenir.
Aklin tutkular1 mutlak anlamda denetleyebilmesi miimkiin degildir. Ancak bu Spinoza tarafindan
yadirganacak veya kiiciik goriilecek bir sey degildir. Ciinkii onun insan tasavvuru, insanin akil
varligi oldugu kadar, hatta daha fazla tutku varligi oldugu yoniindedir(Spinoza, Etika, 2004, s. 180).
Bu noktada Spinoza’nin klasik gelenekten radikal bir sekilde koptugu bir baska noktayla karsi
karsiyayiz. Hem antik Yunan kaynakl etik-politik diisiince hem de genelde dini daha 6zelde ise
Hiristiyanlik kaynakli goriis ruhun bedene onceliginden bahsetmekteydi. Ruh insanin beden
iizerinde, bedenin tutkular: {izerinde tahakkiim kurmasi gereken kismiydi. Oysa Spinoza’ya gore
insan temelde bir arzu varligidir ve en temel giidiisii kendi varligin1 koruma seklinde tanimlanan

conatiistur.

Insan faydali olan1 aramaya, yani kendi varligin1 korumaya ne kadar ¢abalarsa, o kadar fazla giic
sahibi olur ve o kadar ¢ok erdem kazanir, tersine faydali olandan yani kendi varligin1 korumadan ne
kadar kagmirsa o kadar giigsiiz olur (Spinoza, Etika, 2004, s. 214). Spinoza bu goriisler
dogrultusunda fazlasiyla Makyavelci bir sonuca ulagmistir. Buna gore insanlarin birbirlerine vermis
olduklar1 sdzler, s6z verenin istenci degismedigi siirece gegerlidir. Dogal hakkagore herkes kendi
yargict oldugundan, insan hakli ya da haksiz (Cilinkii yanilmak insana mahsustur.) olarak vermis
oldugu so6ziin kendisine yarardan ¢ok zarar getirdigine inaniyorsa sdziinii tutmayabilir. Bu onun
dogal hakkidir (Spinoza, Politik Inceleme, 2009, s. 80). Spinoza’ya gore insanlarin verdikleri sozii
tutmalar1 kendinden menkul bir gerceklik degildir. Cilinkii hi¢ kimse iyi oldugunu diisiindigii bir
seyden asla vazgegmez. Bu insan dogasinin genel bir yasasidir. Bunun tek istisnasi1 daha biiytik bir
iyilige ulasma umudu ya da daha biiyiik bir kotiiliikten kaginma cabasidir. insan her zaman iki iyi
arasindan daha iyi oldugunu, iki kotii arasindan da daha az kotii oldugunu diisiindiigii seyi seger. Bu
ilkenin 6nemli bir sonucu, hi¢ kimsenin biitiin seyler lizerindeki hakkindan vazgecgecegine iliskin
diiriist bir s6z veremeyecegi ya da genel olarak insanlarin daha biiyiik bir kotiiliikten korkmadikca

veya daha bliytik bir 1yilik ummadikc¢a sdzlerini tutmaya devam edecegidir.

Spinoza acgisindan iyilik ve kotiiliik terimlerinin de goreli olarak anlamli olduklar1 sdylenmelidir.
Gergekten de Spinoza iyilik ve kétiiliigii Etika’da; “Iyilik deyince, kesinlikle bize faydali oldugunu
bildigimiz seyi anlayacagim” “Kétiiliik deyince, tersine, bir iyilige sahip olmamiza engel oldugunu

kesinlikle bildigimiz seyi anlayacagim” seklinde tanimlar (Spinoza, Etika, 2004, s. 200). Ornegin
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selamet insanlar i¢in iyidir ama bununla ilgisi olmayan hayvanlar ve bitkiler i¢in ne iyi ne de
kotiidiir (Spinoza, Kétiiliik Mektuplari, 2008, s. 121) veyahut miizigin melankolik biri i¢in “iyi”,
yas tutan biri i¢in “kotii”, bir sagir i¢in ise, “ne iyi ne de koti” oldugunu sdyleyebiliriz” (Fransez,
2012, s. 215).

Iyi ve kétii, ruhun ya da askin bir giiciin karar verdigi bir sey olmaktan ¢ikarilip, bedenin iizerinde
biraktig1 etkilerle, seving ya da hiizin gibi duygulanislarla bedenin karar verdigi sey haline
gelmistir. “Iyi yasam da su ya da bu kisinin ahlaki yargilariyla degil, insan dogasi araciligiyla
tanimlanir (Scruton, 2002, s. 87).

Bu diisiinceler dogrultusunda Spinoza’nin klasik ahlak anlayisindan da ne kadar uzaklastigini
gormek cok zor degildir. Hatta G. Deleuze’e gore Spinoza diislincesinde kesinlikle bir ahlak
anlayist s6z konusu degildir. Ona gore, Spinoza devamli “Ne yapabilirim, neye muktedirim?”
sorusunu sorar. Bu husus da ahlakin degil, etigin ilgi alanina girer. Bu yiizden Spinoza higbir
sekilde ahlakyapmaz, her zaman neye muktedir oldugumuzu, neyin giliciimiiz dahilinde oldugunu
sorarak etik yapar. Etik bir kudret sorunudur; higbir zaman bir 6dev sorunu degil. Bu anlamda
Spinoza ¢ok derin bir sekilde ahlaktan uzaklasir. Ahlaki soruna iyilik ve kotiilik meselesine
gelince; Spinoza mutlu bir dogadandir, bunlarin ne anlama geldiklerini bile bilmez. Onun anladig
iyi ve kotii karsilasmalar kudretin artis1 ya da azalisidir. O etik yapar, higcbir sekilde ahlak degil.
Deleuze’e gore Spinoza’nin Nietzsche iizerinde bu kadar etkili olmasinin nedeni budur (Deleuze,
Spinoza Uzerine On Bir Ders, 2006, s. 35-36).

Ahlakta s6z konusu olan 6z ve degerlerdir. Ahlak bize 6zii, 6ziimiizii ¢agristirir ve bunu degerler
araciliiyla yapar. Bu varlik bakimindan degildir. Ontolojik bir bakis agisindan ahlak yapilamaz.
Ciinkii ahlak her zaman varliktan {istiin bir sey gerektirir; varliktan iistiin olan sey, Bir’in, lyi’nin,
varliktan istiin Bir’in roliinii oynar. Aslinda ahlak yalnizca olani degil, varligin kendisini de
yargilama girigsimidir. Ama varlig1 ancak varliktan istiin bir makam adina yargilayabilirsiniz
(Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, 2006, s. 124). Degerlerin askin bir kaynaga gore degil de

bedene bedenin iizerinde biraktig1 etkilere gore tanimlanmasini bu ifadelerle birlikte diistinmeliyiz.

Deleuze’e gore Spinoza bu baglamda su ¢ kisilik tipini elestirmektedir: kederli tutkularin insant,
bu kederli tutkulart somiiren ve iktidarin yerlestirmek i¢in bunlara ihtiya¢ duyan insan, son olarak
da insanlik durumu ve genel olarak insanin tutkular1 karsisinda kederlenen insan. Bunlar
Spinoza’nin ahlaker ii¢lii dedigi; kdle, despot ve rahiptir (Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, 2011, s.
34).Bunlar hayati yasamay1 bilmeyen, kendilerini ve g¢evrelerini mutsuz eden insan tipleridir.
Spinoza bunlarin karsisina bu diinyada mutlu olmay1 miimkiin kilacak bir receteyle ¢ikar. Esasinda

Etika’da yapmaya ¢alistig1 da tamamiyla bundan ibarettir.

Spinoza’ya gore kalabalig1 yonetmek icin, hurafeden daha etkili bir sey yoktur. Hurafeyi doguran

ve besleyen nedense korkudur. Oyleyse kitleleri kendi buyrugu altinda ydnetmek isteyenlerin en
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giiclii silahi hurafeler altinda bir korku ortami yaratmaktir. Korku insanlar sagmalatir ve aciz
birakir. Ne yapacagini bilemeyen insanlar sigmacak bir sey ararlar. Iste bu tip insanlar yonetilmesi
en kolay insandir. Isleri yolunda gittiginde gayet akilli ve yetenekli, bu tarz hurafelere hi¢ pirim
vermeyecegini disiindiiglimiiz insanlar bile, bir sekilde korkuya kapildiklarinda hi¢ olmadik
hurafelere meyledip, olmayacak kisilerden medet umar hale gelebilir (Spinoza, Teolojik-Politik
Inceleme, 2010, s. 44). Spinoza kendilerini dini otorite olarak konumlandiran kisilerin kitleler
tizerinde korku salarak onlar1 pasifize ettigini, yasam sevinglerini tiikettigini sdyler. Bunu yaparak
da aslinda en biiyiik kotiiliigli de dine yapmis olmaktadirlar: “[...] Dinin 6zii kagip gitmisti. Eski
dinden geriye digsal ibadetten (onunla siradan insan Tanri’ya tapinmaktan ¢ok sanki ona
dalkavukluk ediyor) baska hi¢bir sey kalmamasina ve inancin da bonliikten ve 6nyargilardan bagka
sey olmamasina sasirmamak gerekiyor” (Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, 2010, s. 47). Spinoza
ifade edilen sebeplerden dolay1 kendilerini dini otorite olarak konumlandiranlarin otoritesini kabul
etmez ve Kutsal Kitap 1 kendi aklinin 15181 altinda inceleyebilecegini ifade eder. Teolojik Politik
Inceleme eseri tamamuiyla bu ise adanmis bir eserdir. Kitabin bagindan sonuna kadar Kutsal Kitap
elestirisini gérmekteyiz. Bu eserde peygamberlerin bilgeligini de sorgulamaya ag¢mis ve

mucizelerin varligin1 da reddetmistir.

Spinoza’ya gore peygamberlik, peygamberleri daha bilgili yapmadi. Tersine onlar1 6nyargilar
icinde birakti. Bu yiizden salt spekiilatif konularda peygamberlere inanmak zorunda degiliz. Ayrica
Spinoza hayal giiciiniin bulanik ve istikrarsiz 6zelligi yiiziinden, peygamberligin peygamberlerde
uzun siireli olamadigini; onun sik sik ortaya ¢ikmak soyle dursun, cok uzun araliklarla goriildiigiini
de belirtmistir. Pek az insanda, o da pek ender olarak peygamberlige rastlaniyordu. Spinoza’nin
daha once de bahsettigi gibi bu peygamberlik peygamberleri de ne Tanr1 konusunda ne de dogaya
iliskin konularda daha bilgili yapmistir. Bu dogrultuda Musa’nin Tanri’nin yiiziinii gérmeyi talep

etmesini irdeler ve su sonuca varir:

Bu yiizden Tanr1 soyle ekledi: Ciinkii yliziimii goren yasayamaz. Boylece, Tanr1 Musa’nin fikriyle
uyusan bir neden gosterdi. Cilinkii bunun, gergekte oldugu gibi, tanrisal tabiata iligskin bir ¢eliski
oldugunu sdylemedi. Yine Tanrmin goklerde oturdugu sanildigindan, vahiy onun goklerden bir
daga inmesiyle gelmis gibi oluyordu. Musa da Tanr1’yla konusmak tizere bu daga tirmaniyordu.
Tanr’'nin her yerde oldugunu ayni kolaylikla hayal edebilseydi, bunu yapmasina gerek

kalmayacakt1 (Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 2010, s. 78).

Spinoza’nin kutsal metinlerin okunmasi hususunda ve genel olarak din anlayisinda ¢ok radikal
diisiincelere sahip oldugu bir konu da mucizelerdir. Fakat mucizeler hakkindaki goriisleri
anlamlandirilmadan 6nce, tabiat hakkindaki goriisleri goz dniinde bulundurulmalidir. Hatirlanacagi
gibi, Spinoza doganin mutlak yasalara tabi oldugunu, bu evrensel yasalar disinda akla aykir bir

seyin dogada meydana gelemeyecegini savunmustu. Bu goriis, onu, dogada bir erek ve 6zgiirlitk
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oldugu diisiincesini yadsimaya ve beraberinde bir nedensellik zincirinin varligini kanitlamaya

gbtiirmiistii. Muizeler hakkindaki goriisleri de bu diisiincesi ¢ergevesinde sekillenmistir.

Spinoza’ya gore insanin kavrama yetisini asan bilgiye Tanrisal bilgi denmesi gibi, siradan insanin
nedeninden habersiz oldugu seye de hep Tanri’nin isi ya da Tanrisal is denilegelmistir (Spinoza B,
Teolojik-Politik Inceleme, 2010, s. 218). Insanoglu tabiatta gormeye aliskin oldugu seyden farkli
bir seyin gergeklestigini gordiiglinde, bunu, Tanri’nin giicii ve esirgeyiciliginin agiga ¢ikmasi
olarak yorumlamistir. Tabiatta alisilagelmis bir seyin oldugunu goériince hi¢bir seyin Tanri’nin
varligin1 ve giiclinii bundan daha iyi kanitlayamayacagini diisiinmiistiir. Tabiat olagan diizenini
takip ettiginde Tanri’nin hig¢bir ise karismadigr diisliniiliir. Tanri’nin ise karigtiginda ise tabiatin
giiclinilin ve tabii nedenlerin islemedigi diistiniiliir. Boyle bir Tanri’nin giicii ve bir de tabiatin giicii
olmak tizere iki farkli giiciin var oldugu diisiiniilmektedir. Spinoza diisiincesi goéz Oniine
alindiginda, bdyle bir ikilik s6z konusu olamaz. Ona gore Tabiat ve Tanri, bir ve aym seydir. Insan
tabiata ya da Tanri’ya dair bir sey bilmediginden tabiatin alisilmamis islerini Tanri’nin isi ya da
mucizesi olarak adlandirmaktadir. Bu durumla da Tanr1’ya tapindigini, onun giiciinii ve kudretini
onayladigimi diisiiniir. Insan tabiat hakkindaki bilgisizligi yiiziinden birtakim &nyargilarla
kusatilmistir. Oysa Spinoza’ya gore, tabiatta aykir1 hicbir sey gerceklesmez ve o sabit, degismez ve
sonsuz bir diizene sahiptir. Bu ylizden mucizeler, ne Tanrisal 6zli, ne Tanri’nin varolusunu,
dolayisiyla ne de esirgeyiciligini tanimamizi saglar. Tiim bunlar tabiatin gercek bilgisinden; yani
onun sabit ve degismez diizeninden hareketle daha iyi kavranir (Spinoza, Teolojik-Politik
Inceleme, 2010, s. 118).

Spinoza acisindan Tanr1 ve doga 6zdesliginden ¢ikan zorunlu sonu¢ Tanri’nin ve doganinin
yasalarinin da bir ve aymi oldugudur. Tabiatin evrensel yasalar1 yalnizca Tanrisal tabiatin
kusursuzlugundan ve zorunlulugundan dogan Tanr1 karari olabilirler. Demek ki tabiatta onun
evrensel yasalarina aykir1 bir sey olursa, bu zorunlulukla, Tanrisal tabiata ve anlama yetenegine
aykirt olacaktir. Ya da birisi Tanri’nin tabiat yasalarma aykiri bir sey yaptigimi soylilyorsa,
Tanr’nin kendi tabiatina aykir1 bir sey yaptigini da sdylemek zorunda kalacaktir. Demek ki
Spinoza’ya gore, tabiatta onun evrensel yasalarina aykiri hicbir sey olamaz. Ciinkii her sey
Tanr1’nin sonsuz iradesi ve karartyla olup biter. Bir bagka deyisle, her sey sonsuz bir zorunluluk ve
gerceklik igeren kurallarla yasalar uyarinca olup biter. Bu yiizden tabiat her zaman biz onlarin
hepsini tanimasak bile, sonsuz bir zorunluluk ve gerceklik ve dolayisiyla da sabit ve degismez bir
diizen iceren kurallar ve yasalara uyar. Bu kurallarda sonsuzluk ve degismezligin olmadigini iddia
etmek, Spinoza’ya gore bizi sunu demeye gotiiriir: “Tanr1 son derece gli¢siiz bir tabiat yaratmis, ¢ok
verimsiz kurallar ve yasalar koymustur. Bu ylizden de tabiatin ayakta kalmasini ve islerinin diledigi
gibi ylirimesini istiyorsa, sik sik onun yardimma kosmak zorunda kalacaktir” (Spinoza,
Teolojik-Politik Inceleme, 2010, s. 121). Bdyle bir sey iddia etmek de son derece sagmadir. Bu

yilizden mucizenin bir gergekliginden s6z edilemez. O sadece insanlarin fikirlerine gére bir anlam
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tagiyabilir. Siradan insan tabii seyleri a¢iklamaya aliskin oldugu bi¢imiyle agiklayamadigi ya da
daha Onceden esine rastlamadigi bir olaya tanik oldugunda onun tabiati agan, tabiatin kurallarii
ihlal edildigi bir mucize olarak adlandirmaya zihnini alistirmistir. Daha dogrusu insanlar bu sekilde
bir ¢ikarim yapmaya meyillidirler. Boylece bu olaylar karsisinda hayrete diiserek Tanri’nin
varligina, onun giiciine bir kez daha inanir. Oysa mucizeler “Tanri’nin 6ziinii, varolusunu ve
esirgeyiciligini anlamamizi saglamaz. Tam tersine tabiatin sabit ve degismez diizeni bunlar1 bize

daha iyi kavratir” (Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 2010, s. 122).

Spinoza’nin mucizeler ve peygamberlige dair sOyledikleriyle varmak istedigi nokta tam da sudur:
Din konusu da dahil herkesin her konuda 6zgiirce diisliniip yargiya varma hakki oldugudur. Kilise
otoriteleri ya da baska kimseler din maskesi altinda bizim nasil diisiinecegimize, Tanr1’ya nasil
ibadet edecegimize karar veremez. Bu dogrultuda Spinoza ¢ok kesin bir sekilde felsefe ve teoloji
ayrimina gider. Hedefi, yalnizca itaat olan din ile hedefi, akil 1s183inda dogrulara ulasmak olan

felsefe iki ayr1 alandir. Bunlarin higbir sekilde ortak bir zeminde bulusmasi s6z konusu degildir.

“Ben kendi payima, Kutsal Kitap’tan Tanri’nin ebedi sifatlarindan higbirini 6grenmedim,
ogrenemem de der Spinoza. Kutsal Kitap’in insanlardan bekledigi ¢ok basit seylerdir. O insanlarin
bilgisizligini ya da cahilligini degil, yalnizca itaatsizligini cezalandirir. Bu yiizden Kutsal Kitap’in
insanlardan ne istedigi c¢ok iyi saptanmalidir (Spinoza, Koétiiliik Mektuplari, 2008, s. 86).
Spinoza’ya gore gergek Tanr1 bilgisi bir buyruk degil, Tanrisal bir kazanimdir. Tanr1 insanlardan,
Tanrisal adaletinin ve yardimseverliginin bilgisinden bagka bir sey istemedi. Bu bilgi bilimler i¢in
degil, yalmzca itaat igin gereklidir (Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 2010, s. 234). Buna gore
Spinoza dini konular da dahil insanin her konuda yalnizca aklin kilavuzluguna bagvurmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Daha sonra Kant tarafindan ifade edilen ve Aydinlanmanin da mottosu haline
gelmis olan “aklini kullanma cesaretini goster” (Sapere Aude!) ifadesini Spinoza bu diisiinceleriyle

adeta Onceleyip miijdelemistir.
SONUC

Diisiince tarihinde kirilma anlar1 hem eskiyi hem de eskinin yerine gelen yeni paradigmayi anlama
acisindan ¢ok onemlidir. Machiavelli’nin siyasi diisiince i¢in boylesi bir kirllmay1 temsil etmis
oldugu bugiin neredeyse herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Sasirtict olan Spinoza’nin
Machiavelli’nin adinin seytan ile 6zdeslestirildigi bir donemde ¢ok cesur bir sekilde Machiavelli’ye
ve onun zekasina dvgililer diizmesidir. Dahasi siyaset felsefesine iliskin diistincelerini ifade ederken
bazi noktalarda ¢ok keskin bir sekilde Makyavelci bir tonda konusmus olmasidir. Gerek
Machiavelli gerekse Spinoza, siyasetin kendine has bir isleyisi oldugu inancindan hareket ederek
klasik diisiincede i¢ ice gecmis olan iki alani, ahlak ve siyaseti ayirmay1 denemistir. Klasik siyasetin
bunu yapmamis olmasin1 ise reel politikten uzak, idealize edilmis siyaset anlayisina

baglamaktadirlar. Her iki diislinlir de insan1 pasifize edip, kolelestirdigini diisiindiikleri her tiirli
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ahlaki ya da dini otoriteyi, buyrugu yok saymislar; siyasetin diinyevi bir is olduguna dikkat ¢ekerek
sekiiler bir anlayist benimsemislerdir. Bdylelikle de klasik siyasetten ciddi bir kopusu

gergeklestirerek modern siyasi diisiincenin baglaticisi olmuslardir.
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