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KAMU YATIRIMLARI DAGILIMININ GiNi KATSAYISI iLE OLCULMESI:
TURKIYE UZERINE BiR UYGULAMA (1999-2017)

Dr. Ogr. Uyesi Sekip YAZGAN!
Ozet

Calismada Tiirkiye’de 1999-2017 déneminde kamu yatirimlarimin iller arasinda hangi 6l¢iide esitsiz dagildigi Gini
Katsayis1 hesaplanarak incelenmesi amaglanmaktadir. Ampirik bulgular imalat sanayi hari¢ tiim kamu yatirimlari
icin hesaplanan Gini Katsayis1 degerlerinin donem igerisinde azaldigini gdstermektedir. Bu sonug¢ 2017 yilina
gelindiginde kamu yatirimlarinin iller arasinda nispeten daha esit dagildigi anlamina gelmektedir. Toplam kamu
yatirimlarinda meydana gelen esitsizligin ne kadarinin diger kamu yatirimlarindan kaynaklandigini ortaya koymak
i¢in yapilan Gini Katsayisi ayristirma sonuglarina gére toplam kamu yatirimi i¢in hesaplanan Gini Katsayisiyla
ifade edilen esitsizligin biiyiikk bolimii 1999 yilinda diger kamu hizmetleri, enerji ve ulagtirma-haberlesme
sektorlerindeki, 2017 yilinda ise diger kamu hizmetleri, ulastirma-haberlesme ve egitim sektorlerine yapilan
yatirimlarin dagilimdan kaynaklanmaktadir.
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MEASUREMENT OF THE DISTRIBUTION OF PUBLIC INVESTMENTS WITH
GINI COEFFICIENT: AN APPLICATION FOR TURKEY (1999-2017)

Abstract

In this study, the extent of unequal distribution of public investments among provinces in Turkey between the
years of 1999 and 2017 is measured with Gini Coefficient. Empirical findings show that Gini Coefficient calculated
for all public investments other than manufacturing industry showed a decrease in the said period. This result
means that public investments were distributed relatively more equally among the provinces in 2017. According
to decomposition results of Gini Coefficient conducted to reveal the amount of inequality in total public
investments is originated from other public investments, a large part proportion of the inequality expressed with
Gini Coefficient calculated for total public investment stems from the distribution of investments made in the
industries of public services, energy, transportation and communication in 1999 and from the distribution of
investments in the industries of transportation, communication, other public services and education in 2017.
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1.Giris

Kamunun ekonomiye miidahale edip etmeyecegi ve edecekse bu miidahalenin hangi alanlara ve
ne sekilde yapilmasi gerektigi konusu iktisat yazininda siirekli olarak tartisilagelen konular arasinda yer
almaktadir. 1950°1i yillar ekonomik kalkinmada kamu miidahalesi ve kamunun ekonomiye miidahale
araclarindan en Onemlisi olan kamu harcamalarinin biiylik kismini olusturan kamu yatirimlarinin
bolgesel ekonomiler igin onemli oldugu savunan gorisiin hakim oldugu donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu donemde tartigilan konular arasinda biiyiimenin dengeli mi yoksa dengesiz mi olacagi
yer almaktadir. Rosenstein-Rodan (1943) ve Nurkse (1952) gibi iktisatcilar, biiylimenin dengeli olmasi
gerektigini ve bu nedenle kamu yatirimlarinin bolgeler arasinda dengeli bir bigimde dagitilmasi geregi
iizerinde durmuslardir. Myrdal (1957) ve Hirschman (1958) gibi kalkinmacilar ise az gelismis
ckonomilerdeki sermaye kithigini da dikkate alarak biiyiimenin belirli bolgelerde ve kilit sektorlerde
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yapilacak kamu yatirimlar: ile baslatilmasi geregini vurgulamislardir. Daha sonraki yillarda Hansen
(1965), bu iki yaklasimin bir sentezini olusturmaya ¢alismistir. Her {i¢ yaklasimda da 6zellikle altyaprya
yonelik kamu yatirimlart bolgesel ekonomilerde anahtar islevi gérmektedir. 1970’lerin ortalarindan
1990’1lara kadar olan siirecte ise bu goriisiin yerini kamuyu diglayan Neo-Klasik goriise biraktig
goriilmektedir. 1980°1i yillardan sonra giindeme gelen i¢sel bitylime modellerinde ise devletin ekonomik
hayattaki roliine iligkin 6nemli degismeler yaganmig ve piyasa mekanizmasinin isleyisini bozmayan
kamu politikalar1 kabul gérmeye baslamasiyla kamunun dengeli bir sekilde ekonomiye miidahale
etmesinin ekonomik biiyiime acisindan gerekli oldugu savunulmaktadir. Igsel biiyiime modellerinden
Lucas (1988)’1n modelinde beseri sermayenin dnemine vurgu yapilarak kamunun ve 6zel sektdriin
egitime yaptiklart yatinmlarin, beseri sermayeyi arttirararak bilylimeyi hizlandiracag1 ifade
edilmektedir. Ote taraftan Romer (1990) ve Aghion ve Howitt (1992) ise ekonomik biiyiime igin
arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin onemine isaret ederek biiyiimenin motorunun yeni
gelistirilen teknolojik altyapilar oldugunu ifade etmektedir. Kamunun AR-GE faaliyetlerine
uygulayacagi tesvikler neticesinde ¢esitli bilimsel bulgular elde edilmekte ve bu bulgular tiim
tireticilerin kullanimina da agik hale gelmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikaracagi digsalliklar sayesinde
ise ekonomide verimlilik artig1 saglanmaktadir. Barro (1991) ise kamunun ekonomik alana belirli
Olciilerde miidahale etmesi gerektigini savunmus ve kamunun yapacagi altyap: yatirimlarinin 6zel
sektorii de tesvik edecegini ve bunun sonucunda sadece fiziki iiriin degil ayn1 zamanda yeni iiretim
bilgisinin de ortaya ¢ikacagini ve bu durumun da tasmalar sonucu diger sektorlere yayilarak ekonominin
genelinde verimlilik artis1 saglayacagini savunmaktadir (Oztiirk,2012:488, Pirili, 2011:310-313, Al vd.,
2013:47, Deger ve Recepoglu, 2018: 3).

Ekonominin iiretim kapasitesini ve insan sermayesinin gelisimini arttirma gibi 6nemli etkileri
bulunan kamu yatirimlariin bolgesel diizeydeki dagilimlarinin bélge ekonomileri ve bdlgelerin tilkenin
Gayri Safi Yurtici Hasilalarindan (GSYIH) aldiklar1 paylar {izerinde de etkileri bulunmaktadir.Kamu
yatirimlariin belirli bélgelerde yogunlagsmasi o bolgelerin biiylimesini hizlandirmakta, bu yatirnmlardan
daha diisiik pay alan bélgeler daha diisiik bir biiylime gostermekte ve zaman iginde bolgeler arasindaki
gelir dagilimi giderek bozulabilmektedir. Bagka ag¢idan bakilacak olursa, kamu yatirimlarinin daha
dengeli dagitilmasi, bolgesel gelirlerin de daha dengeli dagilmasina yol agabilmektedir. Yani, b6lgesel
esitsizlik olarak tanmimlanabilecek bolgeler arasindaki gelismiglik farklari, ¢esitli alanlardaki kamu
yatirimlarindan dogrudan ve dolayli olarak etkilenmektedir (Oztiirk, 2012:487).

Bu kapsamda g¢alismada kamu yatirimlarinin 1999-2017 doneminde bolgeler arasinda esit
dagilip dagilmadigi Gini Katsayist kullanilarak incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla ¢aligmada
girigi takip eden ikinci boliimde literatiirde Gini Katsayisinin kullanim alanlart ve Gini Katsayisi
kullanilarak kamu yatirrmlarimin dagiliminin analiz edildigi ¢alismalar anlatilmaktadir.  Ugiincii
bdlimde inceleme doneminde kamu yatirimlarinin sektorel dagilimlarr incelenmekte ve kullanilan
yontem agiklanmaktadir. Dordiincii boliimde ise ampirik bulgular sunularak degerlendirilmekte ve
sonug boliimiiyle calisma sonlandirilmaktadir.

2.Literatiir Taramasi

Italyan istatistik¢i Corrado Gini (1912) tarafindan gelistirilen Gini Katsayisi, basitligi ve
dagilim tek bir katsayi ile gostermesi nedeniyle iktisat literatiiriinde yaygin bir bigimde gelir dagilimu
esitsizligini belirlemek ve cesitli gelir dagilimlarin1 karsilastirilmak i¢in kullanilmaktadir (Senses,
2017:229). Esitsizligin 6l¢iilmesinde kullanigh bir arag olan Gini Katsayisinin basta saglik alan1 olmak
tizere farkl disiplinler tarafindan da kullamldigi goriilmektedir®. Gini Katsayisi, grafiksel yaklagim

2 Saglik alaminda, Brown (1994), Lee (1996, 1997), su kullaniminda Cullis ve Van Koppen (2007), yasam siiresi dagiliminda
Geyik vd. (2005), tarim siibvansiyonlarinim dagiliminda Samman (2005), egitim konusunda Tomul (2011), sayisal bdliinme
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(Lorenz Egrisi), goreli ortalama fark: yaklasimi, kovaryans yaklasimi ve matris formu yaklasimi olmak
tizere dort farkli yaklasimla ifade edilebilmektedir (Xu, 2003).2 Gini katsayisi sifir ila 1 arasinda bir
deger almaktadir. Gini Katsayisinin sifir degerini almas1 mutlak esitlik, 1 degerini almasi ise mutlak
esitsizlik anlamina gelmektedir. Dolaysiyla katsaymmin zaman igerisinde kiiciilmesi (artmasi)
esitsizliginin azalmasina (artmasina) isaret etmektedir (Senses, 2017:229).

Literatiirde kamu yatirimlarinin boélgesel farklilagsmasinin yani kamu yatirimlarinda sektorel
bazda hangi illerin avantaj elde ettigini ortaya koyan ¢alismalar bulunmakla birlikte kamu yatirimlarinin
dagilimm Gini katsayist kullanarak dlgen sinirl sayida ¢alisma bulunmaktadir®. Oztiirk ve Aktar (2009)
calismalarinda Karadeniz Bolgesinde bulunan 18 il icin 2000-2007 doéneminde kamu tarim
yatinnmlarinin dagilimmi Gini katsayist ve Lorenz egrisi ile O0lgmektedir. Calismada séz konusu
donemde kamu tarim yatirimlarinin en esit dagitildigi yilin Gini katsayisi degerinin 0,52 oldugu 2000
yil1, en esitsiz dagilimin gerceklestigi yil ise Gini katsayisi degerinin 0,76 oldugu 2004 yili oldugu
belirtilmektedir. S6z konusu donemde Gini katsayilarinin ortalamasi 0,64 olarak bulunmaktadir. Diger
bir ¢alismada ise Oztiirk (2012), Tiirkiye’de kamu yatirimlari ile bolgesel esitsizlik arasindaki iliski
1975-2001 dénemi igin incelenmektedir. Calismada hem kamu yatirimlarinin hem de ulusal GSYIH nin
iller arasinda hangi dlgiide esitsiz dagildig1 Gini indeksi yardimiyla hesaplanmaktadir. Calismada iller
arasindaki gelir esitsizliginin 1980’lere dogru diizenli bir artig gosterdigi; ancak 1990’11 yillarda nispeten
azaldigr belirtilmektedir. Calismada kamu yatirnmlarindaki esitsizligin 6zellikle 1990’11 yillarin
sonlarma dogru arttigt ve 2001 ekonomik krizinde en yiiksek diizeyine eristigi belirtilmektedir.
Calismada ulasilan bagka bir sonug ise kisi basina kamu yatirimlarindaki esitsizligin kisi basia gelir
esitsizliginden daha yiikksek olmasi olarak ortaya konulmaktadir. Calismada Tirkiye’de kamu
yatirimlarinin bolgesel esitsizliklerin giderilmesinde 6nemli bir faktdr oldugu belirtilmektedir

3.Veri ve Metodoloji

1999-2017 donemine ait kamu yatirrmlariin illere gore dagilimi Kalkinma Bakanligi web
sayfalarindan saglanmistir. S6z konusu dénemde toplam kamu yatirimlarini olusturan tarim, madencilik,
imalat, enerji, ulastirma-haberlesme, turizm, konut, egitim, saglik sektorlerine ve diger kamu
hizmetlerine yapilan kamu yatirimlarinin toplam kamu yatirimlarindan aldiklar1 paylarin seyri ve dénem
ortalamalar1 ve sektorlerin paylarindaki degisimler asagida Tablo.1’de sunulmaktadir.

Tablo.1.Sektorlerin Toplam Kamu Yatirnmlarindan Aldiklar: Paylar (1999-2017)
1999 2005 2011 2017 Ortalama Degisim

Tarim 5,26 7,17 12,51 10,93 9,23 5,68
Madencilik 1,36 2,57 4,52 1,94 2,69 0,58
imalat 4,21 3,19 1,10 1,20 2,45 -3,01
Enerji 15,55 13,70 8,61 5,25 11,31 -10,29
Ulastirma- Haberlesme 24,16 30,01 29,62 33,14 28,57 8,98
Turizm 0,38 0,51 0,70 0,52 0,61 0,14
Konut 1,31 1,91 1,12 0,64 1,77 -0,67
Egitim 13,14 12,74 14,18 15,60 14,27 2,46
Saghk 4,62 7,82 5,94 7,94 6,23 3,31
Diger Kamu Hizmetleri 30,01 20,38 21,69 22,83 22,88 -7,18
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1,2018

Tablo 1 incelendiginde donem ortalamalarina gore toplam kamu yatirnmlarindan en fazla pay1
alan il {i¢ sektoriin ulagtirma- haberlesme, diger kamu hizmetleri ve enerji oldugu goriilmektedir.

diizeyinde Fidan (2017) ve ulagimda giivenirlik analizinde ise Lee vd. (2017)’nin ¢aligmalar1 farkli disiplinlerde Gini
Katsayisinin kullanildigi ¢aligmalara 6rnek olarak verilebilir.

3 Gini Katsayisimin farkli hesaplama yéntemleri konusunda Xu (2003)’e bakilabilir.

4 Bu tip ¢alismalara Levent ve Levent (2010) ve Koklii ve Tuncer (2016)in galigmalar1 6rnek olarak verilebilir.
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Turizm, konut, imalat ve madencilik sektorleri ise toplam kamu yatirimlarindan en az pay alan sektorler
durumunda bulunmaktadir. Sektorlerin paylarindaki degisime bakildiginda ise ulastirma-haberlesme,
tarim, saglik ve egitim sektorleri paylari en ¢ok artan sektdrler durumundadir. Bu sektdrleri madencilik
ve turizm sektdrleri takip etmektedir. Enerji, diger kamu hizmetleri, imalat ve konut sektorleri ise paylari
azalan sektorler durumundadir.

Calismada kamu yatirimlariin iller arasinda esit dagilip dagilmadigini ortaya koymak amaciyla
kovaryans yaklagimi kullanilarak Gini Katsayist hesaplanmistir. Gini Katsayis1 hesaplanirken muhtelif
iller kapsam disinda tutulmaktadir. Kovaryans yaklasimina gére Gini katsayisi asagidaki 1 numarali
denklemde gosterildigi sekilde hesaplanmaktadir (Lerman ve Yitzhaki,1985):

2
G = 5 Cov (v, F(y)) D

Denklemde Cov (y, F(y)), illerin birikimli dagilimi ile kamu yatirimlarinin kovaryansini, y ise
illere yapilan kamu yatirimlarinin ortalamasini gostermektedir. Hesaplanan Gini Katsayist sifir ila 1
arasinda bir deger almaktadir. Hesaplanan Gini Katsayis1 degerinin 1’¢ yaklasmasi esitsizligin arttigini,
sifira yaklagmasi ise esitsizligin azaldigin gostermektedir. Ug bir durum olarak tiim illere esit miktarda
kamu yatirimi yapiliyorsa Gini Katsayist sifir degerini almakta, kamu yatirimlar1 sadece bir ile
yapiliyorsa Gini katsayisi 1’e esit olmaktadir.

Bir esitsizlik olgiitii olarak Gini Katsayis1 biitiinii olusturan pargalara ayristirilabilmekte ve bu
sayede esitsizligin kaynagi belirlenebilmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda Gini Katsayisinin
Ayrigtirilmasi Analizi olarak ifade edilen bu analizin, gelir kaynagina gore ayrigtirma ve gruplar arasi
ayristirma olarak iki alana odaklandig1 goriilmektedir (Ceriani ve Verme, 2015: 644, Kaya ve Senesen,
2011:183). Calismada kamu yatirimlarini olusturan, tarim, madencilik, imalat, enerji, ulastirma ve
haberlesme, turizm, konut, egitim, saglik sektorlerine ve diger kamu hizmetlerine yapilan kamu
yatirimlart verileri kullanilarak toplam kamu yatirimlar igin hesaplanan Gini Katsayis1 Lerman ve
Yitzhaki (1985) yontemiyle ayrigtirtlmaktadir. Lerman ve Yitzhaki (1985) yontemi hangi kamu
yatiriminin toplam kamu yatirimu i¢in hesaplanan esitsizlik iizerinde daha etkili oldugunu gosterebilmesi
ve her kamu yatirnmindaki degisikliklerin toplam kamu yatirimi esitsizligi {izerindeki etkisini nasil
etkiledigini anlamaniza izin vermesi bakimlarindan énemli avantajlar1 bulunmaktadir (Ipek, 2017:95).
Lerman ve Yitzhaki (1985) Gini Ayristirma Analizi i¢in kullanilan formiil asagidaki 2 numarali
denklemle ifade edilmektedir (Lerman ve Yitzhaki,1985):

2 2
6 == Cov(nFD) = ) = Cov (1 FO)) @
k=1

Denklemde goriildiigl iizere toplam kamu yatirimlar1 i¢in hesaplanan Gini Katsayis1 degeri,
toplam kamu yatirimlarini olusturan 1’den m’ye kadar olan kamu yatirimlart ile illerin birikimli dagilim
fonksiyonlarinin kovaryanslar1 kullanilarak hesaplanan Gini Katsayilarinin toplamina esit olmakta ve
bu sekilde Gini Katsayis1 miikemmel bir sekilde ayristirilabilmektedir (Easypol, 2006:6). Bu sayede
toplam kamu yatirimlarimi olusturan kamu yatirnmlarinda (6rnegin tarim, madencilik, imalat vb.)
meydana gelen esitsizligin toplam kamu yatirimlarinda meydana gelen esitsizligin ne kadarim agikladigi
ortaya konulmaktadir.

4. Analiz Sonuglar:

1999-2017 déneminde toplam kamu yatirimlari ve toplam kamu yatirimlarini olusturan tarim,
madencilik, imalat, enerji, ulastirma-haberlesme, turizm, konut, egitim, saglik sektorlerine yapilan kamu
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yatirimlart ve diger kamu hizmetleri i¢in hesaplanan Gini Katsayis1 degerleri asagida Tablo.1’de
gosterilmektedir.

Tablo.1. Kamu Yatirimlar i¢cin Hesaplanan Gini Katsayis1 Degerleri (1999-2017)

YILLAR | TKY | TA M i EN U-H TU K EG S DKH
1999 0,710 | 0,589 0925 0,881 0,85 0,857 0,865 0,88 0502 0,692 0,857
2000 0,668 | 0,602 0913 0,844 0836 0806 0,863 0,843 0521 0,690 0,830
2001 0,656 | 0,608 0916 0877 0876 0,791 0905 0,796 0512 0,599 0,816
2002 0,675 | 0,628 0921 0,878 0,858 0,898 0963 0,759 0,556 0,644 0,743
2003 0,644 | 0,809 0921 0,898 0894 0854 0938 0,819 0,600 0,683 0,703
2004 0,617 | 0,754 0945 0923 0,882 0824 0894 0819 0,619 0,678 0,673
2005 0,602 | 0,770 0,824 0904 0,89 0818 0914 0,845 0581 0,715 0,623
2006 0,59 | 0,631 0,857 0925 0,.89% 0808 0,898 0,781 0,554 0,679 0,721
2007 0,600 | 0,603 0,812 0,913 0906 0,848 0,894 0,672 0,507 0,595 0,744
2008 0,584 | 0,600 0,849 0913 0882 0845 0905 0,743 0461 0,641 0,678
2009 0,591 | 0,721 0,817 0926 0903 0,856 0,863 0,713 0,372 0,691 0,667
2010 0,554 | 0,675 0,851 0,907 0909 0833 0842 0,720 0,373 0,564 0,666
2011 0,520 | 0,658 0,825 0,894 0855 0,774 0807 085 0,313 0,578 0,663
2012 0,534 | 0,605 0,797 0915 0851 0,847 0,828 0814 0,326 0,548 0,606
2013 0,522 | 0549 0872 0899 0872 0,792 0,798 0,777 0,316 0,548 0,620
2014 0,559 | 0,567 0,891 0928 0819 083 0911 0,713 0414 0,546 0,670
2015 0,560 | 0,571 0,896 0,907 0,787 0,840 0,794 0,721 0,351 0,570 0,665
2016 0,551 | 0,510 0,907 0,910 0,780 0,844 0,720 0,740 0,367 0,552 0,670
2017 0,577 | 0511 0871 0883 0,779 0834 0,754 0,747 0,393 0,556 0,656

Ortalama | 0,596 | 0,629 0,874 0,901 0,860 0,832 0,861 0,777 0455 0,619 0,699
Not: Tabloda TKY, toplam kamu yatirimlarin, TA, tarim, M, madencilik, I imalat, EN, enerji, U-H, ulastirma ve haberlesme, TU, turizm,
K, konut, EG, egitim, S, saglik sektorlerini ve DKH ise diger kamu hizmetlerini ifade etmektedir.

Tablo.1 incelendiginde inceleme doneminde toplam kamu yatirimlarina ait Gini Katsayisi
degerinin ortalamasmin 0,596 oldugu goriilmektedir. Toplam kamu yatirimlarn ig¢in Gini Katsay1
degerinin 0.710 oldugu 1999 yil1 en kotii dagilima 6rnek teskil etmektedir. 2011 yil1 i¢in hesaplanan
0,520 degeri ise en iyi dagilimi ifade etmektedir. Toplam kamu yatirimlari i¢in hesaplanan Gini Katsay1
degerlerinin seyri asagida Sekil.1’de gosterilmektedir.

Sekil.1. Toplam Kamu Yatirimlar: i¢in Hesaplanan Gini Katsay1 Degerlerinin Seyri (1999-2017)
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Toplam kamu yatirimlarini olusturan alt kamu yatirimlarina bakildiginda ise imalat sanayinin
0,901 degeriyle ortalamada en yiiksek Gini Katsayis1 degerine sahip oldugu goriilmektedir. Imalat
sanayini 0,874 ile madencilik, 0,861 ile turizm, 0,860 ile enerji, 0,832 ile ulastirma-haberlesme
sektorlerinin takip ettigi goriilmektedir. En yiiksek Gini Katsayisi degerlerine sahip ilk bes sektoriin Gini
Katsay1 degerlerinin seyri asagida Sekil.2’de gosterilmektedir. Sekil.2’de goriildiigii izere bu sektorlere
ait Gini Katsay1 degerleri ¢gok kiiciik degisiklikler gostermektedir.

Sekil.2. Madencilik, imalat, Enerji, Ulastirma-Haberlesme ve Turizm Sektorleri ig:in Hesaplanan Gini
Katsay1 Degerlerinin Seyri (1999-2017)
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Sekil.3’de ise nispeten daha diigiik ortalama Gini Katsayist degerlerine sahip sektorlerin seyri
sunulmaktadir. Bu sektorler en yiiksekten diisiige 0.777 ile konut, 0,699 ile diger kamu hizmetleri,06629
ile tarim, 0,619 ile saglik ve 0,455 ile saglik sektorleri olarak siralanmaktadir.

Sekil.3. Tarim, Konut, Egitim, Saglik ve Diger Kamu Hizmetleri icin Hesaplanan Gini Katsay1
Degerlerinin Seyri (1999-2017)
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Asagida Tablo.2’de 1999 ve 2017 yillan karsilastirilarak s6z konusu donemde toplam kamu
yatirimlarinin ve diger kamu yatirimlarina ait Gini Katsayisi degerlerinin degisimi gdsterilmektedir.
Toplam kamu yatirimlan agisindan degerlendirildiginde 1999 yilinda 0,710 olan Gini Katsayist
degerinin yiizde 18,70 oraninda azalarak 2017 yilinda 0,577 diizeyine geldigi goriilmektedir. Toplam
kamu yatirimlarinda goriilen Gini Katsay1 degerlerindeki azalma yani daha esit dagilim, imalat sanayi
hari¢ diger tiim sektorlerde de gozlenmektedir. 1999-2017 doneminde Gini Katsay1 degeri en fazla
azalan sektoriin yiizde 23,44’°liik azalmayla diger kamu hizmetleri oldugu goriilmektedir. Diger kamu
hizmetlerini sirasiyla yiizde 21,66 ile egitim, yilizde 19,66 ile saglik, yiizde 15,76 ile konut, yilizde 13,35
ile tarim, yiizde 12,84 ile turizm, ylizde 8,84 ile enerji ve yiizde 2,67 azalma ile ulastirma- haberlesme
sektorleri izlemektedir. Imalat sanayinde ise Gini Katsay1 degeri yiizde 0,23 oraninda artmaktadir. Bu
sonuglar Sekil.2 ve Sekil.3’de gosterilen tiim kamu yatirmlarinin seyri grafikleriyle birlikte
degerlendirildiginde nispeten daha diisiik Gini Katsay1 degerlerine sahip sektorlerde degisimin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo.2. Kamu Yatirnmlarina ait Gini Katsayilarindaki Degisim

1999 2017 Fark Degisim (%)

Toplam Kamu Yatirimlari 0,710 0,577 0,133 -18,70
Tarim 0,589 0,511 0,079 -13,35
Madencilik 0,925 0,871 0,054 -5,87
imalat 0,881 0,883 -0,002 0,23

Enerji 0,855 0,779 0,076 -8,84
Ulastirma- Haberlesme 0,857 0,834 0,023 -2,67
Turizm 0,865 0,754 0,111 -12,84
Konut 0,886 0,747 0,140 -15,76
Egitim 0,502 0,393 0,109 -21,66
Saghk 0,692 0,556 0,136 -19,66
Diger Kamu Hizmetleri 0,857 0,656 0,201 -23,44

Yukarida yapilan analizler Tiirkiye’de toplam kamu yatirimlarinda esitsizligin ne gibi bir ¢izgi
izledigini anlamimizi saglamasina ragmen toplam kamu yatirimlarinda meydana gelen esitsizligin ne
kadarinin diger kamu yatirnmlarinin dagilimlarindan kaynaklandigi konusunda bir bilgi vermemektedir.
Calismada s6z konusu bu eksikligi giderebilmek ve esitsizligin bu boyutunu da gorebilmek amaciyla
Lerman ve Yitzhaki (1985)’nin gelistirdikleri yontem kullanilarak toplam kamu yatirimlart igin
hesaplanan Gini Katsayisi igin ayristirma analizi yapilmaktadir. Bu analiz hangi kamu yatirim
dagiliminin toplam kamu yatirimi esitsizligi iizerinde daha etkili oldugunu ortaya koymamizi
saglamaktadir. 1999 ve 2017 yillari i¢in toplam kamu yatirimlarinin Gini Ayristirma Analiz Sonuglari
asagida Tablo.3’de gosterilmektedir.

Tablo.3. Toplam Kamu Yatirimlarimin Gini Ayrigtirma Analizi Sonuglar

1999 Pay (%0) 2017 Pay (%)
Tarim 0,01354 1,91 0,03808 6,60
Madencilik 0,00044 0,06 0,01233 2,14
Imalat 0,03684 5,19 0,00493 0,85
Enerji 0,11311 15,93 0,03433 5,95
Ulastirma- Haberlesme 0,09300 13,09 0,26011 45,08
Turizm 0,00145 0,20 0,00173 0,30
Konut 0,00004 0,01 0,00053 0,09
Egitim 0,03506 4,94 0,06087 10,55
Saghk 0,02805 3,95 0,04135 7,17
Diger Kamu Hizmetleri 0,38870 54,73 0,12275 21,27
Toplam 0,710 100,00 0,577 100,00

Tablo.3’de gorildiugi tizere 1999 yilii¢in 0,710 olarak hesaplanan toplam kamu yatirimlar: Gini
Katsayis1 degerinin yiizde 54,73’ diger kamu hizmetleri, yiizde 15,93’1 enerji, yiizde 13,09’u ise
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ulastirma- haberlesme sektorlerine yapilan kamu yatirimlarinin dagilimlariyla agiklanmaktadir. Bu ii¢
sektoriin 1999 yili i¢in hesaplanan ac¢iklama orani yilizde 83,75’tir. Geriye kalan yiizde 16,25’lik kisim
ise diger sektorlerle agiklanmaktadir. 2017 yili Gini Ayrigtirma Analizi sonuglarina bakildiginda ise
aciklama giicii en yiiksek sektorler olan yiizde 45,08 ile ulastirma- haberlesme sektorti, yiizde 21,27 ile
diger kamu hizmetleri ve yiizde 10,55 ile egitim sektorleri 2017 yili i¢in 0,577 olarak hesaplanan toplam
kamu yatirimlar1 Gini Katsayist degerinin ylizde 76,9’unu aciklamaktadir. Diger sektorler ise yiizde
23,1’ini agiklamaktadir. 1999 ve 2017 yillar1 i¢in elde edilen bu sonuglar toplam kamu yatirimlarinin
esitsiz dagiliminda en fazla diger kamu hizmetleri ve ulastirma ve haberlesme sektorlerine yapilan
dagilimlarindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

5. Sonug¢

Calismada Tiirkiye’de 1999-2017 déneminde kamu yatirimlarinin iller arasinda hangi 6l¢iide
esitsiz dagildigi Gini Katsayisiyla incelenmektedir. Kovaryans yontemi kullanilarak hesaplanan toplam
kamu yatirimlar1 ile tarim, madencilik, enerji, ulastirma-haberlesme, turizm, konut, egitim, saglik
sektorlerine yapilan kamu yatirimlart ve diger kamu hizmetleri igin Gini Katsayisi degerlerinin
incelenen donem sonunda azaldig1 yani s6z konusu kamu yatirimlarinin iller arasinda nispeten daha esit
dagildigr goriilmektedir. 1999-2017 doneminde Gini Katsay1 degeri en fazla azalan sektoriin yiizde
23,44’likk azalmayla diger kamu hizmetleri oldugu goriilmektedir. Diger kamu hizmetlerini sirasiyla
ylizde 21,66 ile egitim, yiizde 19,66 ile saglik, yiizde 15,76 ile konut, yiizde 13,35 ile tarim, ylizde 12,84
ile turizm, ylizde 8,84 ile enerji ve yiizde 2,67 azalma ile ulastirma- haberlesme sektorleri izlemektedir.
Imalat sektdriine yapilan kamu yatirimlarina ait Gini Katsay1 degeri ise yiizde 0,23 oraninda artmaktadr.
Bu sonug imalat sektoriine yapilan kamu yatirimlarinda esitsizligin az da olsa arttigini gostermektedir.
Tiirkiye’de toplam kamu yatinmlarinda meydana gelen esitsizligin ne kadarinin diger kamu
yatirimlarinin dagilimlarindan kaynaklandigini incelemek i¢in yapilan Gini Katsayis1 ayristirma analizi
sonuglarina bakildiginda ise 1999 yili i¢in 0,710 olarak hesaplanan toplam kamu yatirimlari Gini
Katsayis1 degerinin yiizde 54,73’ diger kamu hizmetleri, ylizde 15,93’1 enerji, ylizde 13,09’u ise
ulastirma- haberlesme sektorlerine yapilan kamu yatirimlarinin dagilimlartyla agiklanmaktadir. 2017
yilinda ise toplam kamu yatirimlarindaki esitsizlik ylizde 45,08 ile ulagtirma- haberlesme sektori, yiizde
21,27 ile diger kamu hizmetleri ve yiizde 10,55 ile egitim sektorlerine yapilan kamu yatirimlarinin
dagilimlariyla agiklanabilmektedir.
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