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Arastirma Makalesi Research Article

ilhanhilarin Dagilma Siirecinde incilu Hanedani:
Denge ve Mesruiyet Arayisi

Injuid Dynasty During the llkhanate's Decline: A Quest for

Balance and Legitimacy

0z

Eb( Said Bahadir Han’in 1335 yilinda &limiyle ilhanli merkezi otoritesinin ¢okisi, bélgesel giic
dengelerinde kokll degisimlere yol acarak tasra yoneticilerini, siyasi istikrarsizlik ortaminda yeni
mesruiyet bicimleri aramaya zorlamistir. Bu calisma, ilhanli dagiima stirecinde incGlular Hanedanr’'nin
izledigi siyasi stratejileri ele almakta ve Mahmud Sah inc’nun baslangicta merkezi yénetimle kurdugu
baglilik iliskisini, Fars bolgesinde giderek daha 6zerk bir glic odagi olusturma ¢abasina dénustirmesini
incelemektedir. ilhanli idari diizeninde inc(/inc(i unvaniyla gérevlendirilen Mahmud Sah, baslangicta
merkezi otoriteye bagl bir tasra yoneticisi olarak hareket etmis, ancak zamanla siyasi ve ekonomik
gliclinii artirarak bagimsiz bir iktidar alani insa etmeye yonelmistir. ilhanli Devleti’ndeki ¢dziilme
stirecinde Mahmud Sah inc(i, hanedaninin gelecegini giivence altina almak amaciyla ézerk bir siyasi
yap! kurmaya galismistir. Bu stireg, yalnizca hanedana dayali bir ydnetim anlayisiyla sinirli kalmamis;
pragmatik siyasi hamleler, askeri kapasite ve ideolojik mesruiyet insasi gibi unsurlar belirleyici
olmustur. Bu makale, incOlular érneginden hareketle imparatorluk sonrasi dénemde mesruiyetin
degisken, dinamik ve miicadeleyle insa edilen bir siire¢ oldugunu; ilhanli sonrasi iran’daki giic
boslugunun bolgesel hanedanlar agisindan sundugu firsatlar ve getirdigi sinirlamalarla birlikte ele
alinmasi gerektigini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilhanlilar, incOlular, Mahmud Sah incg, siyasi mesruiyet, iran tarihi

Abstract

The dissolution of the Ilkhanid central authority following the death of Abu Sa'id Bahadur Khan in
1335 precipitated profound shifts in the regional balance of power, compelling provincial rulers to
devise novel forms of legitimacy within an atmosphere of political turbulence. This study examines
the political strategies pursued by the Incuid dynasty during the process of Ilkhanid disintegration
and examines Mahmud Shah Inci's transformation of his initially dependent relationship with the
central government into an increasingly autonomous power center in the Persian region. Initially
operating within the Ilkhanid administrative order as an inju, Mahmud Shah's role was that of a
provincial administrator subordinate to the central authority. However, as time progressed, he
underwent an escalation in his political and economic power, leading him to establish an
autonomous sphere of influence. During the dissolution of the llkhanid Empire, Mahmud Shah Inju
endeavored to establish an autonomous political structure to ensure the continuity of his dynasty.
This endeavor encompassed more than merely dynastic rule; pragmatic political maneuvers,
military capacity, and the establishment of ideological legitimacy were also pivotal factors. This
article posits that legitimacy in the post-imperial period was a fluid, dynamic, and contested
process. It further asserts that the power vacuum in post-llkhanid Iran should be analyzed in terms
of the opportunities and limitations it presented for regional dynasties.

Keywords: llkhanids, Inju dynasty, Mahmud Shah Inju, political legitimacy, History of Iran
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Giris

ilhanli Devleti’nin zayiflamasiyla birlikte, hakim oldugu topraklarda yerel hanedanliklar gii¢c kazanmis® ve VII/XIV. yiizyilin
ortalari “mahalli hanedanliklar dénemi” olarak adlandiriimistir?®. Bu hanedanlardan biri de kurucusu Emir Serefeddin Mahmud
Sah’in énciiliigiinde ortaya ¢ikan inchlular olmustur. Mahmud Sah, Olcaytu Han tarafindan ilhanli has miilklerinin idaresiyle
gorevlendirilmis® ve onu inclsu olarak belirlemis*; bu gérevinden &tiiri “incd” unvaniyla anilmistir. Kaynaklarda, inci
mulklerinin idarecilerinin “incii” veya “incti” olarak adlandirildigi belirtiimektedir®>. Mahmud Sah’in soyunun Herath meshur
alim Hace Abdullah Ensari’ye dayandigi ifade edilmekte olup® Eb{ Said Bahadir Han déneminde de gorevini siirdiirmistiir.
Ancak zamanla Fars bélgesinde daha bagimsiz bir yonetim kurarak hanedanhiginin temelini atmistir.

EbG Said Bahadir Han’in 1335 yilinda élimiyle birlikte, ilhanli Devleti icinde biiyiik bir otorite boslugu dogmus ve bu
durum, yerel hanedanlarin giiclerini artirmalarina imkan tanimistir’. Bu dénem, tarihgiler tarafindan “Rakip Hanlar Devri”
(1336-1344) olarak adlandiriimakta olup ilhanli tahti lizerinde yasanan miicadeleler ve siyasi istikrarsizliklarla karakterize
edilmistir. ilhanhlarin giderek zayiflamasi, bir yandan devletin ¢okiis siirecini hizlandirirken diger yandan Anadolu, Azerbaycan
ve Iran gibi bélgelerde yari bagimsiz ve bagimsiz siyasi yapilarinin olusumuna zemin hazirlamistir®. Bu siirecte, incGlular da
kendi ydnetimlerini gliclendirerek ilhanli sonrasi iran siyasi yapisinin belirleyici aktérlerinden biri haline gelmistir.

Serefeddin Mahmud Sah, Fars bdlgesindeki inc( arazilerinin yonetimine atandiktan sonra orduda aktif gorev almis,
bélgesel yonetimi ise ogullari araciliiyla yuratmistir®. Ordu icinde etkili isimlerin himayesine girerek hizla yiikselmis,
zamanla devletin en niifuzlu figiirlerinden biri haline gelmistir. Olaganiistii serveti nedeniyle zamanin Karun’u olarak anilmis®
ve bu ekonomik gilicii, onu Eb{ Said Bahadir Han karsisinda dahi cesurca konusabilecek bir konuma tasimistir. Sahip oldugu
siyasi nifuz, yalnizca yonetimde soz sahibi olmasini degil, ayni zamanda dogrudan Eb( Said’in sarayina saldiri
diizenleyebilecek giice erismesini de saglamistir'®. Eb( Said’in vefatindan sonra, Arpa Han’in ilhanli tahtina ¢ikisinda belirleyici
bir rol Ustlenmis'?, ancak ilerleyen siirecte baska birini tahta cikarmayi planladigi iddiasiyla Arpa Han’in emriyle idam
edilmistir'®. Bu durum, Mahmud Sah’in yalnizca bir bélge yoneticisi olmanin étesinde, ilhanl Devleti’nin siyasi gelecegini
etkileyebilecek kadar glicll bir aktor haline geldigini acik¢a ortaya koymaktadir.

incGlu Hanedaninin ilhanl Devleti’nin ¢dkiis siirecindeki rolii, bdlgesel bir hanedanin yiikselisinden 6te, merkezi otoritenin
zayiflamasiyla ortaya ¢ikan mesruiyet krizine verilen bir yanit olarak ele alinmalidir. Bu ¢alismanin temel argiimani, Mahmud
Sah incd’nun baslangicta ilhanli merkezi yénetimiyle kurdugu iliskileri statii kazanmak ve tasradaki otoritesini pekistirmek
amaclyla degerlendirdigi, ancak taht Gzerindeki istikrarsizhigin artmasiyla birlikte 6zerk bir glic odagi olusturma yoluna

L Bertold Spuler, iran Mogollari : Siyaset, idare ve Kiiltiir ilhanlilar Devri, 1220-1350, cev. Cemal K&priil, 3. bs (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2011), 144.

2 Ali Behranfp(ir ve Seyyide Zehra Zarel, “Hastgah-i iktidar ve Makbaliyyat-i ictimai-yi Silsile-yi Al-i inch (725-754 hk.)”, Térih-i isldm ve irén,
Ddnisgdh-1 Ez-Zehrd 20, sy 8 (1389hs.): 30.

3 Eb(’l-Abbas Mu’iniiddin Ahmed b. Sihdbiddin Eb?l-Hayr Zerkdb Sirazi, Sirdzndme, ed. ismail Vaiz-1 Cevadi (Tehran: Caphane-i
Daverpenah, 1350), 101; Mehlika Ustiindag, iran’in Bilinmeyen Hanedanli§i Muzafferiler (istanbul: iraniyat Yayinlari, 2018), 44.

4 Mu’iniiddin Natanzi, Miintehabii’t-Tevdrih-i Mu’ini (telif-i 816-817h.k), ed. Jan Uben (Tehrén: Kitapfurusi-i Hayyam, 1336), 171; Riza
Kurtulus, “inchlular”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. 22 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 280-81.

5 Osman Gazi Ozgiidenli, “incli”, Tiirkiye Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 22 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 281; Firdevs
Ozen, ilhanli Devleti’nin Dadilisi ve Halefi Olan Devletler (1335-1350) (Ankara: Berikan Yayinevi, 2022), 179.

6 Hamdullah Miistevfi Kazvini, Térih-i Giizide (Sene 730 Hicri), ed. Abdiilhiiseyin Nevai (Tahran: Miessese-yi intisarat-1 Emir Kebir, 1387),
664; Riza Kurtulus, “inctlular”, 280.

7 Abdiilresul Hayrendis, Farsiyan der Beraber-i Mogulan (Tahran: intisarat-i Abadbom, 1394), 159.

8 Samet Alig, “iran’da incu Hanedani (Al-i inct / incGlular) (1325-1357”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, sy 55 (Agustos
2022): 381.

9 Mu’iniiddin Natanzi, Miintehabii’t-Tevdrih-i Mu‘ini (telif-i 816-817h.k), 172.

10 Giyasuddin b. Hemamuiddin Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbéri Efrddi’l-Beser, c. 3 (Tahran: Hayyam, 1380), 223.

1 Hafiz-1 Ebr{, Zeyl-i Cémi’ii’t-Tevdrih-i Residi, (Samil-i vakayir’-i 703-781hk), ed. Hanb4aba Beyani, Cap-1 dovvom, somare 88 (Tehran: Silsile-
i intisarat-1 Asar-1 Milli, 1350), 187; Kasim Gani, Bahs der Asdr ve Efkdr ve Ahvél-i Héfiz, Térih-i ‘Asr-1 HGfiz ya Térih-i Fars ve Muzdfét ve
Eyadlat-i Miicdvire der Karn-i Hestom, c. 1 (Tehran, 1340), 75.

2 Muhammed b. “Ali b. Muhammed Sebankare’i, Mecma u’l-Ensdb (Tehran: Miessese-i intisarat-i Emir Kebir, 1363), 293-94.

13 Abdurrezzak b. ishak Abdurrezzak Semerkandi, Matla’-1 Sa’deyn ve Mecma -1 Bahreyn, c. 1 (Tahran: PQjihesgah-i “Ulim-i insani ve
Mutala’at-i Ferhengi, 1372), 155; Handmir, Tdrih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbéri Efradi’l-Beser, 3:223; Hac Mirza Hasan Hiiseyni Fesai, Farsname-
i Nasirf, ed. Mansur Restgar Fesai, c. 1-2 (Tahran: intisarat-1 Emir Kebir, 1378), 292; Abdullah b. Liitfullah Hafiz-1 Ebr{, Ziibdetii’t-Tevérih,
c. 1 (Tahran: Vezaret-i Ferheng ve Ersad-i islami, S&zman-1 Cap ve intisarat, 1380), 51.
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yoneldigidir. ilhanli yénetiminde “incd” unvaniyla yiikselen Mahmud Sah, geleneksel ilhanh idari yapisina bagl bir tasra
yoneticisi olarak konumlanirken zamanla yerel ve dini unsurlari 8ne ¢ikaran bir hanedan lideri olma yoluna girmistir. incGlular
ornegi, hanedana doniisme sirecinin pragmatik siyasi hamleler, askeri kapasite ve mesruiyet Gretme becerisiyle mimkin
oldugunu gostermektedir.

Bu calisma, ilhanli merkezi otoritesinin ¢ékiisii sonrasi inclu Hanedaninin mesruiyetini nasil insa ettigini inceleyerek,
bolgesel hanedanlarin giic kazanma stratejilerine dair yeni bir perspektif sunmaktadir. Ozellikle Mahmud Sah incd’nun
baslangigtaki baglilik iliskisini giderek 6zerk bir siyasi yapiya donistiirme siireci (izerinden, ilhanli sonrasi iran’daki iktidar
dinamiklerine yonelik literatire 6zgiin bir katki saglamaktadir.

Bu makale, incllu Hanedaninin ilhanl Devleti'nin ¢okiis stirecindeki siyasi hamlelerini ve mesruiyet insa ¢abalarini (g
kissmda ele alacaktir. ilk bdlimde, Mahmud Sah incd’nun ilhanli sarayinda yiikselisi, inci arazilerinin yénetimiyle
gorevlendiriimesi ve merkezi otoriteyle kurdugu iliskiler incelenecektir. ikinci bélimde, Mahmud Sah’in giiglii hamiler
edinerek siyasi konumunu saglamlastirmasi, Musafir inak hadisesindeki meydan okuyucu tutumu ve bu tiir olaylara ragmen
ordu icindeki varligini siirdiirebilmesi tizerinde durulacaktir. Ugiincii bélimde, Arpa Han’in ilhanli tahtina gikarilma siireci ele
alinarak Mahmud Sah’in bu sirecteki kritik roll analiz edilecektir. Bu baglamda, Mahmud Sah’in Arpa Han’in segiminde
oynadigl rol ve ardindan suikast iddialariyla katledilmesi degerlendirilecektir. Son olarak, Mahmud Sah’in varislerinin,
babalarinin intikamini almak amaciyla giristigi siyasi ve askeri hamleler incelenecek ve Arpa Han’in infaz edilme siireci ele
alinacaktir.

Otorite’ye Baghhk

ilhanli ydnetiminde éne ¢ikan emirlerden biri olan Serefeddin Mahmud Sah (6. 736/1336), rakipleri gibi Mogol kékenli
degildi dolayisiyla hakim otoriteden farkl bir soydan gelmekteydi. Kaynaklarda Herat’'in (inlii sGfilerinden Hace Abdullah
Ensar’nin soyundan geldigi belirtilmektedir. Mustevfi Térih-i Giizide’sinde Mahmud Sah inci’nun soyunun Abdullah
Ensari’nin torunlarina dayandigi belirtmekte ve Serefeddin Mahmud Sah incd**nun Muhammed b. Fazlullah (milkab Ak
Hace) b. Abdullah bin Es’ed bin Nasrullah bin Muhammed bin Abdullah Ensari’nin soyundan geldigini aktarmaktadir.'>. Bu
soya mensup olmasi, 6zellikle Siraz halki nezdinde hanedan liyelerine 6nemli bir toplumsal itibar ve siyasi mesruiyet saglamis;
yonetimlerinin yerel diizeyde kabul gormesine katkida bulunmustur.

Serefeddin Mahmud Sah’in kokeniyle ilgili iki farkh goéris bulunmaktadir ve her iki kaynagin da akademik cevrelerde
glvenilir oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Tdrih-i Giizide, Mahmud Sah’in soyunu ayrintili bicimde aktararak onu
dogrudan Hace Abdullah Ensari’ye dayandirmis ve nesep zincirini detayh sekilde sunmustur'®. Dénemin tarihgileri de blyiik
dlciide bu soy kutigini kabul etmistir . Diger yandan, Sebankarei Mecmaii’l-Ensdb’inda Mahmud Sah’in Tirk kékenli
oldugunu belirtse de onun hangi boya ait oldugu veya ailesi hakkinda herhangi bir ek bilgi vermemektedir®. Bu baglamda,
mevcut veriler Mahmud Sah’in etnik kékeni konusunda kesin bir hitkiim vermeyi zorlastirmakla birlikte, donem kaynaklarinin
blylik cogunlugu Térih-i Giizide’de sunulan nesep silsilesini esas almaktadir.

incGlu Hanedant’nin kurucusu Serefeddin Mahmud Sah’in Fars bélgesindeki ydnetimle resmen ne zaman iliskilendirildigine
dair kaynaklar arasinda goris ayriliklari bulunmaktadir. Bu geliskilerin giderilmesi adina, dénemin birincil kaynaklarinin analizi
blylik 6nem tasimaktadir. Sirazndme’nin yazari ZerkGb Sirazi, Mahmud Sah’tan “Melikii’l-Azam Sa‘id Serefii’d-Devle ve’d-Din
Mahmud Sah b. Muhammed Fazlullah” unvaniyla bahsetmekte olup onun Fars bolgesine atanmasini Olcaytu Hiidabende b.
Argun’un hitkiimdarhginin baslangic yillarina, yani 703/1304 yilina tarihlendirmektedir'®. Bu bilgi, Mahmud Sah’in ilhanli
merkezi otoritesiyle olan baglantisinin ve siyasi ylkselis stirecinin daha iyi anlasilmasi agisindan dikkate degerdir.

Mu‘iniiddin Natanzi, Miintehabii’t-Tevdrih-i Mu in?’sinde Mahmud Sah inc(’nun ilhanl yénetimi icindeki yikselisi ile ilgili

4 inch kelimesinin kdkenine dair yapilan arastirmalar, onun Eski Uygurca ve Mogolca belgelerde farkli bicimlerde kaydedildigini ve cesitli
anlamlar tasidigini géstermektedir. Kelimenin encd, ingl, enci gibi formlarda gectigi ve bazi sozliklerde “emlak-i hassa, koéle, esir, kul,
miras, ¢eyiz” anlamlariyla karsilandigi tespit edilmistir. Bkz. Ozgiidenli, “incii”, 281; Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish (Oxford, 1972), 220-24; Murtaza Ravendji, Tarihf ictimai-yi iran, c. 3 (Tahran: Emir Kebir, 1975), 317; Firdevs
Ozen, llhanli Devleti’nin Dadilisi ve Halefi Olan Devletler (1335-1350), 178.

15 Hamdulldh Mistevfi Kazvini, Térih-i Giizide (Sene 730 Hicri), 664; John Limbert, Siraz in the Age of Hafez: The Glory of a Medieval Persian
City (Seattle and London: University of Washington Press, 2004), 30.

16 Hamdullah Mustevft Kazvini, Tdrih-i Giizide (Sene 730 Hicri), 664.

17 Sirazi, Sirdzndme, 1350, 101; Mu’iniiddin Natanzi, Miintehabii’t-Tevdrih-i Mu'ini (telif-i 816-817h.k), 170.

18 Sebankare’t, Mecma u’l-Ensdb, 296.

19 Eb{’l-"Abbas Mu’iniiddin Ahmed b. Sihdblddin Eb?'I-Hayr Zerk(b Sirazi, Sirdzndme, ed. Behmen Kerimi (Tehran: matbaa Rdsenat, 1350),
75-76.
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daha detayli bilgi vermektedir. Horasan’dan gelip ilhanli ordusunda sadakatle hizmet eden Mahmud Sah, bir giin siddetli bir
yagmur altinda saray kapisinda beklerken hikimdarin dikkatini cekmis ve bu baglihgl ona biylik IGtuflar kazandirmstir.
Hikiimdarin tevecciihii sonucunda, Mahmud Sah, "inc(" unvaniyla hiikimdarin 6zel miilklerinin idarecisi olarak atanmis ve
bu unvan, zamanla onun ismiyle 6zdeslesmistir®®. Bu olay, onun ilhanl ydnetimi icindeki siyasi konumunu ve merkezi
otoriteyle iliskisini gliclendiren donim noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Hafiz-1 EbrQ, Cografya-yi Hafiz-1 Ebri ve Zeyl-i Cdmi‘u’t-Tevdrih-i Resid’ nde Serefeddin Mahmud Sah’in Fars boélgesindeki
yonetimine dair 6nemli ayrintilara yer vermektedir. Bu kaynaklara gére, Mahmud Sah, Emir Coban’in siyasi niifuzunun en
glcli oldugu donemde Fars bolgesinin yonetimine atanmis ve yetenekli bir idareci olarak taninmistir. Hafiz-1 Ebr’nun
anlatimi, Mahmud Sah’in "incd" unvaninin kékenine veya bu unvanla ustlendigi gérevlere degil, dogrudan onun Fars
bélgesindeki ydnetici olarak atanmasina ve buradaki faaliyetlerine odaklanmaktadir?..

Muhammed Sebankare’i, Mecmau’l-Ensdb’inda Serefeddin Mahmud Sah’in kendisinden yasca blyik bir kardesi
oldugunu ve ailenin Tirk kdkenli oldugunu belirtmektedir. Bu aile, uzun yillardir Fars bélgesindeki incGlarin idaresinden
sorumlu bulunmaktaydi. Mahmud Sah’in kardesi Mibarek Sah, bu goérevi Ustlenen énemli isimlerden biriydi. Donemin
hikiimdari, Fars bolgesinin vergi gelirlerinin yonetimini bu iki Emire tevdi etmisti. Her iki emir de liyakatli, saygin ve énemli
sahsiyetler olarak taninmaktaydi. Gorev dagihmi geregi, kardeslerden biri baskentte kalarak hiikimdarin hizmetinde
bulunurken, digeri Fars bolgesindeki idari isleri yiritmekteydi. Sahip olduklari servetler ve hizmetkarlar, dénemin
standartlarina gore essiz bir diizeydeydi. Adaletli ve insafli bir yonetim sergileyerek idari islerde biylik bir basari
gostermislerdi. Emir Miibarek Sah’in vefatinin ardindan, Fars bolgesinin idaresi donemin hiikiimdari tarafindan Serefeddin
Mahmud Sah’a devredilmistir?2.

Dénemin temel kaynaklarindan biri olan Tdrih-i Al-i Muzaffer’in yazari Mahmud Kutubi, Serefeddin Mahmud Sah’in Fars’a
atanma siireci, nesebi ve kisisel gecmisi hakkinda ayrintili bilgi sunmamaktadir. Eserde, yalnizca "Emir Seyh Eb( ishak’in
Yezd’e Sefer Diizenleme Zikri" bashgi altinda, Mahmud Sah’in Fars boélgesindeki miilkleri ve valilik goreviyle ilgili kisa bilgilere
yer verilmistir?3. Benzer sekilde, ddnemin diger dnemli kaynaklarindan Mevdhib-i ilGhi de "Mahmud Sah incd’nun Evlatlarinin
Fars’i istilasi" bashgl altinda, Mahmud Sah’in kendisine dair herhangi bir kayit sunmamaktadir?*. Bu durum, s6z konusu
eserlerin Mahmud Sah’in sahsi gegmisinden ziyade, hanedaninin sonraki siiregteki siyasi ve askeri faaliyetlerine odaklandigini
gostermektedir.

Serefeddin Mahmud Sah’in Fars yénetimine atanma siireci, ana kaynaklarda farkli sekillerde degerlendirilmis ve incdlu
Hanedani’'nin kesin kurulus tarihinin belirlenmesini zorlastirmistir. ZerkGb Sirazi’'nin dénemin tanigl olmasi, verdigi bilgileri
onemli bir referans haline getirirken, Muhammed Sebankéare’t’nin anlatimlari da dikkate degerdir. Ancak, Sebankare’l
Mahmud Sah’in atama tarihini ve atayan kisiyi acikga belirtmemektedir. Buna ragmen, inc( ailesinin uzun siiredir bolge
yonetiminde etkin olduklari yonindeki ifadeleri, ZerkGb Sirazi'nin belirttigi tarihin givenilirligini destekler niteliktedir.
Mahmud Sah’in atanmasi, onun yalnizca inci topraklarini ydnetmesini degil, ayni zamanda Fars bélgesinde gii¢ kazanmasini
da saglamistir.

Eb( Sa’id, hikiimdarlik makamina gectiginde, Fars bolgesinde yeni bir yonetim diizeni olusturma gabasi icindeydi. Bu
dogrultuda, SalgGrlular olarak bilinen Fars Atabeklerinin son lideri Ebes/Abis Hatln’un ve Méngke Timur’un kizi, ayni zamanda
Kirman Karahitay yonetici hanedanindan Celaliddin Suyurgatmis’in esi olan Kerdugin Hat(n’u 719/1319 yilinda Fars’in
idaresine getirme karari aldi?>. Ancak, bu atamalar bélgedeki siyasi istikrari tam anlamiyla saglayamadi ve Fars, hala farkli giic
odaklarinin nifuz miicadelelerine sahne olmaya devam etti. Bu siiregte, Mahmud Sah’in Fars bélgesindeki 6zel arazilerle
gorevlendirilme siireci de bolgenin degisken siyasi yapisi ve gli¢ dengeleri goz 6niine alindiginda birtakim belirsizlikler
icermektedir. O donemde bolgede hala etkinligini siirdiiren Tibi Hanedani, dnemli bir siyasi aktor olarak 6ne ¢ikmaktaydi.
Nitekim 691-725/1291/1292-1325 yillari arasinda hanedanin kurucusu Cemaliiddin ibrahim Tibi, ilhanli hitkkiimdari Geyhatu
Han’a yiiksek bir meblag dédeyerek, Fars’taki inch gelirlerini toplama yetkisini elde etti. Bu gelisme, onun ilhanli yénetimi

20 Mu’iniiddin Natanzi, Miintehabii’t-Tevdrih-i Mu‘ini (telif-i 816-817h.k), 171.

21 Hafiz-1 Ebr(, Zeyl-i Cdmi’i’t-Tevérih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 187; Hafiz-1 Ebr(, Codrafya-i Hafiz-1 Ebri, ed. Sadik Seccadyi,
c. 2 (Tahran: Miras-1 Mektup, 1375), 260.

22 Sebankare’i, Mecma u’l-Enséb, 296.

2 Mahm(d Kutubi, Tarih-i Al-i Muzaffer (Tahran: intisarat-i Emir Kebir, 1364), 41.

24 Muineddin bin Celaleddin Muhammed Muallim Yezdi, Mevahib-i ilGhi der Térih-i Al-i Muzaffer (Tahran: Kitabhane ve Caphane-i ikbal,
1326), 93.

25 Abdulmuhammed Ayeti, Tahrir-i Térih-i Vassdf (Tehran: Pijihesgdh-1 “UlGm-i insani ve Mutalaat-1 Ferhengi, 1383), 344; Henry H.
Howorth, History of the Mongols : From the 9th to the 19th Century (London: Longmans, Green, and Co., 1927), 687; Turker Uygur,
“ilhanlilar Zamaninda Siraz Sehri (1256-1335)”, 2019, 265; Ozen, ilhanli Devleti’nin Dadilisi ve Halefi Olan Devletler (1335-1350), 180.
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nezdinde nifuz kazanmasina ve zamanla bolgedeki otoritesini artirmasina zemin hazirladi. 705-706/1306’da vefatinin
ardindan yodnetim, oglu izzeddin Abdiilaziz’e gecti. Ancak, onun Fars lizerindeki otoritesi dogrudan degil, vekilleri araciligiyla
saglaniyordu ctinkii kendisi agirlikli olarak Mogol ordusundaki faaliyetlerine odaklanmisti. 725/1325’te Tebriz’de idam
edilmesi Uzerine yonetim, kardesi Melik Semsiddin’e gecti. Fakat ayni yil onun da 6limiyle birlikte TibT Hanedani tarih
sahnesinden cekildi®®. Bu gelismeler, Fars’taki ydonetim yapisinin hizla degistigini ve Mahmud Sah’in atanmasinin bélgede
olusan gii¢ bosluguyla dogrudan baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Fars bolgesindeki siyasi dengeler bdyle sekillenirken, 725/1325 yilinda Fars, isfahan ve Kirman bélgeleri, Emir Coban’in
torunu ve Hasan-i Kiicek’in oglu olan Emir Tales’in idaresine verilmistir. Emir Tales, s6z konusu bu topraklarin yonetimini
Serefeddin Mahmud sah’a devretmis ve béylece Mahmud sah, bdlgedeki hakimiyetini giiclendirme firsati elde etmistir?’.
Ayrica, Melikii’l-islam’in ¢ocuklarinin yénetimde oldugu dénemde de Mahmud sah’in Fars’ta cesitli arazileri elinde
bulundurdugu goriilmektedir. Bunun yani sira, bélgedeki siyasi yapilanmada Eb{ ishak, Mesud sah, Semseddin Muhammed
ve Giyaseddin Keyhiisrev gibi isimler de cesitli alanlara emir olarak atanmis?®, bdylece inclilu Hanedaninin bélgedeki etkisi
Onemli dlctide artmistir.

Serefeddin Mahmud Sah’a s6z konusu bolgelerin yonetimi tevdi edilmis olmakla birlikte, kendisi bu yerlerin idaresini
ogullarina devretmis ve ilhanli ordugdhina giderek faaliyetlerini orada siirdiirmistiir?®. Sultaniye’de ilhanl sarayinda
bulundugu dénemde, Siraz ve Fars bdlgesinin yonetimi, 726/1326 yili itibariyla Celdleddin Mesudsah’a birakilmistir. Ancak,
bu yonetim sireci uzun sirmemis ve 730/1330 yilina gelindiginde, bélge tzerindeki kontrolin Mahm(dsah’in diger oglu
Giyaseddin Keyhiisrev'e gectigi kaydedilmistir®®. Sebankarei'nin aktardigina gore “Emir Coban &ldiriiliince, emir-i ulus3!
makami ona tevdi edildi ve onun adina diizenlenen fermanlar memleketin her késesine yayildi®2.

Boylece Serefeddin Mahmud Sah, Fars, Kirman, Yezd, Kis, Bahreyn ve isfahan’dan Fars Kérfezi’'ne kadar uzanan genis bir
bélgenin ydnetimini tstlenerek kisa siirede bdlgesel giiciinii pekistirmistir®3. Eb( Said Bahadir Han nezdinde biiyiik bir itibara
sahip olan Mahmud Sah, yoneticilik yetkinligi ve serveti sayesinde ilhanli yénetimiyle dogrudan miizakere edebilecek bir
konuma ulasmistir. Siraz ve Sebankare’den elde ettigi yillik 100 tiimenlik (1.000.000 dinar) gelir, ekonomik ve siyasi giiclinl
daha da artirmistir®. Vezir Giyaseddin Muhammed’in destegini arkasina alan Mahmud Sah, divan islerinde daha bagimsiz
hareket etme imkani elde etmis ve ilhanl ordusunda &nemli bir danisman olarak rol Gistlenmistir. Ayrica, Vezirin kizi ile oglu
Mesud Sah’in evliligi, hanedanlar arasinda gti¢li bir ittifak kurulmasini saglayarak Mahmud Sah’in siyasi konumunu daha da
saglamlastirmistir,

Tasrada Gii¢ Miicadelesi

ilhanli Devleti'nin merkezi otoritesi zayifladikga tasra ydneticileri arasindaki giic miicadelesi de giderek daha belirgin hale
geldi. Bu baglamda Serafeddin Mahmud Sah inc{, Fars bélgesi izerindeki otoritesini iki temel stratejiyle saglamlastirmaya ve
genisletmeye calisti. ilk olarak, ilhanli sarayinin i¢ dinamiklerini yakindan takip ederek kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir giic
dengesi sagladi. ikinci olarak, yerel yénetimi giiclendirerek bélge iizerindeki kontroliinii artiran daha saglam bir ydnetim

26 Sirazi, Sirézndme, 1350, 73-75; Limbert, Siraz in the Age of Hafez: The Glory of a Medieval Persian City, 28; Akif Rencgber, “ilhanlilar
idaresinde Siraz (684/1286-735/1335)”, iran Calismalari Dergisi 2, sy 2 (Subat 2019): 89, https://doi.org/10.33201; Tiirker Uygur,
“ilhanhlar Zamaninda Siraz Sehri (1256-1335)”, 267; Ozen, ilhanli Devleti’nin Dagihsi ve Halefi Olan Devletler (1335-1350), 179-80.

27 Hiiseyinkuli SutQde, Tdrih-i Al-i Muzaffer, c. 1-2 (Tehran, 1385), 74-75; Hadi Pir(izan, Tarih-i ictimai-yi Siraz der Seddehd-yi Hefhom ve
Hestom-i Hicri (Tahran: Nesr-i Hamus, 1398), 87.

28 Sirazi, Sirdzndme, 1350, 102.

29 Bu uygulama, bu dénemin genel bir gelenegi olarak gériilmektedir. Bélge hakimi, kendi cikarlarini korumak igin asla yerlesik bir sekilde
bolgede yasamaz, temsilcileri aracihigiyla yonetimi stirdiirlirdi. Boylece ordugdha nezaret eder ve orada sekillenen entrikalari etkisiz hale
getirmeye calisirdi. Bkz. Denis Aigle, Seytere-i ilhanan ber Fars: Kargiizaran-1 Mogul ve Bozorganf irani, cev. Zehra Felah Sahrudi (Tahran:
Miiessese-i Abi Parsi, intisarat-i Pol-i Firuze, 1401), 142.

30 sirazi, Sirdznéme, 1350, 76.;Tirker Uygur, “ilhanlilar Zamaninda Siraz Sehri (1256-1335)”, 269.

31 jlhanh Devleti, askeri ydnetimi dért bilyiik Ulus’a bdlerek organize etmis ve her bélgenin en st diizey komutanina “Emir-i Ulus” unvani
vermistir. Bu emirler, yalnizca askeri liderler olarak degil, ayni zamanda idari otoriteye sahip yoneticiler olarak da devletin yonetim
mekanizmasinda kritik bir konumda bulunmaktaydilar. Bkz. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilétina Medhal (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1988), 255; ibrahim Giines, “ilhanlilarda Eyalet Teskilat”, Tarih Arastirmalari Dergisi 41, sy. 72 (Eylul 2022): 176.

32 Sebankare’i, Mecma u’l-Enséb, 297.

33 Ozen, ilhanli Devleti’nin Dagilisi ve Halefi Olan Devletler (1335-1350), 180.

34 Abbas ikbal Astiyani, Tdrih-i Mogal (Ez Hamle-i Cengiz tG Teskil-i Devlet-i Teymdir) (Tehran: M’ essese-yi intisarat-1 Emir Kebir, 1388),
411.

35 Sebankare’i, Mecma ‘u’l-Ensdb, 297; Kasim Gani, Bahs der Asér ve Efkdr ve Ahvdl-i Héfiz, 1:74.



Ahbar (2025) 3 37

sistemi olusturdu. Ancak Musafir inak'in Eb( Said Bahadir Han tarafindan Fars valisi olarak atanmasi Mahmud Sah'in
otoritesine dogrudan bir meydan okuma anlamina geliyordu.

Bunca giice ve niifuza erisen Serefeddin Mahmud Sah, cok gecmeden ciddi bir tehdit ile karsi karsiya kalmistir. EbQ Said
Bahadir Han, Mahmud Sah’in yerine, en giivendigi adamlarindan biri olan Musafir inak’i Fars valisi olarak atamistir 3. Farsca
kaynaklarin cogu, bu atamanin 734/1333-1334 yilinda gergeklestigini bildirmektedir®’. Bu karar, Mahmud Sah’in bélgedeki
hakimiyetini sarsacak nitelikte olup onun ilhanli merkezi otoritesiyle olan iliskilerini yeni bir sinavdan gegirmistir.

Sebankarel’nin anlatimi, Serefeddin Mahmud Sah’a duydugu olumlu yaklasim nedeniyle subjektif bir izlenim tasisa da
olaylarin gelisimine dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Rivayete gére, Mahmud Sah’in oglu Mesud Sah ile Eb( Said Bahadir
Han’in himayesindeki Musafir inak arasinda bir icki meclisinde anlasmazlik ¢ikmistir. Tartismanin ardindan Musafir inak,
durumu ilhan’a bildirerek onun korumasina siginmistir. Bu gelisme karsisinda biyik bir 6fkeye kapilan Eb( Said, Mahmud
Sah’i sert bir dille azarlamis ve ona hitaben, “iran ve Turan’i senin ve ¢ocuklarinin idaresine biraktim, ancak oglun benim
huzurumda saygisizlik etmeye ciiret ediyor” seklinde sert sdzler sarf etmistir®®. Bu olay, Mahmud Sah’in ilhanli merkezi
yonetimiyle olan iliskilerinde kritik bir donim noktasi olmus ve onun bélgesel gliclini tehdit eden gelismelerin baslangicini
olusturmustur.

Kaynaklar, Eb{ Said’in Fars bolgesinin yénetimini Serefeddin Mahmud Sah’tan alarak Musafir inak’a devrettigi konusunda
hemfikirdir. Hafiz-1 Ebr0’nun aktardigina gére Mahmud Sah, Siraz, Sebankare ve Fars’a bagh bolgelerdeki 6zel miulklerden
yilda yiiz tiimenlik yiiksek bir gelir elde etmekteydi. Ancak yénetimin Musafir inak’a devredilmesi, onun hem mali giiciini
zayiflatmis hem de bolgesel niifuzunu sarsmistir. Bu durum karsisinda Mahmud Sah, atamaya boyun egmek yerine, Musafir
inak’a karsi ordugahta bir suikast planlamis ve onu etkisiz hale getirmeye yodnelik bir girisimde bulunmustur3®. Mahmud Sah’in
Musafir inak’a karsi diizenledigi suikast girisimi, yalnizca bireysel bir hamle olmayip, ddnemin énde gelen emirleri tarafindan
da desteklenmistir. Bu komploya, Mahmud Sah’in oglu Celdleddin Mesud Sah ile birlikte, 6nemli devlet adamlarindan
Muhammed Bik, Mahmud bin isen Kutlug, Muhammed Pilten, Eretna ve Sultan Sah bin Nikriiz da katilmistir®®. Bu olay,
Mahmud Sah’in yalnizca bélgesel bir ydnetici olmanin &tesine gecerek, ilhanli sarayinda ne derece etkili bir figiire
dontstiglini gostermektedir.

Emir Musafir inak, Sah Mahmud inc ve miittefik emirlerin askeri bir giigle kendisini hedef aldigini 6grendiginde, gizli bir
yoldan kagarak ilhan Eb( Said’in sarayina siginmistir. Ancak Mahmud incii ve destekgileri, onu takip ederek dogrudan Eb(
Said’in sarayina yénelmis ve Musafir inak’in kendilerine teslim edilmesini talep etmistir. Gerilim, dogrudan hiikiimdarin
sarayina yapilan bir baskina déniismiis ve saray duvarlarina kadar ok atilmistir. Olaylar, Musafir inak’in teslim edilmesine
ramak kala, Hace LU’lG, Emir Surgan bin Emir Coban ve hiikiimdarin yakin ¢evresindeki hizmetkarlarin miidahalesiyle seyrini
degistirmistir. Gelen destek kuvvetleri, sarayin savunmasini saglayarak Mahmud inc( ve miittefiklerinin girisimini basarisizliga
ugratmis boylece isyan girisimi kontrol altina alinmistir®:,

EbG Said, suikast girisimine karisan tim isyancilarin idam edilmesini emretmisse de Vezir Giyaseddin Muhammed’in
miidahalesi sayesinde bu karar iptal edilmistir. Bunun yerine, suikast girisiminin liderleri cesitli bolgelere sirgilin edilerek
kalelerde hapsedilmislerdir. Emir Mahmud isen Kutlug Horasan’a, Sultan Sah bin Nikr(iz Sircan Kalesi’ne, Emir Muhammed
Pilten Bem Kalesi'ne, Emir Muhammed Kus¢i Natanz Kalesi’ne, Emir Serefeddin Mahmud Sah inc( isfahan’daki Taberek
Kalesi’'ne gonderilmis, oglu Celaleddin Mesud Sah ise Anadolu’ya, dénemin giigli figlirlerinden Emir Seyh Hasan-1 Bozorg’'un
yanina surgin edilmistir. Bu isimler, Eb( Said’in 6limiine kadar hapis hayati yasamislardir. Ancak, Vezir Giyaseddin
Muhammed’in ¢abalariyla Mahmud Sah inc( kisa siire icinde hitkkiimdarin takdirini kazanmis ve serbest birakilarak ordugahta
ikamet etmesine izin verilmistir. Ote yandan, Mesud Sah Anadolu’da serbest birakilmis, ancak Emir Seyh Hasan-1 Bozorg’un

36 Mirhand, Ravzdtii’s-Safd, ed. Dr. Abbas Zeryab, c. 4-5-6 (Tahran: intisarat-1 ilmi, 1373), 972; Firdevs Ozen, “ilhanli Devleti’'nin Son
Hikiimdari EbG Sa’id Bahadir Han’in Emir Coban’in Olimiinden Sonraki Faaliyetleri ve Olimi (728-736/1327-1335)”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 74 (2022): 273.

37 Zerk(b Sirazi, Sirézname, ed. ismail Vaiz Cevadi (Tahran: intisarat-1 Biinyad-i Ferheng-i iran, 1350), 103-4.; Hafiz-1 Ebr(i, Zeyl-i Cami’ii’t-
Tevdrih-i Residi, (Samil-i vakayi’-i 703-781hk), 187.; Abdurrezzak Semerkandi, Matla’-1 Sa’deyn ve Mecma’-1 Bahreyn, 1:128.; Astiyani,
Térih-i Mogil (Ez Hamle-i Cengiz té Teskil-i Devlet-i Teymdr), 411.; Kasim Ganf, Bahs der Asdr ve Efkdr ve Ahvél-i Héfiz, C. |:75.

38 Sebankare’l, Mecma ‘u’l-Enséb, 296-97.; Aigle, Seytere-i [lhanan ber Fars: Kargiizaran-1 Mogul ve Bozorgani iranf, 162.

39 Sheila S. Blair, “The Coins of the Later llkhanids: A Typological Analysis”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 26, sy
.3(1983): 309.

40 Hafiz-1 Ebr(, Zeyl-i Cémi’ii’t-Tevdrih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 187.;Abdurrezzak Semerkandi, Matla’-1 Sa’deyn ve Mecma -
1 Bahreyn, 1:128.

41 Hafiz-1 Ebr, Zeyl-i Cdmi’ii’t-Tevdrih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 187.; Kasim Gani, Bahs der Asdr ve Efkdr ve Ahvél-i Héfiz,
1:75.
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yaninda naib olarak kalmaya devam etmistir. Mesud Sah, Eb( Said’in 6limine kadar Anadolu’da kalarak fiilen Emir Seyh
Hasan-1 Bozorg’un himayesi altinda siyasi faaliyetlerini siirdirmusttir®.

Emir Musafir inak, Fars’taki gérevine baslamak izere yola ¢ikmis; ancak Sah Mahmud inci’nun oglu Melik Giyaseddin
Keyhiisrev, bu atamayi kabul etmeyerek cesitli engeller ¢ikarmistir. Keyhiisrev, Musafir inak’in Siraz’a girisine miisaade
etmemis ve onun sehir disinda kalmasina zorlamistir. 13 Rebiiilahir 736'da (30 Kasim 1335), ilhan Eb{ Said’in vefat etmesi
tizerine Keyhiisrev durumu firsat bilerek harekete gecmis, Musafir inak’i yakalayarak hapsetmis ve bir siire sonra onu
baskente géndermistir®®.

Taht Oyunlari

Bagdat seferi sirasinda Eb( Said Bahadir Han, Dest-i Kipgak hakimi Ozbek Han’in Arran ve Azerbaycan’a saldirdig haberini
aldi. Bunun tzerine, Vezir Giyaseddin Muhammed’e diismani plskirtme emri verdi. Aldigi talimat dogrultusunda vezir, blylk
bir orduyla Karabag’a hareket etti. Bu siirecte Eb( Said de sefere katilmak icin geri donerek Karabag’'da vezirin ordusuyla
birlesti. Ancak sefer sirasinda Karabag’da hastalanan hikimdar, kisa slire sonra Sirvan sinirinda 736/1335’te hayatini
kaybetti*t,

EbG Said’in 6limi, ilhanli Devleti’'nde biiyiik bir siyasi bosluk yaratmis ve hanedanin gelecegini belirsiz hale getirmistir.
Tahtin dogrudan bir varisinin olmamasi, yonetici sinifi hizla bir ¢6zim arayisina itmistir. Tek umut, hilkimdarin esi Dilsad
Hatun’un dogmamis cocuguydu; ancak mevcut siyasi istikrarsizlik ve Altin Orda Hitkiimdari Ozbek Han’in saldirilari, devletin
acil bir sekilde bir hitkimdar secmesini zorunlu kilmistir. Bu kritik siirecte, Vezir Giyaseddin Muhammed, Okreng, Artuksah b.
Alku ve Suyurgan’in katilimiyla yapilan istisareler sonucunda, Arik Buka soyundan gelen Arpa Han’in ilhanli tahtina ¢ikarilmasi
kararlastiriimistir®*. Bazi kaynaklar, Eb( Said’in vefat ettigi gece, Vezir Giyaseddin Muhammed ve Serefeddin Mahmud Sah’in
hikiimdarin yaninda bulundugunu aktarmaktadir. Tahtin bos kalmasiyla ortaya ¢ikan siyasi krizin derinlesmesini 6nlemek igin
hizla harekete ge¢meleri gerekiyordu. Bu dogrultuda, devlet erkaninin acil istisareleri neticesinde, 18 Rebili’l-Ahir 736 (5
Aralik 1335) tarihinde Karabag’da toplanan meclis, ilhanli tahtina Arik Buka soyundan gelen Arpa Han’i ¢cikarmaya karar
vermistir *¢. Bu tercih, mevcut kriz ortaminda ilhanli tahtinin bos kalmasini engellemek ve siyasi istikrari saglamak amaciyla
alinmis stratejik bir karardir.

Baska bir rivayete gére Eb(i Said, 6liimiinden 6nce Hiilegii Han soyundan uygun bir aday bulunamamasi durumunda, ilhanh
tahtina Arpa’nin gegirilmesi yoniinde bir vasiyette bulunmustu. Ozbek Han’a karsi sefere ¢ikan Ebd Said’in saghk durumu
giderek kotulestiginde, Vezir Giyaseddin Muhammed, ordugahta bulunan Arpa Han ile gérismek icin bir haberci gonderdi.
Bu gorisme kisa slrede gergeklesmis ve taraflar taht meselesini mizakere etmislerdir. O gece, Eb( Said’in vefatiyla birlikte
tahtin bos kalmasi, yonetici sinifini hizli bir sekilde karar almaya zorlamistir. Bu cercevede, Vezir Giyaseddin Muhammed, EbG
Said’in yerine Arpa Han’i halef olarak ilan etmis ve ertesi giin diizenlenen geleneksel Mogol téreniyle hatunlar, emirler ve
devlet erkdninin onayiyla Arpa, Karabag-Arran’da resmen ilhanli tahtina gikmistir #7.

Mecmali’l-EnsGb’da aktarilan baska bir rivayete goére Eb( Said, 6liminiin yaklastigini fark ettiginde, “Eger ecelimiz gelip
catarsa, Tuluy’un soyundan olan ve Arpa adiyla bilinen sehzadeyi tahtima varis kildim; onu tahta c¢ikariniz,” seklinde bir
vasiyette bulunmustur. Bu ifadeler, orada bulunan Emir Serefeddin Mahmud $Sah’in dikkatini cekmis ve onun Vezir Giyaseddin
Muhammed’in bu vasiyeti gerceklestirme niyetini fark etmesini saglamistir. Emir Mahmud Sah, Arpa’yi yakindan taniyor ve
ona gliven duyuyordu. Bu dogrultuda, bir gece yarisi Arpa’nin evine giderek onu bizzat haberdar etmis ve kendisiyle gelmesini
istemistir. Arpa, baslangigta tereddiit etse de Emir Mahmud Sah tarafindan sakinlestirilmis ve yanina kilicini alarak yola
koyulmustur. Eb( Said’in ¢adirina vardiklarinda, Sultan’in annesi Haci Hatun ve kiz kardesi Sati Bik de Arpa’ya baghhklarini
sunarak ona biat etmislerdir. Ertesi glin Eb( Said’in 6lim haberi ilan edilmis, ardindan yapilan resmfi torenlerle Cuma hutbesi

42 sutide, Tarih-i Al-i Muzaffer, 1-2:75.; Hac Mirza Hasan Hiiseyni Fesai, Farsname-i Nasir, 1-2:291.; Alig, “iran’da incu Hanedani (Al-i inct
/ inclular) (1325-1357”, 383. ; Kasim Gani, Bahs der Asdr ve Efkdr ve Ahvdl-i Héfiz, 1:75.; Aigle, Seytere-i ilhanan ber Fars: Kargiizaran-i
Mogul ve Bozorganf irani, 163.; Spuler, iran Mogollari : Siyaset, idare ve Kiiltiir ilhanlilar Devri, 1220-1350, 143.; Hiiseyin Peyrovi Milani,
“Eb( Said Bahadir Han (1316-1335)” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1971), 160.

43 Sirazi, Sirdzname/Cevadi, 104. ; Firdevs Ozen, “ilhanli Devleti’'nin Yikilisi (1335-1350)” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2021),
264,265.;Akif Rencber, “ilhanlilar idaresinde Siraz (684/1286-735/1335)”, iran Calismalari Dergisi 2, sy 2 (Subat 2019): 97-98,.; Tiirker
Uygur, “ilhanlilar Zamaninda Siraz Sehri (1256-1335)”, 270.

4 Hasan Pirniya ve Abbas ikbal Astiyani, Tarih-i iran ez Ajaz ta inkiraz-1 Silsile-i Kacariyye (Tahran: Nesriyat-1 Heyyam, 1380), 541.; Necm
EbGbekr Kutbi Eheri, Térih-i Seyh Uveys (Ceride), ed. irec Efsar (Tebriz: intisarat-i Sot(de, 1388), 217.

45 Kutbi Eheri, Tarih-i Seyh Uveys (Ceride), 217.; Pirniya ve Astiyani, Tarih-i iran ez Adaz ta inkiraz-1 Silsile-i Kacariyye, 542.

“ Aigle, Seytere-i [lhanan ber Fars: Kargiizaran-1 Mogul ve Bozorgani irani, 167-68.

47 Mirhand, Ravzétii’s-Safé, 4-5-6:974; Ozen, ilhanh Devleti’nin Dadilisi ve Halefi Olan Devletler (1335-1350), 47.
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Arpa Han adina okutulmus ve kendisine “Sultan Muizzi’d-diinya ve’d-din Mahmud” unvani verilmistir %,

Arpa Han, tahta ciktiktan sonra Altin Orda tehdidine karsi hizla harekete gecti ve yonetimini saglamlastirmak adina gesitli
adimlar atti. Kis sartlarina ragmen Derbend’e diizenledigi seferde, Ozbek Han’in ordusuna karsi zafer kazandi ve ilhanh
topraklarinin glivenligi agisindan biyiik bir rol oynadi. Hiilegli Han soyundan gelmemesi nedeniyle taht lizerindeki iddiasini
giiclendirmek igin Olceytii Han’in kizi Sati Bik ile evlendi ve bdylece hanedan igindeki konumunu saglamlastirmaya calisti. Ote
yandan, Eb( Said’in esi Bagdat Hatun’un hiikiimdari zehirledigi ve Altin Orda ile gizli yazismalar gerceklestirdigi iddialari, Arpa
Han’a saray icindeki muhaliflerini etkisiz hale getirme firsati sundu. Onun emriyle Bagdat Hatun idam edildi*® ve bdylece
ilhanli sarayindaki siyasi dengeler, Arpa Han’in otoritesini pekistirecek sekilde yeniden sekillendi

Arpa Han, taht lzerindeki otoritesini pekistirme yonlindeki adimlarina devam etmis ve bu dogrultuda kritik bir karar
almistir. Devletin en nifuzlu ve servet sahibi emirlerinden biri olan, halk arasinda “zamanin Karun’u” olarak anilan Said
Serefeddin Mahmud Sah incu’yu, herhangi bir istisare yapmadan idam ettirmistir (736 receb / 1336 subat). Bu infazin
gerekgesi olarak, Mahmud Sah’in Hiilegli Han’in oglu Konkurtay’in soyundan gelen bir sehzadeyi koruma altina aldig1 ve onu
ilhanli tahtina ¢ikarmayi planladigi iddialari 6ne siiriilmistir™®. Arpa Han, yalnizca Konkurtay’in soyundan gelen sehzadeyi
degil, Hilegli Han’in neslinden olan diger iki sehzadeyi de idam ettirerek taht izerindeki olasi rakiplerini ortadan kaldirmistir.
Bunun vyani sira, Maveraiinnehir'den gelen ve Ogedey Han’in soyuna mensup oldugu bilinen Sehzade Tukel Kutlug,
diismanlarindan kagarak Mahmud Sah’a siginmak istemistir. Ancak bu girisim herhangi bir sonug dogurmamis ve sehzade, iki
oglu ile birlikte diger hanedan mensuplariyla ayni kaderi paylasarak éldiirilmiistir®.

Sebankarel, Serefeddin Mahmud Sah’in 6limiine giden sireci farkl bir perspektiften ele alarak olaylari farkli bir baglamda
degerlendirmistir. Ona gore, Emir Serefeddin Mahmud S$ah, Arpa Han’in devleti igin bliylk ¢aba sarf etmis ve baskentte
gorevini sadakatle yerine getirmistir. Ancak, onun yiikselisini ve etkisini kiskanan bazi kisiler, vezirle arasini agmak igin gesitli
fitneler yaymislardir. Bu grup, Emir Serefeddin’e vezirin artik kendisine glivenmedigini sdylerken, vezire de emirin ona karsi
saygisizlik ettigi yoniinde iddialarda bulunmustur. Arpa Han’a ise, Emir Serefeddin’in Ozbek Han ile haberlestigi, Anadolu’da
Seyh Hasan ile irtibat kurdugu ve hatta Eb( Said’in dayisi Emir Ali Pasa ile gizli bir ittifak icinde oldugu yoniinde iftiralar
tasinmistir. Bu tur entrikalar, Serefeddin Mahmud Sah’in konumunu sarsmis ve onun dlimiine giden siireci hizlandirmistir®2,

Yasanan gelismeler ve Emir Serefeddin Mahmud Sah hakkinda cikan séylentiler nedeniyle Arpa Han ve veziri, zamanla
Mahmud Sah'a karsi glivenlerini yitirdikleri goriilmektedir. Dénemin yonetim anlayisi geregi, hikiimdarin bir kisiden
siiphelenmesi, genellikle o kisinin sonunu hazirlayan bir durum olarak kabul edilirdi. Bu baglamda Arpa Han, bir Tirk askerine
Emir Serefeddin’i ortadan kaldirma emri vermistir. Suikasti gerceklestirecek kisi, kendisini vergi tahsildari olarak tanitarak
Emir Serefeddin’in yanina gitmis ve vergilerle ilgili bir gérevle génderildigini séylemistir. Bu hileli yaklasima tepki gbsteren
Emir Serefeddin, herhangi bir tehdit sezmeden cevap vermistir. Ancak, tahsildar kiligindaki suikastci, ani bir hamleyle onu
oldirmistir. Cinayet sonrasi suikastcl, vezirin huzuruna cikip, “Emir Serefeddin Mahmud, Arpa Han’in emriyle oldaralda,”
bilgisini paylasmistir. Vezir, bu gelismeden habersiz oldugu icin bilyilk bir saskinhk yasamis ve “Onu tahta ¢ikarmak icin
ugrasan birine bdyle vefasizlik ettiyse, bizim akibetimiz ne olur?” diyerek endisesini dile getirmistir®. Sabankarei, bu olayi
aktarirken, Emir Serefeddin’in 6limine duydugu Uzlntlyl vurgulamis ve onun ugradigi akibeti kaderin bir cilvesi olarak
degerlendirmistir.

Serefeddin Mahmud Sah’in dldirilmesi, Vezir Giyaseddin’in de ifade ettigi gibi, kendisini bu mevkiye tasiyan birine karsi

48 Sebankare’i, Mecma u’l-Enséb, 293-94.

4 Hafiz-1 EbrQ, Zeyl-i Cadmi’ii’t-Tevédrih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 191.; Sebankare’i, Mecma u’l-Enséb, 296. ;Kasim Gani, Bahs
der Asér ve Efkdr ve Ahvél-i Hafiz, 1:76.; Kutbi Eheri, Tarih-i Seyh Uveys (Ceride), 217-18.; Hafiz-1 Ebr(, Ziibdetii’t-Tevédrih, 1:50.; Handmir,
Térih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbéri Efradi’l-Beser, 3:222.; Ozen, “ilhanh Devleti’nin Yikilisi (1335-1350)”, 51.;

50 Abdurrezzak Semerkandi, Matla’-1 Sa’deyn ve Mecma’-1 Bahreyn, 1:155.; Hindmir, T@rih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbdri Efrddi’l-Beser, 3:223.;
Hac Mirza Hasan Hiseyni Fesal, Farsname-i Nasiri, 1-2:292.; Hafiz-1 EbrQ, Ziibdetii’t-Tevdrih, 1:51.; Hafiz-1 EbrQ, Zeyl-i Cadmi’ii’t-Tevarih-i
Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 192.; Zeyneb Musevi, “Uvza‘-1 ictimai ve Ferhengi-yi Fars der Ahd-i Al-i inc” (Payanname-i karsinasi-
yi Ersed, Danisgah-1 Sehid Camran-1 Ahvaz, 1390), 16-17.

51 Hafiz-1 Ebrd, Zeyl-i Cdmi'ii’t-Tevérih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 192.;0zen, “ilhanli Devleti’nin Yikilisi (1335-1350)”, 52.

52 Muhammed b. “Ali b. Muhammed Sebankare’i, Mecma u’l-Enséb (Hdnedanlar Térihi), cev. Fahri Unan (Ankara: TTK Yayinlari, 2021),
255-56.

53 Sebankare’i, Mecma u’l-Ensdb, 298-99.; Ebii’|-Fazl Nebei, eserinde tarih¢i Eb(bekr EI-Kutbi’den aktardigi bilgilere dayanarak, Serefeddin
Mahmud Sah’in idaminin arkasindaki sebebin, Giyaseddin Muhammed Residi ile vezirlik makami konusunda yasadig rekabete
baglamaktadir.Ebd’|-Fazl Nebe’l, Clipdniydn, der Tarih-i flhdniyén ya Tarih-i Al-i Cupdn (Tehran: Caphane-i Danis-i imruz, 1352), 237.; Kutbi
Eheri, Tarih-i Seyh Uveys (Ceride), 218.
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sergilenen bu tutumun hayret verici oldugunu ortaya koymaktadir. Dénemin en zengin ve itibarli emirlerinden birinin,
yalnizca sdylentilere dayanarak idam edilmesi, tarihi gergeklik baglaminda ikna edici gériinmemektedir. Bununla birlikte, Seyh
Hasan-1 Kk ile mektuplastigi ve Emir Ali Padisah ile bir ittifak kurdugu iddialari gibi suglamalar, oldukca ciddi niteliktedir ve
bu durum, Sabankarei’nin anlatimina belirli bir gergeklik zemini saglamaktadir. Ancak, Sabankarei’nin aktarimindaki duygusal
ton ve dini igerikli séylemler, olaylari tarihi bir gergeklikten ¢ok ahlaki bir cercevede ele aldigl izlenimini vermektedir. Bu
durum, anlatinin subjektif bir perspektife dayandigini dislindiirmektedir.

Arpa Han’in Eb( Said tarafindan 6lim aninda varis olarak ilan edilmesi ve Serefeddin Mahmud Sah’in onu 6nceden taniyip
dostane iliskiler kurdugu iddiasi, Mahmud Sah’in baska taht adaylariyla da temas kurmus olabilecegini diisiindirmektedir.
Her iki anlatimda da vurgulanan suglamalar, onun idamina giden siirecin temel gerekgesi olarak éne ¢ikmaktadir. Ote yandan,
Arpa Han’in hanedan igindeki konumunun zayif olmasi ve taht lzerindeki mesruiyet sorunu, rakip unsurlarin tehdit
olusturdugu bir ortam yaratmistir. Bu cercevede, Serefeddin Mahmud Sah’in sahip oldugu ekonomik ve sosyal gliciin
potansiyel bir risk olarak gérilmesi, onun tasfiyesini siyasi acidan mantikli bir hamle haline getirmistir.
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Diinya icin bir tek yigit adamdi o, Kiskandi felek, birakmadi.**

Serefeddin Mahmud Sah inch, idam edildiginde ogullari Cemaleddin Ebl ishak ve Mesud Sah incu Tebriz’de
bulunmaktaydilar. Babalarinin idam haberini aldiktan sonra Mesud Sah incu Anadolu’ya (Rum’a)® gecerek Seyh Hasan-i
Bozorg’un yanina siginmistir. Eb( ishak incu ve Semseddin Muhammed ise Diyarbakir’a giderek Ali Padisah’a iltica etmistir.>®

Daha dnce de belirtildigi gibi, Arpa Han taht Gzerindeki konumunu tam anlamiyla gliclendirememisti. Kisa siire icinde, ona
karsi hosnutsuzluk duyan gruplarin etkisi artmis ve bu durum, siyasi dengelerin aleyhine dénmesine neden olmustur. Bu
cercevede, Eb( Said’in dayisi Emir Ali Padisah onciliigiinde bir muhalefet cephesi sekillenmis, Baydu Han’in torunlarindan
Musa bin Ali rakip hiikkiimdar olarak ilan edilmistir®’. Béylelikle, Arpa Han’in mesruiyetine dogrudan meydan okuyan bir karsi
hareket olusmus ve ilhanli tahti tizerindeki miicadele yeni bir boyut kazanmustir.

Emir Ali Padisah, Baydu’nun torunlarindan Musa Han’i ilhanl tahtina ¢ikararak siyasi giiciinii pekistirdikten sonra,
ordusuyla Diyarbakir'dan Azerbaycan’a dogru ilerledi. 17 Ramazan 736 (29 Nisan 1336) tarihinde Cagatu Nehri kiyisinda
gerceklesen savasta, Arpa Han’in kuvvetlerine agir bir yenilgi yasatarak ilhanli ydnetiminde yeni bir ddnemin kapisini araladi.
Bu savasta, Arpa Han’in ordusu dagilirken, Vezir Hace Giyaseddin Muhammed de maglup edilerek gliclinii kaybetti. Kagmaya
calisan Arpa Han, Zencan civarinda yakalanarak Emir Ali Padisah tarafindan, daha once babalari 6ldirilen Serefeddin
Mahmud Sah’in ogullarina teslim edildi. Babasinin intikamini almak isteyen Emir Celaleddin Mesud Sah, kisas ilkesine
dayanarak, 3 Sevval 736 (15 Mayis 1336) tarihinde Arpa Han’i infaz etti®.

Mahmud Sah inc(’nun idami, hanedan agisindan biiyiik bir kayip olmasina ragmen, incGlular siyasi ve toplumsal niifuzlarini
korumay! basarmislardir. Bu durum, hanedanin yalnizca bélgesel bir ydnetici ziimre olmanin &tesinde, ilhanl dagilma
sirecinde belirleyici bir gii¢ olarak varligini siirdiirdiglinli ortaya koymaktadir. Arpa Han'in infaziyla sonuglanan gelismeler,
incGlularin siyasi mesruiyetlerini muhafaza etme yeteneklerini gdzler éniine sermektedir. Tim bu siirecler, hanedanin
dénemin karmasik siyasal atmosferinde etkin bir aktor olarak hareket ettigini ve bolgesel gli¢ miicadelesinde hala 6nemli bir

54 Sirazi, Sirdzndme, 1350, 102.

55 Celayirli Seyh Hasan-1 Bozorg’un Anadolu valiligi yaptigi donemde, Anadolu su sancaklardan olusmaktaydi: Aksaray, Nigde, Kayseri,
Sivas, Ankara, Bayburt, Giimishane, Erzurum, Amasya ve bu bolgeye bagh olarak Sinop, Samsun, Sarki Karahisar, Corum ve Tokat. S. Cem
Tuysuz, “ilhanhlar Tarihinde Cobanogullari (Sulduslar)” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2004), 172.

56 Hafiz-1 Ebrii, Zeyl-i Cdmi’ii’t-Tevérih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 192.; Yahya b. Abdullatif el-Hiiseyni el-Kazvini, Kitdb-i Liibbii’t-
Tevarih, ed. Seyyid Celaliddin Tehrani (Tehran: matbaa-i Yemini, 1314), 159-60.; Hac Mirza Hasan Hiseyni Fesai, Farsname-i Nasiri, I-
11:292.;Kasim Gani, Bahs der Asér ve Efkér ve Ahvdl-i Hdfiz, 1:76.; Kadi Ahmed Gaffari Kazvini, Tdrih-i Cihdn Ard (Tahran: intisarat-i
Kitabfurusi-yi Hafiz, 1963), 221.; Pirniya ve Astiyani, Tarih-i iran ez Adaz ta inkiraz-1 Silsile-i Kacariyye, 542.; Fasihi Hafi, Miicmel-i Fasihf,
ed. Mahmd Farruh, c. 3 (Meshed: Kitdbfurusi-i Bastan, 1339), 47.

57 Kasim Gani, Bahs der Asdr ve Efkdr ve Ahvél-i Héfiz, 1:82.; Spuler, iran Mogollar : Siyaset, idare ve Kiiltiir ilhanlilar Devri, 1220-1350,
145.; Abdulkadir Yuvali, ilhanli Tarihi (istanbul: Bilge Kiltiir Sanat Yayinlari, 2017), 288.; Ozen, “ilhanli Devleti’'nin Yikilisi (1335-1350)”,
53.; Pirniya ve Astiyani, Tarih-i iran ez Ajaz ta inkiraz-1 Silsile-i Kacariyye, 542.

58 Fasthi Hafi, Miicmel-i Fasihi, 3:47-48.; Hafiz-| Ebr(, Zeyl-i C4mi’i’t-Tevdrih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 196.; Sut(de, Térih-i
Al-i Muzaffer, 1-2:77.; Mir Muhammed b. Seyyid Burhaneddin Havendsah (Mirhand), Tdrih-i Ravzétii’s-Safd, c.5 (Tahran: intisarat-i
Hayyam, 1339), 539-40.; Aigle, Seytere-i ilhanan ber Fars: Kargiizaran-1 Mogul ve Bozorgani irani, 170-71.; Hac Mirza Hasan Hiiseyni Fesai,
Farsname-i Nasirf, 1-2:293.; Kutbi Eheri, Térih-i Seyh Uveys (Ceride), 220.; Ozen, “ilhanl Devleti’nin Yikilisi (1335-1350)”", 65.
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konumda bulundugunu kanitlamaktadir.

Musa Han, tahtta ¢ok kisa bir siire kalmis ve birkac ay icinde yonetimi son bulmustur. Sevval 736’da (Mayis 1336) baslayan
yonetimi, Zilhicce’nin 14’lGnde (Temmuz 1336) son bulmustur. Bu ani diistsiin temel sebebi, glicli emirlerin hizla ona karsi
cephe almasi olmustur. Ozellikle iki &nemli figiir, Musa Han’in mesruiyetine karsi ¢ikmis ve onu devirmeye yonelik hareket
baslatmistir. Bunlardan ilki, Anadolu topraklarini yéneten Emir Hiiseyin’in oglu Emir Seyh Hasan-1 Bozorg, digeri ise 732’den
(1332) itibaren Ermenistan ve Diyarbekir’i ydneten Emir Sutay’in oglu Haci Tugay’dir>®.

Emir Seyh Hasan-1 Bozorg, ilhanli tahtinda Musa Han’in zayif ydnetimine karsi bir alternatif olusturmak amaciyla, Hiilagii
Han’in torunlarindan Muhammed Han’i hikiimdarlik icin aday gosterdi. Bu hamleyle hem kendi siyasi gliclini pekistirmeyi
hem de ilhanli hanedanina dayali mesru bir yénetimi yeniden tesis etmeyi hedefledi. Muhammed Han’in liderliginde bir
ydnetim olusturmak isteyen Seyh Hasan-1 Bozorg, giiclii bir orduyla Azerbaycan’a dogru harekete gecti®. Zilhicce 736'da
(Temmuz 1336), ilhanli taht miicadelesinde belirleyici bir an yasandi. Musa Han ve Muhammed Han’a bagli ordular Aladag
civarinda karsi karsiya geldi. Bu ¢atismanin, taraflarin siyasi kaderini tayin edecek nitelikte belirleyici bir miicadele olacagi
asikardi. Savasin ilk safhasinda Musa Han Ustlnlik sagladi ve Muhammed Han maglup disti. Muhammed Han, savas
alanindan ka¢gmayi planlarken, Emir Seyh Hasan-1 Bozorg’un, Musa Han’in en dnemli destekgcilerinden biri olan Emir Ali
Padisah’i dldiirmesi, savasin gidisatini tamamen degistirdi®?. Musa Han, Aladag’daki yenilginin ardindan, siyasi konumunun
giderek zayifladigini fark ederek, icinde bulundugu kargasadan kurtulmak amaciyla Bagdat’a kacti. Onun kacisi, taht
miuicadelesinde belirleyici bir dénemec oldu. Bu durumdan faydalanan Emir Seyh Hasan-i1 Bozorg, Muhammed Han’i Tebriz'e
getirerek resmen ilhanli tahtina oturttu®2. Ancak, Muhammed Han’in hikiimdarligi sembolik bir karakter tasiyordu; asil giic
ve ydnetim yetkisi tamamen Emir Seyh Hasan’in elinde bulunuyordu. Béylelikle, ilhanli Devleti, nominal bir hiikiimdarin
goblgesinde, fiilen glicli emirlerin hakimiyetinde ilerleyen bir doneme girdi.

Aladag’daki savasta sergiledigi (stiin basarilar sayesinde Mesud Sah inc(i, yeni ydnetimde &nemli bir konuma
yukseltilmistir. Emir Seyh Hasan-1 Bozorg, Hace Residliddin Fazlullah’in ailesine 6zel bir ilgi gostererek onlari himaye etmis ve
cesitli lutuflarda bulunmustur. Bu cercevede, Hace Residiiddin’in oglu Hace Giyaseddin Muhammed’in damadi olan Emir
Celaleddin Mesud Sah inc(i ve yegeni Hice Muhammed Zekeriya, Muhammed Han’in vezirlik gdrevine getirilmislerdir®. Bu
gelisme, Mesud Sah inc(’nun askeri basarilarinin yani sira siyasi ve biirokratik siireclerde de etkin bir aktér haline geldigini
ortaya koymaktadir. Onun vezirlik makamina getirilmesi, sadece sahsi kabiliyetlerinin degil, ayni zamanda dénemin siyasi
iliskiler agi iginde stratejik bir konuma sahip oldugunun bir gostergesidir. ilhanli yénetiminde yetki paylasiminin sikca
rastlanan bir uygulama oldugu disiiniildigiinde, Mesud Sah inci’nun bu atamayla hanedanini daha giiglii bir konuma tasidigi
anlasiimaktadir.

Sonug¢

ilhanli Devleti’nin ¢okiisii, merkezi otoritenin zayiflamasiyla birlikte bdlgesel hanedanlarin mesruiyet arayislarini ve yeni
giic dengelerinin olusumunu da hizlandirmistir. Bu baglamda, inc(i Hanedani, 6zellikle Mahmud Sah incd’nun liderliginde,
tasrada 6zerklik kazanmaya calisan bir siyasi yapi olarak dikkat cekmistir. Baslangicta ilhanh otoritesine bagl bir tasra
yoneticisi olarak hareket eden Mahmud Sah, zamanla kendi iktidarini gliglendirme gabasina girmis ve bu siire¢ onu hem rakip
emirlerle hem de merkezi yonetimle dogrudan karsi karsiya getirmistir. Bliylik bir servet ve siyasi niifuz edinerek dénemin en
etkili aktérlerinden biri haline gelen Mahmud Sah, ilhanh Devleti’nin dagiimasiyla ortaya ¢ikan taht miicadelesinde belirleyici
bir rol Ustlenmistir.

Mahmud Sah inc(’nun Arpa Han’i destekleyerek ilhanl taht miicadelesine dogrudan miidahil olmasi, hanedaninin uzun
vadeli glicin( tahkim etmeye yonelik stratejik bir girisim olarak degerlendirilebilir. Ancak Arpa Han, taht Uzerindeki
hakimiyetini pekistirmeye ¢alisirken, Mahmud Sah’in hem tasradaki artan niifuzunu hem de saraydaki etkinligini bir tehdit
olarak algilamis ve onu ortadan kaldirmaya karar vermistir. Bu tasfiye siireci, yalnizca Mahmud Sah’in sahsi hatalarina
indirgenemez; aksine, ilhanli sonrasi iran’da siyasi giic miicadelelerinin ne denli cetin oldugunu ve bdlgesel aktérlerin
kaderlerinin bu micadeleler tarafindan nasil belirlendigini agik¢a géstermektedir.

59 K&sim Gani, Bahs der Asdr ve Efkdr ve Ahvdl-i Héfiz, c. 1:82.
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Mahmud Sah’in idami, incG Hanedant’nin varligini tamamen sona erdirmemis, ancak hanedan icindeki liderlik boslugu yeni
iktidar miicadelelerini de beraberinde getirmistir. Ogullari Cemaleddin Eb{ ishak ve Mesud Sah, hanedanlarini ayakta
tutabilmek icin farkli siyasi giic odaklarina siginmak zorunda kalmislardir. Mesud Sah’in Anadolu’ya, Eb( ishak’in ise
Diyarbakir’a gitmesi, incGlularin ilhanli sonrasi dénemde yeni ittifaklar kurma cabalarini yansitmaktadir. Ancak bu siireg,
sadece askeri ve ekonomik giiciin yeterli olmadigini; bolgesel hanedanlarin varliklarini sirdiirebilmeleri icin diplomatik
esneklik ve glicli muttefiklere duyduklari ihtiyaci da ortaya koymustur.

Arpa Han’in kisa siiren hakimiyeti, ilhanli sonrasi siyasi yapinin istikrarsizigini acik bir sekilde gdzler éniine sermektedir.
Mahmud Sah’i tasfiye eden Arpa Han, taht lzerindeki otoritesini saglamlastirmak adina rakiplerini etkisiz hale getirmeye
calismis, ancak kendisi de ayni giic miicadelesinin kurbani olmustur. Onun yenilgisi ve infazi, ilhanl sonrasi iran’da siyasi
dengelerin hizla degistigini ve bolgesel hanedanlarin bu tir calkantilardan dogrudan etkilendigini gostermektedir. Bu
baglamda, Mahmud Sah’in ogullarinin, ézellikle Mesud Sah inc(’nun, Arpa Han’in devrilmesinde oynadigi rol, hanedanin
ilhanli sonrasi dénemde de etkili bir siyasi aktér olarak varhigini siirdiirmeye calistigini kanitlamaktadir.

Bu makale, mevcut sorulara yanit sunmanin yani sira yeni arastirma alanlarini da giindeme getirmektedir. Ozellikle,
hanedanin resmen kurulus stirecinde Siraz halkinin neden destek verdigi ve bu destegin Fars bolgesinde kisa sireli de olsa bir
refah déneminin olusumuna nasil katkida bulundugu, incelenmeye deger bir meseledir. incGlularin ilhanli sarayina
yakinliklarinin kiltlirel ve sanatsal faaliyetlere verdikleri destekle nasil bir bag kurdugu, lzerinde durulmasi gereken bir
mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, hanedanin merkezi otoriteyle gelistirdigi glic dinamikleri ve mesruiyet insa
surecleri, bagimsizlik kazandiktan sonra Siraz’daki sosyo-kiiltirel yapinin olusumuna ne tir katkilarda bulundugu da dikkatle
incelenmesi gereken bir konu olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, inci Hanedan/’nin ilhanh ¢okiis siirecindeki deneyimi, bélgesel hanedanlarin merkezi otoritenin zayifladigi
donemlerde nasil yikseldigini, hangi stratejilerle varliklarini sirdirebildigini ve hangi dinamikler sonucunda gig
kaybettiklerini gézler 6niine sermektedir. Mahmud Sah incd’nun siyasi kariyeri, taht miicadelelerinin ne denli hizl
degisebildigini ve bolgesel giic dengelerinin kirilgan dogasini yansitan bir érnek olarak degerlendirilebilir. ilhanli sonrasi iran,
bélgesel hanedanlarin yiikselis ve ¢cokiis siirecleriyle sekillenen bir dénem olmus; inct Hanedani da bu siirecin en énemli
aktorlerinden biri olarak tarih sahnesindeki yerini almistir. Bu 6rnek, hanedanlarin yalnizca askeri ve ekonomik glice
dayanmadigini, ayni zamanda ittifaklar kurma becerisi, diplomatik manevralar ve degisen siyasi atmosferi dogru analiz etme
yetisiyle ayakta kaldigini ortaya koymaktadir.
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