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RABGUZI’NIN KISASU’L-ENBIYA’SININ TAHRAN VE LONDRA
NUSHALARI EKSENINDE ES ANLAMLILIK INCELEMESI - | :
AGRIG ~ HASTA ORNEKLEMIYLE!

Safiye CELEBI CAM?
OZET

Rabgazi’'nin Kisasl’l-Enbiya’s: Harezm Turkgesinin simgesel eserlerinden biridir. Bu
eserin giniimize ulagan Londra niishasi ise bu zamana kadar Harezm Tiikgesiyle ilgili ¢ogu
caligmada temel kaynak olarak degerlendirilmis ve c¢alismalarin derlem kismina
eklenmistir. Bunun yami sira ayni eserin Tahran niishasi olarak adlandirilan bir baska
kopyast da giiniimiize ulagmistir. Her iki niishanin ketebe kaydi olmamasi dolayisiyla s6z
konusu niishalarin nerede, ne zaman ve kimler tarafindan istinsah edildikleri
bilinmemektedir. Ancak tarihi Turk dili Uzerine yapilan donemlendirme ¢aligmalari, her iki
niishayr da Harezm Temas Lehgesi ilizerinden degerlendirmeyi mimkiin kilmaktadir.
Tahran ve Londra niishalari mukayeseli bigimde takip edildiginde, niishalarin baglamsal
iceriginin ¢cogunlukla paralel oldugu, ancak leksikal diizeyde farklilastiklar1 goriillmektedir.
Bu durum vyani dogrudan muhataplari igin tekrar {iretilen niUshalarda, farkli dil
kullanirlarinin ¢ogunlukla baglamsal icerige sadik kalma temayuliine karsin dil dizgesinde
farkli sozcikbirimler tercih etmeleri ilgi uyandiricidir. Bu noktada doénemin dil
kullanirlarinin leksikal diizeyde farkli segimler yapmalarina sebep olan ana etmenin sdzciik
anlambilimin alt basliklarindan biri olan es anlamlilik ile ilgili olup olmadig1 ve eger es
anlaml ise birbirleriyle ne derecede esdegerli olduklar1 yéniindeki sorular, bu makaleye
yOn veren ve arastirmaya sevk eden temel sorulardir. Bu sorulara aragtirma yazisinda tek
bir 6rneklem Uzerinden yanit aranmaya ¢alisilmigtir. Bu 6rneklemi olusturan sozciikler ise
Tahran ve Londra nishalari arasinda degiskeli kullanimi taniklanan agrig ve hasta
s6zcikbirimleridir. S6z konusu sézcikbirimlerin es anlamlilik derecesi ise Alan Cruse’nin
Lexical Semantics adli ¢alismasinda ileri siiriilen es anlamlilik teorisine gére incelenmis ve
etiketlendirilmeye ¢alisilmistir. Cruse’nin es anlamlilik teorisi ise anlam aymihigindan
ziyade anlamsal farkliligi gozeten bir tiir es anlamlilik Slgegi iizerine inga edilmistir. Bu
dogrultuda Cruse, es anlamlihigi {i¢ ayr sekilde etiketlemektedir: Tam Es Anlamlilik,
Biligsel Es Anlamlilik, Yakin Es Anlamlilik. Her bir es anlamlilik derecesi kendi iginde
farkli uzanimlara sahiptir ve bu uzanimlar s6zciikbirimlerin kavramsal yonlerini ve farkli
anlam yiizlerini ag1a ¢ikartmay1, gérmeyi, idrak etmeyi saglayicidir. Bu da ¢aligmanin en
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onemli yonlerinden bir digeridir. Ciinkii bu teorik yaklagim vasitasiyla donemin dil
kullanirlarinin eg-baglamlarda degiskeli sozciik kullanimini tetikleyen ve etkileyen faktorler
tizerine yogunlagilmasini saglar. BOylece donemin sosyal ve kiiltiirel olgularin ¢evreledigi
dilin farkli boyutlar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunma imkamn elde edilir.

Anahtar kelimeler: Kisasi’l-Enbiya, Rabgiizi, Tahran niishasi, Londra niishasi, es
anlamlilik, bilissel es anlamlilik, yakin es anlamlilik.

AN EXAMINATION OF SYNONYMY IN RABGHUZT’S KISASU’L-
ENBiYA BASED ON THE TEHRAN AND LONDON COPIES:
AGRIG ~ HASTA

ABSTRACT

The Kisas(’l-Enbiya of Rabghlzi is one of the symbolic works of Khwarezmian
Turkish. The London manuscript of this work, which has survived to the present day, has
been considered a primary source in most studies related to Khwarezmian Turkish and has
been included in the compilation section of these studies. In addition, another copy of the
same work, known as the Tehran manuscript, has also survived to the present day. When
comparing the Tehran and London copies of Rabghtzi’s Kisasli’l-Enbiya, it is noticeable
that while the contextual content is mostly parallel between the two copies, there are
differences in lexical units. This situation means that different language users, despite
parallel contexts and syntactical structures in the process of copying, prefer different lexical
units in the language system. This situation is a topic worth researching from a linguistic
perspective. It leads to being examined particularly in terms of synonymy, which is a
subcategory of lexical semantics. As it is known, studies on synonymy require synchronic
analysis. Due to the absence of a colophon in both copies, there is no information on where
and when they were transcribed. However, based on periodization studies on the historical
Turkish language, it appears possible to position it in the Khwarezm Contact Dialect
period. Within this possibility, a synchronous field can be determined in the domain of the
historical Turkish language. Thus, it becomes possible to examine the word units that
contemporary language users of the same period could variably use in the co-texts of the
copies in terms of synonymy. In this article, the degree of synonymy among the words,
agrig and hasta, which are variably used between the Tehran and London copies, is
examined based on the synonymy theory proposed in Alan D. Cruse’s Lexical Semantics.
Additionally, the most important aspect of this study is its focus on the factors that
triggered variable word usage in co-texts by the language users of the period. Through this
approach, linguistic data provide insights and allow inferences about the social and cultural
phenomena of the period.

Keywords: Kisasl’l-Enbiya, Rabgh(zi, Tahran copy, Londra copy, synonymy, cognitive
synonymy, near synonymy.

GIRiS

Bu arastirma makalesinin 6ziinii sozciik anlam biliminin temel konularindan biri olan
es anlamlilik olusturmaktadir. Ancak bu ¢alismada amag, dilde es anlamlilik var midir,
yok mudur sorununa yanit bulmak ya da teorisyenlerin, alan yazinda bu zamana kadar es
anlamliligin ne olduguna dair gergeklestirmis olduklar1 fikri tartigmalar1 aktarip

sorgulamak degildir. Aksine bu calisma, dilde es anlamlilik olgusunun varligimi kabul
ederek, bu olgu (zerinden Turk dil tarihinin belirli bir déneminde birbiri yerine
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kullanildig1 takip edilen sozciik ¢iftlerinin ne derece es anlamli oldugu sorusunu sorar ve
bu soruya yanit aramayi amag¢ edinir. Bu amaca binaen makale kapsaminda ele alinan
sozcikbirimlerin kavramsal yapilar1 analiz edilecek ve makalenin sonug bélimiinde de
orneklemi olusturan sozclik giftlerininin es anlamlilik dereceleri etiketlendirilmeye
calisilacaktir.

Calismanin konusu geregi ilk olarak simirlandirilmasi gereken hususun “zaman”
kavrami oldugu belirtilmelidir.®> Arastirma konusu tarihi dénem Tirk dili {izerine
gergeklestiriliyor olsa da, arastimanin dilbilimsel agidan saglikli yiiriitiilebilmesi ve
isabetli sonuglara ulasabilmek adina tarihi dénemde bir tiir es zaman dilimi tayin
edilmelidir. Clnk{ es anlamlilik dogas: geregi es stremlilik gerektiren bir olgudur, yani
dilsel olgiitler dikkate alinarak yapilan bilimsel ¢aligmalar 15181nda ortaya koyulan ayn1 dil
donemi igindeki dil kullanirlarinin yine ayni baglamda degiskeli kullanilabildigi sézciik
ciftleri arasinda es anlamlilik iligkisi arastirilabilir. Bugiin i¢in elimizde tarihi Tirk dili
sahasinda bu belirtilen kriterleri karsilayan kiymetli bir veri kaynagi bulunmaktadir. Bu
veri kaynagi, Rabglzi’nin Kisasl’l-Enbiya’smin Tahran ve Londra niishalaridir. S6z
konusu nushalar Uzerine yiiriitilen karsilastirmali ¢alismada her iki niisha arasinda
degiskeli kullanimn miimkiin olan sézciik ciftleri tarafimizca belirlenmistir.* Bu ¢alisma
kapsaminda ise Rabgizi’nin KisasU’l-Enbiya’simin Tahran ve Londra niishalarmin es-
baglamlarinda degiskeli kullamimu tespit edilen sozciik ¢iftlerinden biri segilerek bir
orneklem olusturulacak ve temel alinan teorik vyaklasim belirlenen &rnekleme
uygulanacaktir.

Bu arastirma yazisinin iskeleti belirli basliklardan olusmaktadir ve bu bagliklarin her
biri birbiriyle bagntili bicimde ilerleyecektir. Bu ¢alismanin ilk béliimiinde temel alinan
kuramsal teori hakkinda bilgi aktarimi yapilacak, ikinci bélim olan yontem bélimiinde
referans alinan es anlamlilik teorisinin, 6rneklem evreni lizerinde nasil isletilecegi ve bu
teorinin nasil uygulanacagi ayrintili bigimde aktarilacak, son olarak uygulama béliminde
ele alinan olas1 es anlamli sozciik giftleri es anlamlilik agisindan irdelenerek elde edilen
anlamsal bulgular vasitasiyla onlarin es anlamlilik derecelerine dair vargilara
ulagilacaktir.

KURAMSAL CERCEVE

Bu zamana kadar es anlamlilik {izerine pek ¢ok dilbilimci ¢esitli yaklagimlar, yorumlar
ve metotlar ileri siirmiistiir. Bu arastirmada ise es anlamliik yaklasimi ve
Olghtlendirilmesi hususunda David Alan Cruse’nin  Lexical Semantics (1986) adli
calismasi temel alinacaktir.

Cruse’nin es anlamlilik yaklagimindaki en temel husus, dilin, dil kullanirlarindan
soyutlanarak salt gosterge ve gonderge temelinde ele alinmamasidir. Yani o, dil-igi
etkenlerin yaninda dil-dis1 etkenleri de hesaba katar. Onun bu bakis agisini, dilbiliminin
alt disiplinlerinden yaralanmasini saglamig ve ileri siirdiigii esanlamlilik yaklagimina da

% Dénemlendirme hususunda Dogan’in (2022) ¢alismasi kaynak olarak alinmustir ve bu cahismada
ileriye siiriilen terimler kullanilmugtir.

* Makale boyunca Rabgiizi’'nin Kisasi’l-Enbiya’sinin Londra niishasi i¢in temel alinan ve aktarim
yapilan ¢aligma Ata (2019)’a aittir.
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cok boyutluluk kazandirmistir. Daha anlagilir bir ifadeyle, Cruse, dilde yadsinamaz bir
gergeklik olan es anlamlilik olgusunu yaratan faktorlerin salt dil dizgesine sigdirtlmasinin
ve dil ile dil dis1 bilginin birbirinden soyutlanmasinin miimkiin olamadigini1 savunur ve
buna gore teorisini insa eder. Bu nedenle kurguladigi es anlamlilik teorisinde dil
kullammu (register) ile dil kullanirinin (dialect) terminolojisinden yararlanir. Cruse ayni
zamanda sozcukbirimleri, dizisel ve dizimsel iliskileri gergevesinde degerlendirerek
biitiinsel bir bakis agisiyla analiz eder.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Cruse es anlamlilik konusunda ilk olarak dilde
belli sozciik ciftlerinin ya da gruplarimin birbirlerine anlam agisindan 6zel olarak
benzerligi oldugu gercekligine Onemle dikkat ¢eker ve bunlari timden biligsel es
anlamlilik mefhumuyla smiflandirilmasinin ise meseleyi ¢ozmeye yeterli olmadigini
vurgular (Cruse, 1986, s. 265). Ikinci olarak, baz1 es anlaml sozciik ciftlerinin diger
sozcik ciftlerinden “daha es anlamli” oldugunun, es anlamli olarak etiketlendirilen bazi
sozciik ciftlerinin dil kullanirinin sezgileri dogrultusunda artik es anlamli olmak ve es
anlamli olmamak arasindaki belirsiz bir sinir ¢izgisinde olabileceginin de altim1 ¢izer
(Cruse, 1986, s. 265). Cruse, One siirdiigii bu iki bilgi yoluyla es anlamlilik mefhumunda,

bir tiir derecelendirme sistemi tasarlar ve bunu “es anlamlilik 6lgegi” olarak sunar.
ES ANLAMLILIK OLCEGI

Cruse es anlamlilik kavramini, belirli parametreler gelistirerek dlgeklendirmeye gayret
etse de, sozciiklerin kiimeler halinde belirli kategorilere yerlestirilmesinin ve es anlamli
sOzciik ¢iftlerinin derli toplu bigimde nitelendirilmesinin bir yol olmadigimi da vurgular
(Cruse, 1986, s. 266). Bunun nedeni her bir sozcik ¢ifti ya da sozcik setinin kendi
baglamlarinda ve yine kendi olusturduklar: iligkiler ag1 ¢ercevesinde mukayese edilip
degerlendirilmek suretiyle s6z konusu es anlamlilik derecelerinden birine dahil edilebilir
veya edilemez olusudur. Hatta bu es anlamlilik 6l¢eginde yakin es anlamli olan sézciikler
ile es anlaml1 olmayan sozciikler arasinda muglak bir araligin oldugu da bu konu lizerinde
calisan arastirmacilar tarafindan daima goz oOniinde tutulmalidir. Tiim bunlara ragmen
Cruse, tasarladigi es anlamlilik 6lgegi icin bir baglangi¢c ve bir bitis noktasi belirlemek
zorundadir ve bu dlgegin orijin (sifir) noktasini “mutlak es anlamlilik”, 6l¢cegin sonunu ise
“sifir es anlamlilik” bigiminde konumlandirir. Cruse O6lgegi bu sekilde
konumlandirmasinin gerekcesini, mutlak es anlamliigin oldukca dar bir kavram olmasina
karsin sifir e anlamliligin tniter bir kavram olmadigini, tstelik es anlamli olma ile es
anlamli olmama arasindaki ayrim ¢izgisinin pek ¢cok ornekte muglak olmasina dayandirir
(Cruse, 1986, s. 268). Cruse, bu sebepler dolayisiyla es anlamlilik 6lgeginin orijin
noktasini terse cevirerek sifir es anlamliligi 6lgegin sonunda konumlandirirken, 6l¢egin
orijin noktasina da mutlak (tam) es anlamlilig: yerlestirir. Bu yaklagimla ortaya koyulan
es anlamlilik Olgegi, anlamsal benzerlikten ziyade “anlamsal fark Glgegi”ne doniisiir
(Cruse, 1986, s. 268). Bu dogrultuda Cruse’nin tasarilagtirdigi es anlamlilik 6lgegindeki
dereceler sirayla mutlak es anlamlilik (absolute synonymy), bilissel es anlamlilik
(cognitive synonymy), yakin es anlamlilik (plesionymy) olarak adlandirilmigtir.
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1. Mutlak (Tam) Es Anlamhhk

Lexical Semantics (1986)’da gelistirilen sozciik anlamm kavrayigina gore, iki s6zciiksel
birim ancak ve ancak biitiin baglamsal iligkilerinde 6zdes olmasi sartiyla mutlak es
anlamlilik smifina dahil edilebilir, yani mutlak es anlamlilik 6zdes anlamlara sahip
sOzcukler olarak nitelendirilir (Cruse, 1986, s. 268). Elbette bu tanim uyarinca iki
sOzciigin mutlak es anlamli oldugunu kanitlamak tam manasiyla imkansizdir. Ciinkii bu,
sOzciigiin biitlin baglamlardaki iligkilerini kontrol etmek anlamina gelir ve baglamlarin
sonsuz sayida olmasi - ki boyledir - onlarin kontrol edilebilirligini teorik olarak
imkansizlastirir. Buna kargin mutlak es anlamlilik iddiasini1 yanliglamak ise prensipte ¢ok
kolay bir sekilde yapilabilir. Ciinkii baglamsal iliskilerdeki en ufak fark yeterli kaniti
sunar (Cruse, 1986, s. 268).

2. Biligsel Ey Anlamhilhik

Es anlamlilik agisindan mukayese edilen sozciiksel birimler ayn1 dogruluk kosulunu
yani dnermeyi iletebiliyorsa, s6z konusu sozciik ¢ifti arasinda biligsel es anlamlilik iligkisi
tanimlanir. Bagka bir ifadeyle bir sozciik ¢iftinin biligsel es anlamli olabilmesi i¢in belirli
anlamsal 6zelliklerinin ortaklig1 gereklidir. Bu ortaklik ifadesi, sozciiklerin belirli yonde
birbirinden farklilasmasini ima eder. Biligsel es anlamli sozciik ¢iftlerinde s6z konusu
ortaklik ve farklilik hangi yonlerde olustuguna vakif olmak, esasen konunun kilit
noktasidir. En kisa bi¢imde Cruse’nin bilissel es anlamlilik kavramu, sézctiklerin betimsel
yani 6nermesel anlam yoniiyle 6zdes olup betimsel olmayan anlam yoniiyle farklilasmasi
olarak tanimlanabilir. Betimsel olmayan anlam ise gesitli uzanimlara sahiptir ve Cruse, bu
uzanimlar1 swrasiyla ¢agrisimsal anlam  (evoked meaning), varsayimsal anlam
(presupposed meaning) olarak adlandirir. Bu ¢alismanin uygulama boliimiinde olasi es
anlamli sozciik ¢iftleri analiz edilirken bu terimler ile ne kast edildiginin anlasilmasi
adina cagrisimsal anlam, varsayimsal anlamin tanmimlarina burada kisaca deginilecektir.

2.1. Varsayimsal Anlam

Cruse, es anlamlilik teorisinde ayni dogruluk-kosulunu tasiyan iki sozciikbirimin
mutlak es anlamliligini engelleyici faktorlerden biri olarak varsayimsal anlami
(presupposed meaning) gosterir. Bu terim, bir ifadenin ya da s6zciikbirimin kullaniminda
oldugu gibi kabul edilen, kaniksanan fakat ortaya ¢iktiklari climlenin iginde somut olarak
ortaya konulmayan, reddedilmeyen, sorgulanmayan anlamsal 6zelliklere atfen kullanilir.
Bu noktada varsayimsal anlami yaratan etmen, sozctigiin kendi kavramsal yapisinin
tabiatindan kaynaklanan sinirlamalar (se¢me sinirlamasi) olabilecegi gibi, sozciigiin sahip
oldugu esdizimliliklerinden kaynaklanan siirlamalar (esdizim sinirlamasi) da olabilir.
Boylece es-kullanim sinirlamalari, tasidiklart ozelliklere gore se¢me  sumrlamasi
(selectional restrictions) ve esdizim simirlamast (collocational restriction) olmak (zere
ikiye ayrilir.

2.2. Cagrisimsal Anlam

Cagrisimsal anlam (evoked meaning), betimsel olmayan anlamin bagka bir vechine
atfen kullanilan terimdir. Cruse kendi teorik yaklagiminda ¢agrisimsal anlami betimsel
olmayan anlam tlrlnun ikincil boyutu olarak gostermektedir. Oldukca girift bir konu olan
cagrisimsal anlam, en basit diizlemde, dil kullaniri ya da dil kulllanimi dogrultusunda
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bigimlenerek sozcilige yiiklenmis betimsel olmayan anlam olarak ifade edilebilir. Dil
kullanirt terimi ayn1 zamanda diyalekt (dialect) terimiyle de karsilanirken, dil kullanimi
terimi de kesit (register) terimiyle karsilanmaktadir.

Cruse, caligmasinda diyalekt terimini bir dili konusanlar arasinda o dilin yiiksek
oranda anlasilabilen degiskelerine ve dili kullanan gruplar1 birbirinden ayiran
karakteristik Ozelliklerine atfen kullanir ve onu cografi (geographical), zamansal
(temporal) ya da sosyal (social) siniflara ayirarak inceler (Cruse, 1986, s. 282). Bdylece
diyalektler - yas (age), sinif (class) ve bolgesel yakinlik (regional affiliation) gibi farkli
Ozelliklere sahip dil gruplariyla iligkili dilsel degiskeler olarak belirir. Diyalektsel
degiskelerin yani sira dilde kesitsel degiskeler de mevcuttur. Bu ¢alisma diizleminde kesit
(register) “tek bir konusmacinin farkli olaylara ve durumlara uyacak sekilde kullandig:
dilsel degiskeler (Cruse, 1986, s. 283)” olarak kabul edilmektedir. Cagrisimsal anlami
yaratan Kkesit faktorti, birbiriyle etkilesim i¢inde olan ti¢ farkli boyut ile analiz
edilmektedir: (i) soylem alami (discourse of field), (ii) séylem yontemi (discourse of
mode), (iii) stil (discourse of style).

Soylem alami, dil etkinliginin isleyis alanina atfen kavramlastirilan bir terim olarak
kullanildigr takip edilir. Ciinkii dil kullanirlari, konustugu konuya gore o baglamin
cergeveledigi kavram alani iginden sozcikk secme temayiilii gosterir. Séylem alani,
¢ogunlukla sdylenen seyin icerigini (context) belirledigi i¢in ¢evremizde ve i¢imizdeki
diinyaya dair deneyimimizi ifade eden dilbilgisel kaliplarin seg¢iminde biiyiik etkiye
sahiptir. Bu, isleyis tiirleri, nesne siniflari, nitelikler ve miktarlar, soyut iliskiler vb. gibi
faktorleri icermektedir (Halliday, 2007, s. 113).

Soylem ydntemi (discourse of mode) terimi, dil kullaniminda segilen kanala yani iletim
bigimine atfen kullanilir. Ciinkii dil, segilen kanala yani iletim bigimine goére farklilik
gostermektedir. Halliday, soylem yoéntemini, “bir dilin islevinin durum baglaminda ne
amagla kullanildig1 sorusunun karsilig1 (Halliday, 2007, s. 111)” olarak tanimlamaktadir.

Soylem stili, katilimcilar arasindaki iligkilere atfen kullanilan bir terim olarak
betimlenmektedir. Bu terim vasitasiyla, dil kullaniminda dil etkinligine dahil olan
katilimeilarin kim oldugu ve birbirlerine hangi sosyal iliskiyle bagli olduklar1 yoniindeki
parametreler devreye girer (Halliday, 2007, s. 112).

Cruse’ye gore es anlamlilik agisindan analiz edilen sozciik ¢iftinin, betimsel anlam
yoniiyle 6zdes oldugu taniklanirsa, bu sozciik ¢ifti arasindaki anlam farkinin betimsel
olmayan anlam vecihlerinde aranmasi gerektir. Bdylece betimsel olmayan anlam
boyutlari, sozciikler arasinda tam es anlamliligi engelleyici rol oynar ve sOzcuklerin
biligsel es anlaml1 olarak etiketlendirilmesine yol agar.

3. Yakin Es Anlamhhk

Es anlamlilik o6l¢eginin tglincli derecesi olan yakin es anlamlilik kapsaminda
degerlendirmeye alinabilecek sozciik ciftleri ilk olarak ayni kavram alani iginde
Obeklenen sozciikler olmalidir, ikincisi sozciiklerin ayni gosterilen ile kavramlagip
kavramlagmadig1 aydinlatilmalidir, tiglinciisii sdzclik ¢iftinin ayni 6nermeyi iletmemesi,
ancak belirli sartlar dahilinde bazi1 anlamsal 6zellikler hususunda Ortiisme gdstermesi
gerekmektedir. Tiim bunlara ragmen yakin es anlamliliga dair net kurallar olusturmak
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miimkiin olmadig1 gibi sozciikler arasinda yakin es anlamli sdzciikler cizelgesi
olusturabilmek de kolay degildir.

Cruse, yakin es anlamlilik ve bilissel es anlamiiiik arasina agik bir c¢izgi
cizilebilecegini, fakat es anlamlilik 6lgegi iizerinde ters yonde hareket edildigi takdirde
yakin es anlamliligin sinirsal ¢izgisinin belirlenmesinin olduk¢a zor oldugunu, zira
sOzciksel birimler arasinda anlamsal mesafe arttik¢a yakin anlamliligin da belli belirsiz
sekilde es anlamliliktan uzaklasarak kayboldugunu belirtir (Cruse, 1986, s. 286). Cruse,
bu noktada yakin es anlamlilar saptayabilmek adina, yakin es anlamli sozciik ciftlerinin
barmndirmasi gereken “diisiik zithik derecesi”’nden faydalanabilecegini iddia eder ve bu
diistik zithig1 tiimcede koyulastirarak belirgin hale getirecek dilsel bir formdil ileri strer:

Pek sayimaz [not exactly] ve daha dogrusu [more exactly] sozciklerinin
ayristirict gliglerine giivenelim; bu kelimeler sozliiksel agidan neyin uygun olduguna
dair goriilerimizle gayet giizel sekilde eslesmektedir. Pek sayilmaz ve daha dogrusu
ibareleri sunulan anlam farklarma titizlikle uyuyormus gibi goriinmektedir. Zira
normalde biligsel es anlamli kelimelerle birlikte kullanilmazlar (Cruse, 1986, s. 286).

Yakin es anlamlilik iliskisinde yukarida izlenen yontemde, bir sdzcik ¢ifti, yalnizca
alt anlam 6zellikleri bakimindan farklilasiyorsa, bu ¢iftin yakin anlamli olmasi muhtemel
gorinmektedir fakat bu durumun basit bir korelasyon olmadigi da pretty:handsome
(glizel:yakigikli), mare:stallion (kisrak:aygir) ve murder:execute (cinayet:infaz) gibi
sOzctk giftleri tizerinden 6rneklendirerek anlatilir (Cruse, 1986, s. 287).

Yukaridaki aktarilan bilgiler dogrultusunda yakin es anlamli sozciik setlerinlerindeki
her sdzciigiin birbiriyle yakin es anlamli olamayacagi ifade edilmek istenmektedir. Cunku
yakin es anlamliligin asla bilissel es anlamliliga dogru hareketi gozlemlenemezken, aksi
yonde ilerledik¢ce yavas yavas es anlamliliktan uzaklasilmasi muhtemel bir durumdur.
Boylece yakin es anlamli sozciik ciftleri arasindaki anlamsal mesafe arttikca tersine
donmiis es anlamlilik dlgeginin muglak olan bitis noktasina dogru ilerlenir ve bdylece es
anlamlilik 6l¢eginin sonuna gelinir.

“Kuramsal Cerceve” baglikli boliimde, Cruse’nin teorilestirdigi es anlamlilik
(synonymy) yaklagimi kisaca aktarilmaya calisilmigtir. Bu aktarimda temas edilen
terimler, uygulama boliimiinde yer alacak es anlamlilik incelemesinde islevsel olarak
kullanilacag1 belirtilmelidir.

YONTEM

Yontem bolimiinde ilk olarak belirtilmesi gereken &nemli husus, es anlamlilik
acgisindan arastirma konusu olan anahtar sozciikler, dilbilim tabanli sdzciik anlambilim
calismalarina dair tretilen alan yazinda hangi es anlamhilik yaklasimi ve tanimiyla ele
almip incelenirse incelensin, aragtirmalarin 6nciil kosulu, es anlamlilik a¢isindan analiz
edilecek sozciikbirimlerin sozliksel tanimlarina ve i¢clemsel iliskilerine dair verilere sahip
olunmasi gerekliligidir. Bu verileri elde edebilmek adina caligmanin 6rneklemini
olugturan sdzciik c¢iftlerinin es anlamlilik incelemesi yapilmadan once her bir
sOzciikbirimin  donemin dil kullanirlarinin  kollektif belleginde tasarilagmig olan
kavramsal yapilart ve iclemsel bagintilarinin ortaya ¢ikarilmast zorunludur. Bu hedef
dogrultusunda, arastirmaya bir nevi ara katman eklenmesi zorunlu héle gelir. Bu ara
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katman, sozciiklerin kavramsal yapisini ortaya c¢ikarmayr amag¢ edinir ve bu amag
kapsaminda sozciiklerin baglam-bagiml kullanimlarindan, onlarin dahil oldugu kavram
alanlarindan,  sozcuk anlambiliminin dizimsel iliskileri ve dizisel iliskilerinden
yararlanarak sozciiklerin kavramsal yapilar1 ve anlam ag iliskileri dogrultusunda onlarin
gosterilen  boyutlar1 anlambirimcik ¢ozimleme yOntemiyle ortaya konulmaya
calisilacaktir. Burada koyulastirilarak yazilan terimler, “uygulama boliimii’nde islevsel
olarak kullanilacaktir.

Oyleyse bu galigmada ilk olarak anahtar sdzciiklerin baglam-bagimli kullanimlari esas
alimmak suretiyle sozciiklerin ait olduklari kavram alanmi tespit edilecek ve onlarin dil
dizgesindeki dizimsel iligkileri yani sira dizisel iliskileri de ortaya cikarilarak elde edilen
bulgular, anlambirimcik ¢0ziimleme yontemiyle anlambirimcikler halinde sunulacaktir.
Boylece es anlamlilik agisindan analiz edilen sozciik ¢iftlerinin kavramsal agidan
birbirine esdegerli olup olmadigi ya da hangi anlamsal o6zellik yoniiyle birbirinden
farklilastigi somut bi¢imde ortaya cikacaktir. Bu dogrultuda olasi es anlamli sozciik
ciftlerinin kavramsal yapilarimin hangi noktada ayriklastigimi tespit edebilmek konu
acisindan ciddi 6nem arzetmektedir. Bu 6neme binaen anlambilim disiplini iginde
konumuz agisindan fonksiyonel olarak kullanilabilecek yontem olarak anlambirimcik
coziimlemesi tercih edilmistir. Ciinkii bu yontem “belli bir sézciik grubu igindeki ayirt
edici yanlar1 belirtmeye ve anlambirimcik demetini olusturan anlambirimler arasindaki
karsithig1 ortaya koymaya yonelik bir ¢éziimleme bigimidir (Gunay, 2007, s. 136-137)”.

Yukaridaki bilgiler g6z Oniine alindiginda anlambirimcik c¢ozliimleme teorisi,
sozciiklerin 6zniteliksel goriiniimlerini yani kavramsal yapilarimin boyutlarini gdstermesi
bakimindan bu c¢aligmanin 6nemli bir paydasi olacaktir. Bu durum ise yazinin bu
noktasinda anlambirimcik ¢éziimleme yontemiyle ilgili temel bilgilere kisaca yer
acilmasini gerektirmektedir.

Anlambirimcik ¢oziimleme teorisi, dilbiliminde yapisalciligin 6n planda oldugu 60°h
70’1i yillarda gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi somut bi¢imde ortaya koyabilmek
adina sesbilim alaninda uygulanan sesbirimcik ¢oziimleme ydnteminin anlambilime
uyarlamasi sonucunda ortaya ¢ikmustir (Oztokat, 1990, s. 158; Giinay, 2007, s. 109-116).
Bu yaklasim, dilsel gdstergenin goésteren boyutunun sesbirimciklerden meydana geldigi
gibi, gostergenin gosterilen boyutunun da anlambirimciklerden meydana geldigini
varsayar ve Ozellikle ayni kavram alani dahilinde birlesebilen sozciiklerin karsitliklari
yoluyla onlarin anlamlarinin tayin edilebilecegini savunur (Giinay, 2007, s. 109-110).

Bu teorik yaklagimin ise kendine has terminolojisi mevcuttur: Anlambirimcik,
anlambirimcik demeti, simif birim, iireysel anlambirimcik, kavram birim, o6zgiil
anlambirimcik, gtictlbirim, gictl anlambirimcik. Simdi burada koyulastirilarak ifade
edilen terimlerin nasil anlamlandirildigina bakalim:

Anlambirimcik, sozciikbirimlerin gosterilen boyutunda tanimlanabilecek micro
diizeydeki anlamsal Ozelliklerden her birine yapilan adlandirmadir. Bu sebeple
anlambirimcik ¢6ziimleme yonteminin temel kavrami oldugunu belirtmek gerekir.

Anlambirimcik  demeti,  s6zcikbirimlerin  gosterilen  boyutunda  saptanan
anlambirimciklerin biitiiniine referansta bulunan adlandirmadir.
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Anlambilimci teorisyenler anlambirimcik demetini olusturan anlamsal 6zellikleri
gosterdikleri niteliklerine gore simiflandirarak onlari farkli terimler ile kavramlastirir:
Ureysel (tursel) anlambirimcik, 6zgul anlambirimcik ya da giicul anlambirimcik.

Ureysel anlambirimcik, “bir grup sozciiklerle ilgili olup hepsinde ortak olarak bulunan
anlambirimcigi belirtir ve {ireysel anlambirimcik biitiinii sinifbirim olarak tanimlanir
(Guinay, 2007, s. 109-110)”. Ureysel anlambirimcik, sdzciigiin kavramsal yapisinda
degismez ve sabit konuma sahiptir.

Ozgul anlambirimcik, sdzciikbirimin ~ gdsterilen boyutunu  biricik  kilarak
Ozgiillesmesini saglayan, degismez ve sabit nitelikli anlamsal 6zelliklere atfen kullanilan
terimdir. Bir kavramin 6zgiil nitelikli anlambirimciklerinin olusturdugu biitiinliige ise
kavrambirim denir.

Gucul anlambirimcik, baglama gore ortaya ¢ikan ve belirli kosullarda taniklik
getirilebilen sdzclikbirimin yan anlamina atifta bulunan anlamsal 6zelliktir. Giinay, giiciil
anlambirimcigi, “baglama, goriinlime ve duruma gore, hatta verici ve aliciya, onlarin
bilme ve inang diinyasina gore degistigini, sdzciigiin yananlam diizlemiyle ilgili oldugunu
(Glnay, 2007, s. 125)” belirtir. Gucilbirim ise yan anlamsal nitelikli anlambirimcikler
batinudur (Vardar, 1988, s. 116).

S6z konusu teorik yaklasimda yapisalcilar, giincel dili baz aldiklart igin
anlambirimcikleri 6nceden belirleyebilmekte ve ona goére bir sema hazirlayabilmektedir.
Ancak tarihi Tirk dili alaninda g¢aligmanin getirdigi sinirhiliklar dolayisiyla anahtar
sOzcukbirimlerin anlamsal 6zelliklerini énceden tayin edebilmek veya hazir halde bulmak
miimkiin degildir; ancak ¢ok genel nitelikli anlamsal 6zellikler 6nceden belirlenebilir. Bu
stirecte eldeki verilerin tanidigi imkanlar dogrultusunda, anahtar sdzciigiin gosterilen
boyutunda tespit edilen anlamsal 6zellikler Greysel, 6zgiil ve giiciil (¢agrisimsal anlam ya
da yananlam) olarak etiketlendirilmeye ¢alisilacaktir. Sunu 6nemle ifade etmek gerekir ki
bu etiketlendirme sathasinda sdzciiglin baglam icinde sezinlenen anlamsal 6zelliginin
varligi taniklansa da onun tiiriiniin belirlenmesinde baz1 zorluklar yasanmasi
muhtemeldir.

Bu calisma kapsaminda anlambirimcik ¢oziimleme yontemiyle ele alinan sozciiksel
birimlerin tam ve miikemmel bir s6zliikksel tanimin1 betimlemek amaglanmamaktadir.
Asil amag, o donemin dil kullanirinin semantik belleginde kodlu olan iki sézcuksel birim
arasindaki anlamsal farkin yakalanmasi ve taniklanmasidir.

UYGULAMA

Uygulama bélimi igin ilk olarak belirtilmesi gereken husus, 6rnekleminin veri
kaynagi olan Harezm Temas Lehgesi ile tiretilen Kisas(’l-Enbiya’nin Tahran ve Londra
niishalaridir. Bu boliimiin basinda 6ncelikle 6rneklem evrenimizi olusturan agrig ve hasta
sOzclklerinin niishalarin es-baglamlarinda takip edilen degiskeli kullanimlarina yer
verilecektir. Daha sonra her bir sozclkbirim oncelikle kendi niishasi g¢ergevesinde,
gerektigi durumda da donemin diger yazili eserleri ¢ergevesinde taniklanan kullanimlari
referans gosterilerek anahtar sozciiklerin gosterilen boyutunu kavrayabilmek adina
sOzclkler Uzerinde anlambirimcik ¢6ziimleme yontemi uygulanacaktir. Uygulama
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béliminden elde edilen dilsel veriler, makalenin sonug bolimiine yon verecek ve sozcik
ciftinin es anlamlilik derecesinin etiketlendirilmesinde etkin rol oynayacaktir.

Simdi asagida goriilecegi iizere niishalarin es-baglamlari mukayese edildiginde,
Tahran niishasi ile Londra niishas1 sozciiksel agidan farklilagma gosterir. Bu noktada
Tahran niishast miistensihi agrig sozciigiinl kullanmayi tercih ederken, Londra niishasi
mustensihi ise hasta sozciigiinii kullanmay tercih ettigi takip edilir:

T. agng ~ L. hasta

I T. 227a/10: Siilleyman yigirmi kiinde ol tegrede ¢awukti. Agrigka okip irse
onguldi, tilweke okisa sagald.

L. 144r/19: Silleyman yégirmi kiinde ol tegrede ¢avikdi, hastam okup dem bérse
sthhat tapti, divanega okusa sagaldi.

Il.  T.227b/7: Aydilar: Yalawag erAserI;g mu‘cize korgiizgil. Aydi: Mu‘cize ol turur,
olugni tirgzar-men, agrigni ongultur-men, alani, toga kozstizni edgii kilur-men.

L. 170v/5: Aydilar: yalavag érseﬁ\g mu ‘cize korgiizgil. Aydi: mu‘cize ol turur kim
6ltgni tirgtizir-meni hastam yahsi éter-men, pisni toga, kdzsizni korer kilur-men.

1.1. agng
T.- agnig (isim)

Tahran niishasinda agrig sozciigiiniin isim ulamindaki kullamimlar1 incelendiginde
anahtar sozcugin ¢ok anlamlilik kazandigi, bu yoniyle de farkli niteliklerde
anlambirimciklerle kodlu oldugu anlasilmaktadir. agrig s6zciigiiniin kavram kiimesindeki
anlambirimcikler su sekilde siralanabilir:

= agng: insan viicudunun herhangi bolgesinde ya da bir uzuvda, i¢c ya da dis
faktorlere bagh olarak olusan anhk aci ya da uzun siireli agri, sanci. (6zgul
anlambirimcik)

agrig sdzciigliniin bagl oldugu gosterilen ‘insan vicudunun herhangi bélgesinde ya da
bir uzuvda, i¢ ya da dis faktorlere bagli olarak hissedilen anlik ac1 ya da uzun siireli agri,
sanct’ olarak tanimlanabilir. Tahran niishasinda his kavram alanina ait olan agrig
sOzcligliniin burada tamimlanan gondergesel anlamiyla tespit edilen baglamlar i¢in bk.
60b/11, 12; 69b/14; 71b/4; 84a/16, 17; 117a/15; 121b/10; 156a/6; 163a/4; 232b/19;
272hb/14; 279b/7; 304b/8; 308a/6; 334a/3; 363b/10; 377b/5. agrig sdzciigiiniin niishada
takip edilen kullamim alam1 onun genis ve kapsayici bir kavram olduguna isaret edicidir.
Mesela dil kullaniri, insanin viicudunda anlik olarak hissettigi aciyr tanimlarken agrig
sozcigiini kullanabilmektedir: “Belkis ol serayka Kirip udiyurda Uplg kus tiinglkdin
Kirip bitigni Belkis tiskinde koddi. Odganmadi. Tosi tize agip kondi, iki emiikleri arasinda
tumsuki birle kakti. Agriginda odgandi.” (232b/19). Yine ayni dil kullanir1 disaridan
viicuda alinan darbe ve kesik gibi yaralarin yarattigi daha uzun siireli aci i¢in de agrig
sOzciigiinii kullanabilmektedir:

Mevla ta‘ala bir feristeni ademi saretinge 1dtt ogr1 teg bolup keldi. Ani koriip
tutti. Tang atginga ikegii turustilar, feriste Ya‘kubm kotriip yerke caldi. Ya'kab

156



CUTAD Rabgiizr’'nin Kisasi'l-Enbiya’sinin Tahran ve Londra Niishalar1 Ekseninde
Haziran 2025 Es Anlamlilik incelemesi - 1: Agrig ~ Hasta Orneklemiyle

yalawagnlrfg uyluk tamuri agridi, uzun tiin 1r§grand1, agriginda udimadi. Mevla
ta‘alaka nezr kildi, apang Mevla ta‘ala manga bu agrigdin sifa bérse kayu yem
icim kim manga sewiigrek turur, ami 6ziimke haram kilgay-men, yémegey-men,
tidi. Mevla ta‘ala Ya'kubka sifa bérdi. (84a/16, 17)

Tahran niishasinda agrig sdzctigii “agr1 / ac1” anlamiyla kullanildiginda genellikle bu
agriya sebep olan canli ya da nesne ismiyle dizimlenme egilimi gosterir: Eyytb ol hitabka
hoslanip kurtlar agrigm tuymas erdi” (163a/4); “Yana aydi: Ey ata mening (g
vasiyyetim bar, biri ol kim mening elgimni adakimm baglagil, bigek agriginda talpinsam
tonung kanka bulganmasun”, (69b/14) Dil kullanirinin agrig sdzcigiinii, kurtlar agrigi ve
bicek agrigi seklinde sozciik birlikteligiyle kullanmasindaki temel gaye agrig sOzciigiinii
kavramsal yonden smirlandirarak onu kisitlamak yani dilsel gdstergenin génderimini
spesifiklestirmektir. Bu kullanimsal egilim, “hamile bir kadinin dogum vaktinin geldigine
isaret eden agr1 ya da sanci yani dogum sancisi” kavramui icin de oglan agrig:
esdizimliligini yaratmustir: “Safiiraka oglan agrig tegdi,” (172b/1); “Kagan Meryemniing
ay1 kiini yetildi erse oglan agrig belgiirdi, kopt: hurma yigag1 tiipinge bardi.” (272b/14)
S6z konusu soOzcuksel birliktelikler agrig sozctgiiniin es-kullanimsal sinirlamalarini
gosterirken, toplumun algilayis bi¢imini ve algisal yoniinii gdstermesi bakimindan da
dikkate degerdir. Sonug olarak tiim bu kullanimlar, Tahran niishasinda agrig sozciigiiniin
“insan viicudunun herhangi bolgesinde ya da bir uzuvda, i¢c ya da dis faktorlere
bagh olarak hissedilen anlik aci ya da uzun siireli agri, sanc1” 6zgiil anlambirimcigi
ile tantmlanmasini saglamaktadir.

= agng : (icsel) agrih hastahk

agrig  sozciiginin  baglh oldugu kavram ‘(igsel) agrili hastalik’ giiciil
anlambirimcigiyle taniklanir. Tahran niishasinda agrig sozctigii ‘hastalik’ gondergesiyle
su baglamlarda taniklanmaktadir: 53b/9; 251b/13; 308a/6; 327b/6; 378a/10; 381a/16.

agrig kavraminda tanimlanan anlambirimcigi daha iyi kavrayabilmek adina - Tahran
niishasindan takip edildigi kadariyla - agrig sozciigii ile ayn1 kavram alaninda 6beklenen
Ar. alint1 ‘illet sozctigiine temas etmek gerekir. Tahran niishasinda ‘illet sozciigiiniin
kullanimlart incelendiginde ‘illet ile agrig sozciiklerinin kullanim alanlari arasinda
farklar belirginlesir. Ozellikle agrig sozciigiiniin donemin dil kullanir1 tarafindan daha
belirli ve sirli bir ¢ercevede kullamildigini séylemek miimkindir. Mesela agrig
sozclgi, dil kullanirinin semantik belleginde 6zellikle deri ve ziithrevi hastaliklar gibi
belirli semptomlarla kavramlagsmis hastaliklari da kapsayabilen Ust anlamli bir sozciik
degildir. Ciinkii Tahran niishas1 dil kullanir1 ziihrevi bir hastaligin agiklamasini yaparken
agrig sozcugi yerine daima Ar. alintt fllet s6zctgiini kullanmay1 tercih etmektedir:
“Udre ut endamdaka sis ‘illeti bolur” (188a/11). Bunun yaninda agrig sozciigiiniin,
cizam gibi bulasici hastalik isimleri, nasir, alalik gibi deri hastalik isimleri ya da Udre
gibi insan viicudunun belirli bir bolgesinde meydana gelen bozukluklara dair hastalik
isimleriyle de birlikte kullanilmadig takip edilir. Dil kullanir1 bu tiir hastalik isimleriyle
‘illet s6zciigiinti dizimleme egilimindedir. Daha agik bir ifadeyle dil kullaniminda agrig
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sOzcligliniin bu tiir hastalik isimleriyle kullaniminin olmamasi, aslinda onun nasil bir
hastalik olarak algilandigim kavramamiza yardimci olur: “Islegen bisegiide birisi clizam
‘illetligr erdi” (202b/19); “idi ‘azze ve celle olarka nasiir ‘illeti bérdi” (205a/3); “Olug
tirgizmek mu‘cize bolgay amma koérmesni taki alalik ‘illetini otagilar me dara birle
ongulturlar.” (275a/10)

Boylece Tahran niishasi ekseninde agrig ve ‘illet sozciiklerinin  kullanimlart
kiyaslandiginda ‘illet kavraminin iglemi ‘insan viicudunda tezahiir eden, go6zle
goriilebilen, bilinen ve teshis edilebilen ziihrevi hastalik’; kaplami da “clzam, ndasir,
alalik” olarak tanimlanabilir. Bunun yaninda fillet sozciigiiniin i¢lemine dayali olusan
kullanim alanlari, agrig sdzciigiiyle belirli bir noktada kesistigi de ifade edilmelidir.

Bu durumda su sorulart sormamiz gerekmektedir: agrig donemin dil kullanirinin
zihninde nasil bir hastaliktir ya da sozciigiin i¢lemi ve kaplami nasil tanimlanabilir?

Ik olarak agrig ‘hastalik’ anlanmyla tamklandigi baglamlar {izerinden bakildiginda,
anahtar sozciigiiniin “agri, sanc1” temel anlaminin baglam i¢inde ‘kisinin viicudu i¢inden
hissetigi agriya dayali olugsan durumu yani agrili ve sancili hastalik’ anlamina evrildigi
anlagilmaktadir. Bu sebeple agrig sdzcigli, o donemde bilinmeyen, adi konulmamig
ancak kisinin viicudunda hissettigi agrilar dolayisiyla yorgun ve halsiz diismesine,
solgunlagmasi, normal hayatina devam edememesine sebep olan durum i¢in kullanildigi
ve bu yonde kavramlastirildigi anlasiliyor: “Angada resal ‘aleyhi’s-selam agrig1 azrak
boldi. ... Restl aleyhi’s-selam Ebu Bekrka iktida kildi, namaz 6temedi, hiicreka keldi.
Kiin kelii agrign ziyade bolds, kizil mengzi sargards, gigek teg engleri soldi.” (378a/10) Bu
baglam ile agrig kavraminin ‘hastalik’ algisinin viicutta yarattigi 1zdirap ve agrinin stabil
olmadigi, zamanla azalabilen ya da gittikge artabilen degisken ve gegici oldugu
soylenmelidir: “(Eba Bekr) Agrig artukrak boldi erse ‘Ayiseka bérdi, minde kidin muni
‘Omerka bérgil, aygil.” (381a/16) Eger bu hastalik artma siireci i¢indeyse kisinin &liimii
ile sonuglanabilmektedir. Cilinkii yukarida aktarilan her iki baglamda da Muhammed
peygamber ve Eba Bekr’in gittikge artan agrig’t onlarin 6liimiine neden olur. Bunlarin
sonucunda o donemin dil kullanirlarinin, nedenini bilmedikleri agrili ve 1zdirapl
hastaliklar1 agrig olarak ifade ettigi taniklanir ve genelllikle agrig kavraminin 6lum ile
bagdastirildigi ve bu ydnde bir algmim olustugu da sdylenebilir: “Ebtu Bekrning zahir
kerametlerindin biri ol erdi kim agriginda vasiyyet kildi,” (327b/6) Dil kullanirinin bu
algilayis1 dogrultusunda olusan bagdastirma, dil dizgesinde 6/iim agrigt  esdizimsel
yapinin yaratimina neden oldugunu varsaymak miimkiindiir: “Restl ‘aleyhi’s-selam tort
tilkel yasamisda ‘Abdu’l-Muttalib agridi, bildi kim 6liim agrigi turur, diinyadin bargu
vakt boldi” (308a/6); “Ibrahim aydi: Men niicim ‘ilminde kordiim, manga agng kelgii
teg turur, men ¢ikmas-men, tidi.” (53b/9)

= agng : hasta Kisi [canli / insan / notr-cinsiyet / notr yas]|

agrig sozciigiiniin bagh oldugu kavram kiimesinde ‘hasta kigi’ giiciil anlambirimcigi
tespit edilir. Tahran niishasinda agrig sézciigiiniin ‘hasta kisi’ gondergesiyle taniklanan
baglamlar i¢in bk. 14a/17; 85a/7; 151b/5; 158a/19; 164a/2, 4, 5; 190a/11; 227a/10;

158



CUTAD Rabgiizr’'nin Kisasi'l-Enbiya’sinin Tahran ve Londra Niishalar1 Ekseninde
Haziran 2025 Es Anlamlilik incelemesi - 1: Agrig ~ Hasta Orneklemiyle

237b/14; 247b/8; 274b/7; 363b/10. Referans gosterilen bu baglamlar vasitasiyla agrig
sézcﬁgﬁ dénemin dil kullanirinin zihninde canli varliklardan sadece insan tiirii 6zelinde
‘agriya ve sanctya miibteld olan kisi’ olarak kavramlagtirildigi anlagilir: “Zaltha Yunusm
yéti deryadin kegiiriip tenglz kinginda koddi. Kanati yolunmis kus teg za‘if agng.”
(2476/8) Bu dogrultuda, agrig kisi referansini, bedeninde ac1 ve agr1 hisseden, bu sebeple
yatakta yatan ya da zayif diisen kisilere gonderimli kullamldig1 takip edilmektedir.
Mesela dil kullanir1 bir hastaliktan dolayi eti delik desik olan, zayif diismiis bir kisi i¢in
de agrig kisi referansini kullanmay1 tercih etmesi 6nemlidir. (bk. 158a/5-18; 164a/2, 4, 5)
Fakat agrig sozclgiiniin kaplaminda “dogustan ya da sonradan engelli olan kisiler”
tanimli olmadig1 ise su baglamdan somut bicimde anlasiimaktadir: “Adem olarka bakti
kimini karagu kordi, kimini ahsak kordi, kimini agrig kordi, kimini olturum kordi,
kimini agin kordi, kimini sagir, kimini tillig kordi, kimini tilsiz kordi.” (14a/17) Bu
baglam, donemin dil kullanirinin kisilerin sahip oldugu bedensel engellilik durumuna
gore ayr1 terimler Urettigini gostermekle birlikte agrig sozciiginiin karagu, ahsak,
olturum, agin, sagir gibi sozciiklerden ayirt edici anlambirimciginin “kisinin sahip oldugu
fiziksel 1zdirap ve ac1” oldugunu da kamitlayicidir. Sonug olarak buraya kadar ki tim
bilgiler biitiinsel olarak degerlendirildiginde agrig kavrami belirli bir hastalik ismiyle
ozellesmeye ugramadigi, salt “agrili ve sancili bir hastalik siirecinde olan kisi” olarak
kodlandig1 sonucu ortaya ¢ikarir. Dogal olarak bu siire¢ insan varlig1 igin istenmeyen ve
olumsuz bir durumdur: “(Yusuf) Atasida kidin yigirmi tort yil tirildi, anda kidin agridi,
Uc ay taki yeti kiin agrig erdi, ahir ‘6mri bold1 erse miinacat kildi” (151b/5) Bunun yani
sira agrig yani “hasta kisi” hastaliktan kurtulup iyilesebilir. Bu durum Tahran niishasinda
agrig ongul- esdizimliligiyle dil dizgesinde dizimlenir: “Ebu Bekr aytur: Ol kiin kamug
suwlar st¢idi, kamug agrglar onguldi, kamug tilweler adildi, kamug tikenler tokiildi,
yer ylzi yasardi, ¢igeklendi, muglarmng otr 6¢ti, kamug butlar yiiziin tisti.” (190a/11)
agrig ongul- esdizimliligi icin bk. 227a/10; 274b/7. insan vasitasiyla gerceklesen bir
iyilesme degil de Tanr tarafindan gergeklestirilecek bir iyilesme durumu s6z konusuysa
dil kullamr1 §ifa bér- eylemini kullanmay1 tercih etmektedir: “Idiya tevfik bérding, bu
iwni kopardim, emdi bis hacetim bar, reva kilgil. Evvel, kayu yazuklug kul tevbe kilgalu
bu iwke kirse tevbesin bedirlegil, yarlikagil. Ikingi, kayu agrig kirse sifa bérgil.”
(237b/14)

Tim bu kullanimlar vasitasiyla dénemin dil kullanirinin zihninde agrig kavraminin
‘canli, sadece insan i¢in kullanilabilen, belirli bir hastalik ismiyle 6zdeslesmese de genel
itibariyle agrili ve acili bir hastaliga miibtela olan, zayif diismiis hasta kisi’ olarak
tasarilastig1 sonucuna ulasilir.

= agng: dert, keder

agrig sozcligliniin bagh oldugu kavram ‘dert, keder’ giiclil anlambirimcigiyle
tamklanir. Insan zihni, dil kullanirmin semantik belleginde var olan agrig ‘insanin
viicudunda hissettigi fiziksel agr1’ kavramindan hareketle “insanin yasadigi kotii bir olay
ya da aldig1 kotii haber sonrasinda kendisinde hissettigi ruhsal agriy1” ifade edici bigimde
kodlamigtir. BOylece agrig 0 donemde metafor yoluyla bugiin icin “dert, keder’ olarak
tanimlayabilecegimiz bir yan anlam kazanmistir:
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. kérmes mii-sen, sanga ne tiyiirler, ayturlar: ‘Ayise Safvan birle song
kaldilar, aming (iglin kim resal ‘aleyhi’s-selamdin burun ‘Ayiseni Safvan
kolar erdi ya kendil ‘asik bolmis erdi. ‘Ayise aytur raziya’llahu ‘anha: Kagan
bu sozni isittim erse yawlak emgendim, agrigim taki artti, iwke kirdim, yiiz
urundum, atam anamka aydim: Manga bu s6zni neliik aymadmglz restilka
barip s6zlep ‘Ozr kolgay erdim. (375a/5)

Yukarida aktarilan baglamin 6ncesinde Kur’anda da yer alan ve Miisliimanlar arasinda
da Ifk Hadisesi (Fayda, 2000, s. 507-509) olarak bilinen olay geger. Ddnemin dil
kullanir1 Ayse’nin kendisine atilan iftira karsisinda hissettigi olumsuz duyguyu agrig
sOzciigiiyle ifade etmesi, sdzciigiin giiciil anlambirimcigini taniklayicidir.

=  olumsuz deger (anlam degeri)

Incelemenin bu boliimiine kadar agrig sdzciigiiniin dil kullaniriin zihninde bagh
kavramlar ‘agri, act’, ‘agrili hasalik’, ‘hasta kisi’, ‘dert, keder’ olarak tespit edilmistir.
Sozciiklerin bagh oldugu imajlarin, ayn1 zamanda insan zihninde belirli bir yonde duygu
degeri yarattig1 goz Oniine alindiginda agrig sdzcligii, insan {lizerinde olumsuz yonde bir
duygu olusturdugu sonuca ulasmak miimkiindiir.

1.2. hasta

hasta (Far.) “wounded; sick, infirm; fruit-stone; ground preparedfor sowing; excited,
roused.”(Steingass, 1998, s. 460)

L.- hasta (isim)

Londra niishas1 boyunca jasta sozciigt, “(6zi) hasta bol- (140r/2), (6zini) hasta kil-
(128v/6; 139v/20), hasta (144r/19; 170v/5)” seklinde kullanimlariyla takip edilir ve
sadece iki yerde isim ulamindadir (bk. Ata, 2019, s. 629). Bu sartlar altinda sozciigiin
isim ulaminda taniklanan kullanimlariyla ancak su anlamsal 6zellikler betimlenebilir: +
[canli], +[insan], +[hasta kisi, beden yoniiyle sihhatini, sagligin1 kaybeden kisi].

Yukarida hasta sozcligliniin gosterilen boyutunda tamimlanan ‘hasta kisi, beden
yoniiyle sthhatini, sagligint kaybeden kisi’ 6zgiil anlambirimcigi icin asagida bazi
aciklamalar yapilacaktir:

Yukarida da belirtildigi iizere sasta sézciigii Londra niishasinda isim ulaminda sadece
iki yerde taniklanabilmektedir. Bu iki baglamda, hasta sozciigiiniin dil dizgesinde diger
sozciiklerle kurdugu dizimsel iliskiler yoniiyle ele alindiginda kavram iizerine bazi yorum
ve ¢ikarimlar yapilabilir:

Londra niishasinda fasta sozciigii ilk olarak 144r/19 seklinde numaralandirilan tiimce
icindeki kullanimiyla taniklanir: “Siileyman yégirmi kiinde ol tegrede cavikdi, hastam
okup dem bérse sihhat tapti, divanega okusa sagaldi.” (1441/19) Aktarilan tiimcede 4asta
ve divane sozciikleri birbiriyle kosutluk sergiler. Donemin dil kullanirinin semantik
belleginde ayn1 kavram alaninda obeklendigi anlasilan jasta ve divane kavramlarinin
ortak anlambirimcigini ‘sagligini kaybeden kisi’ seklinde tanimlamak miimkiinken,
kavramlarin ‘beden’ ve ‘akil’ ayirt edici anlambirimcikleri yoniiyle de bagdasmazlik
icinde oldugunun 6nemle altin1 ¢izmek gerekir.
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hasta : +[canli] ,+ [insan], +[saghg1 yerinde olmayan], + [bedensel], +[yorgun ve
zayif diisen].

divane: +[canli], +[insan], +[saghg1 yerinde olmayan], + [zihinsel], +[norm dist
davranan].

Aym baglamda pasta sOzclgii sthhat tap- “sihat bulmak, iyilesmek” eylemiyle
dizimlenmistir. Bu dizimlenis bedensel sagligin1 kaybeden bir kisinin tekrar sagligini
bulabilecegini, iyilesebilecegini de gostermektedir. Bu baglam da hasta sozciigi dil
kullaniri tarafindan “beden” kriteri ¢atis1 altinda genel nitelikli olarak kullanildigina isaret
etmektedir.

Londra niishasinda jasta sozciigi ikinci olarak 170v/5 seklinde numaralandirilan
tiimce i¢inde soyle taniklanir: “Aydilar: yalavag érseﬂs\g mu‘cize korglizgil. Aydi: mu‘cize
ol turur kim oltgni tirglzir-meni hastan1 yahs1 éter-men, pisni toga, kdzsizni korer
kilur-men.” (170v/5) Dikkatle incelendiginde aktarilan tiimcede sdzdizimsel agidan bir
aksaklik goze garpar. Bu durumda 6nce tiimcede sezinledigimiz aksakligi gostermek ve
sonrasinda bu aksakligin sebebini tespit etmek, tiimcenin daha iyi anlasilmasim
saglayacaktir. Yukaridaki tiimcenin semantik kurgusundan anlagildigi kadariyla, dil
kullanirt 6lUg, hasta, pis ve ?* kozsiz sozciikleri arasinda belirli bir tema Gzerinden
sOzclikler arasinda paralellik kurarak anlatimini gergeklestirmektedir. Bu noktada Londra
niishasinda (?*) soru isaretli olarak belirtilen leksikal birim aydinlatilmaya ¢alisilacaktir:

flk olarak belirtilmesi gereken husus, “Aydilar: yalava¢ érseng mu‘cize korgiizgil.
Aydi: mu‘cize ol turur kim ..” buraya kadar bir aksaklik olmadigidir; anlamsal sorun bu
noktadan sonra ortaya ¢ikar: “6lugni tirglizir-meni hastam yahsi éter-men, pisni toga,
kozsizni korer kilur-men.” Bu sorun iki farkli sekilde aktarilip birtakim ¢ikarimlarda
bulunulabilir:

Birincisi, timce su sekilde 6bek yapilara bolimlenebilir: 6lUgni tirgtiz- “6llya dirilt-",
hastant yahst ét- “hastay1 iyi et-", pisni ...?.., toga kézsiizni korer kil- “dogustan kor
kisiyi goriir hale getir-".

Ikincisi, tiimce su sekilde de dbek yapilara boliimlenebilir: olugni tirgliz- , hastan
yahst ét- , pisni toga (bir sonraki k- eylemine atfen), kozsizni korer kil- .

Birincisi kabul edildiginde, tiimcede bir eylem eksikligi belirginlesir ve miistensihin
burada eylemi yazmakta zorlandigi ya da eylemi yazmayi unuttugu yorumu iretilebilir.
Bu durumda tega sozciigi bir diger bek yapiya dahil edilir ki bu da Aasta sézctigiiniin
kavramsal yapisinin tanimlanmasi etkileyecektir. Ciinkii o zaman dil kullanir1 tarafindan
dogustan var olan uzuv eksikligi ya da yetisel kayiplarin, sasta sozciigliniin kaplamina
dahil edilmedigi yorumu gelistirilebilir.

Ikincisi kabul edildiginde, toga kil- birlesik eylem yapisiyla kullanimi ortaya ¢ikar ki
bu da semantik ac¢idan baglamin igerigiyle uygunluk gdstermez. Burada oncelikle su soru
sorulmalidir: foga kil- nedir yani nasil anlamlandirilabilir?

Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in Oncelikle foga sozciigiiniin tarihi Tiirk dilinde ne
zaman ve nasil kullanildigina bakilmasi ve onun kavramsal yapisi {izerine odaklanilmasi
gerekir:
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toga sozciginin kullantmiyla ilgili yapilan inceleme, sozciigiin Eski Tiirkce
déneminde Eski Uygur ve Karahanli dénem eserlerinde kullanildigini, ancak Erken Orta
Tlrkce donemindeyse nadiren kullanildigini gosterir. Bu kapsamda toga s6zcugi
kronolojik olarak ele alindiginda, s6zciigiin Eski Tiirkge déneminde nasil kullanildigina
bakalim:

Caferoglu Eski Uygur Tiirkcesi Sozligii’nde toga sbzciigini sOyle tanmimlamustir:
“toga / tuga Hastalik, sakatlik, kor / togasiz Hastaliksiz, sihhatli” (Caferoglu, 2015, s.
243, 251). Altun Yaruk’ta toga® sézciigii sadece ig toga ikilemesiyle takip edilir (Kaya,
1994). Tekin, Maytrisimit’teki baglamlar1 referans gostererek toga® sézciigiini dizin
bolimiinde “kor”, togasiz’ sdzcigiinii ise “hastaliksiz” gondergeleriyle karsilamistir
(Tekin, 2019, s. 479). Dasakarmapathavadanamala adli Uygur Tirkgesi eserinde ise
dénemin dil kullanirlan toga® sézciigiinii genellikle ig foga ikilemesiyle kullanmakla
birlikte tek yerde “toga teglik erip ...” seklinde dil dizgesi i¢inde taniklanir (Elmall,
2016, s. 89). Elmali s6z konusu ¢alismasindaki bu baglamlardan yola ¢ikarak dizin
béliminde toga sozciigiinii “hastalik” gondergesiyle tanimladigi goriilmektedir (Elmals,
2016, s. 444).

Karahanli Tiirkgesi metinleri iizerine yapilan ¢alismalarin dizin boliimlerinde ise
“tuga’ hastalik ve i¢ hastaligi” (Ercilesun, 2014, s. 898), “toga’® hastalik” (Arat, 2018, s.
1249), “toga™’ dogma” (Arat, 2006, s. LXIV) seklinde gondergelerle karsilasiimaktadir.

Ozetle ifade edecek olursak Eski Tiirkce’de toga sdzciigiiniin taniklandigi eserlerin
dizin ¢aligmalarinda arastirmacilarin, s6z konusu sézciigii isim ulaminda “hastalik,”, sifat
ulaminda “kor”, zarf ulaminda “dogma” seklinde anlamlandirdigi ortaya cikar. Bu
dénemde sozciigiin  kullamimlarinda dikkat ¢ekici husus ise toga hem Uygur hem de
Karahanl Tirkleri tarafindan daima ig foga esdizimliligiyle kullanilmis olmasidir.

Ancak foga sozclgiiniin - dipnotlarda da gosterilen - baglamsal kullanimlariin yol
gostermesiyle birlikte - dil dizgesindeki dizimsel iligkilerine biitiinciil bakildiginda toga
sOzciigini isim ulaminda “dogustan gelen hastahk, sakathk” betimsel anlamiyla

>« 6trii kamag ig toga ...” [AY:590/12]; “arig tikig ig toga adira bilser otag1 ...” [AY:590/18]; ..
yiil tiltaghg ig toga ..” [AY:592/9]; “.. ol montag yanghg ig togag” [AY:588/17]
®“emgekin kisi ajuninta togar .. g karninta toga tegliik togar [Maitr. 85, 24]; toga tegliik Kisi
[Maitr. 43, 15]”.

! “igsiz togasiz adsiz tudasiz dgriingii” [Maitr. 1,44]
8. “toga tegliik erip ...” [Dasak.:89]; “igi togasi ...” [Dasak.:1090]; “igni togas: ...” [Dasak.:
2728] “ol erning igi toga51 kalisiz keter” [Dasak.:2800]; “ol iglig erke busi bérip igin togasin
birtem kétereyin” [Dasak.:2816]; “... sening balikdaki ig toga ketgUsi yok” [Dasak.:3543];
“Menmg balikimdaki ulusumdaki ig toga kétmez ..” [Dasak.: 3547]; “himavant tag k1s111nga
barahm bo ig togaka em bolguluk ot anta bar tép térler” [Dasak.: 4559].

tuga bundan ig tuga denir; “hastalik ve i¢ agirligi” demektir.” [DLT:445]
10 “amug edgiiliikke neng ol yolgisi; kamug ig togaka neng ol emgisi” [KB:3979]; “olarda birisi
otag1 turur; kamug ig togaka bu emgi turur” [KB:4356]; “yanut birdi ogdulmls aydi ay can; tirig
bolsa yalnguk yorir ig togan” [KB:5978]; “yavuz kilma kéngliing tilingni yiga; yazukka kefaret
bolur ig toga”[KB:5979]

11 “toga kormez erdi edibning kozi” [AH:485]
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kavramlastrilarak kullanildig1 ortaya ¢ikar. Boylece Eski Tiirkge donemi dil kullanirinin
ig ve toga sozciklerini birlikte kullanmasina etken olan temel faktoriin biligsel es
anlamlilik iliskisi olmadigi, aksine sézciiklerin birbirleriyle yakin es anlamlilik iliskisi
tagidig tespit edilir.

Erken Orta Turkge donemi eserlerinde ise toga sozcigiinin KE/Tahran niishasina
kadar sadece KE/Londra niishasinda tek yerde kullanimi taniklanmaktaydi. Bu so6z
konusu kullanim ise halihazirda iizerinde tartistigmmiz baglam oldugunu belirtmek
gerekir. toga sozciigi KE/Londra niishasinda tek yerde taniklanmasina ragmen
KE/Tahran niishasinda bes yerde sifat ulaminda “dogustan” anlamuyla, bir yerde zarf
ulaminda “daima, hep” anlamiyla taniklanir.*? KE/Tahran niishasinda toga karagu ya da
toga kozsiiz esdizimli kullanimlan, sozciigiin Eski Tirkgedeki kullanimlariyla aym
paralellikte kullanildiginin gostergesidir.

Sonug olarak bu ¢alismada foga sdzclgli isim ulaminda “dogustan gelen hastalik,
sakatlik”; sifat ulaminda “dogustan/anadan dogma” gondergesel anlamlariyla taniklandigi
icin sozcligiin ulamina bagil bigimde s6z konusu gondergesel anlamlar Uzerinden hareket
edilecektir. Sozciigiin gondergesel anlamlarn gbéz oniine alindiginda, Londra niishasi
0zelinde su soru sorulmalidir: foga sézciigi tiimce i¢inde isim ulaminda mi, yoksa sifat
ulaminda m1 degerlendirilmelidir?

toga sozciigi isim ulaminda degerlendirildiginde pisni toga kil - “clizzam hastaligini
hasta etmek™ gibi bir anlam ortaya ¢ikar ki bu da semantik agidan baglamin biitiiniiyle
gelismis olur. Ancak toga sozcligiinii sifat ulaminda degerlendirip tiimce iginde
dizimlenen kozsliz s6zcligiiniin niteleyicisi olarak kabul edildiginde, hem sozciigiin Eski
Turkcedeki dizimsel oriintiisiiyle ortiisme gosterecek hem de tiimcenin semantik yapisiyla
uyum i¢inde olacaktir: toga kdzsiizni korer kilur-men “dogustan kor Kisiyi goriir hale
getiririm”

Bu noktada bir parantez acarak Londra niishasi miistensih(ler)i lizerine birtakim
yorumlarda bulunmak gerekmektedir. Londra niishasi miistensihinin 170v/5’te toga
sOzcuiglinii pisni sdzciigiiyle obek bir yapi iginde kurgulama ¢abasi, onun miiellif hattinda
gectigi anlasilan toga sdzcligiine asina olmadiginin hatta bu sézciigii anlamlandirmakta da
zorlandigim1  gostericidir. Tahran niishasinda birden fazla yerde kullanilan toga
sOzcligliniin, Londra niishas1 es-baglamlarinda gérmezden gelinerek devam edilmesi de
bu yargiyr kuvvetlendirir. Londra niishas1 miistensihlerinin foga sozciigii lizerinden
taniklanan bu tutumu, aymi zamanda é¢i® sozciigiinde de tamklanir. Arastirmamiz

2 toga sozciigiiniin Tahran niishasinda taniklandig: yerler igin bk. 274b/7; 275a/11; 280b/10,16;
306b/14.

3 Tahran niishasinda é¢i sdzciikbirimi mevecuttur ve semantik agidan esadlilik gosterir: erkek
kardes, kadin: erkege ait olan kadin.

é¢i : “‘erkek kardes” gondergesiyle taniklanan baglamlar igin bk. 91b/2, 6; 94a/15; 94b/1; 95a/16;
95b/11; 127a/1; 133a/8. Bu gondergeyle taniklanan é¢i sozciikbirimi Londra niishasinda ingi
sozciikbirimiyle kargilanmugtir. Prof. Dr. Aysu ATA’nin Kisas(’l-Enbiya ¢aligmasinda bu
sozciikbirim hakkinda ortaya koydugu goriis i¢in bk.: Londra niishas1 671/14’te atifta bulunulan 82
numarali dipnot.
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boyunca mukayeseli olarak incelenen her iki niisha arasinda bu tiir bagka orneklerde
tespit edilmistir. Bu daha sonraki bir aragtirmanin konusu olarak kaleme alinacaktir.

Tiim bunlarin sonucunda Londra niishasinda fasta sozciigiinlin taniklandigi 170v/5
numarali baglamimin nasil kabul edip degerlendirilmesi gerektigi su sekilde sunuyoruz:

Aydilar: yalavag érsefg mu‘cize korglizgil. Aydi: mu‘cize ol turur kim
olagni tirgizir-meni hastani yahs1 éter-men, pisni (....), toga kozsizni
korer kilur-men.” (170v/5)

Simdi yukaridaki bu baglam tizerinden sasta sdzciigiiniin bagli oldugu kavramin, pis
gibi ‘bulasici hastaliklar’ ya da toga kdzsiz gibi ‘dogustan gelen yeti kayiplar1’ haricinde
daha genel nitelikli ‘hasta kisi’ seklinde tasarilastigi sonucuna varilabilir. Béylece sasta
sozciigii  sadece ‘hasta kisi’ seklinde tanmimlanabilecek bir 6zgilil anlambirimcikle
kavramlastirildigs ileri strulebilir.

hasta sozciigliniin Londra niishasinda taniklanan iki yerdeki baglamsal kullanimlari,
sozciigiin “dogustan gelen hastaliklar ya da yeti kayiplari haricinde beden yoniyle
tezahiir eden genel nitelikli hastaliga sahip kisi” olarak betimlenmesini saglar. Ancak
hasta sozcligliniin kullanim sikligmin niishada bu derece diisiik olmasi dolayisiyla,
anahtar sozciik ig¢in betimlenen anlamu teyit edebilmek ve daha isabetli bir sonuca
ulasabilmek gayesiyle sozciligin donem eserlerinde nasil kullanildigina miiracaat
edilecektir. Boylece bu kullanimlardan elde edilebilecek dilsel veriler yoluyla kullanimsal
bir 6runtl ortaya ¢ikarsa, 0 zaman jasta sézciigiiniin kaynak dilden hedef dile aktariminin
nasil gerceklestigi ya da sdzciigiin nasil kavramlastirildigi konusunda eklemeler
yapilacaktir.

éci (2): “kadin: erkege ait olan kadin” gondergesiyle taniklanan baglamlar i¢in bk.: 109b/13;
214b/9; 219a/18(2); 219b/2. Bu gondergeyle taniklanan é¢i sozciikbirimi Londra niishasinda
taniklanmaz. Tahran niishasinda bu gondergeyle taniklanan é¢i sézciikbiriminin gegtigi baglamlara
denk gelen baglamlar mukayese edildiginde soyle bir sonugla karsilasilir: 137r’de beyit yok (krs.
T.214b/9); 139v’de anektotun tamami yok (krs. T.219a/18(2); 219b/2); 80v/11’de iki ( )
sOzcigil yazilidir. Her iki niishada farkli sdzciikbirimlerle yazilan bu beyitleri karsilastirdigimizda
Londra niishas1 miistensihi muhtemelen kaynak aldig1 eserde gegen é¢i sdzciigiiniin bilgisine sahip
olmadigi i¢in genellikle gormezden gelerek yok saymis, bir yerde ise beyitin verdigi kisitlilik
dolayisiyla olsa gerek é¢i’ye ortagrafik agidan yakin algiladig bir s6zciigii yazdigina tanik olunur:
Erni belas: éci “alem belasi kurtka (T.109b/13) “erkegin belasi (imtihan1) kadin, alem belasi (da)
yash kadindir”

Erning belas: éki ‘alem belasi kurtka (L.80v/11) “ erkegin belasi (imtihani) iki alem belasi yagh
kadindir”

Yukarida agikca goriilecegi tizere Londra niishasi miistensihinin sozliikkgesinde é¢i (! )
sOzciikbiriminin olmadig1 ortaya ¢ikar. Boylece foga sozciikbiriminde oldugu gibi Londra niishasi
miistensih(ler)inin eseri istinsah ederken anlamlandirmakta zorlandigi sézciikbirimleri bazen
gormezden gelme egilimine bazen de yazma zorunlulugu hissederek kopyaladigi ancak bu
durumlarda eserin baglamsal biitiinliigiinden kopusuna sahit olunur. Buna benzer baska bir 6rnek
olarak tawar sozciigii de verilebilir. Bu husuta ¢aligmalarimiz devam etmekte ve arastirma yazisi
olarak hazirlanmaktadir.
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O zaman sorulmasi geren su soruyu soralim: Bu kapsamda Erken Orta Tiirkce donem
eserlerinde jasta s6zciigii, nasil kavramlastirilarak kullanilmigtir?

[k olarak Harezm temas sahasi eserlerine bakildiginda fasta sézciigiiniin kullanim
KE/Londra, NF, HS’de takip edildigi goriiliir:

KE/Londra niishasinda jasta sozciigli yukarida da belirtildigi iizere iki yerde isim
ulaminda kullanilirken, diger ti¢ kullanimui esdizimli ifade i¢inde kullanilir: “(6zi) hasta
bol- (140r/2), (6zini) hasta kil- (128v/6; 139v/20), hasta (144r/19; 170v/5)” (bk. Ata,
2019, s. 629).

HS’de ise hasta sozcigii yedi yerde kullanimu takip edilir: “hasta bol- (817; 822;
1187; 1913), hasta kil- (2532), konguller hasta (781), kingli hasta (1141)” (bk.
Demirci, 2021). HS’de hasta sozciigii cogunlukla birlesik eylem yapisiyla kullanimi
yaninda, iki yerde isim ulaminda tamklanir; ancak sozcligiin isim ulamindaki
kullanimlarinda kénglil sdzciigiiyle esdizimli olmasi, Far. alinti hasta sdzciigiiniin soyut
bicimde kavramlastirilarak kullanilabildigini gésterir. NF’te ise jasta sézciigii dogrudan
isim ulaminda kisi referansi olarak kullanimi yoktur. Bu eserde sozciik sadece birlesik
eylem yapisi icinde taniklanir: (adaki / hanry/ kéngulleri) hasta bol-, (kéngli) hasta u
bezman bol- (bk. Ata, 2014, s.164). Bu dénemin s6zIligi ME’nin Paris, Yozgat ve Suster
niishasinda madde basi1 olarak yer verilmemesi de sozciiglin dogrudan kisi referansi
olarak kullanimina dair nasil kavrandigimi gérmemize yardimci olmamaktadir. Sonug
olarak Harezm Temas Lehgesinde Far. alint1 4asta sozciigiiniin dogrudan isim ulaminda
kullaniminin yaygin olmadigi, aksine dénem eserlerinde ‘hasta kisi’ kavraminin daha ¢ok
agrig, agrighg, iglig, sokel sozciikleriyle ifade edildigi ortaya cikar."

Memluk sahasi eserlerine bakildiginda hasta sozciigii, TZ, DM, GT, IMS’de
taniklanmaktadir. Bu dort eserin ikisi sozliik ¢alismasi oldugunu o6nemle belirtmek
gerekir. Ciinkii bu sozliiklerin ¢ift dilli sozliikler olmasi da ayr1 bir paradoks olusturur. Bu
sebeple once sozliiklerde nasil karsilandigina, daha sonra donemin yazili metinlerinde
nasil gegtigine bakalim:

TZ’de 23a/10°da Ar. «a=x sozciigi Tirk dilinde jasta ve sayr: sozlukbirimleriyle
kargilanmasi dikkate degerdir (Atalay, 1945, s. 44). Cunkii DM 20a/14’te de Ar. “ima il
, Turk diline ¢ Uaad ¢ yani “sen pasza sen™ olarak aktarilmistir (Toparli, 2018, s. 20a).
Her iki sozliik ¢caligmasi o giiniin dil kullanirinin Ar. <= sézcliglinli sasta sozciigiiyle
esdegerli tutarak karsiladig: goriiliiyor.

hasta sozciigii, Memluk sahasi 14. yy. Harezm Prestij Lehgesi eserlerinden IMS’de
hasta sor- “hasta ziyaret etmek” birlesik eylem yapisi i¢inde taniklanir (Toparli, 2017, s.
395). GT’de ise hasta sozciigl isim ulaminda dogrudan kisi referansiyla kullanimlari
taniklanir: “hasta 116/2; 165/4; 169/6; 263/13; 273/13; (hasta ve mecrih) 203/6; (garib
u pasta) 206/5” (Karamanlioglu, 2019).

1 “hasta kisi” kavramu NF’te daha cok sokel sozciigii daha fazla geger, H-KT/Meshed’de iglig ve
agrighg sdzcukleriyle, H-KT/Hekimoglu’nda iglig ve sokel sozcikleriyle, KE/Londra’da daha
cok agrig olmakla birlikte éiletlig, iglig, hasta sozcikleriyle, KE/Tahran’da sadece agrig, H-Fal
Kit. sokel sozctigiiyle ifade edilmistir.
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GT’de 116/2°de “hasta kisi” referans1 hem hasta hem de sokel ile karsilanabilmesi, bu
sOzctik c¢ifti arasinda bir anlam iligkisi kuruldugunu gostermesi ve bu baglamda hasta ve
sOkel sozcukleri ile sag (er) “sihhatli kisi” sozciikleri arasinda karsit anlamlilik
iliskisinin kurulmasi dikkate degerdir.”® Béylece sozciigiin HS deki kullaniminin aksine
somut bir hastalia maruz kalan “hasta kisi” i¢in kullanilabildigi taniklanabilmektedir.
GT165/4’te hasta sozciigli, baglam iginde rabib “doktor”, mu‘acele “tedavi”, gibi
sozcuklerle dil dizgesinde dizimlenmesi, tedavi edilmesi gereken herhangi bir hasta igin
kullanilmasi, sozciigiin kavramsal agidan ayirt edici o6zelliklerle sinirlandirilmadigina
isaret eder. GT de yukarida isaret edilen diger kullanimlar da Aasta s6zctigiiniin “sihhatini
kaybeden herhengi bir hasta” anlamiyla kullanildigin1 gostermektedir. Bu eserin Farsga
bir eserden Tiirk diline terciime edilmesi, Fars. alint1 jasta sozctigiiniin diger donem
eserlerine nazaran daha fazla kullanilmasina yol agmis olmalidir. Boylece GT’de
taniklanan jasta sozciigiiniin bilingual idyolekte bagil bigimde esere yansidigi goz
oniinde tutulmasi gerekir.

Yukarida jasta sozciigliniin Erken Orta Tirk¢e donemindeki kullanmimlari tek tek
taniklanmaya ve agiklanmaya gayret edilmistir. Tiim bu taniklamalar biitiinciil olarak
degerlendirildiginde, hasta sozciigii - isim ulaminda - genel nitelikli bigimde
kavramlastirilarak kullanildigr yonunde bir ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Bu
dogrultuda jasta gostergesi “sihhatini kaybetmis, zayif diismiis herhangi bir hasta kisi”
betimsel anlamiyla tanimlanabilir. S6zciik genel nitelikli olarak kavramlastirildigi igin dil
kullanirinin - sozlitkgesinde ayni kavram alami i¢inde Kkodlu olan agrig ve sokel
sOzciikleriyle degiskeli kullanilabilmistir. Peki dénemin dil kullanirt nigin agrig yerine
pasta sfzcugiinii kullanmayi tercih etmigtir?

Erken Orta Tiirkge doneminin yazi dilinde hasta sozcligiiniin kullanim sikliginin az
olmasinin nedeni onun Farcadan yeni yeni alintilanarak kullanilmasinin bir sonucu ise
belirli standartlara sahip dil kullanir grubu (sosyolekt) iginde yer alan idyolektlerin yazi
dili kanalinda Aasta sozciiglini kullandig1 varsayilabilir. Boylece dil kullanirinin yazi dili
icinde jasta sozcigiinii, Tirk dili sozdagarindaki agrig ve sokel sozciikleriyle degiskeli
kullanimin1 saglayan faktdr dil kullammmina dayali gelisen stilistik bir uzanim oldugu
yoniinde bir sonucuna ulastirir.

SONUC

Mukayese edilen niishalarin es-baglamlarinda Tahran niishast dil kullanirinin agrig
sozciglinu, Londra niishasi dil kullanirmin ise 4asta sozciigiinii kullanmayz tercih ettigi
takip edilmigtir. Donemin dil kullanirlart tarafindan bu sozciik ¢iftinin es-baglamlarda
degiskeli kullanimina sebep olan semantik iliskiyi tespit edebilmek adina dncelikle her iki
sOzcukbirimin anlam ¢o6ziimlemesi gergeklestirilmistir. Nushalar arasi  degiskeli
kullanilan her iki baglamda da agrig ve hasta sozcukleri dogrudan “hasta kisi”
gonderimiyle saptanmuistir. Fakat agrig gostergesi “daha ziyade agrili ve sancili bir

> GT 116/2: “si‘ir: kice bir hasta iigiin sag irnin; tay atkinga koziinden yas kildi; tan ati-gak ta‘ala
emri birle; sokel ir sag boldi, sag 6ldi.” (Karamanlioglu, 2019, s. 57.)
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hastalik siirecinde bedeni yorgun ve zayif diismiis kisiye refaransli kullanimlari, onun
kavramsal tasarisina dair fikir edinilmesini saglar. Ayni paralellikte jasta sozciigi de
“hasta kisi” anlamiyla belirli hastalik isimleriyle birlikte dizimlenmeyip sadece bedeni ya
da viicudu zayif diismils hasta kisiye referansli kullanimlariyla takip edilmesi es
anlamlilik agusndan kayda deger bir veri sunar. Ozellikle jasta sozciigiiniin o donemdeki
kullanim sikligina bakildiginda, Far. dilinden Tiirk diline alintilanma siirecinin daha taze
oldugu ve dil kullanirinin da bu sézciigii kendi zihnindeki “hasta kisi” kavramiyla yani
agrig ile aym dogrultuda kavramlastirarak kullanmay1 tercih ettigi gozlemlenir. Bu
durumda niisha mistensih(ler)inin jasta sézciigiini agrig sézciigiine esdegerli bicimde
kavramlastirma siirecine taniklik edildigini de varsaymak mumkidur. Bu sartlar altinda
agrig ile hasta sozciikleri “hasta kisi” Onermesini iletebildikleri igin bu sozclk Gifti
arasinda biligsel es anlamli olarak tanimlamak miimkiindiir. Sozciikler arasinda biligsel es
anlamlilig1 yaratan faktorler ise su sekilde siralanabilir:

Oncelikle agrig sdzciigiinde “agr1 ve ac1” cagrisim daha yiiksek tondadir ve dil
kullamminda giindelik dile aittir. Ayrica dil dizgesinde Tiirkge kokenli ongul- eylemiyle
dizimlenmesi onun varsayimsal anlamini etkiler. Hasta sozciigii ise o donemde alint1 bir
sozciik oldugu yogun bigimde hissedilen, bu yoniiyle hem dil kullanimi (kesit) hem de dil
kullanir1 (diyalekt) yoniiyle farkli ¢agrisimlarla yiiklii olmaya oldukg¢a miisait
goriinmektedir. Mesela dil kullanirt yoniiyle belirli sosyolekte mensup oldugu, boylece
kisinin meslegine, egitimine, statiistine dair g¢agrisimsal anlamlar olusabilirken, dil
kullanim1 yoniiyle yazi diline ait olmasi o donem igin modern nitelikli stilistik bir
cagrisimsal anlam yarattig1 yoniinde bir vargiya ulasilir. Boylece her iki sézcikbirim igin
ongoriilen ¢agrisimsal ve varsayimsal anlam faktorleri dolayisiyla bu sdzciikler arasinda
bilissel es anlamlilik iligkisi tanimlanabilir.

KISALTMALAR

Akt. Aktaran

Ar. Arapga

bk. Bakiniz

C Cilt

Cev. Ceviren(ler)

Far. Farsca

krs. Karsilastiriniz

L. Londra

s./p. Sayfa / Page

T. Tahran

TDK Turk Dil Kurumu

Tur. Turkce

ESER KISALTMALARI

AH Atebet’l-Hakayik

DLT Divanii Lugati’t-Tiirk

DM Ed-Dirretd’I-Mudiyye Fi’l-Lugati’t-Turkiyye
EDPT An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century
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GT Giilistan Terciimesi (Seyfi Sarayf)
H-KT Harezm Kur’an Tercimesi
HS Hisrev i Sirin (Kutb)
iMS Irsadii’l-Miil
KB Kutadgu Bilig
KE Kisas’lI-Enbiya
Ki Kitabu’l-Idrak li Lisani’l-Etrak
ME Mukaddimeti’l Edeb.
MM Mu’1 nii’l-Miirid
NF Nehcii’l-Feradis
RS The King’s Dictionary
K-KT Karahanli Kur’an Terciimesi
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EXTENDED ABSTRACT

The KisasU’l-Enbiya of Rabghlzi is one of the symbolic works of Khwarezmian
Turkish. The London manuscript of this work, which has survived to the present day, has
been considered a primary source in most studies related to Khwarezmian Turkish and has
been included in the compilation section of these studies. In addition, another copy of the
same work, known as the Tehran manuscript, has also survived to the present day. When
comparing the Tehran and London copies of Rabghtzi’s Kisasli’l-Enbiya, it is noticeable
that while the contextual content is mostly parallel between the two copies, there are
differences in lexical units. This situation means that different language users, despite
parallel contexts and syntactical structures in the process of copying, prefer different lexical
units in the language system. This situation is a topic worth researching from a linguistic
perspective. It leads to being examined particularly in terms of synonymy, which is a
subcategory of lexical semantics. As it is known, studies on synonymy require synchronic
analysis. Due to the absence of a colophon in both copies, there is no information on where
and when they were transcribed. However, based on periodization studies on the historical
Turkish language, it appears possible to position it in the Khwarezm Contact Dialect
period. Within this possibility, a synchronous field can be determined in the domain of the
historical Turkish language. Thus, it becomes possible to examine the word units that
contemporary language users of the same period could variably use in the co-texts of the
copies in terms of synonymy. In this article, the degree of synonymy among the words,
agrig and hasta, which are variably used between the Tehran and London copies, is
examined based on the synonymy theory proposed in Alan D. Cruse’s Lexical Semantics.
Additionally, the most important aspect of this study is its focus on the factors that
triggered variable word usage in co-texts by the language users of the period. Through this
approach, linguistic data provide insights and allow inferences about the social and cultural
phenomena of the period.

In this study, Alan D. Cruse's approach to synonymy is first presented. According to
Cruse, synonymy can be scaled. The origin point of this scale is absolute synonymy.
Absolute synonymy means that a pair of words can be used interchangeably in all possible
contexts within a language. Due to this definition, identifying absolute synonymy between
a pair of words is theoretically difficult. Cruse places cognitive synonymy as the second
marker on the scale after absolute synonymy. Cognitive synonymy means that a pair of
words conveys the same truth-condition. A pair of words can convey the same truth-
condition; however, they may differ in their non-descriptive meaning. Non-descriptive
meaning is defined in the study under the headings of dialect and register, and the social
factors that create them are addressed.

Within the scope of this study, the Tehran and London manuscripts have been compared
at the lexical level. In this comparison, it has been determined that in the Tehran
manuscript, the word agrig is replaced by the words pasta in the London manuscript. This
variable usage creates a possible synonymy relationship between these words. For this
reason, the sample population of this study consists of the word pairs: T. agrig ~ L. hasta.

Before examining these word pairs through Cruse's approach to synonymy, each word
has been analyzed in the article using the semantic component analaysis and semantic field
analysis method. In addition to all these approaches, the paradigmatic and syntagmatic
relationships of words have also been taken into consideration. With all these aspects, the
aim is to reveal the conceptual structures of the words examined in terms of potential
synonymy.
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In this article, the word agrig is first examined from a conceptual perspective. The
conceptual analysis of the word has shown that it is polysemous. It has also been attempted
to reveal how each referential meaning of the word agrig is conceptualized in the semantic
memory of language users. Secondly, in the article, the word jasta is analyzed from a
conceptual perspective. This conceptual analysis, unlike that of the word agrig, shows that
the word fasta has a single meaning. Moreover, the frequency of usage of the word in
written language is also low. In the conclusion of the article, by referencing the semantic
features discussed and observed in the conceptual structures of the words, the degree of
synonymy between the words has been determined.
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