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Mu‘tezili Usulcii Hikim el-Ciisemi’nin Nesih Anlayis1*

0z

Hicri ilk bes asirda kaleme alinan fikih usulii eserleri, fikih usuliiniin erken dénem ilmi tariklerini, ekollere ait
diisiincenin olusumunu, gelisimini ve yer yer degisimini tespit etmede olduk¢a 6nemlidir. Hakim el-Clisemi'nin (6l.
494/1101) eserleri bu anlamda Mu‘tezili diisiincenin takip edilmesi noktasinda énemli kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Ciisemi hicri besinci asirda yasamis ve 6grenimini donemin 6nemli ilim merkezlerinden Beyhak ve
Nisdbur’da tamamlamistir. Bunun yani sira Ciisemi, Mu‘tezile ve Zeydiyye ekollerinin 6nde gelen diisliniirlerinden
dersler almis ve kiymetli eserler ortaya koymustur. Clisemi hakkinda yapilan ¢alismalarda onun fikihta Zeydi, kelamda
Mu‘tezili oldugu yoniindeki yaygin kanaat tutarlidir. Bunun yani sira bazi detay meselelerde Zeyd1 usul alimlerini takip
etmekle beraber fikih usuliine dair ele aldig1 birgok meselede Mu‘tezill gelenegin bir takipcisi oldugu goriilmektedir.
Dinf disiplinlerin bir¢ogunda konu edilen nesih gibi teknik bir meselede Clisemi’'nin goriislerinin ortaya konulmasi
Mu‘tezili diisiincenin anlasilmasi yolunda kayda deger bir adimdir. Bu ¢alismada Clisemi’'nin nesih anlayisi ortaya
konulurken temelde kendi eserleri ve konuya dair ekoliin diger kaynaklarina miiracaat edilmistir. Yer yer alana dair
diger klasik ve modern ¢alismalara da basvurulmustur. Ciisemi, neshe dair ele aldig1 birgok meseleyi incelerken
literatiirdeki tartismali meselelere, tartismanin taraflarina ve Mu'tezili gelenegin konuya dair goriis ve
degerlendirmelerine yer vermistir. Mu‘tezili diisiincenin takipg¢isi olan Ciisemi, ekoliin fikih usulii gelenegini biiytik
ol¢lide Ebt Ali el-Ciibbat (61. 303/916), Ebli Hasim el-Ciibbai (61. 321/933), Ebii’'l-Hasan el-Kerhi (6l. 340/952), Ebl
Abdullah el-Basri (6. 369/979-80) ve Kadi Abdiilcebbar (6l. 415/1025) tlizerinden takip etmistir. Clisemi, nesih
konusuyla ilgili neshin tanimi, neshin delilleri ve neshe konu olan $efi hiikme dair tartismalar1 konu edinmistir. S6z
konusu bu meseleler hakkinda Mu‘tezili gelenegin goriisiinii ortaya koyarak ekol icerisindeki tartismalara yer vermis
ve savundugu goriisiin temellendirmesini de yapmustir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Nesih, Mu‘tezile, Hakim el-Ciisemd, Hiikiim.
The Concept of Abrogation in the Thought of Mu‘tazili usuli al-Hakim al-Dhushami*

Abstract

The studies on usil al-figh written in the first five centuries of the Hijra are very important in determining the early
scientific paths of ustl al-figh, as well as the formation, development, and changes in the schools of thought. In this
sense, the studies of Hakim al-Dhushami (d. 494/1101) are among the important sources in terms of following
Mu‘tazilite thought. Al-Dhushamt lived in the fifth century of the Hijra and completed his education in Bayhak and
Nishapir which were important centers of the science of the period. In addition, al-Dhushami took lessons from the
leading thinkers of the Mu‘tazilite and Zaydiyya schools and produced studies. In the studies conducted on al-Dhushami,
the widespread belief that he was a Zaydi in jurisprudence and a Mu'tazilite in theology is consistent. In addition,
although he followed the Zaydi usuli scholars in some detailed issues, it is seen that he was a follower of the Mu'‘tazilite
tradition in many issues he dealt with regarding the usuli figh. Presenting al-Dhusham1’s views on a technical issue such
as naskh, which is a subject of discussion in many religious disciplines, is a significant step towards understanding
Mu‘tazilite thought. In this study, while presenting al-Dhushami's understanding of naskh, his own studies and other
sources from the school on the subject were mainly used. Other classical and modern studies on the subject were also
consulted in some places. While examining various issues related to naskh, al-Dhushami included controversial topics
in the literature, the parties to the debate, and the views and evaluations of the Mu‘tazilite tradition on the subject. A
follower of the Mu'tazilite thought, al-Dhushami followed the school's tradition of the principles of jurisprudence (usul
al-figh) through Abi ‘Al al-Djubba’i (d. 303/916), Abu Hashim al-Djubba’1 (d. 321/933), Abu’l-Hasan al-Karkh (d.
340/952), Abti ‘Abd Allah al-Basr1 (d. 369/979-80) and Kadi ‘Abd al-Djabbar (d. 415/1025). al-Dhushami addressed
the discussions on the conceptual framework of naskh, the evidence for naskh/naskh and abrogated and the religious
rulings that are the subject of abrogation. He presented the Mu'tazilite tradition's view on these issues, including
discussions within the school and providing the basis for his defended view.

Keywords: Islamic Law, Abrogation (naskh), Mu‘tazilism, Hakim al-Dhushami, Provision.

Bu ¢alisma 2024 yilinda Kadim Akademi tarafindan diizenlenen "Gen¢ Akademisyenler Sempozyumu'nda sunulan sozlii bildirinin
gozden gecirilmis ve genisletilmis halidir.

This study is a revised and expanded version of the oral presentation delivered at the 'Young Academicians Symposium' organized
by Kadim Academy in 2024.
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Extended Abstract:

The studies of usil al-figh (Islamic legal theory) written during the first five centuries of the Hijri calendar are of
significant importance in tracing the intellectual trajectories of early legal methodology, the formation and development
of jurisprudential schools, and occasional transformations within these schools. Despite the richness of this tradition,
there exists only a limited number of sources that allow us to trace the methodological approaches of the Mu‘tazilite
school in the field of usiil al-figh. In this regard, the studies of al-Hakim al-Dhushami, who serves as an intellectual bridge
in following the legacy of Mu‘tazili thought, are of particular importance. Al-Dhushami lived in the fifth century Hijri
and completed his education in prominent centers of learning such as Bayhaq and Nishapir. He studied under leading
thinkers from both the Mu‘tazilite and Zaydi schools, and went on to produce valuable scholarly studies. Existing
research on al-Dhushami generally affirms the prevailing view that he adhered to the Zaydi school in jurisprudence
while embracing Mu‘tazilite theology. Although he follows Zaydi legal theorists in certain detailed issues, a closer
examination reveals that in many fundamental matters of legal theory, he consistently adheres to the Mu‘tazilite
tradition. Presenting al-Dhushami’s views on naskh (abrogation), a technical issue discussed in various religious
disciplines, constitutes a significant step toward understanding Mu‘tazili thought. In this study, al-Dhusham1’s approach
to naskh is analyzed primarily through his own extant studies supplemented by other key sources from the Mu‘tazilite
school. Classical and modern scholarly studies have also been consulted where appropriate. In addressing numerous
issues related to naskh, al-Dhushami engages with controversial discussions in the literature, identifies the key parties
to these debates, and presents the views and evaluations of the Mu‘tazili tradition. A committed adherent of Mu‘tazilite
thought, al-Dhushami largely follows the legal-theoretical lineage of figures such as Abu ‘All al-Djubba’i, Abu Hashim al-
Djubba’i, Abu’l-Hasan al-Karkhi, Abu ‘Abd Allah al-Basr1 and Kadi ‘Abd al-Djabbar His treatment of naskh includes
analysis of its definition, the evidentiary sources underpinning it, and discussions regarding the types of legal rulings
subject to abrogation. On the definition of naskh, al-Dhushami notes that legal theorists tend to cluster around two main
terminological approaches, and, like other Mu‘tazilite legal theorists, he adopts the definition favored by scholars of
kalam. Concerning the lexical meaning of naskh, al-Dhusham sides with the view transmitted by Abt Hashim and later
endorsed by Kadi ‘Abd al-Djabbar, thereby aligning with the mainstream Mu‘tazilite position. Al-Dhushami defends the
concept of abrogation both against the Jews, who rejected abrogation altogether, and against Abii Muslim al-Isfahani,
who denied the possibility of intra-scriptural abrogation. In both cases, al-Dhushami marshals a combination of
scriptural (naqli) and rational (‘aqli) arguments to justify the validity of naskh, thereby aligning with the majority of
scholars while also grounding his arguments in Mu‘tazilite rationalist methodology. Relatedly, he addresses the issue
of whether a revealed text must be accompanied by an indicator of its temporal limitation to allow for abrogation,
supporting the Mu‘tazilite views on language and textual implication. Al-Dhushami also engages with a doctrinal
hallmark often associated with the Mu‘tazilites in legal theory—the rejection of the abrogation of a ruling before its
implementation. He evaluates this issue through the lens of the Mu‘tazilite ethical principle of moral rationalism (husn
wa qubh) and presents a prototypical defense of the school’s stance on the matter. Regarding the hierarchy of
evidentiary sources in abrogation, al-Dhushami argues that the decisive criterion is the comparative strength of the
proofs. Following Mu‘tazilite scholars, he affirms that the Qur’an can be abrogated by either the Qur’an or the Sunnabh,
and that the Sunnah, likewise, may be abrogated by either source. In his treatment of solitary reports (khabar al-
wahid), al-Dhushami follows the Mu‘tazilite position by arguing that such reports lack sufficient epistemological
authority to abrogate either the Qur’an or the Sunnah, though they may themselves be subject to abrogation by either.
He extends this rationalist analysis to the view that {jmd‘ (consensus) and giyas (analogical reasoning) could be
abrogated, ultimately rejecting these possibilities on reasoned grounds. Al-Dhushami also concurs with the majority
opinion that both the legal ruling (hukm) and the recitation (tilawah) of a Qur’anic verse—or either individually—can
be subject to naskh. On the issue of additions (ziyadat) to the revealed text, he offers a novel synthesis of the perspectives
of Hanafl jurists and kaldm-oriented legal theorists. He suggests that the determination of whether an addition
constitutes abrogation or specification (takhsis) depends on the particular case, proposing a nuanced approach that
acknowledges variability across different instances. In light of the above analysis, this study reconstructs al-Dhusham1’s
approach to naskh and demonstrates that he consistently defended the positions of Mu‘tazilite legal theorists, while at
times synthesizing differing views within the literature to advance new interpretations. Furthermore, the authorities
and sources he cites in his discussions reveal that al-Dhushami deliberately positioned himself as a continuation of the
Mu‘tazilite methodological tradition in the discipline of usil al-figh.
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Giris

Allah Teala, ortaya koydugu hiikiimlerle kullarin maslahatin1 gerceklestirmeyi hedeflemistir. S6z
konusu htikiimlerden bazilar1 evrensel olup tiim seriatler i¢in ortak iken diger bazilari ise birbirlerinden
farklilik gostermistir. Keza bir seriatin kendi icerisinde de hiikiimlerde bazi degisiklikler meydana gelmis
ve ilk ortaya konulan hiikiim maslahata gore degistirilmistir. S6z konusu hiikiimlerin degismesi bircok dini
disiplinde ele alinmis ve bu durum nesih kavramiyla izah edilmistir.

Nesih konusu, islam’in kendisinden énceki dinleri ortadan kaldirmis olmasi yoniiyle kelam ilminde,
$efi hiikiimlerin dogru anlasilmasi yoniiyle ise fikih usuli, tefsir ve hadis ilimlerinde konu edilmistir. Dini
disiplinlerde §efi hitab1 dogru anlamaya c¢alisan kisinin neshe konu olan naslar hakkinda énemli birikime
sahip olmas1 gerektigi alimler tarafindan sart kosulmustur.! Islam ilim geleneginde bu denli iizerinde
yogunlasilan nasih ve mensiih konusunun detaylar1 hakkinda islam ekolleri arasinda bazi gériis farkliliklar
ortaya cikmistir. Nesih ile ilgili tartismalara Mu'‘tezili disiintirler de dahil olmus ve neshin detay
meselelerine dair sahip olduklar1 keldami diisiincelerine mebni bir durus ortaya koymuslardir. Mu‘tezili
usulciilerden Hakim el-Clisemi? de neshe dair meseleleri kelami perspektif {izerinden incelemis ve soz
konusu kelami diisiinceye dayali olan meseleler lizerinden tipik bir Mu‘tezili savunusu ortaya koymustur.
Cisemi, hayatinin ilk dénemlerinde Hanefi fakihlerinden dersler alarak Hanefi fikhina yonelmisse de
yasadig1 bolgenin hakim diisiincesinin tesiriyle daha sonra Zeydi fikhini benimsemistir.3

Cisemi, farkli yonleriyle birgok akademik ¢alismaya konu olmussa da nesih anlayisini miistakil
olarak ele alan herhangi bir calismaya rastlayamadik.# Bu ¢alismada Clisemi’nin nesih anlayisi bir biitiin

1 Ebil'l-Feth Alaiiddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hiiseyn el-Usmendi es-Semerkandi Usmendi, Bezlii'n-nazar fi'l-usdl (Kahire:
Mektebetii't-turas, 1992), 690.

2 Ebf Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Ciisemi 413/1022 yilinda Beyhak’a bagh Ciisem veya Cisum kdytinde
diinyaya gelmistir. Kaynaklarda Muhassin b. Kerrame, Muhsin b. Kerrame ve ibn Kerrame nisbeleriyle de anilmaktadir. Ciigem’in
bagh oldugu Beyhak sehrine nispetle Beyhaki diye de amlmaktadir. Tarih kaynaklarinda Ciisemi’nin nesep silsilesi EbG Sa'd
Muhassin b. Muhammed b. Kerrame b. Muhammed b. Ahmed b. Hasen b. Kerrame b. ibrahim b. ismail b. Muhammed b. ibrahim b.
Muhammed b. Hanefiyye b. All seklinde ge¢cmektedir. Bu sekilde yapilan bir nesep silsilesiyle soyu Hz. Ali'ye kadar geriye
gotiiriilmektedir. Ebii'l-Hasen Zahiriiddin Ali b. Zeyd b. Muhammed el-Beyhaki ibn Funduk, Tdrih-i Beyhak (Dimagsk: Daru ikra,
1426), 392; ibrahim b. el-Kasim el-Miieyyed-Billah, Tabakdtu’z-Zeydiyye’l-Kubra (Miiessesetu’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye,
2001), 3/891. Ciisemi’nin hayati hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bk. Abdiisselam b. Abbas el-Vecih, A’ldmu’l-miiellifine’z-Zeydiyye
(San’a: Daru’l-imam Zeyd b. Ali, 2018), 2/175; Adnan Zerziir, el-Hakim el-Ciisemi ve menheciihil fi’t-tefsir (Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, ts.), 65-73; Cemal Siinbiil, Mu ‘tezili Miifessir Hakim el-Ciisemi ve et-Tehzib Fi't-Tefsir Adli Eserinin TefSir Literatiirtindeki Yeri
(istanbul: Marara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 6; Erdem Akyiiz, Hdkim el-Cilisemi’nin Firka
Tasnifi ve Mezheplere Bakisi (Gaziantep: Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 18; Fatih
Pamuk, Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib Fi't-Tefsir Adlh Eseri Cercevesinde Mu'’tezile’nin Kur’dn Tasavvuru (Bolu: Bolu Abant fzzet
Baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 25; Didik Andriawan, Mu ‘tezilf Miifessir Hakim el-Ciisemi'nin
et-Tehzib Fi't-Tefsir Adli Eserinde Miiskilii'l-Kur’dn (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2023), 11; Azzam Algharib, Hakim el-Cilisemi'nin Tefsirinde Mu'tezilenin Etkisi (Bakara Siresi Orneginde) (Bingdl: Bingél
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 45; Mahmoud Bakdash, et-Tevcihun-nahvi Ii’l-kiradt'il-
miitevdtireti fi Kitdbi't-Tehzib fi't-tefsir li'l-hakimi’l-Ciisemi (Bingdl: Bingdl Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2024), 10; Muhammed Eroglu, “Hakim el-Ciisemi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 04 Nisan 2024), 15/185-187.

3 Ahmed Mahmud Subhi, Fi ilmi’l-keldm dirdse felsefiyye li ardi’l-fireki’l-Isldmiyye: ez-Zeydiyye (Beyrut: Daru’'n-nahdati’l-Arabiyye,
1991), 184; Eroglu, “Hakim el-Ciisemi”.

4+ Akademik sahada son yillarda genelde Mu‘tezile 6zelde ise Hakim el-Clisemi hakkinda 6nemli bazi ¢alismalar yapilmistir. Hikim
el-Ciisemi, Adnan Zerzir tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan el-Hdkim el-Ciisemi ve menheciihi fi't-tefsir adli ¢calisma ile
akademik sahada ilgi gérmiistiir. Zerzir, yaptig1 bu ¢alismada Ciisemi'nin hayati ve goriisleri hakkinda genis ¢aph bir arastirma
yapmustir. Clisemi’'nin hayatini konu edinen bu ¢alisma, Mu'‘tezili tefsir gelenegi, Clisemi’nin tefsir kaynaklar1 ve Clisemi'nin tefsir
yontemine dair de tatmin edici bulgular icermektedir. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir adl1 eseri basta olmak tlizere bir¢ok eserinin
tahkik edilmesiyle farkli agilardan akademik ¢alismalara konu olmustur. Ulkemizin akademik camiasinda ise Ramazan Yildirim’in
2012 yilinda basilan Mu'tezile’nin Keldmi Polemikleri ~Héakim el-Ciisemi Ornegi- adh ¢alismasiyla daha fazla giindeme gelmistir.
Yildirim, keldm sahasinda yaptig1 bu ¢alismasinda, Clisemi’nin Mutezile’'nin Basra ekoliiniin 6nemli temsilcisi kabul edilen Kadi
Abdiilcebbar’ takip ettigini ve Mu'tezili diisiincenin sonraki nesillere aktarilmasin biiytik dl¢iide sagladigini ortaya koymustur.
Cemal Sinbiltin 2019 yilinda hazirladigt Mu'tezili miifessir Hdkim el-Ciisemi ve et-Tehzib fi't-Tefsir Adli Eserinin Tefsir
Literatiiriindeki Yeri adli ¢calismas1 da Ciisemi 6zelinde yapilan bir diger calismadir. Yazar bu ¢alismada Clisgemi'nin hayat1 ve
Mu‘tezile igerisindeki yeri hakkinda onemli bilgiler vererek Ciisemi'nin tefsirinin literatiirdeki yerinin belirlenmesine katki
sunmustur. Bunun yani sira Clisemi hakkinda yapilan bazi akademik calismalarda onun nesih anlayisi panoramik bir sekilde ele
alinmigtir. Bu ¢alismalardan biri Fatih Pamuk tarafindan yapilan Hdkim el-Clisemi'nin et-Tehzi'b fi't-Tefsi'r adli eseri cercevesinde
Mu'tezilenin Kur'dn tasavvuru adli ¢alismasidir. Bir digeri ise Didik Andriawan tarafindan yapilan Mu'tezili Miifessir Hakim el-
Ciisemi'nin et-Tehzib fi't-tefsir adli eserinde miiskilii'l-Kur'dn adl calismasidir. Bu iki ¢alisma 2023 yilinda hazirlanmis ve genelde
Mu'tezile’nin 6zelde ise Ciisemi'nin Kur'an’a dair meseleler hakkinda literatiire 6nemli katkida bulunmuslardir. Clisemi hakkinda
ulasabildigimiz kadar en son yapilan arastirma ise Ammar Aljalou tarafindan 2025 yilinda hazirlanan Hdkim el-Ciisemi’nin Usul
Anlayist adli galismadir. Aljalou, bu ¢alismada Clisemi’'nin usul anlayisini ele alarak literatiire 6nemli bir katki saglamistir.
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olarak ele alimacak ve goriisleri genelde fikih usulii, 6zelde ise Mu‘tezili gelenek icerisinde
degerlendirilecektir. Boylece fikih usulii tarihinde 6nemli bir ekol sayilan Mu‘tezile’nin nesih hakkindaki
goriisleri bir biitiin olarak ele alinacaktir.

Fikih usulii kaynaklarinda nesih konusuyla ilgili birgok mesele tartisiimistir. Usulciiler genellikle bu
meseleler hakkindaki goriislerini temellendirirken sahip olduklari kelami kabulleri esas almislardir. Burada
neshin tanimi, imkan, seri delillerin birbirlerini neshi, meydana gelisi yoniiyle neshin tiirleri ve neshe dair
kaynaklarda tartisilan diger bazi meseleler iizerinden 6zelde Clisemi’'nin, genelde ise Mu‘tezile ekoliiniin
goriisleri ortaya konulmaya calisilacaktir. imkan élciisiinde ortaya konulan gériislerin Mu‘tezile'nin kelami
diistincesiyle irtibat1 kurulacaktir.

Ciisemi’nin nesih anlayisi ortaya konulurken nesih konusuna dair meseleleri tartistigi ‘Uytini’l-mesd’il
fi'l-Ustil ve et-Tehzib fT't-tefsir eserleri temel alinacaktir. ‘Uyiini’l-mesd’il eseri araciligiyla Ciisemi’'nin sahip
oldugu konuya dair teorik bilgiler, et-Tehzib fi’t-tefsir eseri araciligiyla ise s6z konusu teorik bilgilerin seri
naslar lizerinden uygulamasina dair verilere ulasilmaya calisilacaktir. Bunun yani sira konuya dair Mu‘tezili
ekoliin diger kaynaklarina miiracaat edilecektir. Yer yer alana dair diger klasik ve modern ¢alismalara da
basvurulacaktir.

Cisemi, neshe dair ele aldig1 bircok meseleyi incelerken literatiirde yer alan dnemli tartismali
meselelere, tartismanin taraflarina ve Mu‘tezill gelenegin konuya dair goriis ve degerlendirmelerine yer
vermistir. Kendisini Mu‘tezill diisiincenin takipgisi olarak konumlandiran Ciisemi, fikih usuliine dair ele
aldig1 meselelerde Ebi Ali el-Ciibbai, Ebi Hasim el-Ciibbai, Ebii’l-Hasan el-Kerhi, Eb{i Abdullah el-Basri ve
Kadi Abdiilcebbar’a 6nemli 6l¢iide atifta bulunmustur. Hemen her meselede Mu‘tezili gelenegin goriisiinii
ortaya koyarak ekol igerisindeki tartismalara yer vermis ve savundugu goriisiin temellendirmesini de
yapmistir. Bu calismada, fikih usulii basta olmak iizere bir¢ok dini disiplinde hararetle tartisilan nesih
konusunun Mu‘tezili bir diisiiniir olan Ciisemi’'nin perspektifiyle ele alinmasi ve ekoliin konuya dair
diisiinsel temellendirmelerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Boylesi spesifik bir meselede
Mu'‘tezile'nin diisiinsel derinliginin etkisinin ortaya konulmasi, Ciisem1’'nin Mu‘tezill usulciiler igerisindeki

konumunun belirlenmesi ¢alismamizin akademik zenginligine katkida bulunacaktir.

1. Neshin Tanimi

Nesih kavrami seri hitabin anlasiimasin dogrudan etkileyen temel bahislerden oldugu icin fikih
usulii basta olmak lizere dini disiplinlerin bircoguna konu olmustur. Arapga “n-s-h” kékiinden tiireyen nesih
kelimesi liigatte; bir seyi ortadan kaldirmak, silmek, nakletmek, yerinden gidermek, degistirmek, bozmak,
iptal etmek, kopyasini almak, hiikmiinii ortadan kaldirmak gibi anlamlar i¢in kullanilmaktadir.> Fikih
usulctiileri temelde neshin iki terim anlami iizerine yogunlasmislardir. Birincisi, Bakillani (61. 403/1013) ve
Gazzali (6l. 505/1111) basta olmak tizere kelamci usulciiler tarafindan yapilan tanimdir. Bu tanima gore
nesih, sabit olan bir hiikkmiin ortadan kaldirilmasidir.¢ Ikincisi ise Hanefi usulciiler basta olmak tizere farkl
ekollere mensup bazi usulciiler tarafindan yapilan tanimdir. Bu tanima gore ise nesih, hitkmiin siiresinin

sona ermesini beyan etmektir.” Mu‘tezili usulciiler neshin terim anlamu ile ilgili diger kelamci usulciiler ile

5 Eb{ Abdirrahméan el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim Ferahidi, Kitdbii’l-‘ayn, thk. Mehdi el-Mahzlmi (Darii ve mektebetii’l-hilal,
ts.), 4/215; Ebli Nasr ismail b. Hammad el-Cevherd, es-Sihdh tdcii’l-luga ve sthahu’l-‘Arabiyye (Beyrut: Darii’l-ilmi li’l1-melayin, 1987),
1/433; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfil Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut:
Darii sadir, 1414), 14/121.

6  Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd fi ustli’l-fikh, thk. Muhammed es-Seyyid
Osman (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2012), 540; EbG Hamid Muhammed b. Muhammed et-T0si el-Gazzali, el-Miistasfd min
‘iImi’l-ustil (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2012), 1/207.

7 Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ustilu’l-Cessds el-musemma el-fusill fi’l-usil (Kuveyt: Vizaretu'l-evkafil-Kuveytiyye, 1994),
2/199; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi es-Serahsi, Ustlii’l-fikh (Usilii’s-Serahsi) (Haydarabad:
Lecnetu ihyai’l-maarifi'n-numaniyye, ts.), 2/54. Fikih usulciilerinin nesih tanimlari igin ayrica bk. Davut iltas, Klasik Nesih Teorisi
ve Cagdas Tefsirciler (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 21-35.
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ayni goriiste olsalar da onlar mutlak olarak hiikmiin ortadan kaldirildigini degil de hiikmiin mislinin ortadan
kaldirildigini savunmuslardir.8

Kelamci usulciiler arasinda sayilan Mu‘tezill limler neshin terim anlami tizerinde ittifak etmislerse
de liigat anlami noktasinda farkl goriisler ileri siirmiislerdir. Mu‘tezill dlimlerden bazilari neshi, liigatte “bir
seyi bir yerden bagka bir yere nakletmek” anlaminda kullaniyor iken, Ebi Hasim el-Ciibbai “bir seyi izale
etmek/ortadan kaldirmak” anlaminda kullanmistir. © Kadi Abdilcebbar, ilkin neshin, sozii edilen her iki
anlam icin kullanildigini ileri siirmiisse de daha sonra Eb(i Hasim’in goriisiinii tercih etmis ve neshin izale
anlaminda kullanildigini savunmustur.19 Ebii'l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) ise neshin izale ve nakil
anlamlar icin kullanildigini; birinci anlamin hakiki, ikinci anlamin ise mecaz oldugunu ifade etmistir. Ona
gore “riizgar onlarin izlerini ortadan kaldirdi” 06rneginde hakiki iken “Kitabtaki bilgileri
naklettim/neshettim” 6rneginde mecazdir.1? Eb{i Hasim ve Kadi Abdiilcebbar’in savunduklar: goriisii takip
eden Ciisemi, bu gériisii temellendirme yoluna gitmis ve Araplarin “a & = )}l &aui/riizgar onlarin izlerini
ortadan kaldird1” ifadesinde neshin ortadan kaldirmak anlaminda kullanildigini ve boylece neshin liigat
anlamina dair Eb(i Hasim ve Kadi Abdilcebbar’in goriisiini tercih ettigini ortaya koymustur.12

Mu‘tezili usulciilerden Ebt Ali, Ebi Hasim ve Kadi Abdiilcebbar, neshin terim anlamu ile ilgili ittifak
etmislerse de neshe dair Mu‘tezile icerisinde yayginlik kazanan tanim Kadi Abdiilcebbar tarafindan ortaya
konulmustur.13 Kadi Abdiilcebbar neshi kismen tanmim formatinda “seri bir delilin hitkkmiin devam
etmedigini ve inkitaa ugramasini gerektirmesidir. (Dilin tabiatinda) bu delilin de bekleniyor olmasi gerekir.
Bu durumu dilde kullanilagelen riizgarin izleri ortadan kaldirdigina/izale ettigine benzeterek nesih diye
adlandiririz. Zira bu izler kaybolabildigi gibi devam da edebilirler.”4 seklinde ifade etmistir.

Ciisemi, Mu‘tezili usulciilerin neshin terim anlami tizerinde ittifak ettiklerini ve s6z konusu bu anlami
bir tanim formatinda ifade eden kisinin Kadi Abdiilcebbar oldugunu belirttikten sonra, Mu‘tezili usulciilerle
ayni yaklasimda oldugunu ortaya koymustur.15

Nesih kavraminin seri dilde kullamlmas1 durumunda ne tiir bir anlam ifade edecegi noktasinda
Mu'tezili usulciiler arasinda herhangi bir ihtilafin olmadig1 gériilmektedir. Ne var ki Mu‘tezili usulctiler,
neshin terim anlamina dair benimsedikleri tanimin dildeki anlamu ile iliskisi noktasinda ihtilaf etmislerdir.
Daha acik ifade etmek gerekirse Mu‘tezill kaynaklarda neshin tanimi yapilirken, liigat anlamiyla benzerligi
tizerinden bir kullanima mi sahip oldugu, yoksa liigat anlamindan tamamen nakledilip seri bir hakikat m1
oldugu noktasi tartisiimistir. Mu‘tezile’den Ebsi Abdullah el-Basri’ye gore “salat” ve “zekat” gibi nesih de
ligat anlamindan nakledilmis seri bir kavramdir. Kidi Abdiilcebbar ve Ciisemi de bu gbriisii
savunmuslardir. Ciisemi, konuya dair yaptig1 temellendirmede nesih kavraminin sefi dilde ifade ettigi
anlamin detaylarinin dil ehli tarafindan bilinmedigini, “salat” ve “zekat” gibi neshin de §er(i dilde gercevesi
¢izilmis bir anlam ifade ettigini kaydetmistir.16 Mu‘tezili usulciilerden Ebli Hasim el-Ciibbai’'ye gore ise
nesih, seri hakikat olmayp liigatte vazolundugu anlamina benzer bir anlam i¢in kullamlmistir.17

Neshin liigat ve terim anlamlarina dair yukarida ele alinan bilgilerden anlasilmaktadir ki, neshin
terim anlami konusunda Mu‘tezill usul alimleri arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmazken, liigat anlam

8 Ebi'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu‘temed fi ustli’l-fikh (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 1/366; Ebi
Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrdme el-Hakim el-Ciisemi, Uydinu’l-mesdil fi'l-usdl (Kahire: Darii’l-ihsan, 2018), 195; Ebii’l-
Fazl Semsiiddin Ca‘fer b. Ahmed b. Abdisselam el-Behlili, et-Takrib (San’a: Mektebetii Bedr, 2017), 66.

9 Basri, el-Mu‘temed, 1/364.

10 Basri, el-Mu‘temed, 1/364.

11 Basri, el-Mu‘temed, 1/364.

12 Ciisemi, Uyiinu’l-mesdil, 195. Neshin kavramsal cercevesi hakkinda detayl bilgi icin bk. iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas
Tefsirciler, 13-44; Kutbettin Ekinci, Kur'dn’dan Ustile Nesih Kavrami (Ankara: [1ahiyat, 2019), 25-60.

13 Cisemdi, Uytinu’l-mesdil, 195. Mu'tezili gelenegin nesih tanimi hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Basri, el-Mu ‘temed, 1/366-367.

14 Ebi'l-Hasen Kadr'l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdtilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve'l-‘adl
(Beyrut: Darivl-Kiitiibi’l-[imiyye, 2012), 16/101.

15 Ciisemi, Uytinu’l-mesdil, 195.

16 Basri, el-Mu‘temed, 1/365; Clisemi, Uyiinu’l-mesdil, 194.

17 Basri, el-Mu‘temed, 1/365; Clisemi, Uyiinu’l-mesdil, 194.
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konusunda ise aralarinda bir ihtilaf s6z konusudur. Ebi Hasim, Kadi Abdiilcebbar ve Ciisemi’ye gore nesih
liigatte “bir seyi izdle etmek” anlaminda kullanilir.18 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'ye gore ise nesih liigatte hakiki
anlamda “bir seyi izale etmek”, mecazi anlamda ise “bir seyi bir yerden baska bir yere nakletmek” anlamlari
icin kullamlir. Bununla alakali olarak Mu‘tezili usul alimleri nesih kavraminin seri bir hakikat olup
olmadig1 noktasinda tartismislardir. Ebli Abdullah el-Basri, Kadl Abdiilcebbar ve Ciisemi neshin §efi bir
hakikat oldugunu ve Sari tarafindan yeniden vazedildigini savunmuslardir. Ebl Hasim el-Ciibbai ise bunun
$efi hakikat olmadiginy, lakin liigat anlamina benzerliginden dolay1 s6z konusu terim anlamda kullanildigini

ileri stirmiistiir.20

2. Neshin Imkani

Neshin imkani noktasinda temelde irdelenen iki husus vardir. Birincisi, neshin aklen ve sefan
miimkiin olup olmadig, ikincisi ise nesih miimkiin ise bunun vuku bulup bulmadigidir. islam ilim
geleneginde neshin aklen ve seran caiz oldugu konusunda ittifak vardir.2! Ancak Mu‘tezili alimlerden Ebd
Miislim el-Isfahani (6]. 322/934) neshin seran caiz oldugu konusunda Kur'anin Tevrat ve incil gibi
kendisinden onceki kitaplar1 neshettigini kabul ederken, Kur'dn'in bazi ayetlerinin diger bazilarini
neshettigini kabul etmemistir.22

Neshin imkan1 noktasindaki asil ihtilafin Yahudilerle ilgili oldugu noktasina deginen Ciisemi, kible
ehli bir grup disinda bu hususta kayda deger bir ihtilafin olmadigini savunmustur. Ciisemi, neshin imkanini
reddeden bu azinlik grubun muhalefetinin icméa aykir1 saz bir goriis oldugunu kaydetmistir. Ciisem,
Yahudilerin ti¢ farkli grup seklinde neshin imkanina karsi ¢iktiklarini vurgulamistir. Birinci gruba gére nesih
aklen, ikinci gruba gore seman miimkiin degildir. Ciisemi, Yahudilerden ii¢iincli grubun ise neshe cevaz
verdigini lakin Hz. Peygamberin mucizelerini inkar ettigini kaydetmistir. Ciisemi, neshi inkar eden
Yahudilerin goriislerine su sekilde cevap vermistir: “Seriat kullarin maslahati/yarari icindir ve kullarin
yarar1 da zamana, mekana ve kisiye gore degisebilmektedir. Bu sebeple belli bir zaman dilimindeki immetin
yararina olan bir seriatin diger bir zaman dilimindeki timmet hakkinda degisiklige ugramasi ve
neshedilmesi normaldir.”23 Ayrica Clisemi, dyette gecen “Biz, bir dyetin hiikmiinii yiirtirliikten kaldirir veya
onu unutturursak (ertelersek) mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz.”?* ifadelerini tefsir ederken bu
ayetin neshe delil oldugunu belirtmistir. Bdylece bu ayet {izerinden neshi nakli olarak da
temellendirmistir.2s

Ciisemi, neshin imkani noktasinda Isfahani ve ona tabi olan azinlik bir grup disindaki usulciiler2é ile
ayni gorlisii benimsemis ve neshin aklen ve naklen miimkiin oldugunu savunmustur.2?

18 Cisemi, Uytinu’l-mesadil, 194.

19 Basri, el-Mu‘temed, 1/365.

20 Basri, el-Mu‘temed, 1/365; Clisemi, Uytinu’l-mesdil, 194.

21 Alemi’l-hiida Ebi'l-Kasim All b. el-Hiiseyn b. M{isA b. Muhammed el-Alevi Serif el-Murtaza, ez-Zeri‘a ild ustli’s-seria (Iran:
Miiessesetii’l-imam es-Sadik, ts.), 308.

22 Ebi Miislim el-Isfahani'nin gérislerinin detaylari igin bk. Eb(i Abdilldh Fahriiddin Muhammed b. Omer et-Taberistani er-Raz, el-
Mahstl (Dimask: Muessesetii'r-risdle, 1997), 3/308; Ebiil-‘Abbas Bedruddin Razi, Tefsiru’l-Fahr er-Rdzi el-Mustehir bi’t-Tefsiri’l-
Kebir ve Mefétihu’l-Gayb (Beyrut: Daru’l-fikr, 1981), 27-132-133; Mustafa Oztiirk, Kur‘an'in Mu’tezili yorumu: Ebd Miislim el-
Isfahdnt érnegi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 155.

23 Clisemi, Uyiinu’l-mesdil, 196. Yahudilerin gorislerinin detaylari i¢in ayrica bk. Fatih Dogan, “Ebu’l-Berekat en-Nesefi'nin Nesih
Anlayis1”, Bitlis Islamiyat Dergisi 4/2 (15 Aralik 2022), 44-45. Neshi kabul etmeyenlerin gériis ve degerlendirmeleri icin bk. Basri,
el-Mu‘temed, 1/370-372; Eb( Talib en-Natik-Bilhak Yahya b. el-Hiiseyn b. Hariin b. el-Hiiseyn ez-Zeydi el-Alevi et-Talibi Natik-
Bilhak, el-Miiczi fi ustili’l-fikh, thk. Abdiikerim Cedbab, 2013, 1/375-384.

24 Bakara 2/106.

25 Ciisemi, et-Tehzib, 1/536. Ayrica bkz. Ammar Aljalou, Hikim El-Ciisemi’nin Usul Anlayis1 (Malatya: inénii Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025), 221.

26 Eb( Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yisuf Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh (Dimagk: Daru’l-fikr, 1980), 55; imamii’l-Haremeyn
Ebw’l-Meall Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf et-Tal en-Nisabiri el-Cliveyni, el-Burhdn fT ustli’l-fikh (Beyrut: Dari’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 2/248; es-Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, 1/421; Hiiccetiil-islam Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed et-Tas1 Gazzali, el-Menhill min ta’likdti’l-usiil, thk. Muhammed Hasan Heytu (Dimagk: Daru’l-fikri’l-muasir,
1998), 383-385; er-Razi, el-Mahsiil, 3/328.

27 Cusemi, Uytinu’l-mesail, 196.
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3. Sefi Delillerin Birbirlerini Neshi

Fikih usulii disiplininde nesih konusu ¢ercevesinde hararetle tartisilan meselelerden biri de §er‘i
delillerin birbirlerini neshetmeye elverisliligidir. Clisemi'nin konu edindigi sekliyle Kitabin Kitabi, Kitabin
slinneti, siinnetin stinneti, haber-i vahidin Kitab ve siinneti neshetmesi, kiyas ve icmain neshedilmesi veya
nesih delili olmasini ele alacagiz.

a. Cisemi, Kitdbin Kitdb ile neshedildigi noktasinda iimmetin ittifak ettigini ve Eb( Miislim el-
isfahan?’nin neshi kabul etmeyerek iimmetin icmaina muhalefet ettigini soylemistir. Konuyla ilgili “Biz, bir
dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak (ertelersek) mutlaka daha iyisini veya benzerini
getiririz.”?8 ayetini delil getirerek neshin immet tarafindan kabul edildigini ve delil olma hususunda hem
ilim hem de amel gerektirmesi cihetiyle ayetler arasinda herhangi bir farkin olmadigini ifade ederek Kitabin
Kitdb ile neshinin cdiz oldugunu savunmustur.?® Ciisemi, Kitdbin Kitdb ile neshine d6rnek olarak “Ey
peygamber! Miiminleri savasa tesvik et! Eger sizden sabirli yirmi kisi bulunursa inkdr edenlerden iki yiiz kisiyi
yener, sizden yiiz kisi olursa bin kisiyi yener; ¢iinkii onlar yaptiklarinin bilincinde olmayan bir topluluktur.”30
dyetini getirmis ve bu dyetin “Allah sizde bir zayiflik oldugunu bildi de su andan itibaren yiikiiniizii hafifletti.
Artik sizden sabirli yiiz kisi olursa Allah’in izniyle iki yiiz kisiyi yener, sizden bin kigsi olursa iki bin kigiyi yener.
Allah sabredenlerle beraberdir.”31 ayeti ile neshedildigini ifade etmistir. Ciisemi, Kur'dn'im tilavet
siralamasinda bu ayetlerin pes pese olmasinin nesih i¢in problem tegkil etmedigini kaydetmis ve Eb{ Ali el-
Ciibbai’'nin s6z konusu iki dyetin niizulii arasinda uzun bir siire oldugunu séyledigini nakletmistir. Kadi
Abdiilcebbar’in ayni noktaya temas ederek nesih konusunda ayetlerin mushaf siralamasinin degil niizul
siralamasinin muteber oldugunu savundugunu ifade etmistir.32

b. Clisemi, Kitdbin siinnet ile neshedilmesinin Mu‘tezill alimler tarafindan kabul edildigini ifade
etmistir. Cilisemi Kur'an ve siinnetin ayni derecede Misliimanlar i¢in baglayici oldugu ve ikisinin de
hiikiimler icerdigini belirterek Kur'an’in siinnet ile neshedildigi yoniindeki gortisii temellendirmistir.33 Bu
noktada Safi'nin (61. 204/820) muhalif bir goriis sergiledigini ve siinnetin Kitab ile neshedilemeyecegini
savundugunu ifade etmistir. Clisemi, Safii'ye nispet edilen bu goriisiin Safii'nin er-Risdle?* adl1 eserinden
acik bir sekilde ortaya koydugu goriis oldugunu ileri stirmiistiir. KAdi Abdiilcebbar ise Safii ashabindan
bazilarinin siinnetin Kitab ile neshedilebildigine dair goriisii Safii'ye nispet ettiklerini ancak boyle bir seyin
Safit'nin sézlerinden anlasilmadigim kaydetmistir.35 bn Abbas (61. 68/687-88), Kur'an’da nesihle ilgili nazil
olan ilk dyetin kible degisikligi hakkinda inen “Biz senin, yiiziinii gége dogru g¢evirdigini elbette gériiyoruz.
Iste simdi kesin olarak seni memnun olacagin kibleye déndiirtiyoruz. Artik ytiziinii Mescid-i Hardm tarafina
cevir; nerede olursaniz olun yiiziiniizii o yéne cevirin. Kusku yok ki kendilerine Kitdb verilenler bunun
rablerinden gelmis bir gercek oldugunu elbette bilirler. Allah, onlarin yaptiklarindan habersiz degildir.”3¢ ayet
oldugunu kaydetmistir. Mu‘tezile’den Basri, bu ayetin Kitabin slinneti neshettigine 6rnek olusunu su
ifadeleriyle agiklamistir: “ilk etapta siinnet ile Beytii'l-makdis’e yonelmek vacip kilinmistir. Zira Peygamber
onceki seriatlerle miikellef degildi. Daha sonra (siinnet ile sabit olan bu durum) séz konusu ayetler
neshedildi.” Basri, Katade’ye gore bu dyetin énceki durumu neshettigini, Cafer b. Miibessir’e (6l. 234/848-

49) gore ise bu ayetin Kitabin slinneti neshettigine dair 6érnek teskil ettigini nakletmistir.3”

28 el-Bakara 2/106.

29 Cusemi, Uytinu’l-mesdil, 201.

30 el-Enfal 8/65.

31 el-Enfal 8/66.

32 Eb( Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Cilisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, thk. Abdurrahman b. Siileyman es-Salimi
(Kahire: Dariv'l-kitabi’l-msri, 2019), 4/2993. ilgili ayetler hakkinda detayl bilgi icin ayrica bk. Musab Koparal, Nesih ve Tedricilik
Baglaminda Ahkdam Ayetlerinde Tahfif ve Tesdid (istanbul: Nida Akademi, 2024), 76-79.

33 Cusemi, Uytinu’l-mesdil, 201; Aljalou, Hakim EI-Ctisemi’nin Usul Anlayigi, 225.

3% Safit'nin nesih ile ilgili gériisleri hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Ebi Abdillsh Muhammed b. idris b. Abbas $afii, er-Risdle (Beyrut:
Darii'n-nefais, 2010), 82-85.

35 Ciisemi, Uytinu’l-mesdil, 201. Konuyla ilgili ayrica bk. el-Basri, el-Mu ‘temed, 1/391-392.

36 el-Bakara 2/144.

37 Basri, el-Mu‘temed, 1/392; Clisem, et-Tehzib, 1/632.
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c. Ciisemi, siinnetin slinnet ile neshedilmesinin cdiz oldugunu savunmustur. Ayrica nesih konusunu
ele alirken siinnet icerisinde degerlendirilen miitevatir ve ahad siinneti ayr1 kategoriler olarak kabul etmis
ve genellikle siinnet ifadesini sadece miitevatiri icine alacak sekilde kullanmistir.38 Kaynaklarda siinnetin
stinnet ile neshedildigine delil olarak Allah Resulii'niin kabir ziyareti hakkindaki “Daha dnce size kabir
ziyaretini yasaklamistim, artik ziyaret ediniz!” hadisi zikredilmektedir. Bu hadiste 6nceden siinnetle sabit
olan bir hiikiim (kabir ziyaretinin yasak olusu) yine stinnet ile ortadan kaldirilmistir.3°

d. Ciisemi, Kitdb ve miitevatir siinnetin haber-i vahid ile neshedilmesinin caiz olmadig1 noktasinda
dlimler arasinda ittifak oldugunu,4® ancak miitevatir siinnetin Kitab1 neshetmesi noktasinda alimlerin ihtilaf
ettiklerini ifade etmistir. Clisemi, Mu‘tezile keldmcilar1 ve Eb{i Hanife ashabinin Kitadbin (miitevatir) siinnet
ile neshedilmesinin ciiz oldugu noktasinda ittifak ettiklerini kaydetmistir. Bunun yani sira Kitabin siinnet
ile neshedilmesinin cdiz olmadig1 yoniindeki goriisii Safi'ye4! ve bir gruba nispet etmis ve bunlarin kendi
aralarinda bunun aklen mi yoksa seman mu céiz olmadig1 noktasinda ihtilaf ettiklerini kaydetmistir.*2

e. Ciisem], kiyas ve icmain neshedilemeyecegi noktasinda iimmetin ittifak ettigini, Kitab veya siinnet
ile sabit olan bir hiitkmiin ise kiyas ve icma ile neshedilemeyecegi noktasinda Mu‘tezili dlimlerin ittifak
ettiklerini kaydetmistir.43 Ciisemi konuya dair detay hiikiimler vermemisse de s6z konusu detay bilgileri
Basri’nin el-Mutemed adli eserinden takip etmek miimkiindiir. Basri, icmain neshe konu olamayacagini su
sekilde aciklar:

“{cmain neshinin séz konusu olmasi ancak sefi bir delil olan Kitab, stinnet veya baska

bir icma ile olabilir. Malumdur ki icma da ancak Peygamber’in vefatindan sonra olusur. Bu

sebeple icma olustuktan sonra Kitab veya siinnetten bir delilin onu neshetme olasiligi

kalmiyor. Keza icma baska bir icma ile de neshedilmiyor. Zira icmain 6nceki baska bir icmai
ortadan kaldirmasi da olamaz. Basr], icmain kiyas ile de neshedilemeyecegini ifade etmis ve

sayet soz konusu kiyas dnceden var olan bir delile dayaniyorsa ve iimmet onun hilafina bir

icma ortaya koymussa bu durumun caiz olmadigini belirtmistir. Ciinkii immetin var olan bir

delile muhalif bir hiikiim iizerinde icmé etmis olmasi diisiintilemez. Eger kiyas yeni bir delile

dayaniyorsa da bu yeni delil ancak Kitab, siinnet veya bir icma olabilir. Ancak Peygamber’in

vefatindan sonra Kitab veya siinnetten yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi da caiz degildir. Sayet
yapilan kiyasin icmaa dayandigi séylenirse bu da batildir. Zira bu icma kiyasin delil olabilecegi

bir icma olsaydi immet bunu es ge¢mis olamazdi”.#4

f. Clisemi, icmain nesih delili olmasinin caiz olmadigini savunmustur. Clisemi icmain Peygamber’den
sonra olmasi gerektigini ve Peygamberden sonra da neshin olamayacagini ileri siirerek icma ile neshin
olmayacagini ileri siirmiistiir.#5 Ayrica Clisemi, Kur'an ve stinneti asli, icma ve kiyasi ise feri deliller addetmis
ve asli delillerin feri delillerle neshedilmesinin caiz olmadig1 goriisiinii savunmustur.46 Mu‘tezile’den Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri ise icmain nesih delili olamayisin1 ise su sekilde agiklamaktadir: “icmain icma ile
neshedilmesi caiz degildir. Kitdb ve slinnetin icma ile neshedilmesi meselesine gelince icmain bunlar1 da

38 Cisemi, Uytinu’l-mesdil, 201.

39 Basri, el-Mu‘temed, 1/390.

40 Cisemi’nin bu noktada alimler arasinda ittifak oldugu yontindeki goriisti literatiirdeki bilgilerle ¢elisiyor. Belki bu goriisti alimlerin
tlmiiniin ittfaki degil de biiyiik ¢ogunlugun ittifaki seklinde anlasilabilir. Zira Kitab ve miitevatir siinnetin haber-i vahid ile
neshedilebilecegi yoniindeki goriisiin bir grup tarafindan savunuldugu fikih usulii eserlerinde mevcuttur. Konuyla ilgili 6rnek olark
igin bkz. Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, el-Isarat (Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 1996), 138.

41 Safil, er-Risdle, 82-85.

42 Cusemdi, Uytinu’l-mesail, 201; Ciisemi, et-Tehzib, 1/540.

43 Cusemi, Uyiinu’l-mesdil, 201. Clisemi'nin Uyiinii’l-Mesdil eserinde 202. sayfada “Kitdb ve siinnetin kiyas ile neshi caizdir” seklinde
bir kayit yer aliyorsa da hem bir dnceki sayfada yer alan bilgiler hem de konu ¢ergevesindeki diger Mu‘tezili kaynaklarda yer alan
verilerle karsilastirildiginda bunun dogru olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple zikri gegen ibarenin aslinda olumsuz oldugu ve
“Kitab ve stinnetin kiyas ile neshi caiz degildir” seklinde olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Konuyla ilgili ayrica bk. Basri, el-Mu ‘temed,
1/402-404.

4 Konuyla ilgili Ebtil-Hiiseyin el-Basri’nin goriis ve degerlendirmelerinin detaylari i¢in bk. Basri, el-Mu‘temed, 1/400-402.

4 Cusemi, Uytinu’l-mesail, 202.

46 Ciusemi, et-Tehzib, 1/540; Aljalou, Hdkim El-Ciisemi’nin Usul Anlayisi, 225.
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neshetmesi disiiniilemez. Zira Kitab ve slinnete muhalif bir icmain meydana gelmesi caiz degildir. Ciinki
icma ile ilgili tekrar edilegelen kabule gére timmet hata lizerine icma edemez ve Kitab ve siinnete muhalif
davranmak da hata olarak kabul edilmektedir”.4”

4. Meydana Gelisine Gore Neshin Tiirleri

Ciisemi, nassin hiikmii ve tilaveti, sadece hilkmii veya sadece tilavetinin neshedilebildigini kabul
etmistir. Cisem1 mensthun kisimlar1 hakkinda birtakim farkli goriisler olsa da kendilerinin asagidaki ii¢
kismi da kabul ettiklerini belirtmistir. Simdi s6z konusu bu kisimlar1 maddeler halinde ele alip 6rnekler
tizerinden izdh edelim.

a. Nassin tilaveti ve hiikmiiniin neshedilmesi: Ciiseminin menstihun kisimlari arasinda zikrettigi
bir kisim, nassin tilaveti ve hiikkmiiniin neshedilmesidir. Ciisemi buna Hz. Aise’den rivayet edilen naslari
ornek vermistir. Bu rivayete gore ilkin siit hisimligin1 doguran on defa emzirmek iken bu hiikiim bes
emzirme ile neshedilmis ve bunun hem hiikmii hem de tilavetinin neshedildigini savunmustur.48

b. Sadece hiikmiiniin neshedilmesi: Mensihun kisimlari arasinda Ciisemi’'nin zikrettigi bir kisim
da tilaveti baki olup hitkmiiniin neshedilmesidir. Ciisem1 buna anne ve babaya vasiyeti konu edinen ayeti
ornek vermistir.4° Ciisemi’ye gore s6z konusu ayetin tilaveti baki kalip hiikkmii neshedilmistir.50

c. Sadece tilavetinin neshedilmesi: Ciisemi’nin mensihun kisimlar1 arasinda nassin tilavetinin
neshedilip hiikmiiniin baki kalmasini zikretmistir. Ciisemni buna “d) ¢e Y Tl Laa sod 3l 1 13) A5 &) 57
mensih ayetini 6rnek vermis ve bu ayetin tildvetinin neshedildigini ancak hiitkmiiniin baki oldugunu
savunmustur.>5!

5. Neshe Dair Diger Bazi1 Meseleler

Nesih konusunu §efi hitabin anlasilmasi ¢cergevesinde degerlendiren fikih usulciileri, hitabi, hitabin
sahibini ve hitaba muhatap olan kisiyi/kisileri dikkate alarak neshin olabilmesi icin birtakim detaylar ele
almiglardir. Usulciiler, s6z konusu bu detaylarin bir kisminda ittifak etmislerse de diger bir kism1 hakkinda
ihtilaf etmislerdir. Calismamizin kapsamini dikkate alarak fikih usulii kaynaklarinda yer alan bu meselelerin
tlimiine deginmek yerine, Clisemi’nin konu edindigi asagida yer alan meseleleri maddeler halinde ele
almaya ¢alisacagiz:

5.1. Vaktinden Once Hiitkmiin Neshedilmesi

Ogle namazinin farz kilinip heniiz 6gle vakti gelmeden bu hiikkmiin neshedilmesi érneginde oldugu
gibi belli bir vakti olan bir hitkmiin vaktinden 6nce neshedilmesinin caiz olup olmadig: fikih usulctileri
tarafindan tartisilmistir. Fikih usulii kaynaklarinda bu konu “bir hitkmiin vaktinden 6nce neshedilmesi” ve
“bir hitkmiin yerine getirilmeden neshedilmesi” seklinde benzer iki farkli baslik altinda ele alinmistir.52 Bir
hiikkmiin zaman gectikten ve miikellefin onu yapmaya imkan bulduktan sonra yerine getirilmeden
neshedilmesinin caiz oldugu noktasinda literatiirde kayda deger bir ihtilafa rastlayamadik. Nesih konusunu
maslahatin degismesi sebebiyle hiikmiin de degismesi olarak kabul eden Mu‘tezill usulciilere gore bir
hiikiim vakti gectikten sonra miikellef tarafindan yapilmadan da neshedilebilir. Onlara gore hiikmiin yerine

47 Basri, el-Mu‘temed, 1/402. Basri'nin kiyasin neshe konu olmamasi hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri i¢in bk. Basri, el-
Mu‘temed, 1/402-404.

48 Cilisemi, Uydinu’l-mesdil, 198. Bu konu imam Malik'in muvattasi ve imam Safu nin Miisnedinde de yer almaktadir. Imam Malik’in
muvattasmdan Hz. Aise’nin rlvayetl tzerinden gelmigtir. Rlvayet soyledir * e uJ EB uJ EVES u—' )5-' L;" uJ A xe fe Al
ul.n)luul.ua))uc u\)ﬂ\wd}\mu\s JUL@\c?l‘a}dcw\émH\C})cwapc@;)l\mcuua)u:uc‘
ubﬂ\ < bs-\l-u)h} ‘el‘-“j“-‘k; @ e sy @)—\5 uLA}LA u»-u-'ua-we-' (A% Imam $afi'nin miisnedinde de benzer
lafizlarla bu rivayet yer almaktadir. Ebu Abdullah Muhammed bin Idris Safif, el-Musned (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1400),
307.

49 Bakara 2/180.

50 Ciisemi, Uyiinu’l-mesdil, 198. Clisemi’'nin s6z konusu vasiyet dyeti hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri i¢in bk. Ciisemi, et-Tehzib,
1/745-748.

51 Ciisemi, Uytinu’l-mesdil, 198.

52 Ali b. Akil b. Muhammed b. AKil el-Bagdadi Ebii'l-Vefa, el-Vdzih fi usiili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1999), 4/303.
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getirilmesi veya miikellefin isyan edip hiikmi yerine getirmemesi miikellefin kendisiyle alakalidir. Bu
sebeple onlar miikellef itaat etsin veya etmesin vakti gectikten sonra hiikmiin neshedilebilecegini kabul
etmislerdir.53

Fikih usulciileri, vakti belirlenmis bir hiikkmiin vaktinden dénce neshedilmesi meselesini ayrintili bir
sekilde tartismislardir. Bu mesele su 6rnek iizerinden somutlastirilabilir: Séri( sabah vakti muhataplara
hitaben “aksam vakti glines battiginda iki rekat namaz kilimiz” diye bir hiikiim ortaya koyarsa ve heniiz giin
ortasinda tekrar “aksam vakti giines battiginda iki rekat namaz kilmayiniz” seklinde hitapta bulunursa Sérf
vaktinden 6nce bu hiikmii neshetmis olur. Vakti belirlenmis bir fiilin vaktinden énce neshinin caiz olmadigi
goriisii Mu‘tezile’ye, Zeydiyye'ye,>* Hanefilerden, Safiilerden ve Hanbelilerden bazi alimlere,5 caiz oldugu
yoniindeki goriis ise Es'arl usulciiler basta olmak tizere cumhura nispet edilmistir.56

Cisemi, Mu'tezill gelenegi takip ederek neshin sartlari arasinda bir seyin vaktinden once
neshedilmesinin caiz olmadigini savunmustur. Clisemi, savundugu bu goriisiin Mu‘tezile’nin ve Hanefiler’'in
goriisii oldugunu ve Safiiler’in biiyiik cogunlugunun da bu goériisii savunduklarini kaydetmistir. Safiller'den
Sayrafi ve beraberindeki bir grubun ise bu noktada ¢ogunluga muhalefet ettiklerini ifade etmistir.57 Ciisem1
bu noktada boéyle bir rivayette bulunmussa da yukarida ifade edildigi iizere usulctilerin ¢cogunlugunun bu
goriiste olmadigi literatiirdeki yaygin bilgi olup, Mu‘tezile, usulciilerin cogunluguna muhalefet etmistir. Zira
usulciilerin ¢ogunlugunu teskil eden Maturidiler ve Es'ariler, isra hadisesinde namazlarin bes vakte
indirilmesi ve Hz. Ibrahim’in oglu ismail’i kurban etmekle emredilip daha sonra bu emrin neshedilmesi
hadisesine dayanarak bir hitkmiin vaktinden dnce neshedilmesinin caiz oldugunu savunmuslardir.>8

Usulciilerin cumhurunun savundugu goriis kendi diisiinsel sistemleri igerisinde tutarlhidir. Zira
Es'ariler seri hiikiim ve ilahi irade cihetiyle hiisiin ve kubhun akil ile sabit olamayacagini savunmuslardir.
Bundan hareketle Es'ariler, Allah tarafindan yapilan bir eylemin akll zeminde hasen veya kabth diye
nitelendirilmesini kabul etmemislerdir. Onlar $érf tarafindan yapilan tiim eylemlerin hasen kabul edildigini
ve Sariin diledigini yapma hakkina sahip oldugunu savunmuslardir.5® Bu sebeple onlar bir hiikmiin
vaktinden 6nce neshedilmesinin pekald miimkiin oldugunu savunmuslardir. Seri hiikmiin seri hitaptan
bagimsiz olarak meydana gelmeyecegi noktasinda Es'arilere yakin bir durus sergileyen Maturidiler, neshin
sart1 olarak muhatabin kalbi ile karar vermeye imkan bulmasini sart kosmuslardir. Onlara gore bir hiitkmiin
neshe konu olmasi i¢in muhatabin o hiilkmi yapacagina veya yapmayacagina dair karar verebilecek kadar
bir imkana sahip olmasi gerekir.60

Bir hiikmiin vaktinden 6nce neshedilmesini caiz gormeyen Ciisemi, bu noktada kendisinden 6nceki
Mu'‘tezili usulciilerin goriisiinii takip etmis ve meseleyi ii¢ temel argiiman {izerinden temellendirmeye
¢alismistir. Birincisi, bir hiikmiin vaktinden 6nce neshedilmesi bedaya delélet eder. Beda, kelam sahibinin
hiikiim ortaya koyduktan sonra o hiikmiin degistirilmesini gerektiren bir bilgiye ulasmasidir ki bu da Allah

53 Basri, el-Mu‘temed, 1/375-376; Clisemi, Uytinu’l-mesail, 198-99. Konuyla ilgili detayl bilgi icin bk. iltas, Klasik Nesih Teorisi ve
Cagdas Tefsirciler, 64-65.

54 Serif el-Murtaza, ez-Zeri‘a, 313.

S5 Cessas, el-Fusil, 2/233-234; Basri, el-Mu‘temed, 1/375-376; iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, 64-65.

56 Ebii'l-Muzaffer Mansiir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temim1 el-Mervezl es-Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille fi’l-ustl, thk. Muhammed
Hasan ismail es-Safii (Beyrut: Darirl-kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 1/421-422; Gazzali, el-Miistasfd, 1/215; Ibn AKil, el-Vazih f7 usili’l-
fikh, 1/226; Razi, el-Mahstil, 3/311-313.

57 Cusemi, Uytinu’l-mesail, 198.

58 Serahsi, Usilii’l-fikh, 2/63-64; Ebli’s-Sena Siraciiddin Mahmd b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Himid el-Urmewi, et-Tahsil mine’l-Mahstil
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1988), 2/15; Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici, Serhu Muhtasari’l-
Miintehd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Illmiyye, 2004), 3/223; Ahmed Hilmi Harb, es-Silatu beyne usuli’l-Fikhi ve ilmi’l-Keldm (Amman:
Daru’'n-Nir, 2015), 297-99.

59 Sefi hitaptan bagimsiz olarak eylemlerin iyi ve kotii gibi degersel niteliklerle nitelendirilmesi noktasinda mezheplerin goriislerinin
detaylar1 igin bk. Ahmet Mahmut Suphi, Islam Diisiincesinde Ahlak Felsefesi: Akilcilar ve Tecriibeciler, cev. Abdurrahman Harbi vd.
(istanbul: Litera Yaymcilik, 2021), 129-147; Melike Huseyri, el-Fikri’l-usiiliyyi inde’l-Mu'tezile: ricdluhum ve turdsuhum (Beyrut:
Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2018), 204-211; Hulusi Arslan, Mu ‘tezile’de lyilik ve Kétiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi (istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2021), 58-71; Yunus Cengiz, Mu'tezile’de Eylem Teorisi: -Kadi Abdiilcebbér Ornegi- (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2012),
449-463; Yasin Akan, Kadi Abdiilcebbdr’in Fikih Usulii Yaklastminda Ser’t Hitabin Anlagiimasi (istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2023), 23-36.

60 Serahsi, Usilii'l-fikh, 2/63-64.

151



Van Ilahiyat Dergisi 13/22 (Haziran 2025) | Yasin Akan

hakkinda caiz degildir. Bedanin olmadig1 kabul edildigi takdirde neshedilen hiikme konu olan eylem ya
kabihtir ya da hasendir. Eger kabih ise emre konu olmamasi, hasen ise nehye konu olmamasi gerekirdi. Bu
durumda Allah bir eylemi emrederse ve muhatap onu yapma imkadnina sahip olmadan ayni eylemi
nehyederse iki hitaptan birisi kabth demektir. Zira Mu‘tezile’ye gore hitabin hasen olmasi i¢in gerekli olan
sartlardan bir tanesi de emrin hasen olana, nehyin de kabih olana taalluk etmesi gerektigidir. Sayet emir
kabihe veya nehiy hasene taalluk ederse hitap kabih olur. Bu sebeple kabih hitabin Allah’a nispet edilmesi
caiz degildir. Clisemi'nin li¢lincii temel dayanagi ise boyle bir durumda hitabin abes olacagidir. Ona gore
hiikme konu olan eylemin emredilmesi ve henliz muhatap onu yapma imkadnina sahip olmadan
nehyedilmesi hitabin faydadan hali oldugu sonucuna gétiirecektir ki faydasiz hitap abestir ve Allah abesten
miinezzehtir.6!

5.2. Dilin Vazinda Devamliliga Delalet Eden Bir ifadenin Neshe Konu Olmasi

Seri hitapta yer alan ve dilin vazinda devamliliga delélet eden bir ifadenin neshe konu olup olmamasi
da fikih usulciileri tarafindan tartisilmistir.62 Neshe konu olan nassin devamlilik ifade eden te’bid ile
mukayyet olmasiyla ilgili tartisma fikih usulii kaynaklarinda iki durum tizerinden ele alinmistir. Bunlardan
birincisi, devamlilik ifade eden te’bid ile kayith olan nassin haber formunda gelmesi, ikincisi ise talep
formunda olmasidir. Genellikle haberin neshe konu olamayacagini savunanlar ilk olarak devamllik ifade
eden te’bid ile kayitli olsun ya da olmasin haberin neshe konu olamayacagini, daha sonra ise talep ifade eden
nasslarin séz konusu kayit ile gelmesi durumunda neshe konu olup olamayacagim tartismislardir.63
Mu'tezili usulctilerden Ciisemd, talep bildiren hitap formlari gibi haberlerin de neshe konu oldugu goriisiini
savunan usulciilerden oldugundan meseleyi haber ve talep kisimlarina ayirmadan dogrudan devamlilik
ifade eden bir kayit ile mukayyed olan nassin neshe konu olup olmadigini tartismis ve sahip oldugu goriisii
bu ¢cercevede ortaya koymaya ¢alismistir.64

Bazi fikih usulii kaynaklarinda neshedilen §efi delilin hiikmiin devamli kalacagina dair bir kayit
icermemesi gerektigi neshin sartlar1 arasinda sayillmistir. Hanefl usulciilerden Cessas (6l. 370/981),
neshedilen seri delilin hitkmiin devamh kalacagina dair bir kayitla mukayyet olmamasi gerektigi noktasini
detayl bir sekilde ele almistir. Cessas, sefi hitapta “siz ve kiyamete kadar sizden sonra gelecek olanlar sunu
yapiniz” seklinde te’bid ile kayith ifadelerin neshedilmesinin caiz olmadigini savunmustur. Ona gore bahsi
gecen drnekte seri bildirim s6z konusu hitkmiin devamli kalacagina inandirmasi i¢in gelmistir. Ona gére bu
tiir ifadelerin neshedilmesinin caiz goriilmesi seri bildirimin anlama delaletini ortadan kaldiracak ve
bundan dolay1 higbir i1ahf kelamin anlamina giivenilemeyecektir.65 Matiiridi usulciilerden Semerkandi (6.
539/1144) ve Usmendi (61. 552/1157 [?]) de Cessas’in savundugu goriisii takip ederek bu durumdaki bir
hiikmiin neshini caiz gérmemislerdir.66

Ciisemi, devamliliga deldlet eden ifadelerin de neshedilebilecegini savunmustur. Mu'‘tezile
mesayihine gore neshedilen delilin mutlak olmasi, te’bid kaydi ile kayith olmasi, neshedilecegine dair uyari
bulunmasi veya bdyle bir uyarinin bulunmamasi arasinda herhangi bir fark olmaksizin nesih caizdir.
Ciisemi bu goriisiin kelamci ve fikihgilarin biiytik cogunlugu tarafindan savunuldugunu kaydetmistir.67

61 Ciisemi, Uytinu’l-mesdil, 198-99. Konuyla ilgili detayh bilgi igin ayrica bk. Ali b. Sa’d b. Salih ed-Duvayhi, Ardu’l-Mu’tezileti’l-Usiiliyye:
Dirdseten ve Takvimen (Riyad: Mektebetii'r-rusd, 1995), 345-346; Akan, Kddi Abdiilcebbdr’in Fikih Usulii Yaklasiminda Ser’i Hitabin
Anlagsilmasi, 36-42.

62 Razi, el-Mahstil, 3/328.

63 Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci es-Safil Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-
fikh (Daru’l-kutebi, 1994), 5/243-244.

64 Cusemdi, Uytinu’l-mesail, 196.

65 Cessas, el-Fustil, 2/209-210. Benzer bir degerlendirme i¢in ayrica bk. Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-
Kurtubi Ibn Hazm, el-fhkam fT usili’l-ahkdm (Beyrut: Darii'l-Afakr’l- Cedide, ts.), 3/35-36.

66 Ebii Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii’l-usiil fi netd’ici’l-‘ukil (Katar: Matabi'u’d-devhe el-
hadise, 1984), 1/708; Usmendji, Bezlii'n-nazar fi'l-usil, 314.

67 Cusemi, Uytinu’l-mesail, 196.
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Sefi hitabin anlasilmasi noktasinda dilin orfiine 6nemli bir yer ayiran Mu'‘tezile’den Kadi
Abdiilcebbar’a gore Sérf “falan seyi ebediyyen yap” dese bundan devamlilik anlasilmaz. Kadi Abdiilcebbar’a
gore boyle bir emir ve nehyin liigatte devamliliga delalet ettigi kabul edilse de 6rfte bu devamliliga delalet
etmez ve orfl delalet liigavi delaletten daha giigliidiir. Zira orf, ltigavi delaleti degistirebilmektedir.8 Bu da
gosteriyor ki Kadl Abdiilcebbar’a gore “falan seyi ebediyyen yap” gibi te’bid kaydiyla mukayyet hiikiimler
neshe konu olabilirler. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri de neshedilen $eﬁ delilin hiikmiin devamli kalacagina dair bir
kayitla mukayyet olmasi durumunda da neshe konu olmasinin hasen oldugu goériisiinii savunmustur. Ayrica
Basri, Mu'‘tezile mesayihine gore sefi hitapta kullanilan te’bid lafzinin bir hiikmiin neshe konu
olamayacagini bildirmek i¢in degil, mibalaga icin kullanildigin1 kaydederek konuya dair Mu‘tezili
usulciilerin  gorislerini temellendirme yoluna gitmistir.®® Mu‘tezill gelenege ait bu goriisiin
temellendirmesini yapan Clisemi, orfte ve hakikatte emir sigasinin te’bide delalet etmedigini ve bu sebeple
mutlak olmasi veya herhangi bir kayitla gelmesi durumunda nesh edilebilecegini savunmustur.70 Natik-
bilhak (6l. 424/1033) da Mu‘tezili gelenegi takip ederek neshedilen sefi emrin hitkmiin devamli kalacagina
dair bir kayitla mukayyet olmasi durumunda neshin caiz oldugunu savunmustur. Natik-bilhak konuyla ilgili
fikih usulciileri arasinda ihtilaf oldugunu bazi kelamcilara gore bunun caiz olmadigini ancak kelamcilarin
¢ogunluguna gore bunun caiz oldugunu ifade ettikten sonra bunu ciiz gérmeyenlerin delillerine yer vermis
ve bu delillerin tamamina cevap vermistir.”!

Cogunlugu kelamda Es'ari olan $afil usulciilerden Sirazi (6l. 476/1083), Ciiveyni (6l. 478/1085),
Sem‘ant (6l. 489/1096), Gazzali ve Razi (61. 606/1210),72 Hanbeliler'den Kelvezani (61. 510/1116) ve ibn
AKil (61. 513/1119),73 Mu‘tezili usulciiler gibi devamlilik ifade eden te’bid ile kayith olan nassin neshini caiz
gormiislerdir. Keza Imamiyye'nin énde gelen kelam alimi Serif el-Murtaza’+ da bu goriisii savunmustur.
Sozii gecen usul alimleri savunduklart bu gorisi su sekilde temellendirmislerdir: Miikellefin fiillerine
taalluk eden ve te’bid ile kayith olan ilk hiikim ashinda $ari tarafindan devamliligia aykir1 bir hiikiim
gelmedigi siirece devamliligini koruyacagi anlamini igerir. Bu da Séri( tarafindan ilk hiitkme aykir1 bir hiikkiim
gelmedigi stirece miikelleflerin bu hiikiimle muhatap olduklari anlamina gelir. Es'ariler’e gore seri bildirim
acikc¢a bu anlami ifade etmiyorsa da hitaptan bu anlam anlasilmaktadir.”s

Dilin vazinda devamliliga delalet eden §efi hitabin neshedilip edilemeyecegi meselesinde tartismanin
o6nemli bir tarafin1 Mu‘tezili usul alimleri olusturmuslardir. Yukarida yer verildigi gibi Kadi Abdiilcebbar, bu
meseleyi temellendirirken 6rfi hakikate 6nemli bir rol vermis ve anlama delaletinin kesinligini dikkate
alarak orfl kullanim ile bu tiir ifadelerin neshedilmesinin caiz oldugunu savunmustur. Calismamizin
odaginda yer alan Ciisemi de Mu'tezili gelenegi takip ederek bu tiir ifadelerin neshedilmesinin caiz oldugunu
savunmustur.

5.3. Hiikkmiin Daha Agir Bir Hiikiimle Neshedilmesi

Bir hiikmiin daha agir bir hiikiimle neshedilip edilemeyecegi konusu da fikih usulciileri tarafindan
tartisilmistir. Hikmiin bagka bir hiikiim ile neshedilmesi durumunda 6nceki hitkkmiin ya denk bir hiikiimle,
ya daha hafif bir hiikkiimle ya da daha agir bir hiikiimle neshedilmesi diisiintilebilir. Bu ii¢ durumdan ilk
ikisinin caiz oldugu noktasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degil iken, usul alimleri bir hitkmiin daha

68 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/105; Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 1/421.

69 Basri, el-Mu‘temed, 1/382-383.

70 Ciisemdi, Uytinu’l-mesdil, 196. Mu'tezile’nin konuyla ilgili gorislerinin detay1 icin ayrica bk. el-Basri, el-Mu ‘temed, 1/382-383.

71 Natik-Bilhak, el-Miiczi, 1/404-408.

72 Sirazi, et-Tebsira , 55; Ciiveyni, el-Burhdn, 2/248; Sem‘ani, Kavdti‘u’l-Edille, 1/421; Gazzali, el-Menhill, 383-385; Razi, el-Mabhstil,
3/328.

73 Ebi'l-Hattab Mahfiiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Bagdadi el-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk. Mufid muhammed EbG Amse
(Cidde: Darir'l-medent, 1985), 2/348-349; ibn AKil, el-Vézih fT usili’l-fikh, 4/104.

74 Serif el-Murtaza, ez-Zeri‘a, 303.

75 Cliveyni, el-Burhdn, 2/248; Gazzali, el-Menhiil, 384.
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agir bir hiikkiimle neshinin caiz olup olmadigl noktasinda ihtilaf etmislerdir.’6 Hiikmiin daha agir bir
hiikiimle neshinin caiz oldugu goriisii fikih usulii alimlerinin cogunluguna, bunun caiz olmadig1 yoniindeki
goriis ise Zahirfler'den, Mu'tezile’den ve Safifler’den bazilarina nispet edilmistir.”” Bazi kaynaklarda
hiikmiin daha agir bir hiikiimle neshinin caiz olmadig1 yoniindeki goriisiin Zahiriler’in goriisii oldugu ifade
edilmisse de Zahirller'in temel kaynaklarinda bu goriisiin Zahirflerden bir gruba ait oldugu
vurgulanmaktadir. Zira Zahirl mezhebinin genel kabuliine gére Allah ne dilerse yapar ve yaptigindan sual
olunmaz.”8

Ciisemi, Mu‘tezile mesayihinin nesheden hiikmiin neshe konu olan hiikiimden daha hafif olmasini
sart kosmadiklarini ifade ederek bu hususta usulciilerin biiyiik cogunluguyla ittifak ettiklerini savunmustur.
Ote yandan béyle bir sart1 kosan azinlik bir grubun oldugunu da ifade etmistir. Ciisemi bu noktada Mu‘tezile
ve usulciilerin biiylik ¢cogunlugunun gorisiinii su ifadeleriyle temellendirmistir: “Nesih maslahat icindir,
maslahat da bazen hafif olani ortadan kaldirip daha zor olani vacip kilmakla olabilir. Ayrica ibtidaen zor ve
agir olan bir eylemin vacip kilinmasi caiz ise hafif hiikkmiin ortadan kaldirilarak zor ve agir olan bir eylemin
vacip kilinmasi da caiz olmalidir”.7° Ciisemi, bu hususa 6rnek olabilecek bir nesih olayini da zikretmistir.
Ona gore Bakara siiresinde gecen “Sayili giinlerde olmak tizere (orug size farz kilindi). Sizden her kim hasta
yahut yolcu olursa (tutamadigi giinler kadar) diger giinlerde kaza eder. (Ihtiyarlik veya sifa umudu kalmamigs
hastalik gibi devamli mazereti olup da) oru¢ tutmaya giicleri yetmeyenlere bir fakiri doyuracak fidye
gerekir.”80 ayet ile hasta ve yolcunun tutmadiklari oruglari kaza etmeleri ve bu oruglar karsisinda yoksula
fidye vermeleri arasinda muhayyer birakilmislardir. Ancak hemen akabindeki ayetle hasta ve yolcuya
taninan bu tercih hakki ortadan kaldirilmis ve bu oruglari kaza etmeleri farz kilinmistir. Ciisemi’ye gore
buradaki nesih bir hiikmiin daha agir bir hiikiim ile neshedilebilecegini gosterir.8!

5.4. Haberin Neshi

Seri hitapta yer alan haberlerin neshe konu olup olmamasi da fikih usulii kaynaklarinda
tartisilmistir.82 Bu meselenin farkli basliklar altinda tartisildigi ve bu basliklarin dnemli bir kisminda
usulctiler arasinda herhangi bir ihtilafin olmadig: goriilmektedir. Haberin $efi bir hiikiim ihtiva etmesi ve
soz konusu haber sigasinin emir veya nehiy yerine kullanildig1 hitap tiiriinde neshin miimkiin oldugu
noktasinda usulciiler arasinda ihtilaf yoktur. Usulciilerin ittifakla neshe konu olmasini reddettikleri
haberler ise seri bir hiikiim ihtiva etmeyip muhtevasinin degisiklige ugramasi miimkin olmayan haber
cesitleridir. Bu tiir haberler Allah’in zat1 ve sifatlar1 gibi meselelere taalluk eden haber tiirleridir. Fikih
usulciileri bu tiir haberlerde neshin miimkiin olmadigi noktasinda ittifak etmislerdir. Fikih usultinde
tartistlan ve alimlerin ihtilaf ettikleri sekil ise seri bir hiikiim ihtiva etmeyip muhtevasimnin degisiklige
ugramasi miimkiin olan haber tiirleridir.83

Ciisemi konuyu ele alirken ittifakla neshe konu olan ve yine ittifakla neshe konu olmayan haber
tiirlerini ele almamis, usulciiler arasinda ihtilafli olan kismini dogrudan ele almistir. Clisemi, Mu‘tezile
mesayihi tarafindan meselenin tartismali oldugunu ortaya koymustur. Mu‘tezili usulciilerden Ebd Ali el-
Ciibbai, Ebli Hasim el-Ciibbai ve bir grubun haberlerde neshin olamayacagini savunduklarini, Ebi Abdullah
el-Basr], Kadi Abdiilcebbar ve bir grup fikih¢inin haberlerde neshin olabilecegini savunduklarini
kaydetmistir. Clisemi, Eb(i Abdullah el-Basri ve Kadi Abdiilcebbar’in goériisiinii tercih etmis ve haberlerde
neshin olabilecegini savunmustur. Ciisemi, habere konu olanin durumunun degisebildigi gibi haberin de

76 Cessas, el-Fusiil, 2/223

77 Cessas, el-Fusill, 2/223; Bad, el-Isdrdt, 260-61; imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-
Ciiveynf et-Taf en-Nisabri el-Ciiveyni, Kitdbu't-Telhis f Usiili’l-Fikh (Beyrut: Darii'l-Besairi’l-islamiyye, 1996), 2/481-482; ibn AKkil,
el-Vazih fi usiili’l-fikh, 1/232; iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, 76-77.

78 ibn Hazm, el-Thkdm, 4/93-94.

79 Ciisemi, Uytinu’l-mesdil, 196-197.

80 el-Bakara 2/184.

81 Cisemi’nin bu nokada verdigi 6rnegin detaylar i¢in bk. Clisemi, Uyiinu’l-mesdil, 196-197; Clisemi, et-Tehzib, 1/758-768.

82 Zerkesi, el-Bahri’l-muhit, 5/244.

83 Basri, el-Mu‘temed, 1/387-388; iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, 54-59.
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degismesinin caiz oldugunu ileri siirerek bu goriisiin temellendirmesini yapmistir. Ona gore bir kisi kafir
iken kafir olusu hakkinda haberin gelmesi, daha sonra Miisliiman olmasi1 durumunda ise Miisliiman olusu
hakkinda haberin gelmesi pekala caizdir. Ciisemi bu durumu haberlerde neshin olabildigine delil olarak
kullanmistir. Ayrica Ciisemi, hitabin tiirleri olan haber ile talep formlar1 arasinda fark olmadigin da dile
getirerek “Gitmeye giicti yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir”8* dyetinde oldugu
gibi haber formunun da talep gibi bazen hitkkme kaynaklik ettigini savunmustur.8> Bunun yani sira Clisemf,
haberlerde neshin olmasinin iki haberden birinin yalan olmasimi gerektirdigi seklinde karsi gorisi
savunanlarin delilinin de dogru olmadigini ifade etmistir. Ayrica béyle bir durumun sadece haberlere has
olmadigini bilakis hitabin diger formlari i¢in de s6z konusu olabilecegini ileri stirmiistiir.86

Ciisemi, haberin neshi konusunda Mu‘tezile’'nin iki firkaya ayrildigin1 aktarmistir. Buna gore Ebt Ali
el-Clibbai, Ebli Hasim el-Ciibbai ve onlari takip edenlere gore haberlerde nesih caiz degildir. Mu‘tezile’den
Ebl Abdullah el-Basri, Kadi Abdiilcebbar ve onlari takip edenlere gore ise haberlerde nesih caizdir. Ciisemt,
Mu‘tezile icerisindeki bu gruplardan ikincisinin goriisiinii benimseyerek Ciibbailere muhalefet etmis; Eb{
Abdullah el-Basri ve Kadi Abdilcebbar’i takip etmistir.

5.5. Nass Uzerine Yapilan Ziyade

Nass iizerine yapilan ziyadenin nesih sayilip sayllmamasi fikih usulciileri arasindaki ihtilafh
meselelerdendir. Bir fikih usulii kavrami olarak ziyade, mezheplere gore farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Hanefilere gore streten nasslarin birbirini beyan, manen ise nesh etmesidir. Cumhura gore ise bir nassin
baska bir nassi1 tahsis etmesidir. Buna gére Hanefi usul alimleri nassa yapilan ziyadeyi nesih kabul ederek
nesih kurallarini uygulamis, cumhur ise nassa yapilan ziyadeyi tahsis kabul etmis ve nesih kurallarini
uygulamamislardir.8?

Ciisemi’nin zikrettigi bir goriise gore yapilan ziyade s6z konusu hiikmi degistiriyorsa nesih
sayllmakta, hiikmii degistirmiyorsa nesih sayilmamaktadir. Clisemi Mu‘tezile’den Eb# Abdullah el-Basri ve
Kerhi'nin bu goriiste olduklarini ve Hanefi mezhebinde de bu goriisiin kabul edildigini nakletmistir. Clisemd,
sozii edilen grubun goriisiinii su 6rnek iizerinden agiklamistir: Ayette zina eden kadin ve erkegin cezasinin
yuz degnek oldugu hiikmii yer almaktadir. Buna ilave olarak zina edenin siirgiin edilmesi (tagrib) ise s6z
konusu dyete yani nassa ziyadedir. Degnek cezasina ilave olarak siirgiin cezasinin kabul edilmesi nassa
ziyade olup hiitkmii degistirmektedir. Bu gruba gore sozii edilen drnekte hiikiim degisiklige ugradigi i¢in
nesih vardir. Ciisemi, kazif cezasindaki seksen degnek cezasina ilave olan yirmi degnek cezasinin da bu
kabilden oldugunu kaydetmistir. Bunun yami sira sadece seksen degnek cezasina carptirilan kisinin
sahitliginin kabul edildigini, ancak yiiz degnek cezasina ¢arptirilanin sahitliginin kabul edilmeyecegini
nakletmistir. Clisemi, diger bir grubun ise bunu hic¢bir sekilde nesih kabul etmedigini nakletmis, Safillerin
biiylik ¢ogunlugu,8® Mu‘tezile mesayihinden Ebh Ali, Eb Hasim ve Kadl Abdiilcebbar'in bu goriiste
olduklarini kaydetmistir.8°

Ciisemi, konuya dair iki grubun gériislerine yer verdikten sonra kendi goriisiinii agiklamistir. Ona
gore nassa yapilan ziyade aslin hilkmiinii degistiriyorsa ve s6z konusu ziyade olmadan asil kendi basina
gecerli olmuyorsa bu durumda ilgili ziyade nesih kabul edilir. Ancak aslin ziyade olmadan sahih olabilmesi
icin aslin yeniden yapilmasi degil de s6z konusu ziyadenin eklenmesi gerekiyorsa bu durumda nesih kabul
edilmez. Ciisemd, zikri gecen kisimlari iki 6rnek tizerinden agiklamistir. Birinci 6rnek namazin iki farz rekati
tizerine mukim i¢in iki rekatin ziyade edilmesidir. Buna gére mukim kisinin iki rekat kilmas1 durumunda

8 Aliimran3/97. . ) ‘

85 Ayetin Arapgasi Sl 43) ZU:.L_“\ o <l éé ufm‘ PR seklinde olup haber formundadir.

86 Ciuisemi, Uytinu’l-mesdil, 198. Haberlerin neshi konusuyla ilgili detayh bilgi i¢in bk. Basri, el-Mu‘temed, 1/387-390; Ebu’'n-Nir
Ziheyr, Usulii’l-Fikh (Kahire: Darii’l-Basair, 2007), 3/81-84.

87 Eb( Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isa Debisi, Takvimii’l-Edille fi'l-Usiil, thk. Halil Muhyiddin el-Hiiseyn
(Beyrut: Dart’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 242; es-Serahsi, Ustlii’l-fikh, 2 /82.

88 Safiiler’in goris ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Ciiveyni, Kitdbu't-Telhis, 2 /501.

89 Cusemi, Uytinu’l-mesail, 199.
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namaz kilmamis hiikmiinde olacaktir ve s6z konusu namazi yeniden bastan dort rekat seklinde kilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla boyle bir durumda hadarda olan kisi icin dort rekath namazlarin iki rekatten
dérde ciktigini bildiren delil ilkini neshetmis olacaktir. ikinci érnek ise yukarida zikri gecen kazifte bulunan
kisiye uygulanacak had cezasinin seksen degnekten yiiz degnege cikarilmasidir. Bu durumda had cezasi
olarak seksen degnek vuruldugu zaman tamamen gecersiz olmamakta ve cezanin ylize tamamlanmasi i¢in
bastan baslanmasi gerekmemektedir. Bilakis vurulan seksen degnege ilave olarak yirmi degnek vurulmasi
durumunda ilgili had cezas1 uygulanmis olmaktadir. Ciisemi’ye gére bir hiikmiin ortadan kaldirilmasi s6z
konusu olmadigindan bu durum nesih olarak kabul edilmemektedir. Ciisemi bu meseledeki ihtilafin
neticelerini saymis ve zina haddindeki siirgiin cezasinin kendisine goére nesih olmadigini, Ebl Abdullah’a
gore ise nesih oldugunu kaydetmistir.?°

Ciisemi nassa yapilan ziydde meselesinde Mu‘tezili usulciilerin de icerisinde bulundugu cumhurun
goriisiinden ayrilmis ve Hanefiler'in gorisiine yakin bir goris ileri stirmustir. Clisemi'nin bu gorisiiyle
Mu‘tezili ustl geleneginden ayrildigi sdylenebilir. Ciisem1’nin bu goriisiiyle Zeydiyye mezhebinden Serif el-
Murteza’y1 takip ettigi goriilmektedir. Zira Clisemi’den 6nce Zeydi usulciilerden Serif el-Murteza da nassa
ziyade meselesinde bdyle bir detay ayrim yapmistir.?1

Nassa yapilan ziyadenin nesih sayilip sayilmadig1 noktasina ac¢iklik getirdikten sonra bunun karsiti
olan nastan yapilan eksiltmenin nesih sayilip sayilmayacagi meselesine de deginen Ciisemi, bunun eksiltilen
kisim i¢in nesih oldugunu ancak geri kalan icin nesih sayilip sayillmayacagi noktasinda ti¢ farkl goriis
bulundugunu kaydetmistir. Ebi Abdullah el-Basri ve Ebu’l-Hasen el-Kerhi'nin savundugu goriise gore bu
nesih degildir. Diger bazilarina gore bu nesihtir. Bazilarina gore ise durumdan duruma degisir. Bu tg¢iincii
gruba gore eger soz konusu ibadet namaz gibi bir biitiin ise ve bir rekatinin ve secdesinin eksiltilmesi gibi
bir kism1 eksiltilirse geri kalan i¢in de nesih sayilir. Ancak eger sartlari olan bir ibadet ise ve bazi sartlari
kaldirilirsa nesih olmaz. Ciisemi, bu hususta Kadi Abdiilcebbar’1 takip ederek konuyla ilgili ti¢ciincii grubun

goriisiinii savunmustur.92

Sonug

Mu'‘tezile ekoliiniin tarihi agisindan ge¢ dénem sayilan hicri besinci asir dlimlerinden Ciisemi, fikih
usuliine dair meseleleri ele alirken Mu‘tezile’nin 6nde gelen alimlerine siklikla atifta bulunmus ve ekoliin
diistincesini desteklemistir. Bu da Clisemi’nin kendini Mu‘tezili usul silsilesinin bir halkas1 olarak
konumlandirdigl anlamina gelmektedir. Ciisemi, nesih kavraminin tanmimindan itibaren Mu‘tezile ekoli
icerisindeki goriis farkliliklarina dikkat ¢ekmis ve kendi tercihini ortaya koymustur. Calisma boyunca
Ciseminin nesih konusu hakkindaki goriislerine ulasilmaya c¢alisiimistir. Ciisemi’nin nesih anlayisi
hakkinda ulastigimiz sonuglar su sekildedir:

1. Neshin terim anlami noktasinda fikih usulciileri iki goriis etrafinda kiimelenmis ve Ciisemi de diger
Mu'tezill usulciiler gibi kelamci usulciilerin goriisiinii tercih etmistir. Neshin liigat anlamu ile ilgili Mu‘tezili
alimler arasindaki ihtilafta ise Eb(i Hasim’den nakledilen ve Kadi Abdiilcebbar’'in da takip ettigi gorisii
savunmustur.

2. Cisemi, neshi bir biitiin olarak reddeden Yahudilere karsi ve seriatin kendi igerisinde
neshedilmesini reddeden Eb( Miislim el-isfahant’ye karsi hem nakli hem de akli delillerle neshi
temellendirmistir. Clisemi, neshi nakli deliller ve maslahat iizerinden temellendirerek alimlerin biiyiik
¢ogunluguna uymustur. Ayrica bu meseleyle baglantili olarak nassin te’bide/devamliliga delalet eden bir
kayitla mukayyet olmasini da ele almis ve Mu‘tezile'nin dil ve delalet ile ilgili goriislerini desteklemistir.

9%  Cisemi, Uytinu’l-mesail, 199-200.

91 Serif el-Murtazi, ez-Zeri‘a, 321; Ebli Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tisi Tasi, el-‘Udde fi ustili’l-fikh, thk. Muhammed Riza
el-Ensari el-Kummi, ts., 2/527-528.

92 Cusemi, Uytinu’l-mesail, 200-201.
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3. Fikih wusulii kaynaklarinda adeta Mu'‘tezile ile 0Ozdeslesen “vaktinden o6nce hiikkmin
neshedilmesinin reddi” meselesini hiisiin-kububh ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmis ve konuya dair tipik bir
Mu'tezili savunusu ortaya koymustur.

4. Ciisemi neshe konu olan deliller meselesinde de deliler arasindaki kuvvet degerinin esas oldugunu
savunarak Kur'an'in Kur'an ve siinnet ile neshedilebildigini, siinnetin de hem Kur'an hem de siinnet ile
neshedilebildigini savunarak Mu‘tezili alimleri takip etmistir. Haber-i vahid ile ilgili detay meselelerde de
Mu'tezill cizgiyi takip ederek haber-i vahidin Kur'an ve stinneti neshedemeyecegini, ancak hem Kur'an hem
de stinnetle neshedilebildigini savunmustur. Keza Ciisemi, icma ve kiyasin da neshe konu olmamasini akli
bir zeminde temellendirmistir.

5. Cisemi, nassin hiikkmii ve tilavetinin veya bunlardan sadece birisinin neshedilebildigini kabul
ederek cumhurun konuya dair goriislerine muvafakat etmistir. Nass lizerine yapilan ziyade meselesini konu
edinen Ciisemi, Hanefiler ile kelamc1 usulciilerin gorislerini sentezleyerek bu hususta meseleden meseleye
fark oldugunu ve bunun bazen nesih bazen de tahsis kabul edilecegini ileri siirerek bu hususta farkl bir
yaklasim ileri siirmiistiir. Bu calismada, Clisemi'nin nesih anlayisi ortaya konulmus, neshe dair meselelerde
Mu‘tezili usulciilerin ortaya koyduklar1 gorisleri savundugu, bazen de literatiir icerisinde ortaya ¢ikan
goriisleri sentezleyerek yeni bir goriis ortaya koydugu goriilmiistiir. Bunun yani sira meseleleri ele alirken
referans aldig1 isimlere dikkat edildiginde Ciisemi'nin kendisini Mu‘tezill tarikin bir devami olarak
konumlandirdig1 miisahede edilmistir.
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