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0ZGUN ARASTIRMA

Kiiresellesmenin Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Biiyiime ve
Kalkinmaya Etkisi: Panel Veri Analizi

Hatice ARMUTCUOGLU TEKIN!?

Ozet

Literatiir incelendiginde kiiresellesme politikalarinin gelismis iilkelerde (GU) gelismekte olan iilkelere (GOU) gére daha
etkili oldugu kavramsal olarak ele alinmaktadir. Ampirik literatiir incelendiginde ise, kiiresellesmenin etkilerinin
genellikle ya sadece biiylime agisindan ya da sadece kalkinma agisindan arastirildigi goriilmiistiir. Bu sebeple bu
calismada kiiresellesmenin etkilerinin gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in hem biiylime hem de kalkinma agisindan
incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada kiiresellesmenin ekonomik biiylime ve
kalkinmaya etkilerinin GU ve GOU gruplarina gére ampirik olarak arastirilmasi amaglanmistir. Bu gercevede 39 GU ve
30 GOU 6rnekleminde kiiresellesmenin biiyiime ve kalkinmaya etkisi 1990-2020 zaman araliinda Westerlund (2005)
esbiitiinlesme testi, Dinamik Ortak iliskili Etkiler-Ortalama Grup (Dinamik CCE-MG) tahmincisi ve Dumitrescu-Hurlin
panel nedensellik testi yontemleri uygulanarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara goére uzun donemde
kiiresellesmenin biiyliimeye etkisinin pozitif oldugu ve bu etkinin GU’lerde GOU’lere gére ii¢ kattan daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Kiiresellesmenin uzun dénemde kalkinmaya etkisi de pozitif ve anlamli olmakla birlikte, GU’ler ve
GOU’ler agisindan etkinin benzer oranlarda oldugu gériilmiistiir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi sonuglarina
gore her iki iilke grubunda hem kiiresellesme-ekonomik biiyiime arasinda hem de kiiresellesme-kalkinma arasinda cift
tarafli bir nedensellik s6z konusudur.

Anahtar kelimeler: Kiiresellesme, Biiyiime, Kalkinma, Panel veri analizi
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The Impact of Globalization on Growth and Development in Developed and Developing
Countries: A Panel Data Analysis

Abstract
Areview of the literature reveals a predominant conceptual discussion surrounding the efficacy of globalization policies
in developed countries (DCs) as compared to developing countries (EDCs). When the empirical literature is examined,
it is seen that the effects of globalisation are generally investigated either only in terms of growth or only in terms of
development. Consequently, this study aims to contribute to the existing body of knowledge by examining the effects of
globalisation in terms of both growth and development for developed and developing countries. The present study
therefore aims to empirically investigate the effects of globalisation on economic growth and development according to
DC and EDC groups. In this study, the effects of globalisation on growth and development in a sample of 39 DCs and 30
EDCs were analysed by applying the Westerlund (2005) cointegration test, the Dynamic Common Correlated Effects-
Medium Group (Dynamic CCE-MG) estimator, and the Dumitrescu-Hurlin panel causality test methods in the 1990-2020
time interval. The findings indicate that the impact of globalisation on growth in the long run is positive, with this effect
being more than three times higher in DCs than in EDCs. While the impact of globalisation on development in the long
run is also found to be positive and significant, it is observed that the effect of globalisation on development is similar
in terms of the rates for DCs and EDCs. The Dumitrescu-Hurlin panel causality test results indicate the presence of
bidirectional causality between globalisation, economic growth, and globalisation development in both country groups.
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1. GIRIS

Kiiresellesme en genel ifadeyle tanimlanacak olursa iilkelerin, ekonomik, sosyal, politik ve kiilttirel
entegrasyonuna denir. Kiiresellesmenin tilkeler iizerindeki etkileri ise, bliyiime, verimlilik, isgilict
piyasalari, teknolojik gelisme, bilgi ve inovasyon, finansal gelisme, politik etkiler, kiiltiirel etkilesim,
yoksulluk, esitsizlik ve gelir dagilhimi, yatirimlar, cevre tizerine etkiler gibi bircok alt bashk altinda
tartisilmistir (Stiglitz (2002), Giddens (2003), Rodrik (2011), Wallerstein (2011), Chang (2018)).
Ancak konu kiiresellesme oldugunda iktisat¢ilar arasinda gorts birliginin olmadigi sdylenebilir. Bu
cercevede kiiresellesmeyle ilgili en temel eserlerden biri olan Wallerstein (2011)’in “Modern Diinya
Sistemi” eserine gore kiiresellesme kapsaminda, merkez-gevre iilkelerindeki iliretim, siyasi ve
kiltirel iliskilerin kapitalizm sisteminde dongiisel olarak ortaya ¢ikan krizlere bagh olarak dinamik
bir yapiya sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica yeni teknolojiler gelistirebilen merkez tilkelerinin
eski lretim yontemlerini cevre tllkelerde devam ettirdigi ve bu iliskilerin karsilikli bagimlilik
icerisinde oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada kiiresellesme daha ¢ok sémiirii diizeni olarak ele
alinmaktadir.

Chang (2018) ise daha farkli bir agidan konuya yaklasmis, bugiiniin kalkinmis iilkelerinin gelismekte
olan tilkeleri serbest ticarete yonlendirerek yanls politika uygulamalarina neden olduklarini iddia
etmistir. Yazara gore bugiiniin kalkinmis tilkelerinin zengin olmasinda, bebek sanayilerini koruma
stratejileri etkili olmustur. Ancak kiiresellesme politikalarinin Diinya Bankas1 (WB) ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF) gibi kurumlarca yapisal uyum politikalar1 ¢ercevesinde gelismekte olan iilkelere
dayatilmas1 s6z konusudur. Chang (2018) bu durumu merdiveni itme teorisi olarak
adlandirmaktadir. Bununla birlikte bebek sanayilerini koruyabilen gelismekte olan iilkelerin
biiyiime ve kalkinmasinin artmasinin kalkinmis tilkelerinde yararina olacagini iddia etmektedir.

Diinya Bankasi'nin eski ¢alisanlarindan biri olan Stiglitz (2002), “Globalization and Its Discontents”
adli calismasinda 6zellikle IMF’in disa agilma politikalar ile kiiresellesmeyi bagdastirarak IMF’'in
politikalarini birebir uygulamaya calisan Rusya, Meksika, Tayland, Arjantin, Giiney Kore, Endonezya
gibi tulkeler ile bu politikalar1 birebir uygulamay: reddeden Cin, Polonya ve Malezya gibi tilkeleri
kiyaslamistir. Stiglitz (2002) bu ¢alismasinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) politikalarinin tek diize
oldugunu, tilkelerin bu politikalarin uygulanabilmesi i¢in yasal zemininin, yeni is sahalar1 icin alt yap1
durumunun varhginin, Ulkelerin rekabete ag¢ilmak i¢in hazir bulunuslugu gibi durumlarinin
degerlendirilmedigini ifade etmektedir. Politikalarin bunlarin hazirlanabilmesi i¢in asamali bir
sekilde uygulanmasi yerine hizl bir sekilde dayatildig1 bu iilkelerin ekonomisinde enflasyon, dis
ticaret, yoksulluk ve esitsizlik, biiylime problemlerine yol actigini, ancak bu politikalar1 asamali bir
sekilde uygulayan tlkelerin makro istikrarinda artislar oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bu
kurumlarda ¢alisanlarin daha ¢ok is diinyasindan ve finans kurumlarindan olmasinin ait olduklari
kurumlar nedeniyle uygulanan politikalar sonucunda tiiketiciler i¢in artan fiyatlar1 ve vergileri goz
ardi etmelerine yol actigin1 belirtmektedir. Calismanin sonucunda uluslararas1 kurumlarin yerel
sartlari1 ve sosyal politikalar1 g6z 6niinde bulundurularak politikalarin revize edilmesinin gelismekte
olan tilkeler agisindan daha faydal olacagi degerlendirilmektedir.

Yeldan (2008: 2-39) ise, kiiresellesmenin sermaye akimlarinin ve mal ticaretinin serbestlesmesi
olarak tanimlandigini, bunun ise kapitalizmin kendisi anlamina geldigini ve kapitalist is bolimiini
yarattigini belirtmektedir. Oysa bunun yerine sosyalist isbolimii olarak kiiresellesme
kurgulanabilseydi, somiriintin olmadigi, herkesin baris icinde yasadig1 sinirlarin serbest oldugu ve
yoksullugun olmadigi bir diinyanin mimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte
kiiresellesme catis1 altinda IMF, Diinya Bankasi (WB) ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi
kurumlarin ytritiiciliigiinde azgelismis lilkelerin ekonomilerine yapilan miidahaleleri su sekilde
siralamaktadir:
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1- Dis ticaretlerini serbestlestirmelerine yonelik baski yapilmaktadir.

2- Ucuz isgiicii deposu haline getirilmektedirler. Emegin degil sermayenin kiiresellesmesi soz
konusudur. Emegin milli gelirden aldig1 pay giderek azalmaktadir.

3- Ozellestirme ve dogrudan yabanci yatirimlar 6zendirilerek, kamu varliklari ¢ok ucuza el
degistirmektedir.

4- Kiiresel yonetisim adi altinda uluslar, uluslararasi sermayenin denetimine tabi tutularak yeni

bicimde somiirgelestirilmektedir. Bu yeni somiirge bicimi ise “kolektif emperyalizm” olarak
adlandirilmaktadir.

Giddens (2003)’a gore kiiresellesme yerel olaylar1 bile yeniden sekillendirmekte, hem riskler
icermekte hem de bir takim firsatlar dogurmaktadir. Kiiresellesmenin neden oldugu riskleri, finansal
krizlerin yayilmasi, cevresel felaketlere ve iklim degisikligine neden olmasi, geleneksel toplum
yapisinin zayiflamasiyla birlikte kiiltiirel homojenlesmenin baslamasi, belirsizliklerin ve gelir
dagiliminda adaletsizligin artmasi ve risklerin kontrol edilmesinin zorlagsmasi olarak ele almaktadir.
Kiiresellesme bu gibi riskleri tasisa da, teknolojik ilerleme, kiiltiirel etkilesimlerin artmasi, ekonomik
biiylime ve demokratiklesme, dayanisma ve isbirliginin artmasi gibi firsatlart1 da meydana
getirmektedir. Bu noktada kiiresel risklerin azaltilmasi icin de kiiresel yonetisimin gerekliligini
aciklamaktadir. Kiiresel yonetisim ise, ulus devletlerin kiiresel sorunlarda isbirligi yapmasi ve ortak
¢Ozlm lretmesi olarak ifade edilebilir.

Kiiresellesmenin 6nemi ve bicimi hakkinda bilgiler veren Rodrik (2011) ise, 19. yiizyildan itibaren
kiiresellesme tarihini ve gelisimini incelemektedir. Burada onun gelistirdigi kiiresellesmenin ticlii
¢ikmazi kavraminin incelenmesi ise nasil bir kiiresellesme sorusuna cevap verebilmek i¢cin 6nemlidir.
Kiiresellesmenin ii¢lii cikmazi kavramina gore, kiiresel ekonomik entegrasyon, ulusal egemenlik ve
demokratik siyaset arasinda denge kurmanin zorluklarina dikkat cekilmektedir. Bu noktada
piyasalarin devletin daha gii¢lii oldugu zamanlarda ve kurumsal diizenlemelerin etkili oldugu
tilkelerde daha iyi calistig1 belirtilmektedir. Bu nedenle Rodrik (2011)’e gore bu li¢lii arasinda se¢cim
yapilacaksa demokrasi ve ulusun kendi kaderini tayin etmeyi se¢mesi gereklidir. Hiper
kiiresellesmeden ziyade iilkelerin kendi diizenleme haklarini ellerinde bulundurdugu makul ya da
akilli kiiresellesmeyi se¢cmesi gerekliliginin nedenini ise demokratik kiiresel yonetim fikrinin hayal
olmasiyla agiklamaktadir.

Friedman (2005), Berlin Duvar’’'nin yikilarak siyasi sinirlarin kalkmasi, dijitallesme ve internet
aginin gelismesiyle birlikte bilgiye erisimin artmasi gibi iilkelerin giderek birbirine nasil benzedigini
veya nasil diiz hale geldigini kiiresellesme tarihi cergevesinde ele almistir. Bununla birlikte
kiiresellesmenin etkilerini degerlendirirken eskiden “Dell Teorisi” olarak bilinen bugiin ise daha ¢ok
“Catisma Onleyen Altin Kemer Teorisi” ni gelistirmistir. Buna gére bir iilkenin ana tedarik zinciri
sirketleri ana iilke disinda ise, bu tilkelerin kendi aralarinda ¢atismaya girmesi olas1 maliyetlerden
dolay1 daha zordur. Dolayisiyla bu boyutta kiiresellesmenin bir diger etkisi diinya barisina katki
olarak degerlendirilebilir. Harvey (1989) ise kiiresellesme kavramini zaman ve mekan sikismasi
cercevesinde ele alir. Bununla birlikte kiiresellesmenin toplumlarin kiiltiirlerini yeniden
yapilandirarak birbirine benzettigini dolayisiyla post modern kiiltiirii olusturdugunu agiklar. Bu
diinyada artik ¢ok uluslu sirketler ve kiiresel tedarik zinciri daha 6nemli hale gelmistir. Buna gore de
sermaye ve Uretim uluslararasi diizeyde yeniden bicimlenmistir. Sassen (2014), kiiresel
kentlesmenin kiiresellesme tizerindeki roliinii incelemistir. Ona gore bu kentler uluslararasi aglarin
olusmasini ve uluslararasi etkilesimin artmasini saglayarak toplumlari doéntistiirmekte, esnek
calisma saatlerinin olusmasinda etkili olmaktadir. Ayrica bu kentlere gelen gog kiiltiirel cesitliligi
artirmakta ve ekonomik ve sosyal farkliliklar1 belirginlestirmektedir. Bu noktada Sassen (2014)
sosyal adalet ve esitsizlik konularina da dikkat ¢ekmektedir.
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Caselli (2013) ve Scholte (2008) ise kiiresellesme, liberallesme, batililasma, evrensellesme ve
uluslararasilasma gibi kavramlarin ayni kavramlar gibi ele alinmasina ragmen birbirinden farkl
kavramlar oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gore kiiresellesme insanlar arasindaki toprak tsti
baglantilarin yayilmasi iken, liberallesme iilkeler arasindaki kaynak hareketlerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasidir. Evrensellesme ise, cesitli nesnelerin ve deneyimlerin diinyanin her yerindeki
insanlara dagitilmasidir. Batililasma, Bati toplumlarinin sosyal yap1 ve o6zelliklerinin diinyaya
yayildig1 evrensellesme tiirii olarak ifade edilir. Uluslararasilasma ise, lilkeler arasi isletmelerin ve
karsilikli bagimlilik iliskilerinin artmasi olarak ele alinir. Gygli vd. (2019) ve Figge & Martens (2014)
ise kiiresellesmenin ¢ok 6l¢ekli gogulcu tanimi ele alindiginda bu kavramsal ayrima gerek olmadigina
dikkat gekmektedirler.

Goruldigi tzere kiiresellesmenin kavramsal cercevesi incelendiginde, kiiresellesmenin hem
uluslarin zenginligini artiran, kultiirlerin entegrasyonunu saglayan, ticaret hacmini genisleten bir
unsur oldugu hem de ¢evre kirliligine yol acan, gelismekte olan tilkelerin somiiriilmesine neden olan,
yoksulluga ve gelir dagiliminda adaletsizlige neden olan sorunlarin kaynagi oldugu yoniinde zit
kutuplu gorisler bulunmaktadir. Bu noktada kiiresellesmenin iiretim hacmine etkisini gérmek icin,
kiiresellesmenin iktisadi biiylimeye etkisini arastirmak ve kiiresellesmenin toplumlarin refahina
etkisini géormek icin de kiiresellesmenin insani kalkinmaya etkisini arastirmak ¢alismanin temel
amacidir. Bununla birlikte Chang (2018), Stiglitz (2002), Wallerstein (2011) ve Yeldan (2008) gibi
iktisatgilar kiiresellesmenin gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki etkilerinin birbirinden farklh
olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu etkilerin tilkelerin gelismislik durumuna gore farkli olup olmadigini
arastirmak icin kiiresellesmenin biiylime ve kalkinmaya etkisi ayn1 zamanda yiiksek gelir grubu ve
orta yiiksek gelir grubu iilkeleri 6rnekleminde ayr1 ayr1 incelenmigtir. ilgili literatiir incelendiginde
kiiresellesmenin etkileri kapsaminda genellikle sadece biiylimeye veya sadece kalkinmaya
odaklanilmistir. Bir iilkede toplumun refahinin artmasi i¢in sadece iktisadi biiylimenin hizlanmasi
yeterli degildir. Bu calismanin 6nemi kiiresellesmenin etkilerinin hem biliyiime kalkinma agisindan
hem de gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan karsilastirma sunmasidir. Bu etkileri
ekonometrik olarak 6l¢ebilmek i¢in ise calismada Westerlund (2005) esbiitiinlesme testi, Dinamik
CCE-MG tahmincisi ve Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi uygulanmistir. Bu dogrultuda
sirasiyla, literatiir kisminda secilmis ampirik literatiir 6zeti sunulacak, daha sonra veri seti ve
bulgular tartisilip, calisma sonug ve politika dnerileriyle sonlandirilacaktir.

2. LITERATUR

Kiiresellesmenin kalkinma ve biiylimeye etkisini ele alan literatiir, Fizyokrasi, Merkantilizm, Klasik,
Neoklasik, Keynesyen ve Neo-Keynesyen Okul gibi bircok iktisadi okulu ele alarak da aciklanabilir.
Bu donemlerde kiiresellesme kavrami daha ¢ok uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi ya da
sinirlandirilmasi, bu konuda devlet miidahalelerinin gerekliligi cercevesinde tartisimistir. Bu
baglamda Fizyokratlar, Klasikler ve Neoklasik Okul kiiresellesmeyi serbest ticarete izin veren,
tilkeler arasi iliskilerin gelismesine ve pazarin biiyiimesine yol agan kalkinma ve biiylime agisindan
tilkelerin zenginlesmesinde rolii olan bir firsat olarak ele almislardir. Ancak Merkantilistler,
kiiresellesmenin dis ticarette ihracati 6zendiren ithalati ise sinirlayan politikalarla olmasi gerektigini
savunmuslar ve kiiresellesmenin bazi iilkeleri zenginlestirdigini, bazi iilkeleri ise yoksullastirdigini
kabul etmislerdir. Fizyokratlar ve Klasikler, dogal diizeni savunarak serbest piyasaya miidahale
edilmemesi gerektigini, piyasanin en miikemmel haliyle dengeye gelecegini belirtmislerdir.
Keynesyen ve Neo-Keynesyen politikalara bakildiginda ise saf liberal politikalara karsi ¢ikmiglar,
gerektiginde korumaci politikalarin uygulanmasinin piyasa ekonomisinin dengeye gelmesinde,
ekonomik sistemdeki issizlik, enflasyon ve dis ticaret acig1 gibi sorunlarin ¢éziimiinde faydal
olabilecegini savunmuslardir (Berber ve Bocutoglu (2020)). Aslinda kiiresellesme olarak ifade edilen
kavramin bu c¢ergevede bir ililke ekonomisinin diger tilkelerle iliskisinde uyguladigi liberal
politikalarin 6l¢iisiinde oldugu da sdylenebilir.
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Bu cercevede ge¢miste dis ticaret, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, sermaye giris-¢ikislari,
bilgi alis verisleri, politik ve sosyo-kiiltiirel iligkiler gibi gostergeler kiiresellesmenin 6l¢iilmesinde
kullanilmistir (Celik ve Erkan, 2010: 185). Bunlarin disinda Gygli vd. (2019: 548) endeks olarak
kiiresellesme gostergelerini incelemislerdir. Kiiresellesmeyi dlcen bu endeksler, KOF kiiresellesme
endeksinin 2018 versiyonu ve 2007 versiyonu, Maastricht kiiresellesme endeksi (MGI)- 2012
stiriimi, A.T. Kearney/Dis politika kiiresellesme endeksi (ATK/FP), kiiresel endeks, kiiresellesme ve
bolgesel calismalar merkezi (CSGR) kiiresellesme endeksi, yeni kiiresellesme endeksi ve DHL kiiresel
baghlik endeksi (GCI) olarak incelenmistir. Bu endeksler ele alinan donem, degisken sayisi, tlke
sayis1 vb. gibi yonlerle birbirlerinden farklilasmaktadir. Ornegin Maastricht kiiresellesme endeksinin
digerlerinden farki, cevresel boyutu icermesiyken, yeni kiiresellesme endeksi de digerlerinden farkl
olarak cografi uzakligl da endekse dahil ederek kiiresellesmenin boélgesellesmeden ayrilmasini
mumkiin kilmaktadir. Dreher (2006: 1092), ticaret ve sermaye akislar1 veya disa aciklik gibi
degiskelerin kiiresellesmeyi 6l¢gmek icin kullanilmasinin endojenite probleminin yeterince kontrol
edilememesine yol acabilecegini ve kiiresellesmenin birtakim diger karakteristik 6zelliklerinin g6z
ardi edilmesine sebep olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte Dreher (2006), ilgili zamandan
once, genel kiiresellesmeyi Olgen tek calismanin ATK/FP kiiresellesme endeksi oldugunu iddia
etmektedir. Ancak bu endeksin de yine kiiresellesmenin bir¢ok dnemli boyutunu ihmal ettigini
distinmektedir. Gygli vd. (2019)’'de ATK/FP kiiresellesme endeksinin kiiresellesmeyi 6lcen ilk
endeks oldugunu dogrulamaktadir. DHL kiiresel baghlik endeksi ise, entegrasyonun derinligi ve
genisligi arasinda ayrim yaparak digerlerinden farklilasmaktadir.

Dreher (2006: 1093-2094) ise calismasinda 23 degisken kullanarak kiiresellesmenin sosyal,
ekonomik ve siyasi boyutlarini iceren bir genel kiiresellesme endeksi gelistirmistir. Bu endeksi
gelistirirken temel bilesenler analizi istatistiki yonteminden faydalanmistir. Kiresellesmenin
ekonomik boyutuna bakildiginda gercek akislar ve kisitlamalar olmak {izere yine iki alt endeks
gelistirilmistir. Gergek akislara bakildiginda ticaret, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, portfoy
yatirimlari, yabanci uyruklulara yapilan gelir 6demeleri degiskenleri bulunmaktadir ve
hesaplamalarda her biri GSYH'nin yiizdesi olarak kullanilmistir. Kisitlamalarda ise gizli ithalat
engelleri, ortalama tarife oranlari, uluslararasi ticaret vergileri (mevcut gelirin ylzdesi olarak),
sermaye hesabi kisitlamalar1 yer almaktadir. Politik kiiresellesme boyutunda ise, iilkedeki
biiyiikelcilik sayisi, uluslararasi kuruluslara iyelik sayisi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
misyonlarina katilim sayisi yer almaktadir. Sosyal kiresellesmeyi ise tli¢ alt boyutta dlgmiistiir.
Birincisi kisisel iletisim verileridir, bu gostergede giden telefon trafigi, transferler/GSYH, uluslararasi
turizm, ABD’ye gelen telefon cagrilarinin ortalama maliyeti, yabanci niifus/toplam niifus orani
degiskenleri yer almaktadur. Ikincisi ise, bilgi akisina iliskin verilerdir. Bu alt indekste ise, 1000 kisi
basina degerler olmak iizere telefon anahatlari, kablolu televizyonlar, giinliik gazeteler ve radyolarin
yan1 sira kisi basina internet sunuculari, toplam niifus icindeki internet kullanicilar1 vardir. Sosyal
kiiresellesmenin ii¢ciincl alt indeksinde ise kiiltiirel yakinlk, tilkedeki McDonald’s restoranlarinin
sayisi ile oOlc¢iilmektedir. Dreher vd. (2008), 2006 yilindaki endeksi revize etmisler, endekste
kiiresellesmenin farkli boyutlarimi fiili (de facto) ve hukuki (de jure) olarak iki ayr1 sekilde
hesaplamislardir. KOF kiiresellesme endeksinin son versiyonunda (2018 versiyonunda) ise Gygli vd.
(2019) kiiresellesmenin fiili ekonomik boyutunda ticari ve finansal kiiresellesmeyi de ayr1 ayri
olemiisler, sosyal kiiresellesmeye gog, uluslararasi 6grenciler, uluslararasi patentler, ileri teknoloji
ihracati, kullanilan internet bant genisligi, uluslararasi ticari markalar, IKEA magazalar1 gibi
degiskenleri eklemislerdir. Kiiresellesmenin hukuki boyutuna bakildiginda ziyaret o6zgirligu,
uluslararasi hava alanlar, sivil ozgiirliikler, anlasma ortakhig1 ¢esitleri, cinsiyet esitligi vb. gibi
degiskenler yer almaktadir. Hesaplanan ikinci versiyonundan farkli olarak Gygli vd. (2019)
hesapladiklarn son versiyonda kullanilan degisken sayisini 43 degiskene cikarmislardir. Bu
baglamda giiniimiizde kiiresellesme ile ilgili gerceklestirilen son donem ¢alismalar incelendiginde
hem daha fazla tilke ele almasi hem de alt boyutlariyla kiiresellesmenin incelenmesine imkan vermesi
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sebebiyle KOF kiiresellesme endeksinin kullanildig: gérilmiistiir (Can (2023), Celik ve Erkan (2010),
Celik ve Unsiir (2020), Dreher (2006), Diindar ve Kiiciikkaya (2019), Giiney ve Cogiircii (2019), Gygli
vd. (2019), Lee vd. (2015), Radulovi¢ ve Kosti¢ (2020), Samini ve Jenatabadi (2014), Unkaracalar
(2022)).

ilgili litetatiir incelendiginde, calisma kapsaminda kiiresellesme ve biiyiime, kiiresellesme ve
kalkinma iliskilerinin incelenmesinde panel veri ve zaman serisi analizleri yontemleri uygulanmistir.
Bu cercevede ise regresyon, esbiitiinlesme ve nedensellik gibi tahmin araglarinin kullanmildig:
gorilmiistiir (Can (2023), Celik ve Erkan (2010), Celik ve Unsiir (2020), Dreher (2006), Diindar ve
Kiigiikkaya (2019), Giiney ve Cogiirct (2019), Gygli vd. (2019), Lee vd. (2015), Radulovi¢ ve Kostic¢
(2020), Samini ve Jenatabadi (2014), Unkaracalar (2022)). Biiyiime gostergeleri olarak kisi basina
diisen gelir (Lee vd. (2015), Samini ve Jenatabadi (2014), Unkaracalar (2022)), Gayrisafi Yurtici
Hasila (GSYH) biiyiime orani (Dreher (2006), Radulovié¢ ve Kosti¢ (2020)), reel GSYH (Celik ve Unsiir
(2020)), briit sabit sermaye olusumu (Lee vd. (2015)), son 5 yil igerisinde kisi basina diisen GSYH nin
ortalama biiylime oram (Gygli vd. (2019)) gibi degiskenler kullanilirken, kalkinmay: temsilen
genellikle insani kalkinma endeksi (Human development index-HDI) (Can (2023), Diindar ve
Kiiciikkaya (2019), Celik ve Erkan (2010)) gostergesi kullanilmistir.

Ilgili literatiirdeki son doénem calismalarinin sonuglar1 degerlendirilirken kiiresellesmenin
biiyimeye etkisini ele alan ¢alismalar ve kiiresellesmenin kalkinmaya etkisini ele alan ¢alismalar
olmak iizere iki grupta incelenmistir. Lee vd. (2015), Cin’deki kiiresellesmenin biiylimeyi negatif
etkiledigini, kuresellesmenin alt boyutlar1 incelendiginde etkinin yoniintiin belirsizlestigini
gostermislerdir. Radulovi¢ ve Kosti¢ (2020) uzun vadede sosyal ve politik kiiresellesmenin biiylimeyi
negatif, ekonomik kiiresellesmenin ise pozitif etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Dreher (2006),
Unkaracalar (2022), Samini ve Jenatabadi (2014), Gygli vd. (2019) ise farkh 6rneklem gruplarinda
genel kiiresellesmenin bliyiime Uzerindeki pozitif ve anlaml etkisini dogrulayan c¢alismalardir.
Bunlardan Samini ve Jenatabadi (2014) islam Isbirligi Toplulugu iilkeleri 6rneklemi kapsaminda
yaptig1 calismasinda bu pozitif etkiyi tlkelerin gelir gruplarina gore incelediginde, yliksek ve orta
gelirli tlkelerin kiiresellesmeden yararlanirken, diisik gelirli iilkelerin kiiresellesmeden
faydalanamadigini tespit etmislerdir. Beseri sermayesi ve finansal gelismisligi yiiksek olan tilkelerde
ise kiiresellesmenin biiylime {izerindeki pozitif etkisinin arttigi sonucuna ulasmislardir.
Kiresellesme ve kalkinma iligkisini inceleyen literatiire bakildiginda genel kiiresellesmenin
kalkinmay1 pozitif yonde iktisadi olarak anlamli bir sekilde etkiledigi sdylenebilir (Celik ve Erkan
(2010), Can (2023), Diindar ve Kiiciikkaya (2019)).

Glney ve Cogiircii (2019) ise digerlerinden farkli olarak politik kiiresellesmenin siirdiirtlebilir
kalkinmaya etkisini 1990-2015 zaman araliginda 36 gelismis ililke ve 84 gelismekte olan iilke
kapsaminda sistem GMM yontemiyle incelemistir. Strdiirtlebilir kalkinmayi diizeltilmis net
tasarruflar verisini kullanarak 6lgmiislerdir. Politik kiiresellesmeyi ise de jure ve de facto politik
kiiresellesme olarak iki farkh sekilde modele dahil etmislerdir. Calismanin sonucunda ise hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde politik kiiresellesmenin siirdiiriilebilir kalkinmaya pozitif
ve anlaml etkisi oldugunu, ancak bu etkinin gelismis tilkelerde daha fazla oldugunu gostermislerdir.
Daha ¢ok ortak olunan anlagsma ve yasalara gore olglilen (de jure) politik kiiresellesmenin
sturdiriilebilir kalkinmay1 pozitif, de facto (genel olarak bilinen elcilik sayisi, sivil toplum orgiiti
sayis1 vb.) politik kiiresellesmenin ise siirdtriilebilir kalkinmay1 negatif etkiledigi belirlenmistir.

Celik ve Erkan (2010) calismalarinda kiiresellesme ve insani kalkinma arasindaki iliskiyi hem genel
kiiresellesme, hem de kiiresellesmenin alt boyutlar cercevesinde incelemisler, bunun yani sira
tilkeleri de ytliksek insani kalkinma, orta insani kalkinma ve diisiik insani kalkinma grubundaki
tilkeler olarak simiflandirmislardir. Calismalarin sonucunda ise iilkelerin kalkinma diizeyleri ne
olursa olsun kiiresellesmenin insani kalkinmaya pozitif etkisi oldugunu ampirik olarak
gostermislerdir. Ancak gelismis iilkelerin hali hazirda insani gelismisliginin yliksek olmasindan
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kaynakli bu etkinin giiciiniin gelismis tilkelere gore azgelismis veya gelismekte olan iilkelerde daha
yuksek oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte teknolojik kiiresellesmenin kalkinma
tizerindeki etkisinin diger alt boyutlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmalar1 nedeniyle,
teknolojik gelismenin kalkinma a¢isindan 6nemine dikkat cekmislerdir.

Radulovi¢ ve Kosti¢ (2020), ¢calismalarinin sonucunda her bir iilkenin kendi dinamigi dogrultusunda
kiiresellesme politikasi uygulamasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Buna gore azgelismis veya
gelismekte olan iilkelerin kiiresellesme politikalarini asamali olarak uygulamasi gerektigi, gelismis
tilkelerin ise kiiresellesme politikalarini daha hizli uygulamasi gerektigi belirtilmistir. Dreher (2006)
kiiresellesmenin yoksullugun nedeni oldugu ifadelerine karsi ¢ikmaktadir. Ciinki bulgularina goére
en kuresellesmemis tilkeler en diisiik bliyiime oranina sahiptir. Ancak buna ragmen sadece
kiiresellesmenin yoksullugun azaltilmasinda yeterli olmayacagina, bu tilkelerin kurumsal yapilarinin
da yoksullugu artirdigina dikkat c¢ekmektedir. Bununla birlikte Dreher (2006) ekonomik
entegrasyonun alt bilesenleri ile bliyiime arasindaki iliskiyi de tahminlemistir. Buna gore, fiili akislar
biiyiimeyi desteklerken, kisitlamalarin biliyiime {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig
gorulmiistir. Ayrica kisitlamalardan kurtulmanin sadece yiiksek gelirli tlkelerde biiytimeyi
etkiledigi, diisiik ve orta gelirli lilkelerde katsayinin anlamsiz oldugu gorilmiistiir. Bu sonuglarin
bebek sanayilerini koruma tezini destekledigi yorumu yapilabilir. Ancak Dreher (2006), disiik
tarifelerin ve sermaye serbestlesmesinin yabanci yatirnmlar araciligiyla da biiylimeye etki
edebilecegini belirtmigtir. Unkaracalar (2022: 776) ise kiiresellesmenin olumlu yanlarinin yani sira
azgelismis llkelerde rekabet kosullarina ve teknolojik gelismeye ayak uydurmanin zorlasabilecegini
ve yuiksek giimrtik tarifelerinin bu tilkelerde ekonomik krizlere neden olabilecegini iddia etmistir.

Bartan (2024), neoliberal kiiresellesme doneminde iilkeler arasi bagimlilik iligkilerinin gelismekte
olan tilkelerdeki kalkinmaya etkisini literatiirden faydalanarak kavramsal acidan yorumlamistir. Bu
baglamda bagiml kalkinmay1 “cevre tilkelerde liretim ve finansman alanindaki eksikliklerin devlet,
yerel ve uluslararas1 sermaye gruplar1 arasindaki ittifak yoluyla disaridan giderilmesi sonucu
gliidiimlenen, sanayilesme odakli bir ekonomik biiylime siireci” seklinde 6zetlemistir. Her ne kadar
neoliberal politikalarin gelismis tlilkeler ile gelismekte olan tilkeler arasindaki gelismislik ugurumunu
kapatic1 roliine “Bliyiik Kavusma” adi verilse de, bu politikalarin biiyiime ve kalkinmaya katkisi
olmasina ragmen sOmiirii diizenini devam ettirdigini 6ne siirmektedir. Ayrica calismasinda
kiiresellesmenin azgelismis tlkelerin liretim streglerindeki bagimsizliklarini1 yitirmelerine yol
actigini ve yine azgelismis tilkelerin gelismis tlkelere ucuz isgiicii ve girdi saglayan pazar haline
donlismesine, ihracat bagimhliginin artmasina, finansal serbestlesmenin dis kaynak bagimliligini
artirmasina ve dolayisiyla finansal kirilganliklarin artmasina neden oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte bagimh kalkinmanin 6zellikle kiiresel liretim ve finans alaninda varhigini strdirdiagi
ifadesinin ¢alismanin 6nemli kavramsal tespitlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir.

Aricioglu (2012), kiiresellesme perspektifinden tlilke deneyimlerini ele alarak kalkinma kavramini
aciklamistir. Bunu yaparken Shafaeddin(1998, 2010), Thirlwall ve Pacheco-Lopez (2010) gibi
yazarlarin eserlerinden ¢ikardig1 tespitlerle basar: ile sanayilesen iilkelerin neredeyse hepsinin
bebek sanayilerini koruyarak serbestlesme politikalarinda secici olduklarini ve sanayileri
olgunlastiktan sonra serbestlesme politikalarini kademeli olarak gergeklestirdiklerini ifade etmistir.
Bununla birlikte, bu tilkeler tasarruflarini ve yatirimlarini bu dogrultuda yonlendirmisler, altyap,
egitim ve sanayilesme politikalarini dogrudan ve dolayli araglarla (miidahaleci yontemlerle)
yonetmislerdir. Hatta kapitalist sistemin merkezi olarak goriilen ABD’nin bile bugilinkii gliciint
miidahaleci politikalar olmaksizin kazanmasinin miimkiin olmadigi da ilgili calismalar tarafindan ele
alinmistir. Bu dogrultuda ilgili literatiir incelendikten sonra bu ¢alismanin hipotezi “kiiresellesme
politikalarinin biiyiime ve kalkinma tizerindeki etkisinin giicii, gelismis tlilkelerde gelismekte olan
tilkelere gore daha yiiksektir.” seklinde belirlenmistir.
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3. VERI SETI, YONTEM VE BULGULAR

ilgili literatiir taramas1 sonucunda ¢alismanin hipotezi “kiiresellesme politikalarinin biiyiime ve
kalkinma tizerindeki etkisinin giict, gelismis tilkelerde gelismekte olan tilkelere gore daha ytiksektir.”
seklinde belirlenmistir. Bu nedenle bu ¢alismada ytiksek gelir grubu tlkelerinde ve yliksek-orta gelir
grubu tilkelerinde kiiresellesme olgusunun hem ekonomik biiylimeye hem de kalkinmaya ne derece
etki ettigi arastirilmaktadir. Bu etkileri 6l¢gmek icin kurulan temel modeller su sekildedir:

GDPP;; = ay + 1 KOFGI;; + € (1)
HDIit = a, + ﬁzKOFGILt + Uit (2)

Buna goére hem denklem 1 hem de denklem 2, 6nce yiiksek gelir grubu tilkeler i¢in sonra yiiksek- orta
gelir grubu tlkeleri i¢cin tahmin edilmistir. Kiiresellesmeyi temsil eden veri olarak KOF kiiresellesme
endeksi (KOFGI) verileri kullanilmistir. KOF kiiresellesme endeksi akademik ¢alismalarda oldukga
yaygin olarak kullanilmaktadir (Haelg, 2020). Bu endeks, Gygli vd. (2019)’'nin kiiresellesme
gostergelerini inceledigi calismaya gore de en kapsamli endekstir. KOF kiiresellesme endeksi,
diinyadaki hemen hemen her tilke i¢in kiiresellesmeyi ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlariyla él¢en
bir endekstir. Bu endekse gore 1 (en az) ile 100 (en fazla kiiresellesmis) arasinda degisen degerler
s6z konusudur. KOF kiiresellesme endeksi, ilk 6nce Dreher (2006) tarafindan ortaya konmus ve
devam eden siirecte Dreher vd. (2008) tarafindan giincellenmis, son 2018 versiyonu ise Gygli vd.
(2019) tarafindan 23 olan degisken sayis1 43 degiskene cikartilarak genisletilerek olusturulmustur.

Kalkinma olgusunu temsilen kullanilan insani Kalkinma Endeksi (HDI) iilkelerde dogumda beklenen
yasam uzunlugu, okuryazarligin beklenen seviyesi ve ortalamasi, kisi basina diisen milli gelir gibi
sosyo-ekonomik gostergeler dogrultusunda hazirlanan bir endekstir. Insani kalkinma endeksinin
olusma siirecindeki dncii ¢alismalar Haq (1995), Sen (1999), Jahan (2002) ve Stewart (2013)'in
calismalaridir. insani kalkinma endeksi 0 (en diisiik kalkinma seviyesi) ile 1 (en yiiksek kalkinma
seviyesi) arasinda degerler almaktadir. Insani kalkinma seviyesi deger araliklarina gére su sekilde
siniflandirilmaktadir:

“0,350-0,554: Distik, 0,555-0,699: Orta, 0,700-0,799: Yiksek, 0,800-1,000: Cok Yiiksek” insani
kalkinma seviyelerini gostermektedir. Insani kalkinma endeksi 1993 yilindan beri Birlesmis Milletler
tarafindan rapor edilmektedir.

Ekonomik biiyiimeyi 6lgerken Samini ve Jenatabadi (2014), Lee vd. (2015) ve Unkaracalar (2022)
calismalarinda kisi basina diisen reel GSYH'yi kullanmiglardir. Bu sebeple bu ¢alismada biiyiimeyi
temsil eden degisken, 2015 yili sabit fiyatlariyla dolar cinsinden elde edilen kisi basina diisen
Gayrisafi Yurtici Hasila (GDPP) degiskeni olarak belirlenmistir. Son olarak denklemlerde gosterilen
a, ve a, ifadeleri sabit terimleri temsil ederken, ¢;; ve u;; degiskenleri modellerin hata terimlerini
belirtmektedir.

Yukarida belirtilen degiskenler ulasilabilir veriler ¢ercevesinde 1990-2020 zaman araligindaki
yuksek gelir grubundaki 39 iilke ve orta-yliksek gelir grubundaki 30 iilke icin elde edilmistir.
Calismada kullanilan veri setine iliskin agiklamalar kisaca Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1: Veri Seti A¢iklamalari

Degisken Aciklama Kaynak

KOFGI Kiiresellesme Endeksi KOF Isvicre Ekonomik Enstitiisii

HDI Insani Gelismislik Endeksi Birlesmis Milletler insani Gelismislik Raporu
GDPP 2015 Dolar Fiyatlariyla Kisi Basina Gelir Diinya Bankasi Veri Tabani
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Ayrica ¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de gosterilmektedir.
Yuksek gelir grubundaki tlkelerde kiiresellesme seviyesi ortalama olarak 73 seviyesinde iken bu
oran yiiksek-orta gelir grubundaki iilkelerde 55 civarindadir. Insani kalkinma endeksi yiiksek gelir
grubundaki ulkelerde ortalama olarak 0,84 degerindedir, dolayisiyla gelismis tilke grubundaki
tilkeler “cok ytiksek insani kalkinma” seviyesindedirler. Buna karsilik yiiksek-orta gelir grubundaki
tilkelerde insani kalkinma endeksi ortalamasi 0,64 seviyesindedir. Buna gore gelismekte olan tilkeler
ortalama olarak “orta insani kalkinma” seviyesi grubunda yer almaktadirlar. Yuksek gelir grubu ile
yliksek-orta gelir grubunda kisi basina diisen gelir agisindan da o6nemli oranda farklilasma
gorilmektedir. Yiiksek gelir grubunda kisi basina gelir ortalama olarak 287425 dolar iken, yiiksek-
orta gelir grubunda 8305 dolar degerindedir. Buna karsilik yiiksek-orta gelir seviyesine sahip
tilkelerin kisi basina diisen gelir degiskenindeki standart sapma ortalama gelir seviyesinden de
biiytiktir. Bu durum tilke grubundaki heterojenlige dair bir isaret niteligindedir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayic Istatistikler

Yiiksek Gelir Grubu Yiiksek-Orta Gelir Grubu

KOFGI HDI GDPP KOFGI HDI GDPP
Ortalama 73,882 0,842 28425,619 55,427 0,642 8305,825
Ortanca 76,850 0,855 29278,363 57,200 0,670 5208,374
Maksimum 91,140 0,962 112417,875 83,417 0,852 46647,081
Minimum 34,000 0,505 493,095 22,473 0,260 263,361
Std. Sapma 12,016 0,075 22748,581 13,013 0,125 8688,342
Carpiklik -0,782 -1,036 0,914 -0,221 -0,952 2,098
Basiklik 2,870 4,521 3,804 2,457 3,438 7,765
Jarque-Bera 332,91 200,79 124,04 18,98 147,97 1561,87
(Olasilik) (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Panel veri analizlerinde 6ncelik olarak ¢alismada kullanilan degiskenlerin yatay kesit bagimlilik
sergileyip sergilemedikleri arastirilmaktadir. Yatay kesit bagimhliginin varligi uygulamaya konu
olacak tahmincilerin se¢imi agisindan 6nemlidir. Clinkii yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmadigi
durumlarda elde edilen tahmin sonuclar1 sapmali olabilmektedir (Pesaran, 2004). Bu calismada
yatay kesit bagimliginin tespit edilmesi i¢in Breusch-Pagan (1980) LM, Pesaran (2004) Scaled LM,
Baltagi, Feng ve Kao (2012) tarafindan gelistirilen Bias-Corrected Scaled LM ve Pesaran (20024) CD
testleri uygulanmis ve Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

Yiiksek Gelir Grubu

KOFGI HDI GDPP

tdegeri Olasilik t degeri Olasilik t degeri Olasilik

Breusch-Pagan LM 20549,17 0,000 21627,46 0,000 16666,73 0,000
Pesaran Scaled LM 514,54 0,000 542,55 0,000 413,69 0,000
Bias-Corrected Scaled LM 513,89 0,000 541,90 0,000 413,04 0,000
Pesaran CD 142,79 0,000 147,01 0,000 112,10 0,000

Yiiksek-Orta Gelir Grubu

KOFGI HDI GDPP

tdegeri Olasihik tdegeri Olasihik tdegeri Olasiik

Breusch-Pagan LM 11376,31 0,000 12260,43 0,000 8807,14 0,000
Pesaran Scaled LM 370,95 0,000 400,92 0,000 283,84 0,000
Bias-Corrected Scaled LM 370.45 0.000 400.42 0.000 283.34 0.000
Pesaran CD 106,35 0,000 110,55 0,000 79,24 0,000

Yatay kesit bagimlilik testlerinde bos hipotez yatay kesit bagimliliginin olmadig1 (Ho: Yatay kesit
bagimliligi yoktur) yoniindedir. Tablo 3’te yer alan sonuglara gore calismada yer alan tim
degiskenler icin Ho hipotezi reddedilmektedir. Bunun anlami hem ytiksek gelir grubu hem de yiiksek-
orta gelir grubu iilkeler i¢in yatay kesit bagimlilik 6zelligi s6z konusudur.

Bu durumda g¢alismanin veri seti icin kullanilacak testler de yatay kesit bagimlilik durumunda daha
iyi sonug veren testler olmalidir. Bu nedenle birim kok testlerinin yatay kesit bagimhiligini1 da dikkate
alacak sekilde raporlanmasi gerekmektedir. Calismada kullanilan veri setinin birim kok icerip
icermedigi uzun donemli model tahmini acisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda birim kok analizi
yapilirken “ikinci nesil” olarak tanimlanan birim kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen yatay kesit bagimlilik dogrultusunda tahmin edilen “CADF (Cross-sectionally Augmented
Dickey-Fuller) birim kok testi” dikkate alinmistir. CADF testi her bir kesit icin tahmin yaparken, CADF
testinden yola ¢ikilarak gelistirilen CIPS istatistiginde panelin tamami i¢in bir tahmin yaklagimi
benimsenmektedir (Pesaran, 2007). Devam eden kisimda yiiksek ve yliksek-orta gelir grubunda yer
alan tiilkelerdeki degiskenler icin sabit ve trendin dikkate alindig1 CADF birim kok testi sonuglar: yer
almaktadir. Paneldeki tiim kesitleri dikkate alan birim kok testi sonuglarini1 degerlendirebilmek icin
ise CIPS istatistigi yorumlanmistir. Pesaran (2007) tarafindan CADF birim kok testini tahminlemek
icin gelistirilen model su sekildedir:

Ayir = a; + biyi—q + €Y1 + diVe1 + &t (3)
Bu modele gore gelistirilen CIPS istatistigi ise su sekilde hesaplanmaktadir:

1
CIPS (N,T) = ;Zﬁvzl CADF; + 0,(1) (4)

Yukarida yer alan modellere gore Tablo 4’te ytliksek gelir grubu ve ytliksek-orta gelir grubu tilkelerine
ait KOFGI degiskeni icin sabit ve trend dikkate alinarak yapilan CADF birim kok testi (CIPS istatistigi)
sonuclar: yer almaktadir. Tabloya gore hem yiiksek gelir grubu hem de yiiksek-orta gelir grubu
tilkelerinde KOFGI degiskeni birim kok icermemektedir.
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Tablo 4: KOFGI'ya ait CADF Birim Kok Testi Sonuglar

ZNnroei witily Nadnn

~fInc i YN B B 10/ [ =l \ VA 14N0/
Yiiksek Gelir Grubu -4, 27*** -2,77 -2,64 -2,56
Yiiksek- Orta Gelir Grubu -3,24%** -2,81 -2,66 -2,58

* 0510, ** %5 ve *** %1 anlamlilik gostergeleridir. Ho: Birim kok vardir.

Tablo 5’te yiiksek gelir grubu ve yliksek-orta gelir grubu iilkelerine ait HDI degiskeni icin sabit ve
trend dikkate alinarak yapilan CADF birim kok testi (CIPS istatistigi) sonuclar yer almaktadir.
Tabloya gore HDI degiskeni yiiksek gelir grubu tlkelerinde duragan karakterde iken yiiksek-orta
gelir grubu tilkelerinde birim kék icermektedir.

Tablo 5: HDI'ya ait CADF Birim K6k Testi Sonuglari

HDI Kritik Deder

rinc ini—nfi ofiss 10/L =E0L 1N0L
Yiiksek Gelir Grubu -2,68%* -2,77 -2,64 -2,56
Yiiksek- Orta Gelir Grubu -1,66 -2,81 -2,66 -2,58

* 010, ** %5 ve *** %1 anlamlilik gdstergeleridir. Ho: Birim kok vardir.

Tablo 6’da yiiksek gelir grubu ve yiiksek-orta gelir grubu tlkelerine ait GDPP degiskeni i¢in sabit ve
trend dikkate alinarak yapilan CADF birim kok testi (CIPS istatistigi) sonuglar1 yer almaktadir.
Tabloya gore GDPP degiskeni ytliksek gelir grubu tilkelerinde birim koklu yapida iken yiiksek-orta
gelir grubu tilkelerinde birim kok icermemektedir.

Tablo 6: GDPP’ye ait CADF Birim Kok Testi Sonuglari

GDPP Kritik Deger

CIPS istatistisi 1% 5% 10%
Yiiksek Gelir Grubu -0,89 -2,77 -2,64 -2,56
Yiiksek- Orta Gelir Grubu -3,01%** -2,81 -2,66 -2,58

* %10, ** %5 ve *** %1 anlamhlik gostergeleridir. Ho: Birim koék vardir.

Yatay kesit bagimhlhigin1 dikkate alan CADF birim kok testleri sonuclari incelendiginde KOFGI
degiskeni her iki panelde de duraganken, HDI ve GDPP degiskenleri i¢cin bu durum séz konusu
degildir. HDI ve GDPP degiskenlerinin iki farkli panel icin farkli entegrasyon dereceleri ortaya
cikmistir. Entegrasyon derecelerinin farkli olmasi uzun dénemli tahmin modellerinde bu durumun
dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu ¢alismada da hem heterojenlik hem de yatay kesit bagimlilik
ozellikleri gosteren degiskenler icin kullanilan, Chudik ve Pesaran (2015) tarafindan gelistirilen
“Dynamic Common Correlated Effects Estimator - Mean Group (Dinamik CCE-MG)” tahmincisine
dayali uzun donemli katsayr tahmini yapmaya olanak taniyan panel veri analizi yontemi
kullanilmistir. Bu yontemde ayni zamanda birimlere ait kisa donem denklemlerinden hareketle
heterojenlik de dikkate alinmaktadir. Ilgili yonteme ait regresyon modeli modifikasyonu ise su
sekildedir:

T or &7
Yit = Ciy + BYit—1 + BoiXie-1 + Z?:o 8 yle + €yit (5)

“w__n

Denklem 5’te ifade edilen “i” kesitleri, “t” zamani1 gosterirken, “y” bagimh degiskenleri “X” ise
bagimsiz degiskenleri gostermektedir. Tablo 7’de denklem 5’e gore tahminlenen kiiresellesme
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olgusunun ekonomik biiytime tizerindeki uzun dénemli etkisi, Dinamik CCE-MG tahmin sonuglariyla
gosterilmektedir. Ayn1 zamanda yatay kesit bagimlilik altinda heterojenligi de dikkate alan
Westerlund (2005) esbiitiinlesme testi ve Pesaran ve Yamagata (2008) homojen parametre testi
sonuclar1 da raporlanmaktadir.

Tablo 7: Dinamik CCE-MG Tahmin Sonuclari: Kiiresellesmenin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

GDPP Katsay1 Standart Hata Z degeri Olasilik

Uzun Dénem (Yiiksek Gelir Grubu)

KOFGI 47,619 21,272 2,240 0,025
Homojen 6,216
Parametre Testi
[Olasilik] 0,000]
(Ho: Egim katsayilar1 homojendir)
Westerlund -3,198
Esbiitiinlesme Testi [0,0007]
[Olasilik]

Ho: Esbiitiinlesme voktur.
Uzun Dénem (Yiiksek-Orta Gelir Grubu)

KOFGI 15,278 5,640 2,710 0,007

Homojen Parametre 7,927
Testi [Olasilik] [0,000]

(Ho: Egim katsavilari homoijendir)

Westerlund -2,709
Esbiitiinlesme Testi [0,003]
[OlasiliKk]

Ho: Esbiitiinlesme yoktur.

*Uzun donem denklemindeki anlamsiz sabit katsayilar raporlanmamaistir.

Tablo 7’nin ilk panelinde yiiksek gelir grubundaki, alt panelinde ise yliksek-orta gelir grubundaki
tilkelerde kiiresellesmenin ekonomik biiylime tlizerindeki etkisi gosterilmektedir. Uzun dénemli
KOFGI katsayisi yliksek gelir grubunda yiiksek-orta gelir grubununkinin yaklasik ti¢ katidir. S6z
konusu bulguya gore kiiresellesme olgusunun, ekonomik biliyiime a¢isindan yiiksek gelir grubundaki
tilkelere daha biiytik katk: verdigi goriilmektedir.

Westerlund esbiitiinlesme testi, birime 6zgii egim, ortalama ve trend etkilerini barindiran bir
esbiitiinlesme testidir (Westerlund, 2005). Westerlund esbiitiinlesme testi sonuglarina gore
kiiresellesme ve ekonomik biiylime arasinda hem yiiksek gelir grubunda hem de yiiksek-orta gelir
grubunda esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur. Ayrica Pesaran-Yamagata homojen parametre test
sonuglarina gore her iki panelde de heterojen parametre goriilmektedir. Dinamik CCE-MG tahmincisi
heterojen parametre durumuna gore de uygun tahminleme imkani sunmaktadir.

Kiiresellesmenin ekonomik biiyiime tizerinde mi yoksa kalkinma {izerinde mi daha etkili oldugu ve
bu etkilerin kisi basina gelire gore siniflandirilmis tilke gruplarinda birbirinden farklilasip
farklilasmadigi bu c¢alismanin o6nemini de ortaya koymaktadir. Bu baglamda Tablo 8'de
kiiresellesmenin kalkinma iizerindeki etkileri gosterilmektedir.
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Tablo 8: Dinamik CCE-MG Tahmin Sonuglari: Kiiresellesmenin Kalkinmaya Etkisi

HDI Katsay1 Standart Hata Z degeri Olasilik

Uzun Dénem (Yiiksek Gelir Grubu)

KOFGI 0,004 0,0001 27,681 0,000
Sabit Katsay1 0,025 0,007 3,510 0,000
Homojen 4.084
Parametre Testi
[Olasihik] 10.000]
(Ho: Egim katsayilar1 homojendir)
Westerlund -1.808
Esbiitiinlesme Testi [0.003]
[Olasilik]

Ho: Esbiitiinlesme yoktur.

Uzun Dénem (Yiiksek-Orta Gelir Grubu)

KOFGI 0,005 0,0004 12,508 0,000

Sabit Katsay1 0,017 0,0055 3,170 0,002

Homojen Parametre 7,285
Testi [Olasilik]

[0,000]

(Ho: Egim katsayilar1 homojendir)
Westerlund -2,458
Esbiitiinlesme Testi [0,002]
[OlasiliKk]

Ho: Esbiitiinlesme yoktur.

Tablo 8’de de dnce yliksek gelir grubu tilkeleri, daha sonra ise ytliksek-orta gelir grubu iilkeleri i¢in
yapilmis kiiresellesmenin kalkinma tizerindeki etkilerini gosteren uzun dénemli tahmin sonuglan
yer almaktadir. Uzun donemli KOFGI katsayisi iilkelere gore kiyaslandiginda hem yiiksek gelir
grubunda hem de ytliksek-orta gelir grubunda neredeyse ayni katsayi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug
ekonomik biiylimenin bagimlh degisken oldugu durumdan farklilasmaktadir. S6z konusu bulguya
gore kiiresellesme olgusu, kalkinma acgisindan yiliksek gelir grubu ve yiiksek-orta gelir grubu
tilkelerinde benzer etkiler ortaya ¢cikarmaktadir.

Westerlund esbiitlinlesme testi sonuclarina gore de kiiresellesme ve kalkinma arasinda hem ytiksek
gelir grubunda hem de yiiksek-orta gelir grubunda esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur. Ayrica Pesaran-
Yamagata homojen parametre test sonuclarina gore her iki panelde de heterojen parametre
goriilmektedir.

Calismanin analiz b6liimiinde dikkate alinan bir bagka analiz araci da Dumitrescu ve Hurlin (2012)
tarafindan gelistirilen panel nedensellik testidir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi panel
icerisinde heterojenligi dikkate alan bir testtir. Buna gore kiiresellesmenin biiylime ve kalkinma
degiskenleri ile nedensellik iliskilerini gosteren analiz sonuclar1 Tablo 9'da 6zetlenmistir.
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Tablo 9: Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi Sonuclari

Yiiksek Gelir Grubu Test Degeri Olasilik
KOFGI, GDPP’nin nedeni degildir. 4,954 0,0000
GDPP, KOFGI'nin nedeni degildir. 1,826 0,0041
KOFGI, HDI'nin nedeni degildir. 4,103 0,0000
HDI, KOFGI'nin nedeni degildir. 3,435 0,0011

Yiiksek-Orta Gelir Grubu

KOFGI, GDPP’nin nedeni degildir. 5,522 0,0000
GDPP, KOFGI'nin nedeni degildir. 1,744 0,0251
KOFGI, HDI'nin nedeni degildir. 5,562 0,0000
HDI, KOFGI'nin nedeni degildir. 3,799 0,0002

Tablo 9'da yer alan Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi sonuclarina gore yiliksek gelir
grubunda hem kiiresellesme-ekonomik biiyiime arasinda hem de kiiresellesme-kalkinma arasinda
cift tarafli bir nedensellik s6z konusudur. Ayni cift yonli nedensellik sonuglar yiiksek-orta gelir
grubundaki tilkeler icin de gecerlidir. Dolayisiyla iki iilke grubunda kiresellesmeyi blyime ve
kalkinmanin etkiledigi goriilmekle birlikte, kiiresellesme de hem biiylimeyi hem de kalkinmayi
etkilemektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada yiiksek gelir grubu tilkelerinde ve yiiksek orta gelir grubu tilkelerinde kiiresellesme
olgusunun ekonomik biiytime ve kalkinma tizerinde ne gibi etkilere sahip oldugunun arastirilmasi
amaglanmaktadir. S6z konusu iliski 1990-2020 zaman aralif1 i¢cin Dinamik CCE-MG tahmincisi,
Westerlund esbiitiinlesme testi ve Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi ile tahmin edilmistir.
Buna gore iki gelir grubunda da kiiresellesmenin biliyiime ve kalkinma tlizerinde uzun dénemli
etkilerinin oldugu goriilmis, esbiitiinlesmenin reddedilemedigi tespit edilmistir. Ancak gelismis
tilkelerde kiiresellesmenin buliyiime tizerindeki uzun dénemli etkisi gelismekte olan tilkelere gore ti¢
kattan fazla ¢ikmistir.

Kiiresellesmenin kalkinma iizerindeki etkisine bakildigina ise Dinamik CCE-MG modeli tahmin
sonuglarindan elde edilen uzun dénem katsayilarina gore gelismis ve gelismekte olan iilke gruplari
acisindan belirgin bir farkhlasma olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ulke gruplarina gére ortalama
degerler incelendiginde gelismis tilkelerin ortalama kiiresellesme endeksi degeri 73 iken, yiiksek
orta gelirli lilkelerde bu deger ortalama 55 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla ytliksek gelirli tilkelerin
ortalama olarak daha fazla kiiresellesmis olduklar1 sdylenebilmektedir. Insani kalkinma indeksi
ortalamalarina bakildigindaysa, gelismis {ilkelerin ortalamasi “¢ok yiiksek insani kalkinma
seviyesi’nde iken, gelismekte olan iilkelerin “orta insani kalkinma seviyeleri"’nde oldugu
gorilmiistiir. Bu tilkelerde egitim ve saghk gibi kalkinma politikalarinin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda fayda vardur. iki iilke grubunun ortalama kisi basina reel gelirleri incelendiginde, bu
deger gelismis lilkelerde ortalama 287425 dolar iken gelismekte olan iilkelerde ortalama 8305
dolardir. Kisi basina gelir degerlerindeki bu farklilhik da kiiresellesmenin kalkinma tizerindeki
etkisinin ampirik olarak arastirilmasinin faydali olacagini diisiindiirmektedir.

Bu sonuglar kiiresellesmenin ekonomik biiylime yanli oldugunu ve kalkinmay1 ekonomik biiyiime
kadar etkilemedigini gostermektedir. Gygli vd. (2019) kiiresellesmenin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisini bilgi yayilimi teorisinin gegerliligi ile iliskilendirmistir. Bu ¢alismada hem biiyiime
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hem de kalkinma agisindan teorinin gecerliligi desteklenmektedir. Buna gore kiiresellesme
sayesinde bir ekonomi ya da kurumun sahip oldugu bilgi birikiminin, tireticiden ya da bireyden
farkinda olmadan veya bilingli bir sekilde yayildig), kiiresellesme ile saglanan bu pozitif digsalligin
ekonomik bliylimeyi ve kalkinmay1 pozitif etkiledigi soylenebilir.

Calismanin ampirik sonuglari kiiresellesmenin biiyiime lizerindeki pozitif etkileri oldugu sonucuna
varan Dreher (2006), Gygli vd. (2019) Samini ve Jenatabadi (2014), Unkaracalar (2022)1n
calismalarini hem gelismis lilkeler hem de gelismekte olan tilkeler grubu agisindan desteklemektedir.
Bu calismada da kiiresellesmenin kalkinma tizerinde pozitif ve anlaml etkisi oldugu sonucuna
varilmistir. ilgili literatiirdeki Can (2023), Celik ve Erkan (2010), Diindar ve Kiiciikkaya (2019) ve
Guney ve Coglirci (2019)'niin calismalari ile ayni yonde bulgular elde edilmistir.

Chang (2018), Stiglitz (2002), Wallerstein (2011) ve Yeldan (2008) gibi yazarlar kiiresellesme
politikalarinin gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerine etkilerinin birbirinden farkh
oldugunu belirtmislerdir. Buna gére 6zellikle kalkinma yolunun basinda, bebek sanayilerini koruyan
ve asamali olarak kiiresellesme politikalarin1 uygulayan iilkelerin bugiintiin kalkinmis tlkeleri
olduklarini gesitli arglimanlarla agiklamislardir. Buna gore ampirik olarak kiiresellesmenin gelismis
tilkelerin ekonomik biiytimelerinde daha fazla etkiye sahip oldugu dogrulanmistir. Bu sebeple
gelismekte olan iilkelerin bebek sanayilerini korumalarinda kiiresellesmeyi asamali olarak
uygulamalarinda fayda vardir. Giinlimiiz diinyasinda otarsi ile tlilkelerin uluslararasi piyasalarda
daha yiiksek refah seviyesinde olabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Kiiresellesme her ne kadar
gelismis tilkelerin gelismekte olan iilkelerin kaynaklarini kullanmasina neden olsa da bilgi akisini
artirmasi ve teknolojik gelismeden kaynakli verimlilik artislarini desteklemesi, iilkelerin pazarlarini
biiyiitmesi a¢isindan 6nemlidir. Bu sebeple, Rodrik (2011)’in de belirttigi gibi hiper kiiresellesmeden
ziyade lilkelerin kurumsal diizenlemelere énem vererek demokrasi ve ulusun kendi kaderini tayin
etme politikalarini segmesinin daha akilli ve makul bir kiiresellesme olacagi diisiiniilmektedir.
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BEYANLAR

TESEKKUR

Yoktur.

FON / DESTEK BILGISI

Herhangi bir fon destegi alinmamustir.

YAZARLARIN KATKILARI

Calismanin tamami tek yazar tarafindan gelistirilmistir.
CIKAR CATISMASI

Yazarin beyan ettigi herhangi bir ¢cikar catismasi yoktur.
VERI KULLANILABILIRLIGI

Veriler kamuya agiktir.

ETIK BEYAN

Calisma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

YAPAY ZEKA (AI) KULLANIMI BEYANI

Bu ¢alismada yapay zeka destekli araclar kullanilmamaistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Impact of Globalization on Growth and Development in Developed and Developing
Countries: A Panel Data Analysis

1. Introduction

A thorough examination of the conceptual framework of globalisation reveals the existence of
divergent perspectives. On the one hand, there are views that globalisation is a catalyst for national
wealth, cultural integration, and trade expansion. On the other hand, there are perspectives that
contend that it is a source of problems that lead to environmental degradation, exploitation of
developing countries, and income inequality. The primary objective of this study is to investigate the
impact of globalisation on economic growth, with a view to examining its influence on the volume of
production and investigating its effect on human development, in order to ascertain its impact on the
welfare of societies. However, it should be noted that economists such as Chang (2018), Stiglitz
(2002), Wallerstein (2011), and Yeldan (2008) have indicated that the effects of globalisation in
developed and developing countries are not uniform. In order to investigate whether these effects
differ according to the development status of countries, the effects of globalisation on growth and
development are examined separately in the sample of high income and middle high income group
countries. A review of the extant literature reveals a general tendency to focus exclusively on either
growth or development within the context of globalisation. However, it is imperative to recognise
that merely accelerating economic growth is insufficient to enhance societal welfare within a nation.
The significance of this study lies in its provision of a comprehensive comparison of the effects of
globalisation, encompassing both growth and development, as well as the distinctions between
developed and developing countries. To measure these effects econometrically, the Westerlund
(2005) cointegration test, the Dynamic CCE-MG estimator, and the Dumitrescu-Hurlin panel causality
test were applied. It is hoped that the employment of relevant econometric methods in the current
time interval, in accordance with the interpretations proposed by Chang (2018), Rodrik (2011),
Stiglitz (2002), Wallerstein (2011), and Yeldan (2008), will contribute to the existing literature. In
the introduction, the conceptual framework of globalisation is examined, and a summary of selected
empirical literature is provided in the literature section. The subsequent discussion encompasses the
data set and findings, leading to the conclusion of the paper with a series of conclusions and policy
recommendations.

2. Data Set and Method

Based on our literature review, we formulated the hypothesis: "The impact of globalisation policies
on growth and development is stronger in developed countries than in developing countries". To test
this hypothesis, we applied the Dynamic Common Correlated Effects-Mean Group (Dynamic CCE-MG)
estimator, the Westerlund (2005) cointegration test, and the Dumitrescu-Hurlin panel causality tests
using data from the KOF Globalisation Index, real per capita income, and the Human Development
Index for high-income and upper-middle-income countries from 1990 to 2020.

3. Empirical Findings

The study's findings indicate that the impact of globalisation on long-term growth is positive and
significantly more than three times higher in DCs than in EDCs. Additionally, the impact of
globalisation on development in the long term is also positive and significant, with no observed
difference in the effect of globalisation on development between EDCs and DCs. The Dumitrescu-
Hurlin panel causality test results indicate the presence of bidirectional causality between
globalisation, economic growth, and development in both country groups.
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4, Discussion and Conclusion

The findings of the "Dynamic Common Correlated Effects Estimator - Mean Group (Dynamic CCE-
MG)" demonstrate that the impact of globalization on growth is more than three times greater in
developed countries than in developing countries. The empirical findings align with the conclusions
drawn by Dreher (2006), Unkaracalar (20-22), Samini and Jenatabadi (2014), and Gygli et al,
suggesting that globalization exerts a more pronounced influence on growth than on development.
However, the impact of globalization is found to be positive and significant in both cases. The findings
of Can (2023), Cetin & Erkan (2010), Diindar & Kiiglikkaya (2019), and Giirsoy & Cetingelik (2019)
are also corroborated by these results. The results suggest that globalization is more growth-oriented
and does not affect development as much as it affects growth. Gygli et al. (2019) relate the impact of
globalization on growth to the validity of the knowledge spillovers theory. This study validates the
theory's relevance for both growth and development, positing that globalization fosters positive
externalities that promote growth and development by enabling the unintentional or intentional
diffusion of knowledge. Furthermore, the results of the Dumitrescu-Hurlin panel causality test
suggest the presence of bidirectional causality between globalization, economic growth, and
development in both country groups.

The extant literature, including the works of Chang (2018), Stiglitz (2002), Wallerstein (2011), and
Yeldan (2008), underscores the differential impact of globalization policies on developed and
developing economies. The extant empirical findings demonstrate that the impact of globalization on
economic growth is more pronounced in developed countries. In light of these findings, it is
recommended that developing countries endeavor to protect their nascent industries and adopt
globalization policies in a gradual and deliberate manner. In the contemporary interconnected global
landscape, achieving enhanced levels of prosperity through autarky in international markets has
become impracticable. The implementation of globalization policies by developed countries
facilitates the exploitation of resources from developing countries while concurrently enabling the
dissemination of information, promoting productivity gains driven by technological advancements,
and expanding market opportunities. In light of these observations, we find ourselves in agreement
with Rodrik's (2011) position that, rather than pursuing a hyper-globalization agenda, it would be
more prudent for countries to prioritize the adoption of democratic policies and national self-
determination. This approach, we contend, should be accompanied by a particular focus on the
development of sound institutional frameworks.
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