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Oz

Mantik, genel olarak bilinenlerden hareketle bilinmeyenin elde edilmesini saglayan,
kurallarina riayet edildiginde insan zihnini hatadan emin kilan ve dogru ile yanls1 bir-
birinden ayirt etmeye yarayan sanat olarak tanimlanmaktadir. Genel hatlariyla manc-
gin temel kurallari ve konular, ilk gretmen olarak kabul edilen Aristoteles’in (MO.
322) Organon kiilliyat: icerisinde belirlenir. Fakat zaman icerisinde Helenistik dénem-
deki Aristoteles sarihleri ve Stoacilar bu konulara bazi ilaveler yapma geregi hissetmis-
lerdir. Aristoteles metinlerini anlama, yorumlama ve onlara baz ilaveler yapma gele-
negi, Miisliiman mantikgilar tarafindan yazilan eserlerde de devam ettirilmistir. Bagta
tasavvur ve tasdik ayrimi, sartli Snermeler, bazi modalite tiirleri ve sartl kiyaslar gibi
Aristoteles manug; igerisinde olmayan birgok konu, Islam diinyast igerisinde yetisen
cesitli mantikgilar tarafindan mantiga ilave edilmistir. Mantiga ilave edilen konulardan
biri de delalet bahsidir. Delalet bahsiyle birlikte dil meseleleri eg zamanli olarak mantik
icerisinde ele alinmistir. Dil ve delilet meselelerini derinlemesine incelemekle onlar,
manatgt sadece bir diisiinme araci olarak degil, ayn1 zamanda dilin ve anlamin temel-
lerini ¢dzme araci olarak da kullanmiglardir. Bu makale tasavvur manuginin temel ko-
nularindan biri olan delalet bahsi hakkindadir. Delalet, genel olarak bir seyin baska bir
sey hakkinda bilgi vermesi olarak tanimlanmakla beraber daha dzel anlamiyla ise anla-
stlmastyla bagka bir seyin anlagilmasini gerektiren sey olarak tarif edilmektedir. Delalet,
mantikea lafiz ile mana arasinda baglantiy1 saglayan bir arag olarak goriilmektedir. Dil
felsefesi, fikih usulii, belagat, beyan gibi birgok disiplin igerisinde farkli baglamlarda yer
alan delalet konusu, Islam mantik gelenegi igerisinde tasavvurat kismindaki lafiz bahis-
lerine baglanmadan &nce ele alinmaktadir. Delalet konusunun ilk olarak ibn Sina (v.
1037) tarafindan mantiga dahil edildigi tahmin edilmektedir. Bu béliimlerde delaletin
ne anlama geldigi, hangi kisimlara ayrildig: ve bu kisimlar arasindaki iligkilerin nasil
diizenlendigi iizerinde durulmakeadir. Bununla beraber islam mantik tarihi igerisinde
delaletin kisimlarina bazi itirazlarin yoneltildigi goriilmekeedir. Bu makalenin temel
amact 8ncelikle lafiz, mana/anlam ve deliletin nasil tanimlandigy, delaletin hangi kisim-
lara ayrildigy, bu kisimlarin ne anlama geldigi iizerinde durmak, daha sonra mantik¢ilar
tarafindan iltizAmi delletin bir delalet tiirii olarak kabul edilip edilmeyecegine yonelik
ileri siiriilen bu itirazlar1 dile getirmek, sonucunda ise bu itirazlara verilen cevaplar
tartigmakar. incelemede detayli metin analizi metodu kullanilacak ve delalet bahsinin
zikredildigi literatiirdeki kaynaklar birbiriyle mukayese edilecektir. Bu yapilirken ge-
leneksel mantigmn kurucu simalart Ebéi Nasr el-Farabi (v. 950), ibn Sina’dan sonra (v.
1037), Gazzali (v. 1111), Fahreddin er-Razi (v. 1210), Efdaliiddin el-Hiineci (v. 1248),
Esiriiddin el-Ebheri (v. 1265) ve Necmiiddin el-Katibi’nin (v. 1277) eserlerinden isti-
fade edileceketir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Delalet, Iltizami Delalet, Vaz‘, Anlam.

Abstract

Logic is generally defined as the art that enables the unknown to be obtained from the
known, ensures the distribution of rules and compliance with the human mind from
error and helps to distinguish right from wrong. In general terms, the basic rules and
subjects of logic were determined in the Organon corpus of Aristotle (d. 322 BC), who
is considered the first teacher. However, in time, the Aristotelian commentators and
the Stoics in the Hellenistic period felt the need to make some additions to these topics.
The tradition of understanding and interpreting Aristotelian texts and making some
additions to them was continued in Islamic logic. Many topics that were not included
in Aristotelian logic, such as the distinction between conception and assent, conditional
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propositions, some types of modality and conditional syllogisms, were added to Islamic
logic by various logicians who grew up in the Islamic World. One of the topics added
to logic is the signification (dalala). The issues of language were simultaneously dealt
with in logic along with the issues of signification. By examining the language and
signification in depth they used logic not only as a tool for thinking but also as a tool
for unravelling the foundations of language and meaning. The article is about issue of
signification, which is one of the basic subjects of the conception logic. In general, it is
defined as something that gives information about something else but in a more specif-
ic sense, it is defined as something that requires something else to be understood. The
signification is seen as a tool that provides a connection between words and meaning
in logic. The subject of signification, which is included in many disciplines such as phi-
losophy of language, usiil al-figh, rhetoric, and bayan in different contexts, is dealt with
together in the Islamic logic tradition as an addition to wording before the discussions
on tasawwurat and wording begin. It is estimated that the subject of signification, was
first was included in logic by Ibn Sina (d. 1037). In this context, the discussion focus-
es on meaning of signification, its classifications and the relationships between these
classifications are structured. However, it is observed that some objections have been
raised against the parts of signification in the history of Islamic logic. The main purpose
of this article is firstly to examine how word, meaning and signification are defined,
how signification is classified and what these classifications, and what the parts mean,
and then to express these objections raised by logicians about whether the implicative
signification (al-dalala al-iltizamiyya) should be accepted as a type of signification, and
finally to discuss the answers to these objections. In this study, the method of detailed
textual analysis will be used, and the sources in the literature in which the subject of
demonstration is mentioned will be compared with one another. In doing so, the study
will draw upon the works of key figures in the tradition of classical logic, including
Abii Nasr al-Farabi (d. 950), Ibn Sina, al-Ghazali (d. 1111), Fakhr al-Din al-Razi (d.
1210), Afdal al-Din al-Khiinaji (d. 1248), Athir al-Din al-Abhari (d. 1265) and Najm
al-Din al-Katibi (d. 1277).

Keywords: Logic, Signification, Implicative Signification, Wad', Meaning.

Girig

“Delalet” bahsi bagta gramer, dil felsefesi, mantik, fikih usulii, tefsir
ve hadis olmak iizere birgok disiplinle alakali ¢ok yénlii bir meseledir.
Bu ¢ercevede delalet konusunun fikih usuliiyle! ve kelamla? baglantisi
lizerine ¢aligma yapilmugtir. Fakat bir inceleme alani olarak delalet ko-
nusunun mantik disiplini icerisinde nasil ele alindigi, konu etrafindaki

tartismalar {izerinde durulmamigtir. Bu nedenle isbu makalenin ana

' Fetullah Yilmaz, “Mutabakat, Tazammun ve iltizam Delaletlerinin Kokeni ve Fikith Ustiliine
Girigi”, Usiil Islam Arastirmalar 26 (Temmuz 2016): 101-136.

2 Davu iltag, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi (istanbul: ISAM - islam
Aragtirmalart Merkezi, 2011).
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amacini, delilet konusunu salt mantik icerisinde nasil ele alindigini in-
celemek olusturacakeir.

Bir mananin zihinde nasil olustuguna dair genel ilke ve kurallarin
tespit edilmesi ve agiklanmasi mantigin temel ilgi alanina girmektedir.
Bu agidan “salt o olmasi bakimindan mana” mantigin ilgilendigi konu-
lardan biridir. Bunun yaninda lafiz konusu mantikta manay1 aktaran arag
olmasi bakimindan incelenmektedir.> Bu agidan bir lafzin manaya nasil
delalet ettigiyle mantikgilar, bir lafzin hangi anlamda kullanildig1 ve ne
manaya geldigiyle de dil bilimciler ilgilenmektedirler.*

Mantigin esas ilgilendigi konu mana olmasina ragmen lafiz konular
da dahil olmak iizere bircok konu Miisliiman mantikgilar tarafindan
mantik disiplini igerisinde ilk defa ele alinip incelenmistir. Bu baglamda
Miisliiman mantik¢ilarin mantiga dahil ettigi konulardan biri de delalet
bahisleridir. Delalet konularinin ilk defa kimin tarafindan ele alindig
bilinmemekle beraber Farabi’de bu bahislerin miistakil bi¢cimde yer al-
madig1 goriilmektedir. O, delalet bahsini ele almadan dogrudan delalet
eden tekil (miifred) lafz1 isim, fiil ve edat baglaminda ele almaktadir.®
Buna kargin Ibn Sind mantuiginda bu konular hem lafizdan bagimsiz hem
de sistematik bicimde ele alinmaktadir.® Bu nedenle delalet bahislerini
mantikea ilk defa inceleyenin Ibn Sini oldugu kabul edilmektedir.”

Ibn Sina’nin Islam diinyasinda Aristoteles (MO 322) temelli mantik
anlayisini temsil eden Bagdat Okuluna kargi gelisen ve Horasan merkezli
Dogu mantik anlayigini sekillendiren kanonik eseri el-Igdrdt ve’t-Tenbihdt
igerisinde delalet bahislerine yer verdigi goriilmektedir. Ibn Sina’nin
zihni varligi, bir bagka deyisle anlami, mantigin esas ilgilendigi alan

haline getirmesi ve lafizlar1 da anlama delalet etmesi bakimindan ince-

> Ebi Ali el-Hiiseyin ibn Sind, Kitdbii’s-sifd: el-Medhal-Mantiga Giris, gev. Omer Tiirker
(istanbul: Litera Yaycilik, 2006), 16.

* Ebl Nasr Farabi, Elfaziil-miista‘mele f'l-mantik- Mannkta Kullamlan Lafizlar, gev. Yasar
Aydinh (istanbul: Litera Yaymcilik, 2016), 17.

5 Farabi, “Peri Hermeneias”, el-Mantik inde’l-Faribi, thk. Refik el-Acem (Beyrut: Darii’l-Megrik,
1985), 1-133.

¢ ibn Sind, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt-Isaretler ve Tembihler, gev. Omer Tiirker-Ali Durusoy-Ekrem
Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 4.

7 M. Naci Bolay, Farabi ve Ibni Sina’da Kavram Anlayisi (istanbul: MEB Yaynlari 1989), 79-83;
Abdulkuddiis Bingdl, Gelenbevi’nin Mantik Anlaysi (istanbul: MEB Yayinlari, 1993), 19.
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lemesi, mantiga delalet konularinin lafiz ile mana arasindaki miinasebeti
tesis etmesi bakimindan dhil edilmesine neden olmustur.® Dolayisiyla
Ibn Sina’nin kavram mantiginda, dnce delalet konulari daha sonra lafiz
bahisleri en son ise mana ile ilgili mevzular incelenmigtir.

ibn Sini’nin manuga dellet konularini ilave etmesiyle beraber bu
konularin sonraki yiizyillar igerisinde yazilan mantik metinlerinde in-
celendigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede Behmenyar b. Merziiban® (v.
1066), Ebtt Himid el-Gazzili,"* Omer b. Sehlian es-Savi'! (v. 1145),
Fahreddin er-Razi,'? Efdaliiddin el-Htineci,'® Esiriiddin el-Ebhert, !
Nasiriiddin et-T@s1® (v. 1274), Necmiiddin el-Katibi,'® Siraciiddin
el-Urmevi'7 (v. 1283) gibi mantik¢ilar yazdiklart mantik kitaplarinda
delalet bahislerine yer vermislerdir.

Zaman igerisinde delalet meselelerine dair bazi elegtiriler de dile ge-
tirilmis, hatta bu elestirileri de iceren risileler'® kaleme alinmigtir. Bu
elestirilerin daha ¢ok delaletin tanimu, iltizAmi delaletin bir delalet tiirii
olarak kabul edilip edilmeyecegi iizerinde yogunlastig goriilmekeedir.
Bu makalede dncelikle delaletin tanimi ve delaletin tiirleri ele alindiktan

sonra bu delalet tiirlerinden biri olarak kabul edilen iltizim1 delalete yo-

8 Ali Durusoy, “Aristoteles’ten Gazzili’ye Klasik Mantikta Anlam Kurami”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2005/1), 49-52.

° Behmenyar b. Merziiban, er-Tishassil, Tahsis ve Ta'lik Murteza Mutahhari (Tahran: intigirac-1
Danisgah-1 Tahran, 1393), 13.

10 Eb{t Hamid el-Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil (Beyrut: Daru'n-Nefais, 2011),1/135-136.

11 Omer b. Sehlan es-Savi, el-Besd'irii’n-Nasiriyye fi ilmi’l-mantik, nsr. Refik el-Acem (Beyrut:
Darii’l-Fikri’l-Liibnani, 1993), 33.

12 Fahreddin er-Razi, Mantikii’l-Miilahhas, thk. A. Karameleki- A.Asgarinejad (Tahran: Intigarac-1
Daniggah-1 imam Sadik, 1382), 19-21.

1 Efdaliiddin el-Hiineci, Kegfii'l-esrdr ‘an gavamizi'l-efkdr, thk. Khaled el-Rouayheb (Tahran/
Berlin: Iranian Institute of Philosophy and Institute of Islamic Studies Free University of Berlin,
1389), 10.

1 Esiriiddin el-Ebheri, Tenzilii'l-efkdr fi ta'dili’l-esrdr, gev. Kamil Komiircii-Ekrem Safa Giil
(Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2022), 55.

5 Nasiriiddin et-Thsi, Esdsii’l-iktibds fi’l-mannk, ngr. Hasan es-Safii-Muhammed es-Said
Cemaliiddin (Kahire: Meclisii’l Ala es-Sekafe, 2004), 35.

16 Necmiiddin el-Katibi, Cdmi‘w'd-dekdik fi kegfi’l-hakdik, gev. Selman Sucu vd. (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanhig, 2022), 77.

7 Sirdceddin el-Urmevi, Beydnii'l-hakk (Istanbul: Auf Efendi Kiitiiphanesi, Auf Efendi, 1567), 2b.

'8 Fahruddin Ali Bedii el-Bendehi, Risile fi envd’i deldleti’l-clfiz (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Ayasofya, 4862), 36b-41a.
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neltilen elestiriler tartigilacak en sonunda ise iltizimi delaletin bir delalet

tiirii olarak goriiliip goriilemeyecegi iizerinde durulacakeir.

1. Delaletin Tanimi

Farabi’ye gore insan, tabiati itibartyla toplum igerisinde yagamaya me-
yilli bir varliktir. Tmkanlart itibartyla sinirl bir varlik oldugu igin gecimini
bagkalarinin yardimina ihtiya¢ duyacak bi¢imde idame ettirmektedir.
Thtiyaglarini bagkalarina anlatmak i¢in zaman igerisinde gesitli araglar ve
yollar icat etmektedir. Isteklerini kargi tarafa anlatmak igin ilk 6nce el-kol
hareketi seklindeki basit eylemleri ve bir anlama gelmeyen kesik kesik
sesleri tiiretmigtir. Zamanla anlatmak istedigi manalar kargilamak i¢in
ise lafizlar1 kullanmis ve onlart anlami aktaran birer ara¢ haline déniis-
tiirmiistiir.”® Ozel anlamiyla insanin iginde dogan manalart karsilamak
icin sesleri, sozciikleri kullanma siireci genel anlamiyla ise bir seyler ifade
etmek i¢in bir seyleri kullanma siirecine delalet ad1 verilmektedir.

Mantikta kullanildigi anlam itibariyla delalet “bir seyin bilinmesiyle
bagka bir seyin bilinmesi”,* “bir seyin bilinmesinin bagka bir seyin
bilinmesini gerektirecek durumda olmasi”,' “bir seyin yle durumda
olmasidir ki o sey bilindiginde ondan bagka bir seyin bilinmesi de lazim
gelmektedir™ ve “bir emirden bagka bir emrin anlagilmasi”® olarak
tarif edilmekeedir.

Ibn Sini delalet konusunu dogrudan nefis teorisiyle baglantili bigimde
incelemigtir. Buna gore nefiste yer alan duyumlarin fonksiyonu sadece
duyumsanani algilamaktir. Mesela duyum yetilerinden biri olan kulagin
fonksiyonu bir sesin isitilmesi ve isitilen sesin nefse iletilmesidir. Bu sesin

9 Farabi, Kitdbii I-huriif- Harfler Kitabi, gev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymeailik, 2008), 73-
75.

2 Kutbuddin Razi, Tahririil-kavdi‘di’l-mantikiyye bi serhi’r-risileti’s-Semsiyye (Istanbul: Ahmed
Efendi Matbaas, 1907), 19; Sa‘diiddin et-Teftazini, el-Mutavvel-Serhu Telhisi’l-Miftih (Beyrut:
Diru ihyail-Tiirasi1-Arabi, 2004), 506.

2 Muhammed A‘la b. Ali Muhammed Sabir el-Omeri el-Fartiki etc-Tehinevi, Kegsdfii istilaldhati’l-
fiiniin ve’l-uliim, thk. Refik el-A‘cem (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/787.

2 Mustafa b. Yustf el-Mostari, Serhu-Isdgiici, ngr. Yangeli Muhammed Tevfik (istanbul: Darii’t-
Tibaati’l-Amire, H 1316), 7.

% Muhammed b. Yunus es-Sendsi, Serhu’l-Muhtasar fi Ilmi’l-Mantik (Kahire: Matbaacii’l-
Hayriyye, 1875), 6.
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manasinin ne oldugunu kulak yetisi idrak edememektedir. Bilakis bu sesle
birlikte bir mananin nefiste resmedilmesini saglayan yeti, onun ifadesiyle
sdylenecek olursa “hayal” yetisidir.?* Hayal; ses, renk, koku vb. seylerin
manaya doniigtiiriilmesini saglamaktadir. Kulak, her ses duydugu zaman
bunu nefse aktarmakta ve nefs de hayal vasitasiyla bu sesin manasini idrak
etmekeedir. Iste nefiste olusan lafiz ile mana arasindaki bu irtibat siirecine
ibn Sina “delalet” ismini vermektedir.

Bunun yani sira Ibn Sina bir lafzin manaya delilet etmesi igin o laf-
zin, manaya mukabil vaz‘ edilmesini de sart olarak kogmaktadir. Vaz’,
terimsel olarak lafzin manaya karst konulmasini ifade eder. Dolayisiyla
vaz‘ olmadan lafiz-mana iligkisini kurmak miimkiin degildir. Aksi tak-
dirde her bir lafzin kendine belirlenmis bir anlam alanina hapsedilmis
olmasi, delalet ettigi mana ile sinirlandirilmas: ve kendi manasinin digina
¢ikamamasi gerekecektir. Hilbuki gelenek ya da seriatin vaz‘ etmesiyle
beraber bir lafiz 6nceki dellet ettigi anlamin digina ¢ikarak bagka ma-
nalara da kars1 konulabilir hale déniigebilmektedir.” Lafzin delalet ettigi
anlamin degisebilir olmasi bize vaz‘in irade sahibi birinin iradesine bagli
nedensiz bir iligki oldugunu géstermektedir. Buna yonelik benzer bir
aciklama fikih usulii alimleri tarafindan lafzin vaz‘1 baglaminda yapilir.
“Lafzin bir manay1 gstermek i¢in tayin edilmesi” olarak tanimlanan vaz,
isaret, uylasim/muvazaa ve kasit bilegenleriyle yapilabilir. Bu bilegenlerin
oncelik-sonralik iliskisine dair Kur’an’in mahluk olmasi meselesi etrafin-
da tartigmalar mevcuttur. Ancak usulciiler uylagimin, lafzin delaletinin
gerceklesmesi icin gerek sart olmast hususunda hemfikirdir. Kasit ise
mantikgilara gore sart olarak kabul edilmez. Fakat dilciler sozii sdyleye-
nin kastinin da delalet i¢in gerekli oldugunu iddia eder, usulciiler de bu
goriise yakindir. Bu da usulciilerin nezdinde lafzin anlama delaletinin
degisebilecegini ve bu degisim sebebiyle ortaya ¢ikabilecek karigikligin
kasit kaydiyla giderilebilecegini gdstermektedir.?

2 ibn Sind, Kitabii's-gifa: Ibire- Yorum Uzerine, ¢ev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymeilik,
2006), 4.

% ibn Sina, Yorum Uzerine, 4.

2 lcag, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, s. 133-151.
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2. Delaletin Kisimlarina Dair Tartigmalar

Mantikgilar tiimevarim metodunu kullanarak delaleti, sézlii ve séz-

siiz olmak tizere iki kisma ayirmglardir. Sozlii delalet bir mananin soz

araciligryla akearimi iken sozsiiz delalet bir mananin s6z olmadan be-

lirtilmesidir. Daha sonra ise sdzsiiz ve sozlii delaleti tabi‘l, akli ve vaz‘

olmak iizere ii¢ kisma tasnif etmislerdir. Dolayistyla deliletin toplamda

su alt1 kismu ortaya ¢ikmugtir:

a)

S6zsiiz tabi‘i delalet, insanin tabiatinda miindemi¢ durumlarin kendini
bir belirtiyle disarrya aksettirmesidir. Mesela “utangaglik” durumunun
kendini “yiiz kizariklig1” ya da ‘korku’ durumunun kendisini “yiiziin
sararmasi” seklinde ortaya koymasi gibi.

Sozsiiz akli delilet, ses olmadan belirtilerden hareketle yapilan ¢ika-
rimlardir. Mesela var olan her geyin bir sebebinin olmasindan hareketle
tabiatin da yaratici bir sebebe ihtiya¢ duyacaginin ¢ikarsanmasi gibi.
S8zsiiz vazi delalet, insanlarin oydagarak bir anlami ifade etmesi i¢in
sessiz bir durumu tercih etmesidir. Mesela trafikte arabalarin durmasini
anlatmak icin diidiik sesi yerine kirmizi 15181 ihdas etmeleri gibi.
Sozlii tabi‘l delalet, insanin, insani herhangi bir durumunu s6z araci-
ligryla ortaya koymasidir. Mesela, sikilganlig: ifade etmesi igin “iiff”
lafzinin kullanilmasi ve gdgiis agrisinin anlatilmast i¢in “ahh” s6-
ziiniin kullanilmasi boyledir. Bu delalet tiiriiniin mantikta muteber
olmamasinin nedeni, insanlarin “iff” lafzini sikilganligs bildirmek
ya da “ahh” lafzin1 aciy1 bildirmek i¢in vaz‘ etmemesidir. Bilakis bu
delaletler dogustan bir seyi ifade eden tabii durumlardir. Dolayistyla
bu tiir delaletler insan iradesiyle gerceklesen vaz‘i durumlar degildir.
Sozlii akli delalet, bir sesin ses olarak kalmamasi, sesin diginda bir
anlami ifade etmesidir. Mesela “kapinin ¢almastyla” beraber sadece
sesin ¢tkmasina takilip kalinmayip orada birinin var oldugunun ¢i-
karsanmasi boyle bir delalettir.

Sézlii vaz‘i delalet ise insanlarin zihinde ger¢eklesen anlamlari muhata-
bina iletmek i¢in bir sézciigii tercih etmeleridir. Mesela, insanlarin dig
diinyada gérdiikleri bir nesneye kargilik zihinde gergeklesen “konugan

canli” manasina karsilik oydagarak “insan” lafzin1 kullanmasi gibi.
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Burada vaz‘i delaletin gergeklesebilmesi i¢in “lafzin vaz” edildigi ma-
naya kars1 konuldugunun lafz1 isiten kisi tarafindan bilinmesi gerekir mi?’
sorusu akla gelmektedir. Mesela “insan” lafzinin “konugan canlt’ya vaz*
edildiginin “insan” lafzini isiten biri tarafindan bilinmesi gerekli midir? Ya
da vaz‘ sebebiyle degil de bagka bir sebepten 6tiirii bir kiginin herhangi bir
sdziin manasini anlamasi vaz‘i delalet kapsaminda degerlendirilebilir mi?
Bu noktada Hiineci”” ve Ebheri® vaz‘i delaleti, “soziin kullamldiginda vaz'y
bilen kisiye nispetle ondan mananin anlagilmasi” seklinde tarif etmeleri
onlarin vaz‘i dellette s6ziin manaya vaz‘ edildiginin bilinmesini sart olarak
kogtuklar: anlamina gelmektedir. Katibi, Hiineci’nin “vaz‘1 bilen kisiye
nispetle sdziin kullanildiginda ondan mananin anlagilmasi” seklinde vazi
delletin tanimina koydugu kayittan herhangi bir lafzin bu manaya kars:
konuldugunu bilmeyen birinin bir sézciikten ¢esitli karineler sebebiyle
manasint anlamasinin veya o lafzin bu manaya kargt konuldugunu vaz*
ilmi nedeniyle degil de rastlanti sonucu bilen kisinin bunu bilmesinin
de ayni sekilde delalet olarak isimlendirilmeyecegini anlatmak istedigi
goriisiindedir.”? Dolayistyla Katibi de vaz‘1 delalette anlamin muhatap
tarafindan bilinmesinin gerekli oldugu gdriisiinii devam ettirir ve vaz‘i
delaleti “lafzin bir durum igerisinde olmasi ve ne zaman lafiz bu durum
icerisinde kullanilirsa onu isiten onun manasini vaz‘ illetinden dolay:
anlamas1™’ seklinde tanimlar.

Fakat Hiineci’nin yagadig1 zamana yakin bir dénemde yagayan ve
Hineci'nin el-Ciimel adli muhtasar eseri tizerine Serhu ciimel fi’l-Mantik
adiyla degerli bir serh kaleme alan Ibn Vasil el-Hamevi (v. 1298) Hineci,
Ebheri ve Katibi’nin bu delalet diisiincesine katilmaz. Hiineci, Ebheri
ve Katibi’nin delaleti “bir lafzin zikredilmesinden mananin anlagilmasi”
seklinde tarif etmelerini “bir seyi kendisinin illeti olacag:” gerekgesiyle
elestirir.?! Ibn Vasil’a gére anlam, lafzin delalet etmesi sebebiyle degil

¥ Hiineci, Kegfiil-esrr, 11.

28 Ebheri, Unvdnw’l-hakk ve burhdnii’s-sidk, thk. Zeynelabidin el-Hiiseyni (istanbul: Diaru’n-Negr
Camiatii Ibn Haldtn, 2024), 71.

% Enver Sahin, Kdtibi'nin Serhu Kesfi'l-Esrdr Adh Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi (Rize: Recep
Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 2/46.

% Sahin, Kdtibi’nin Serhu Kesfi’l-Esrar Adh Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi, 2/48.

31 [bn Vasil el-Hamevs, Commentary the Jumal on Logic, ed. Khaled El-Rouayheb (Leiden: Brill,

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 27 (2025/27), s. 447



448 % Enver SAHIN

bilakis lafzin kullanimdan sonra ikincil olarak gerceklesir. Bir kisi ko-
nugtugunda kullandigi lafzin delaletiyle lafzin 0 anlamda kullanilmasini
murat eder. Tsiten kisi ise konuganin lafzini kullandigi anlamdan sonra
anlar. Sonugta ise lafzin kullanildigi mana vaz* itibariyla o lafzin delélet
ettigi manadan sonra anlagilir. Dolayisiyla muhatap tarafindan anlagilan
anlam/fehm, lafzin delaletinden sonra gerceklesmektedir. Mananin lafzin
delaletinin yerine kullanilmas1 mananin kendisinden sonra anlagilmas:
anlamina gelmektedir. Bu, yukarida bahsedildigi gibi, usulciilerin kabul
ettigi kastin, delaletin gerek sartlarindan biri oldugu gériisiine benze-
mektedir. Mantikgilar ise lafzin manaya delalet etmesini lafizdan mana-
nin anlagilmasi olarak kabul etmektedir. Sayet delalet, lafizdan mananin
anlagilmasi ve lafzin bizatihi manaya delilet etmesi olursa bu takdirde
bir sey kendisine illet yapilmis olur.

Katibi ise yapilanin Ibn Vasil'in iddia ettigi gibi anlami delaletle illet-
lendirmek olmadig diisiincesindedir. Bilakis 6zelde Hiineci genelde ise
mantik¢ilar anlami/mefhum, anlagilan anlama kargilik lafzin konulmastyla,
ayrica lafzin o anlam i¢in kullanilmastyla ve vaz‘ bilgisinden dolay: onu
isittiginde onun anlagilmasiyla illetlendirmektedir.’> Dolayistyla man-
tikgilar, delaleti bir manaya karg1 bir lafzin konulmasi veya bir manaya
karg1 bir lafzin kullanilmastyla kargilamakeadir. Yoksa delalet, salt lafizdan
mananin anlagilmas: degildir, bilakis lafzin 0 manaya konulmas: sebebiyle
lafzin anlaminin anlagilmasindan ibarettir.

Diger taraftan Kuzey Afrika mantik okulunun temsilcilerinden Mu-
hammed b. Yunus es-Seniisi (v. 1490) delaletin meydana gelebilmesi
icin karg: tarafin bir lafzin bu anlama karsi konuldugunun anlamasi-
nin sart olmadig: diisiincesindedir. Zira ona gére ‘anlama’ delletin bir
ozelligidir, karst tarafin bunun ne anlama geldigini bilmesinin delaletin
gerceklesmesinde herhangi bir 5nemi yokeur.®® Ibn Sina da Medhal’de
benzer yaklagimi ifade eder. Her lafzin bir anlam1 olmamast dolayistyla

delalet, konuganin iradesiyle gerceklesir. Lafzin tek bagina delileti s6z

2022), 65.

%2 Sahin, Katibi’nin Serhu Kegf’l-Esrar Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi, 2/48.

% Muhammed b. Yunus es-Sentisi, Serhul-Muhtasar fi Ilmi’l-Mannk (Kahire: Matbaatii’l-
Hayriyye, 1875), 6.
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konusu degildir. Eger lafiz tek bagina yeterli olsayd: her lafzin bir gekilde
delaleti olmas: gerekirdi. Bu durumda isitenin delaleti anlamas: ikincil
bir durum haline gelmekte, delaletin gergeklesmesi i¢in bir sart olarak
diisiiniilmemektedir.>*

Lafzin manaya vaz‘i olarak delaleti ii¢ bakimdan gerceklesmektedir:
mutabiki, tazammuni ve iltizim1.> Mutabiki delalet bir lafzin, mananin
tamamina karst konulmasidir. Mesela “insan” lafzinin “konusgan canli™y1
kargilamasi gibi. Tazammuni delalet ise lafzin, mananin bir kismina kargi
konulmasidir. Mesela “insan” lafzinin sadece ‘konusan’ manasini temsil
etmesi gibi. Iltizimi dellet ise lafzin, mananin diginda ama onunla ilis-
kili bir seye karst konulmasidir. Mesela, “insan” lafzinin “yazan’a delélet
etmesi gibi.

Yukarida genel hatlariyla verilen iig tiir delaletin nasil tanimlanacag:
noktasinda iki farkli akim karst karstya gelmekeedir. Fahreddin er-Razi,
Zeynuddin el-Kessi*® ve Nasiriiddin et-Ttsi’nin® temsil ettigi bi-
rinci grup, mutibiki delileti lafzin mananin/miisemmanin tamamina,
tazammuni delileti mananin pargalarina, iltizimi delaleti ise mananin
ondan harici olarak gerektirdigi seye delalet etmesi olarak agiklamak-
tadir. Mesela “insan” lafzinin “konusan canli” manasina kars1 konulmast
mutabiki delalet olarak adlandirilir. Eger lafza karsi konulan mana birden
¢ok manayi igerirse ve lafiz kullanildiginda onlardan biri anlagilirsa bu ise
tazammuni delalet olarak isimlendirilir. Mesela “insan” lafz1 kullanildi-
ginda konuldugu manadan sadece “konugan” ya da “canli”nin anlagilmas:
gibi. Eger lafiz kullanildig1 anda ondan konuldugu mananin gerektirdigi
sey anlagilirsa buna da iltizim1i delalet denilir. Mesela insan lafzindan
“konugan canli” manasinin diginda “yazan” manasinin anlagilmasi gibi.
Ote yandan diger grubun &nde gelen temsilcisi Hiinect, her bir delaletin
tarifine bilingli bicimde “arac1” lafzin1 haysiyet kaydi olarak dahil etmek-

tedir. Bu minvalde o mutabiki delaleti, lafzin ondan anlagilan mananin

 bn Sina, Mantiga Giris, gev. Omer Tiirker (istanbul: Litera, 2017), s. 19, 79.

3 [bn Sina, f;aretler ve Tembihler, 4.

% Ali Riza Sahin, Zeynuddin el-Kessi'nin Haddilw’l-hakdil adli Eserinin Mantik Béliimiiniin
Tasavvurat Kismunn Tahkiki, Terciimesi ve Degerlendirmesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017), 214.

¥ Nasiriiddin et-Tsi, Tecridiil-maniik, (Beyrut: Miiessesetiil-E‘lem1 li’l-Matbti‘at, 1988), 9.
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tamamina kargilik konulmasi “araciligi”yla gerceklesen delalet olarak
tarif etmektedir.® Mesela, “insan” lafzinin konuldugu “konugan canli”
manasini tam olarak kargilamasi araciligiyla konulmasi gibi. Tazammuni
delalet lafizdan anlagilan mananin icermis oldugu bir seye lafzin delalet
etmesi aracih@iyla gerceklegen delalettir. Mesela “insan” lafzinin konul-
dugu biitiin mana olan “konugan canli”nin icerdigi manalardan biri olan
“konusan” ya da “canli” delalet etmesi gibi. Iltizimi delilet ise lafizdan
anlagilan mananin zihinde gerektirdigi manalara kargilik konulmas: ara-
ciligiyla delalet etmesidir. Mesela “insan” lafzindan anlagilan “konugan
canli”nin zihinde gerektirdigi manalardan biri olan “yazan”a karsilik
konulmasi araciligryla gerceklesmesi gibi.

Huineci’nin bu taniminy, er-Risdletii’s-Semsiyye fi’l-kavd‘idi l-mantikiyye®
adli eserinde de tercih eden Katibi, Hineci’'nin bunu yapmakla bir lafzin
bir manaya ayni anda hem mutibiki ve hem de tazammuni olarak delalet
etmesinin Sniine gegmek istedigini ifade etmektedir. Eger mutabiki
delalet birinci grubun yaptig: gibi “lafzin miisemmanin tamamina delalet
etmesi” seklinde tarif edilseydi su iki sorunla kargilagilacaker: (1) Beraberce
mananin tamami ve pargast i¢in konulan lafzin tazammun yoluyla mana-
nin pargasina delalet etmesi. (2) Beraberce anlama ve anlamin gerektirdigi
lazima konulan lafzin iltizim yoluyla da lazimina delilet etmesi. Zira
birincisinde lafiz, mutabiki olarak mananin tamamina, par¢a mananin
tamami oldugu halde mananin pargasina da tazammuni olarak delalet
etmektedir. Boylece lafiz mananin tamamina delalet etmesine ragmen
bu delalet mutabiki degil tazammuni olarak gergeklesmektedir. Tkinci-
sinde ise lafiz mutibiki olarak konulan manaya delilet etmekte lizima
ise iltizam1 olarak delilet etmektedir. Burada lizzim mananin tamami
olmaktadir. Lafiz bir mananin tamamina delalet etmesine ragmen bu
delalet mutabiki degil iltizim1 olarak gerceklesmektedir. Ama “aracili-
giyla” kaydinin konulmastyla beraber lafzin mananin tamami araciligiyla
delaletiyle birlikte sadece mutabiki delalet kastedilmektedir. Birincisinde

3 Hiineci, Kesfii’l-esrar, 10.
¥ Ferruh Ozpilava, Katibi Semsiyye Risdlesi Tahkik Ceviri ve Serh (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2017), 63.
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mananin pargasina ikincisinde ise mananin lizimina mutibiki olarak
delalet etmemektedir.*

Delalet tiirlerinin farkli bicimde tanimlanmasinin yani sira delalet
bahsi igerisinde tartigilan noktalardan biri iltizimi delalette liizim ilig-
kisinin hangi varlik diizeyinde kurulmas: gerektigidir. Iltizam1 delalette
bir anlam ile bagka bir anlam arasinda gergeklesen liiziim iliskisi (1) dis
diinya, (2) zihni diinya ve (3) her iki diinya olmak iizere i farkl sekilde
kurulabilmektedir. Mesela, “karga” ile “siyahlik” arasindaki liiztim iligkisi
hem dig diinyada hem de zihni 4lemde goriilebilen bir iligkidir. Buna
kargin “kor” ile “gdren” veya “adem” ile “meleke” arasindaki liizom ilig-
kisi yalnizca zihinde kurulabilen bir iliskidir. Liizim iligkisi melztim ile
lazimin bir aradaligini gerektirdigi igin bu bir aradalik, géren olmaklikla
kor olmaklikta goriildiigii iizere bazen dig diinyada gergeklesememek-
tedir. Bundan dolay: mantikeilar iltizdAmi delalette liiziim iligkisinin dig
diinyada degil de zihn1 diinyada kurulmas: gerektigini ifade etmislerdir.*!

[ltizami delalette lazim ile melziim arasindaki iliski, beyyin-i ehass ola-
bildigi gibi beyyin-i e‘amm seklinde de olabilmektedir. Iltizim1 deliletin
beyyin-i ehass olmasi, sadece melziimun diisiiniilmesi ile lazimin akla
gelmesidir. Beyyin-i e‘amm olmasi ise melziim ile lAzimin ayni anda
diisiiniilmesi ile aralarinda bir liizim iligkisinin oldugunun anlagilmasidir.
Adindan da anlagilacag gibi “beyyin-i ehass liizimiyet”, “beyyin-i e‘amm
liizimiyet”ten daha 6zeldir. Zira salt melziim diisiiniildiigiinde lazim ile
aralarinda liiztimiyet oldugu akla geliyorsa melziim ile lizzim beraberce
diisiiniildiigiinde aralarinda liizimiyet oldugunun akla gelmesi daha
kolaydir. Ama melztim ile lizzim beraberce diisiiniildiigiinde aralarinda
bir liizimiyetin olmas: durumunda melziimun sadece diisiiniilmesiyle
lazimin diigiiniilmesi arasinda bir liizimiyet meydana gelmesini gerektir-
memektedir. “Insan” melziimunu diigiinecek olursak “konugan” beyyin-i

0 Sahin, Kdtibi'nin Serhu Kegfr'l-Esrdr Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi, 2/49. Ayrica mantik
disiplini disinda fikih usuliinde de genel olarak delalet ve 6zel olarak iltizimi delaletin pargalarina
dair farkli yorumlar ve taksimler de mevcuttur. Ayrinah bilgi i¢in bkz. ilyas Yildirim, Fikih
Usulii ve Mantik (Ankara: ilahiyat Yayinlar, 2020), 118-136.

1 Katibi, Cami‘u’d-Dekdik, 77; Fahreddin b. el-Bedi‘ el-Bendehi, Serhu Miicez Ii’l-Hiineci fi’l-
Mantik (Misir-Kuveyt: Daru’l-Thyai’t-Tiiras ve’l-Hidematii’r-Rakamiyye-Darii’z-Ziya lin-
Negsr ve't-Tevzt', 2024), 133.
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ehass liiziimiyet, “yazi yazabilen olmasi” beyyin-i e‘amm liizimiyet
olarak diisiiniilebilir.

Vaz'i sozlii delaletin tiirleri arasinda ele alinmasi gereken diger bir
konu da onlarin birbirleri arasindaki gerektirme iligkisinin nasil ger-
ceklesecegidir. Mutabiki delalet bazi seylerin basit olup pargalarinin
olmamasi nedeniyle tazammuni delaleti gerektirmez. Mesela “varlik” lafzi
gibi. Varlik, parcasi olmadigindan &tiirii basittir, dolayisiyla tazammuni
delalet yoluyla pargasina delilet edecek bir seye sahip degildir. Ayn1
sekilde mana basit olup zihinde gerektirecegi 1azim1 da bulunmuyorsa
bu takdirde mutibiki deliletin bulundugu yerde iltizimi delaletin bu-
lunma zorunlulugu yoktur.*> Buna kargin Fahreddin er-Razi mutibiki
delalet ile iltizimi delaletin birbirini gerektirmesinde mutibiki delalet
oldugunda iltizdAmi delaletin olmasini kaginilmaz gérmektedir. Ciinkii
her mahiyetin tasavvur edilmesi onun lazim-1 beyyinin de tasavvur edil-
mesini gerektirmektedir. En asgari diizeyde mahiyet “kendisi diginda
bagkast olmadig1” seklinde lazimina delilet eder. Insanin mahiyeti olan
“konugan canl” tasavvur edildiginde onun lazim1 olanlardan birinin de
diisiiniilmesi ona gére kaginilmazdir.*

Hiineci onun bu diigiincesine katilmayarak “her seyin lazim-1 bey-
yini olacagi” diisiincesini meneder. Rizi’nin “bir seyin iltizdmi delalet
yoluyla delalet ettigi sey hi¢ olmazsa onun bagka bir sey olmadigidir”
seklinde “her seyin lazim-1 beyyini olacagi” sdziine gelince Hiineci bu
soziin ancak mahiyet ile lazim arasindaki liizimiyetin beyyin-i e‘amm
derecesinde olmast halinde gecerli olabilecegini ifade eder. Yani bir ma-
hiyet ile onun bagka bir sey olmadig: beraberce diisiiniildiigiinde ancak
mutibiki delilet, iltizAm1 delileti gerektirebilir. Yoksa mahiyet ile lazim
arasindaki liizimiyet eger beyyin-i ehass seviyesinde kurulursa o zaman
her mutabiki delaletin oldugu yerde iltizimi delaletin de olacagindan séz
edilemez.* Nitekim bircok mahiyet diisiiniilmekte ama “onlar kendile-
rinin digindaki seyler olmadig:” akla gelmeden idrak edilebilmektedir.

2 Mehmed Halis Efendi, Mizdniil-ezhdn, (Mantik Metinleri-I), haz. Kudret Bityiikgoskun (istanbul:
i§aret Yayinlari, 1998), 120.

# Razi, Miilahhas, 20.

“ Hiinect, Kegfii'l-esrdr, 13.
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[ltizaAmi delalet ve tazammuni delalet ise muhakkak mutabiki delaleti
gerektirmektedir. Zira iltizimi ve tazammuni delalet, lafzin bir manaya
mutibiki konulmasindan sonra gergeklesmektedir. Dolayistyla onlar,
mutabiki delalete tabidir. Tabi olanin da tibi olunan olmadan olmasi
imkansizdir. Tazammuni deliletin iltizim1 delleti gerektirip gerektir-

memesi konusunda ise bir zorunluluk yoktur.

3. Iltizimi Delalete Dair Tartigmalar

Bu iig tiir delalet tiirii arasinda en ¢ok iizerinde tartigma barindiran
delalet iltizimi delalettir. Iltizim1 delaletin tarugildigi baglam, onun bi-
limlerde ve tanimlarda kullanilmasinin muteber olup olmadigidur. Iltizami
delaletin muteber olup olmadig1 konusunda iki farkli grup bulunmakeadir.
Birinci grup iltizimi delaletin muteber olmadig: gériisiinii savunmakta
ve bunu cesitli delil ve mantiksal ¢ikarimlarla desteklemektedir. Kargt
grup ise iltizdimi deliletin muteber oldugunu ileri siirmekte ve birinci
grubun iddialarini ¢iiriitmeye ¢alismaktadir. Bu boliimde her iki grubun
ortaya att1g1 iddialar ve cevaplar degerlendirileceketir.

Fahreddin er-Rézi,* Ebheri* ve Necmiiddin es-Seravi (v.?) gibi
bazi mantikgilar, iltizim1 delaletin akli ilimlerde terk edilmesi gerektigi
goriisiindedirler. Her biri farkli gerekgeler ileri siirmekle birlikte bu
goriise kapilmalarindaki temel gerekge, bir seyin mahiyetine dair anlami
iltizimi delaletin ortaya koyacak yeterlilikte olmamasi iddiasidir. Mesela
“styah” rengin tarifinde iltizdAmi delalet yoluyla “o, g6zii kamagtiran renk-
tir” tarifinin kullanilmasi ve bu tarifin ise beyazin anlamini kargilamast.
Bu tiir tarifler bir lafzin anlamini kargilayacak bi¢imde yapilan tarifler
degildir. Zira drnekee de goriildiigii tizere siyah lafzi ile beyazin tanimi
olan “o, gozii kamagtiran renktir” manasi arasinda mutibiki olmasa da
iltizami yolla bir bag bulunmaktadur.

Detaylarina inildiginde iltizim1 delaletin ilimlerde muteber olmadi-

4 Razi, Miilahhas, 20-21.

“ Ebheri, Tenzilii’l-efkdr, 57.

7 Nazmiye Ayhan, Necmiiddin Muhammed b. Musa es-Seravi’nin Risale [T'l-Mannk Adl Eserinin
Tahkik, Terciime ve Degerlendirmesi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Lisansistii Egitim
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 61.
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gin1 delillendirmek i¢in kullanilan ilk argiiman, onun vaz olmadigina
dair vurgudur. Bu argiimani meghur hale getiren mantik¢ ve kelama
Fahreddin er-Razi’dir. Rizi’ye gdre lafiz, mutibiki delalet araciligiyla
anlama kargt vaz‘i olarak konulurken iltizdmi olarak lafzin gerektirdigi
anlama konulmasi vaz‘1 degil, bilakis akli olmugtur.* Dolayisiyla Razi’ye
gore bir lafzin ne oldugu hakkinda soru soruldugunda ancak mutibiki
yolla ona delalet eden gey cevap olarak zikredilebilir. Yoksa iltizimi yolla
o lafza delalet eden cevap olarak zikredilemez. Mesela “insan” lafzinin
kargiladig1 anlam olan “konusan canli”ya kargilik konulmasi vaz‘i olmasina
ragmen “insan” lafzinin iltizim1 olarak gerektirdigi “yazan kigi” manasina
kargilik konulmasi aklidir.

lltizami delaletin ilimlerde ve tariflerde kullanilmamasi gerektigi-
ni savunan mantik¢ilardan biri Ebti Himid el-Gazzali'dir. Gazzili’nin
kullandig: argiiman iltizim1 delalette delalet eden seyin hasredilemez
bir vaziyette olmasidir. Hasredilemez olmasinin nedeni, her bir 1azimin
bagka bir laziminin olmasidir. Her lazimin bagka bir 1azim1 olacag i¢in
de iltizami delaletle bir lafzin sinirsiz sayida manasinin ortaya ¢ikmast
gerekecektir.* Dolayisiyla iltizim1 delalet yoluyla delalet eden lazimlar
sinirlandirilamayacak bir hal alacaktr. Gazzilinin bu delilini Razi de
benimsemekte ve onu daha da ayrintulandirmakeadir. S6yle ki iltizamsi
delalet ilimlerde her bir lizzima nispetle muteberlik kazanirsa o zaman
lazimlar sonsuz sayida oldugu i¢in ilimlerde iltizimi delalet fayda veremez
hale dniigmektedir. Razi, iltizimi delaletin beyyin-i lazima (gerekliligin
agiklig1) dayali olsa bile bunun da gecerli olmayacagini belirtir. Ciinkii
beyyin-i lazim, bir kisinin zihninde bir anlam ifade ederken, baska bir
kisiye gére farkli bir anlam tagryabilmektedir. Bu durum, delilin her za-
man herkese hitap edebilmesini engellemekte ve delilin genel gegerligini
zayiflatmakeadir.®® Mesela “liggenin iki dik agisinin toplami ii¢genin
i¢ agilarinin toplamina esittir” Jazimi1 tiggen mahiyetinin beyyin lazimi
oldugu bir matematikgi i¢in agikken bir kelamei i¢in ayni agiklikea degil-

8 Razi, Miilahhas, 19.

© Gazzali, Mi'yarwl-ilm- Ilmin Olgiitii, gev. Ali Durusoy-Hasan Hacak (istanbul: Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2013), 24.

50 Razi, Miilahhas, 20-21.
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dir. Dolayistyla, Razi iltizimi delaletin gecerliligini, bu tiir belirsizlikler
ve farkl kisilerin farkli anlamlar ¢ikarmasi nedeniyle ilmi bir dayanak
olarak yeterli gormemektedir.
lltizami delaletin ilimlerde muteber olmadigini savunan mantikgi-
lardan bir digeri de Ebheri’dir. Ebheri’ye gére bir seyin iltizim1 yolla
dellet ettigi sey o seyin ne oldugu hakkinda sorulan soruya cevap niteligi
tastmamaktadir. Zira tek bir seyden iltizdAmi yolla “o nedir” diye sorul-
dugunda onun hakkinda birden ¢ok lizimin akla gelmesi miimkiindiir.
Mesela “bu nedir?” diye soruldugunda herkes iltizimi yolla o sey hakkinda
birbirinden farkli birden ¢ok seyi cevap olarak zikredebilmektedir.’!
Son dénem Osmanli mantikgilarindan Sirvanli Mehmed Halis Efendi
(v. 1913) bu noktada Razi’nin diisiincesini agiklayan ve yorumlayan
bi¢imde su miitala‘ay1 sunmakeadir:
Mutibikiyye, vaziyye-i sirfa (salt vaz‘) olup ‘aklin medhali (dahli) olmak-
sizin miicerred vaz' vésitasiyle, tazammuniyye ve iltizimiyye ise mahz-1
vaz' (salt vaz’) ile olmayip ‘aklin medhaliyledir. Tazammuniyyede kiill
fehm olunmak ciiz’iin fehmine miitevakkif oldugundan, mutabikiyye-yi-
beyne’l-ulema bi'l-ittifik- vaz‘iyyeye tahsis ve ahireynde (tazammuni ve
iltizimi delalette) ihtilaf edip, mantikiyyiin bunlar1 da mutabikiyye gibi
vaz‘iyyeden addettiler ve ehl-i beyan ve ustiliyytin ‘akliyyeden saydilar ve
her firka kendi fenleri (gruplarina) miinasib (uygun) olan sey iizerine 1stilah
etdiler; ve vaz‘iyye kendinde vaz‘in medhali olan seydir - ‘aklin medhali
olsun ve gerek olmasin- ve ‘akliyye kendinde ‘aklin medhali olan seydir —
vaz‘in medhali olsun ister olmasin- denilir. >
Ote yandan iltizimi delletin ilimlerde muteber oldugunu savunan
mantikgilarin baginda Efdaliiddin el-Hiineci gelmektedir. Hineci ilk
olarak Razi'nin “iltizAm1 delalet vaz‘i degil de aklidir” iddiasina yonelir ve
ona cevap verir. Hinect’ye gére nasil ki bir lafizdan mananin anlagiimas
vaz‘1ise ayni sekilde lafiz 1tlak edildiginde ondan iltizimi delalet yoluyla
laziminin anlagilmasi da ayni sekilde vaz‘idir.> Hineci bu cevap ¢ergeve-

sinde vaz‘ (i) dogrudan yani baglangigta olan ve (ii) dolayl yani vasitals

51 Ebheri, Tenzilii'l-efkdr, 57.
52 Mehmed Zihni, Mizdnii’l-ezhdn, 121.
% Hameci, Kegfu'l-esrdr, 12.
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olan olmak iizere iki tiire ayirir. Bu iki vaz‘i durum arasinda birincisinin
dogrudan ikincisinin ise dolayli olmasi diginda herhangi bir fark yokeur.>
Mesela “insan” lafzinin mutabiki yolla “konusan canli”ya karst konulmas
baglangicta gerceklegen bir vaz‘ iken “insan” lafzinin tazammuni yolla
sadece “konugan”a konulmasi veya iltizimi yolla sadece ‘yazan’ veyahut da
‘yazan kisgi” manasina kargt konulmast ise vasital vaz'i bir durumdur. Insan
bir lafz: isittiginde vaz‘i olarak ilk nce onun ne anlama geldigini anlar.
Daha sonra ise bu manadan iltizdmi dellet yoluyla onun dellet ettigi
ikincil anlam1 anlar. Dolayistyla bir lafzin bir manaya kargilik konulmasi
ister mutabiki delalette oldugu gibi baglangicta isterse de iltizim1 delalette
oldugu gibi sonradan gergeklegsin bu, iltizimi delaletin vaz‘l olmadig:
anlamina gelmez. Sayet iltizimi delalet vaz‘i olmadig: gerekgesiyle terk
edilmesi gerekirse ayn1 gekilde tazammuni deliletin de vaz‘i olmadig:
gerekgesiyle terk edilmesi gerekir. Zira onunla da bir seyin ne olduguna
dair cevap verilmemektedir. Halbuki tazammuni delalet ilimlerde muteber
kabul edilmektedir. Nasil ki tazammuni delalet muteber kabul ediliyorsa
ayni sekilde de iltizim1 delalet de muteber kabul edilmelidir.
Hiineci’den etkilenerek Urmevi de iltizimi delaletin vaz‘i olmadig:
gerekgesiyle itibar edilmemesine kargt ¢tkmig, bunu iddia edenlere onun
vaz‘i oldugunu savunarak cevap vermistir. Nasil ki mutabiki delalet vazi
ise ayni sekilde de iltizami dellet de vazidir. Iltizam1 delletin vaz‘i
olmasinin mutabiki delaletin vaz‘1 olmasindan tek farki onun bagkast
aracih@iyla bir manaya delilet etmesidir. Lafiz bizatihi iltizim1 delaletin
kargiliginda konulmamugtir. Fakat onun karsiliginda konulan mananin
araciligiyla o lafiz iltizim1 delletin kargiladigs seye kargilik konulmugtur.
Bu aracilikla bir manaya delalet etmesi iltizimi delaletin vaz‘i oluguna
engel tegkil etmez. Mesela “insan” lafzinin dogrudan onun karsilig: olan
“konugan canliya” mutabiki olarak konulmasi veya “insan” lafzinin sadece
“konugan canli” manasinin igerdigi “konugan” ya da “canli” anlamlarina
veya “insan” lafzinin konugan canli manasinin gerektirdigi “yazan olma”

manasina delilet etmesi boyledir. Ona gore “insan” lafzinin bu ti¢ anlama

 Huneci, Kegfu'l-esrdr, 12.
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delalet etmesi de ayni seviyede vaz‘idir. Birinin vaz‘1 olugu, digerinin ise
vaz‘i olmayist s6z konusu degildir.>

Vaz‘i olusun dogrudan ve dolayli seklinde ayrilmasinin izleri, Sentisi'nin
mantik metinlerinde de goriilmektedir. Ona gére de mutabiki, tazammuni
ve iltizam1 delaletin her biri vaz‘idir. Fakat, mutibiki delaletin vaz‘1 ol-
mast dogrudandir. Tazammuni ve iltizdmi delaletin vaz‘i olmasi ise tam
bir sebep ile degil bilakis sebebin parcast olmasi dolayistyladir.>® Vaz*
olmazsa bir lafzin mutabiki manasi zihinde tam olarak idrak edilemez.

Ebheri tarafindan dile getirilen “iltizAm1 delalet muteber olursa o
zaman her mahiyetin sonsuz sayida lazim1 olur” seklindeki itiraza cevap,
Hiineci ve Urmevi tarafindan verilmektedir. Hiineci’'ye gére bu gerek-
ceyle iltizaimi deliletin muteber olamayacag: savunulamaz. Ebheri’nin
iddia ettigi durum ancak, bir seyin iltizim1 dellet yoluyla sonsuz sayida
lazimindan sz edilebildiginde miimkiin olabilir. Haliyle bir seyin de
sonsuz sayida laziminin olmas: diisiiniilemez. Ayrica iltizimi delaletten
kastedilen de bu olamaz. Bir seyin sonsuz sayida iltizim1 delalet yoluyla
delalet ettigi lazzimlarinin olamamasina gelince yukarida da agiklandig:
tizere mahiyet ile lizim arasindaki liizimiyet, ya beyyin-i ehass ya da
beyyin-i e‘amm seklinde olabilmektedir. Eger lizim ile mahiyet arasin-
daki iligki, beyyin-i ehass derecesinde olursa o zaman lazimlar sinirsiz
sayida olmaz, zira bu anlam itibariyla akla gelecek lazimlar sinirli sayida
olacaktir. S6z gelimi “insan” mahiyetinin beyyin-i ehasst olarak akla
gelecek mana “yazan” veya “sanata meyli olan” gibi sinirli sayidaki anlam
olacaktir. Yoksa insan mahiyetinin beyyin-i ehass lazimi olacak seviyeye
her seyin yiikselmesi beklenilemez.”” Boylece iltizim1 delaletle delalet
eden, sonsuz sayida olmamis olur. $ayet mahiyet ile Jazzim arasindaki
liizimiyet iliskisi beyyin-i eamm {izerinden kurulacak olursa o zaman
bir seyin sonsuz sayida lizziminin olmasindan s6z edilebilir. Ancak o
durumda, o mahiyetin belirtilmesiyle birlikte, sonsuz sayida laziminin
akla gelmesi miimkiin olamaz. Bu durumda lizimlar ile mahiyet bera-

berce diisiiniilecegi i¢in “bir mahiyetin sonsuz sayida lizimlarinin nasil

% Urmevi, Beydmi'l-hakk, 2b.
5 Senfisi, el-Muhtasarw’l-mantik, 7.
57 Urmevi, Beydnu’l-hakk, 2b.
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akla gelecegi sorusu” ydnlendirilememis olur. > Hiineci'ye gére “her
seyin acik 1azimi/lizim-1 beyyin vardir” diisiincesi, liizimiyet beyyin-i
ehass diizeyinde kabul edilse bile buradan iltizimi delalet yoluyla bir
seyin sonsuz sayida lazziminin olacagi anlami ¢ikartilamaz. Ciinkii bazi
mahiyetlerin lizimlarini gerektirmede lizimin kendi melzimu olanda
son bulmasi miimkiindiir. Bu durumda da lizzimlarin sonsuza dek siir-
mesinden bahsedilemez.>

Fahreddin er-Rézi'nin iltizAm1 delaleti ilimlerde muteber gérmeme
nedenlerinden biri de yukarida da deginildigi gibi iltizAm1i delaletle
delalet eden geyin sinirsiz sayida olmast halinde iltizim1 delletin fayda
vermeyecek hale ddniigmesidir. Zira ona gore sinirsiz sayidaki seyin zihin
tarafindan idrak edilmesi imkansizdir. Bunun yaninda sinirli sayida olursa
yani bir sey sdylendiginde o seyin iltizimi delaletle beyyin lazimi akla
geliyorsa bu durumda da beyyin lazimlar kisiden kisiye degiseceginden
dolay1 onun tutarli ve diizenli olmayacagi ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle
iltizami delalet, kisiden kigiye farklilik gésterecegi icin ilimlerde fayda
saglamayacaktir. Fakat Hinect'ye gore iltizdmi delaletle dellet eden sey,
herkese nispetle agik, anlagilir ve diizenli olabilecegi i¢in fayda verir hale
doniigebilmektedir. S5z gelimi bir mahiyetin iltizim1 delaletle delalet eden
anlami herkes i¢in anlagilabilir, ilk anda akla gelen lazimi olabilmektedir.
Baylelikle de herkes bir lafiz kullandiginda ondan iltizimi delaletle ayni
seyi murat edebilmektedir. Bu durum tipki géreceli olarak anlagilan iki
sey gibidir. Nasil ki gorecelilik iliskisinde “kii¢iik” denildiginde “biiyiik”
anlagiliyorsa ayni sekilde de bir s6z sdylendiginde ondan iltizimi olarak
delalet ettigi anlam da herkes tarafindan anlagilir olabilir. Bdylece Hiineci,
herkes tarafindan ayni seyin anlagilacagindan dolay1 Razi tarafindan geti-
rilen “iltizami delaletle delalet eden sey diizenli olmaz” itirazini defetmis
olmaktadir. Zira Razi'nin iddia ettigi durum bir kisiye nispetle agik bagka
bir kisiye nispetle agik olmayan lazim oldugunda gecerlidir. Ancak s6z
konusu bu durum, Hiineci tarafindan getirilen herkes i¢in lazim olan

deliliyle agilmakeadir.®

5 Urmevi, Beydnu’l-hakk, 2b.
% Hineci, Kegfu'l-esrdr, 13.
% Huneci, Kegfu'l-esrdr, 13.
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Katibi'ye gore Hiineci’nin ‘iltizdmi delalet yoluyla bir kavramdan
herkes ayni seyi anlayabilir’ cevabs, yine de iltizimi delalet hakkindaki
stipheleri ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Zira herkes i¢in anlagili-
yor olmast herkesin o kavram hakkinda birden ¢ok seyi anliyor olmast
ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Herkesin zihninde anlagilan bu
kavramlar ana kavrama ayni mesafede uzak olabilmektedir. Bylece yine
de iltizimi yolla gerceklegtirilmek istenen amaca, herkesin zihninde ayn
manay1 uyandirmadigindan dolay: ulagilamamaktadir.®!

Sonug

Genel hatlariyla “bir seyin anlagilmasiyla bagka bir seyin de onunla
birlikte anlagilmasi” olarak tanimlayabilecegimiz delalet, hem nefis hem
dil-beyan hem de mantik-zihin meselelerini ilgilendiren ortak bir ko-
nudur. Bu konunun mantik disiplini i¢erisinde nasil tanimlanacaginin,
nasil anlagilacaginin Islam mantik tarihinin son dénemlerinde yazilan
kitaplarda bile sicakligini koruyan bir mesele oldugunu ifade edebiliriz.
Delalet baglangicta sozlii ve sozsiiz olmak tizere iki kisma, daha sonra ise
bu iki kismin her biri akli, tabii ve vaz‘l olmak iizere tiger kisma, yani
toplamda alt1 kisma ayrilmakeadir. Bu delilet tiirleri icerisinde mantik di-
siplininde ilgilenilen ise sozlii vaz‘1 delalettir. Sozlii vaz‘1 delalet mutabiki,
tazammuni ve iltizimi olmak tizere ti¢ kisma ayrilmaktadir. Mutabiki
delalet bir lafzin mananin tamamina kargilik konulmasi iken tazammuni
delalet mananin bir kismina, iltizim1 delalet ise mananin zihinde ge-
rektirdigi bagka bir manaya karsi konulmasidir. Iltizimi ve tazammuni
delaletin mutabiki delaleti gerektirmesi hususunda herhangi bir tartisma
soz konusu degilken mutibiki delaletin iltizim1 delaleti gerektirip gerek-
tirmeyecegi konusunda tartigmanin mantik tarihi igerisinde siirdiigiinii
sdyleyebiliriz. Bu iig tiir delalet igerisinde en ¢ok tartigilan ve iizerinde
durulans ise iltizimi delalettir. Iltizami delilet baglaminda tartigilan ilk
mesele, mahiyet ile lizim arasindaki liizimiyet iligkisinin zihinde mi yoksa
dis diinyada m1, hangi diizlemde tesis edilecegi iizerinde yogunlagmak-
tadir. Mantikgilar arasinda bu iliskinin zihni diizlemde gerceklegecegine

o Sahin, Kdtibi’nin Serhu Kesfi’l-Esrar Adh Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi, 2/66.
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dair genel kanaat hakimdir. Diger bir mesele ise iltizimi delaletin vaz‘i
bir delalet mi yoksa akli bir delalet mi olarak goriilmesi gerektigi nok-
tasinda yasanmaktadir. Burada Réazi’nin bagi gektigi bir kissm mantikg
onun vaz‘i olmadigini ifade ederken aralarinda Hiineci ve Kétibi'nin
de bulundugu diger birtakim mantikei ise onun vaz‘i oldugunda israrct
olmuglardir. Bu tartigmanin giintimiize kadar sicakligini korudugunu ve
bir karara baglanmadigini ifade edebiliriz. Diger bir mesele ise iltizAmi
delalet yoluyla bir mahiyetin sinirsiz sayida lizziminin olup olamayacag:
noktasinda yaganmaktadir. Bazi mantkgilar iltizimi delalet yoluyla bir
mahiyetin sonsuz sayida lazziminin olabilecegi dolayisiyla onu kusatma-
nin insan havsalasinin diginda olacagini, bu nedenle iltizim1 delaletin
onemsenmemesi gerektigini ifade ederken buna karsit bigimde diger
birtakim mantikgilar ise bu nedenin terk noktasinda saglam ve gegerli

bir neden olarak gériilemeyecegini ileri siirmektedir.
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