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Oz

Thomas Hobbes lizerine hizla blyiyen bir literatlir okyanusu séz konusudur ve bu okyanustaki calismalar icerisinde en tartismali olanlar
genellikle onun ahlak goriisiineiliskin olanlardir. Hobbes’un ahlak yasalari olarak gordiigii doga yasalari dogal haklara dayanir, dogal hak-
lar ise temelini kendini koruma arzusunda bulur. Onun ahlak sisteminin merkezine kendini koruma arzusunu yerlestirmesi, erdemlerden
olustugunu iddia ettigi ahlak (doga) yasalarini kisisel fayda icin ilkelere, hayatta kalmak icin kisisel kurallara veya bireyin korunmasi icin
bireysel ilkelere donustirir. Bu, Hobbes’un ahlak sisteminin temellerinin 6znel oldugu ve onun gercekten de ahlaki bir siipheci oldugu
izlenimini vermektedir. Ancak Hobbes bu temeller lizerine, insanlarin etkilesiminde ve toplumlarinda neyin iyi ve neyin kotii olduguna dair
bilimi kurmak ister. Peki Hobbes, ortaya koydugu etkileyici sisteminde nesnel bir ahlak insa edebildi mi? Her seyden 6te kendini koruma
lizerine insa ettigi sisteminde ahlaka yer var mi? Bu makale, Hobbes’un ahlak sistemini insa ederken, argiimaninin hi¢bir asamasinda bi-
reyin bakis acisini gézden kagirmadigi; arglimanindaki her yeni adimin, her insan icin kendi iyiligi agisindan hakli ¢ikartildigl; ancak buna
ragmen onun, belirli sartlara bagli olsa da kisisel fayda veya kendi ¢ikarini gozetme kalintilarindan nesnel bir ahlak insa etmeye calistigl,
iddiasini ortaya koyar. Bir teorinin etkinliginin tasidigi etiketten daha dnemli oldugu gériisiinii odagina alan bu ¢alismanin amaci, argi-
manlarinin temeline hayatta kalma hakki ve yasamaya deger bir yasam hakki’ni, es deyisle kendini koruma ilkesini yerlestiren Hobbes’un,
ahlaki kendini korumanin erdemi olarak gordiigiini ve onun ahlak sisteminin birey agisindan son derece etkileyici bir yapi olusturdugunu
ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Hobbes, Ahlak, Kendini Koruma, Dogal Hak, Doga Yasasi, Ahlak Yasasi.
Thomas Hobbes: Morality as the Virtue of Self-Preservation

Abstract

There is a rapidly growing ocean of literature on Thomas Hobbes and the most controversial ones within the studies in this ocean are usu-
ally those concerning his view of morality. The laws of nature, which Hobbes considers as moral laws, are based on natural rights while the
natural rights find their basis in the desire for self-preservation. Hobbes’s placing the desire for self-preservation at the center of his moral
system transforms the moral (natural) laws, which he claims to consist of virtues, into principles for personal benefit, personal rules for
survival, or individual principles for the protection of the individual. This gives the impression that the foundations of Hobbes’ moral sys-
tem are subjective and that he isindeed a moral skeptic. On these foundations, however, Hobbes wants to build the science of what is good
and whatis bad in human interaction and society. But was Hobbes able to construct an objective morality in the impressive system he put
forward? Is there any room for the morality in his system, which was grounded on self-preservation other than anything else? This article
argues that in constructing his system of morality, Hobbes never loses sight of the individual’s perspective at any stage of his argument;
that each new step in his argument is justified for each person in terms of one’s own good; that he nevertheless attempts to construct an
objective morality out of the remnants of personal benefit or self-interest, albeit subject to certain conditions. Focusing on the view that the
potency of a theory is more important than the label it carries, the objective of this study is to propound that Hobbes, placing the right to
survival and the right to a life worth living, in other words, the principle of self-preservation at the heart of his arguments, presents morality
as the virtue of self-preservation and that his moral system constitutes a highly impressive structure for the individual.
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Giris

Doga Yasalari, “dogal aklin buyruklari olduklari icin bunlara doga yasalari denir” ancak “ayni zamanda Ahlak
Yasalari da denir, ¢clinkli bunlar insanlarin davranislarini ve birbirleriyle olan etkilesimlerini ilgilendirir,”> diyerek The
Elements adli eserinde Hobbes, ahlak goriusiiniin temeline doga yasalarini yerlestirir. Benzer sekilde De Cive'de,
Doga Yasalari (legem naturalem) Ahlak Yasalar (lege morali) olarak da adlandirilir ¢linkl “iyi davranislar, aliskan-
liklar veya erdemler’den olusan baris icin gerekli araglari ortaya koyarlar.” Burada, Hobbes, doga yasalarinin ahlak
yasasli olarak adlandirilmasinin nedeninin, toplumsal etkilesimde potansiyel olarak ortaya ¢ikabilecek uyumsuz-
lugu diizenlemeleri oldugunu ileri stirmistir.® Ayrica Leviathan’da ahlak felsefesinin, insanoglunun etkilesiminde,
yani karsilikli iliskilerinde ve toplumda neyin lyi ve neyin Kétii oldugunun biliminden baska bir sey olmadigini, bu
nedenle doga yasalarinin gercek doktrininin veya ahlaki erdemlerin, gercek Ahlak Felsefesi oldugunu dile getirir.
Hobbes’un Leviathan’daki bu ifadesi, doga yasalarinin sadece dogal degil, ayni zamanda baris ve iyilik telkin eden
ahlaki erdemlerden olusan Ahlak Yasalari olarak da adlandirildigi anlamina gelir.* Hobbes’un bu li¢ eserindeki ifade-
ler dikkate alindiginda onun ahlak goriisiiniin temelinde doga yasalarinin oldugu kendiliginden acik hale gelir, yani
onun ahlak gorisiiniin anlasilmasi ancak ahlak yasalariyla ayni gordiigi doga yasalarinin anlasiimasina baglidir.

Baris ve iyilik telkin eden ahlaki erdemlerden olusan doga (ahlak) yasalarindan hareketle 6znel kendini ko-
ruma/kendi ¢ikarini gozetme kalintilarindan Hobbes, nesnel bir ahlak insa etmeye calisir. Onun ahlak sisteminin
temellerinin 6znel oldugu soylenebilir. Hobbes’a gore iyi, herhangi bir insanin istahinin veya arzusunun nesnesidir,
yani bir insanin istahi veya arzusunun yoneldigi sey, o insan bakimindan, iyi bir seydir, onun nefret ve istikrahinin
yoneldigi nesne kétudir.s insanlarin istahlari ve arzulari farkli oldugu icindir ki, biri bir seyi iyi sayarken, digeri kot
sayar ve ayni kisi simdi iyi olarak gordiigii seyi hemen sonra koti olarak goriir ve kendisinde iyi olarak adlandirdi-
g1 ayni seyi bir bagskasinda kotii olarak adlandirir. Ancak Hobbes, bu temeller lizerine “insanlarin etkilesiminde ve
toplumlarinda neyin iyi ve neyin kot olduguna dair bilimi” kurmak ister.c Peki Hobbes, ortaya koydugu etkileyici
sisteminde nesnel bir ahlak insa edebildi mi? Her seyden 6te kendini koruma lizerine insa ettigi sisteminde ahlaka
yer var midir?

Hobbes’un ahlaktan ne anladiginin, sisteminde ahlaka veya ahlaki sorumluluklara, ahlaki yukimliluklere
yer olup olmadiginin, nesnel bir ahlak insa edip edemediginin ortaya konulabilmesi icin 6nce doga durumu kav-
ramsallastirmasi baglaminda insan dogasinin, kendini koruma ilkesinin, dogal haklarin, doga yasalarinin, ahitlerin,
yukumliilik ve 6zgiirligiin ele alinip incelenmesi gerekir. Ancak onun ahlak gériisiiniin ortaya konulabilmesiicin bu
inceleme yeterli degildir, bunun da 6tesinde sivil durum kavramsallastirmasinin ve bu baglamda hayatta kalma hakki
ve yasamaya deger bir yasam hakkinin, kendini korumanin, egemen giiciin, ahlaki olarak adlandirilabilecek ve ahla-
kiolarakadlandirilamayacak olan dogayasalarinin,erdem-baris-yiikiimlulik-sorumluluk-ahlakiylkimliilik-ahlaki
sorumluluk kavramlarinin ele alinmasi ve bunlarin ahlak kavrami baglaminda incelenmesi gerekir. Dolayisiyla Hob-
bes’un felsefesinde ahlakin seriivenini ortaya koyabilmek icin ilk duragimiz doga durumu, ikinci duragimiz ise sivil
durum olacaktir.

1. Doga (kusursuz 6zgiirliik) Durumunda Ahlak

Hobbes’un sisteminde ahlaka yer olup olmadiginin ortaya konabilmesi, 6ncelikle onun insana dair gorisiini
elealmayigerektirirciinkiihemdogalhaklarinveahlakyasalariolandogayasalarininhemde (ahlaki) yiikiimliliklerin
ve sorumluluklarin temelinde bu goriis vardir. Bu baglamda ilk ugragimiz onun insan goériistidiir. Hobbes’un insan

2 Thomas Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic (London: Frank Cass, 1969), 95.

3 Thomas Hobbes, De Cive Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, cev. D. Zarakolu. (istanbul: Belge, 2007), 62.
4 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. S. Lim. (istanbul: YKY, 2007), 202.

5 Hobbes, Leviathan, 48.

5 Hobbes, Leviathan, 116.
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dogasina iliskin fikirleri birtakim kabullere dayanmaktadir. Bunlardan ilki: insanlarin dogustan koti olmadiklari
kabuliidiir. Hobbes kotii olanlarin dogalari geregi boyle olmadiklarini,” insanlarin kendi dogalarindan kaynaklanabi-
lecek bir iyi veya kotliden s6z edilemeyecegini, sadece mevcut kosullarin, hirslarinin ve korkularinin onlari koti yap-
tigini dile getirir;® ¢linkli ona gére mutlak anlamda iyi ve kot yoktur. Bundan dolayi “iyi, kot ve degersiz sozclikleri,

Mg

s6z konusu sézciikleri kullanan kisinin bakis acisiyla sunulur.” ikinci kabul ise, insanlarin dogustan esit olduklaridir.
Doga geregi tiim insanlarin aralarindaki tim fiziksel ve zihinsel farkliliklara ragmen doga durumda esit olduklarini
iddia eden Hobbes, “kendi giiciinlize ne kadar giivenirseniz glivenin, doga tarafindan digerlerinden daha ustiin ya-
ratildiginiza inanamazsiniz™° goriisiine yer vermektedir. Burada gug¢ ve diger insani yetileri bakimindan insanlarin
sahip olduklari esitlikten kastedilen sey, insanlarin gliclerinin toplami bakimindan yani fiziksel ve zihinsel giiglerinin
toplami bakimindan esit olmalaridir.* Cok gii¢lii oldugu dusliniilen bir insanin bile, 6lim karsisinda en az gligsiiz-
ler kadar korumasiz olmasi insanlar arasindaki esitligin bir diger kaniti olarak gosterilir.> Hobbes, sahip olduklar
gucler gibi insanlar arasinda arzular ve isteksizlikler bakimindan da temelde bir farkin olmadigini ¢linki dogal zo-
runlulugun insana kendisi icin iyi olani isteme ve arzulamayi ve zararli olandan kaginmayi emrettigini dile getirir.»s
insanin kendisi icin isteyebilecegi en iyi sey, kendi varligini lime karsi savunmasi ve bu ugurda elinden gelen her
seyi yapmasidir, ¢linkii hayatin bittigi yerde ulasilabilecek baska bir amag kalmaz.* Buradan hareketle Hobbes’un
sisteminin merkezinde insan hayatinin oldugunu, dolayisiyla yasam hakkinin, bunun da 6tesinde kendini koruma
hakkinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bundan dolayi Hobbes, birinin bedenini ve canini 6liime karsi savunmasinda ve
onlari korumak icin elinden gelen her seyi yapmasinda sagma, anlasilmaz ve dogal akla aykiri hi¢bir seyin olmadi-
gini dile getirir. Ona gore, dogal akla aykiri olmayan bir sey, adil bir sekilde ve bir (dogal) hakka dayanilarak yapilir.

Hobbes The Elements adli eserinde dogal haktan soz ederken, bunu, her insanin kendi bedenini ve canini
korumak i¢in sahip oldugu kusursuz 6zgiirliik olarak tanimlamistir. Burada s6z konusu olan sey, insanin kendisini
koruma hakkidir. Ancak Hobbes genis bir kendini koruma kavramina basvurur. Kendini koruma hakkini sadece ha-
yatta kalma hakki olarak degil, ayni zamanda kendini “hem 6limden hem de acidan” koruma hakki olarak tanim-
lar.> Ayrica kendini koruma hakkinin, kendini korumanin araglarini edinme hakkini da icerdigini ileri stirer. Hobbes
insanlarin kendini koruma hakkina sahip olmalarinin yeterli olmadigini ¢linki bir amaca déniik hakkin, bu amagicin
gerekli araglara iliskin hakkin inkar edilmesi durumunda bir anlam ifade etmeyecegini dile getirir. Dolayisiyla kendi-
ni koruma hakkina sahip olmanin ayni zamanda sayesinde kendini koruyabilecegi her araci kullanma ve her edimde
bulunma hakkina sahip olmayi da beraberinde getirdigini ifade eder: “Bir insanin belli bir amaca ulasma hakki varsa
ve bu amaca belirli araclar olmadan ulasilamiyorsa, ...bedenini korumak icin gerekli olan her araci kullanma ve her
turli eylemi yapma™s hakkina sahiptir. Hangi araclarin ya da eylemlerin kendi hayatinin korunmasi icin gerekli olup
olmadigina karar verecek olan kisi, yine kisinin kendisidir, ¢linkii Hobbes’a gore doga yasasi geregi herkes kendisinin
yargicidir. Buradan hareketle Hobbes, dogal hakkin her seyi yapma hakkina esdeger oldugunu iddia etmistir: “Her
insan dogasi geregi her sey lizerinde hakka sahiptir, yani bu, herkesin ne isterse onu yapma hakkina sahip oldu-
gu anlamina gelir.”s Es deyisle, doga durumunda insanlarin kendilerini koruyabilmesi icin doga, her seyi herkese
vermistir, bundan dolayi herkesin her seye sahip olma ve her seyi yapma hakki vardir. En nihayetinde Hobbes’un,

" Hobbes, De Cive Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, 12.

8 Hobbes, Leviathan, 48.

° Celal Sabanci, “Thomas Reid’in irade Kavrayisi” irade Kuramlari icinde, ed. Mehmet Akkurt ve Fatma Erkek (Konya: Cizgi Kitabevi, 2023),
281.

1 Hobbes, De Cive Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, 26.

11 Gregory S. Kavka, “Hobbes’s War of All Against All,” Ethics 93, sayi: 2 (1983): 292.

2 Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic, T1.

13 Hobbes, De Cive Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, 27.

% D. D. Raphael, Hobbes: Morals and Politics (London: George Allen & Unwin, 1977), 30.

15 Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic, 71.

* Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic, 72.

7 Hobbes, De Cive Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, 28.

8 Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic, 72.
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herkese her seyi yapma ve her seye sahip olma imkani veren kosulsuz bir dogal haktan bahsettigi soylenebilir. Bu-
nun anlami, doga durumunda kusursuz bir 6zgiirligiin oldugu, dolayisiyla hicbir yikimliligin olmadigidir. Eger
doga durumunda hicbir yikiumlulik s6z konusu degilse o zaman ahlaki olarak nitelendirebilecegimiz bir yiikimli-
lik de yok demektir.

Hobbes’un ahlaktan ne anladiginin veya onun sisteminde ahlaka yer olup olmadiginin tam olarak ortaya kon-
masl, ancak onun yukimlillikten ne anladiginin tam olarak ortaya konmasiyla miimkiin hale gelir. Hobbes’ta yu-
kiimlulik kavrami ahit® (covenant) kavramiyla dogrudan baglantilidir, ¢linkii insanlarin sahip oldugu (dogal) haklar
-herkesin her sey lizerinde hakki vardir- sinirlandiran, yani hak devrini veya haktan feragati gerceklestiren ve insanla-
riylikimlulik altina koyan ahittir. Hobbes’a gore bir insanin herhangi bir sey tizerindeki hakkini birakmasi, baskala-
rinin, o sey lizerindeki hakkinin sonuclarindan yararlanmalarina engel olma 6zgurliiglinden vazge¢cmesi demektir.
Hobbes icin hak, 6zgiirliigii ifade etmektedir;* doga durumunda herkesin her sey lizerinde hakki oldugundan? birisi
bu haklarindan herhangi birini kullandiginda bir baskasinin buna miidahale etme hakki veya 6zgiirliigii vardir. Bi-
risinin herhangi bir sey lizerindeki hakkindan vazgecmesi -feragat etmesi ya da devretmesi- baskasinin o hakkini
kullanmasina engel olma 6zgirliglinden vazgegmesi demektir. Bununla birlikte Hobbes icin haktan vazgegis, yani
ahit, yukumlullk getirir.>» Hakkindan vazgecen bir kisi, hakkin kendilerine verildigi veya birakildigi kimselerin ondan
yararlanmalarina engel olma 6zglrligiinden vazgeger, ama ayni zamanda o, bu kimselerin ondan yararlanmalarina
engel olmamakla yukimlidir.> Hobbes, insanin bir ahitle ylikiimlilik altina girdigini ve verdigi s6z nedeniyle bunu
yerine getirmesi gerektigini belirtir.>> Es deyisle hak devrini gerceklestiren ve insanlari yiikiimlilik altina koyan ahit-
tir; gecerli bir ahit yoksa, o zaman ifa edilecek ya da edilmeyecek bir ahit yoktur, yani ylkimluliik yoktur. Ancak
gercekten de doga durumunda, insanlar kendi aralarinda ahit yapabilirler mi; herhangi bir ylikiimliiliik s6z konusu
olabilir mi? Hobbes’a gore doga durumunda ahit yapilabilir. Doga durumunda ahit yapilabiliyorsa, bu, hak devrinin
oldugu, dolayisiyla da ylkimliliigiin oldugu ve buna bagli olarak ahlaki yiikiimliliiklerden bahsedebilecegimiz an-
lamina mi gelir? Doga durumunda ahit yapilabilir, ancak Hobbes’a gore bir ahdin gegerli olabilmesi icin her iki tarafi
da ahdi ifa etmeye zorlayacak yeterli hak ve glice sahip genel bir gliciin olmasi gerekir.2 Doga durumunda insanlari
ahitten kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlayacak egemen bir gii¢ bulunmadigindan, bu baglam-
da herhangi bir ahdin gecerliliginden so6z edilemez; ahit gecerli degilse hak devri yoktur, yani yikiimlilik yoktur;
yikimliilik yoksa ahlaki olarak nitelendirebilecegimiz herhangi bir yikiimlilik de yok demektir. Doga durumunda
yukimliligin olmadig, dolayisiyla ahlaki bir yiikimliligiin olmadigi fikri, Hobbes’un doga durumundaki kusursuz
ozgirlik fikriyle de uyumludur.

Doga durumunda her insanin kendi varligini koruyabilmesi icin doga tarafindan insana her seye sahip olma
ve her seyi yapma hakki verilmistir -herkesin her sey lizerinde hakki vardir-. Diger bir ifadeyle insana her seye sahip
olma ve her seyi yapma izni, yani 6zgiirligii verilmistir, clinkii Hobbes’ta hak, 6zgiirlik anlamina gelir. Ona gore hak,
yapmak veya yapmamak 6zgirliiglinden olusur.” Dolayisiyla doga durumunda herkesin her sey lizerinde hakkinin
olmasi, herkesin her seye sahip olma ve her seyi yapma 6zgiirliigliniin olmasi demektir. Bu durum, Hobbes icin doga
durumundaki kusursuz 6zgurluktir. Doga durumundaki bu kusursuz 6zgurlugu bozacak olan sey, yukumluliktdr,
¢lnki her yliikimlulik 6zgurliigi sinirlandiran bir engeldir. Yiiklimliiliik, haktan vazgecis demektir; haktan vazgecis,

1

©

Ahit (covenant) ve sdzlesme (contract) kavramlarina iliskin daha fazla bilgi icin bkz. Mehmet Akkurt, “Thomas Hobbes ve Adalet” Adalet

Kuramlarricinde, ed. M. Akkurt ve D. Sakin Hanoglu (Konya: Cizgi Kitabevi, 2024), 90.

20 Hobbes, Leviathan, 97.

2 Hobbes, De Cive Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, 188.

22 Hobbes, Leviathan, 97.

2 David Gauthier, “Thomas Hobbes: Moral Theorist,” The Journal of Philosophy 76, sayi: 10 (1979): 551.

% Hobbes, Leviathan, 98.

% Hobbes, De Cive Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, 187.

% Luc Foisneau, “Leviathan’s Theory of Justice” Leviathan After 350 Years i¢inde, ed. Tom Sorell ve Luc Foisneau (Oxford: Oxford University
Press, 2004), 108.

2T Hobbes, Leviathan, 97.
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yapma ya da yapmama oOzgirligiinden vazgecis demektir, yani 6zgirliigiin sinirlanmasi veya ortadan kalkmasi
demektir. Dolayisiyla ylkimlilugu ortaya ¢ikaran sey gecerli ahittir, ancak doga durumunda gecerli bir ahit ola-
mayacagindan, yani hak devri veya haktan feragat etme durumu s6z konusu olmayacagindan, bir basla ifadeyle
insanlarin dogal haklarini sinirlayacak ya da onlari baglayacak gecerli bir ahit yapilamayacagindan, yani herhangi
bir ylikimliliik olamayacagindan doga durumu insanlarin sinirlanmadigi, baglanmadig, engellenmedigi kusursuz
bir 6zglirlik durumudur. Bu durum hem Hobbes’un ‘engellemenin yoklugu’ olarak ifade ettigi 6zgiirliik tanimiyla2
hem de ‘doga durumunda herkesin her sey lizerinde hakki oldugu’ goriisiiyle uyumluluk arz eder. Pekiya Hobbes’un
ahlak yasalariolarak ifade ettigi doga yasalari, doga durumunda herhangi bir ylkiimliilik meydana getirmezler mi?

Hobbes’a gore, doga yasasi akilla bulunan ve insanin kendi hayati icin zararli veya hayatini koruma yollarini
azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diistindigu bir ilke
veya genel kuraldir.» Bu tanimdan da anlasilabilecegi Gizere doga yasasinin temelinde olan sey, kendini korumadir®
ve Hobbes doga yasasini bu cercevede tanimlar.® Yine bunu destekleyecek sekilde Hobbes, insanlara verilen her tir-
lii zararin doga yasalarinin bir ihlali oldugunu dile getirir.2 Bu, kendini korumanin sadece dogal haklarin degil ayni
zamanda ahlak yasasi olan doga yasalarinin daicerigini belirledigi ve onlarin zorunlu bir kosulu oldugu anlamina ge-
lir. Doga yasalari kosullu oldugu gibi onlarin baglayiciliklari da kosulludur, baska bir ifadeyle doga durumunda doga
yasalari insanin kendi varligini korumasina hizmet ettigi 6lgciide baglayicidir. Ayrica Hobbes, bu baglayiciligin fiilen
olmadigini, sadece vicdanen oldugunu dile getirir; ancak o, vicdani kismi da kendini korumaya dayandirir. Hobbes’a
gore, baskalarinin kendisi gibi davranmadigi bir yer ve zamanda bir insanin doga yasalarina uymasi, varligin korun-
masina hizmet eden biitiin doga yasalarinin temeline aykiri olarak insani baskalarina av yapmaktan ve mahvina yol
acmaktan baska bir ise yaramaz.® Bu, bir bireyin, ahlak yasalari olan doga yasalari tarafindan buyrulan eylemleri,
bunu yapmak kendi kesin mahvina yol acacaksa yapmak zorunda olmadigi anlamina gelir -ayni durum ahitlericinde
gecerlidir-.» Diger bir ifadeyle doga durumunda doga yasalarina uyulacagina dair yeterli bir glivence s6z konusu ol-
madigindan, yani egemen glic olmadigindan doga yasalarifiili olarak yukimliliik olusturmaz ve fiili olarak baglayici
degildir, boyle bir durumda doga yasasina uymak ya da ondan kaynaklanabilecek herhangi bir yukimliligi yerine
getirmek, kendini korumaya yani dogal akla aykiridir ve bundan dolayi sadece vicdanen baglayicidir, ve bu baglayi-
cilik da kosulludur ve sadece kendini korumaya dayanir. Ayrica Hobbes Leviathan’da “hak, yapmak veya yapmamak
ozgurligiunden olusur; yasa ise, bunlardan birini tespit ve ilzam eder: yani, yasa ve hak, ayni konuda birbiriyle tutarli
olmayan yiikiimluliik ve 6zgiirliik kadar ayri seylerdir,” der.* Daha acik bir sekilde sOylemek gerekirse, dogal hakkin
yikimliligiin yoklugu anlamina gelen dogal bir 6zgiirlik oldugunu, doga yasasinin ise insanlari bagli ve yukimli
hale getirdigini ileri siirer. Doga durumunda insanlar doga yasalari tarafindan yiikimli kilinmislarsa, nasil olur da
ayni zamanda yiikiimliliikten tamamen muaf olabilirler? Hobbes ylkimliliigii ve sorumlulugu yasayla iliskilendirir
ve doga durumunda, doga yasalarinin 6ziinde yasa olmadiklarini ileri siirer. Hobbes’a gore insanlar, aklin bu buy-
ruklarini [doga yasalarini]: uygunsuz bir bicimde, yasalar diye adlandirirlar: bu, uygun bir adlandirma degildir, ¢linki
bunlar, insanlarin kendilerini korumasina ve savunmasina nelerin yaradigiyla ilgili cikarsamalar veya teoremlerdir;
yasa ise, tam anlamiyla, baskalari Gizerinde buyurma yetkisine mesru olarak sahip olan kisinin soziidir.> Doga ya-
salari, salt doga durumunda, tam anlamiyla yasa degil, insani baris ve uyuma tesvik eden niteliklerdir. Doga yasa-
sI, ancak bir devlet kuruldugunda gercekten yasa hilkmii kazanir, daha 6nce degil; ¢linkli ancak o zaman devletin
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buyrugu ve devletin yasasi haline gelir.* Anlasilabilecegi izere doga durumunda doga yasalari 6zlinde yasa olmadi-
gindan,* herhangi bir sorumluluk veya yukiimliilik ya da ahlaki olarak nitelendirebilecegimiz bir sorumluluk veya
yukimlaliik olusturmazlar. Oyleyse ahlak yasalari olan doga yasalarina doga durumunda hig kimse uymak zorunda
degildir ve bu yasalara uyma konusunda baskalarina karsi sorumlu veya yukimli degildir, es deyisle baskalarina
karsi ahlaki bir sorumluluga ya da yiikimlilige sahip degildir. Buradan hareketle denebilir ki doga durumunda
ahlak yasalari olan doga yasalarinin kendileri ‘suclama igin bir zemin’ saglamaz; kisisel, tepkisel kinama igin higbir
dayanak saglamaz.* Doga durumunda adalet ve adaletsizlik®, dogru ve yanlis, ahlak ve ahlak disi kavramlarina yer
yoktur. Baska bir ifadeyle doga durumunda eylemi ahlaki olarak sinirlayan hicbir sey yoktur. Peki ya sivil durum?

2. Sivil Durumda Ahlakin Seriiveni

Hobbes’a gore, herkesin doga durumunda gii¢ ve hak bakimindan esit olmasindan amaclara erisme umu-
dunun esitligi dogar.” Bundan dolayi, iki kisi ayni anda sahip olamayacaklari bir seyi arzu ederse -ki edebilir ¢linkii
herkesin her sey uizerinde hakki vardir-, birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligini korumak, bazen de sa-
dece zevk almak olan amaclari ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar.2 Bu durum
insanlar arasinda bir giivensizlik halinin ortaya ¢ikmasina neden olur, clinki insanlar sahip olduklarinin ve sahip
olacaklarinin her an baskalari tarafindan alinabileceginin farkindadirlar. Baska bir ifadeyle doga durumu, “daima
her glindiiziin sizi kendinizle glivencesiz bir bicimde tek basina birakan bir gecesinin oldugunu bilerek yasadiginiz”
bir durumdur.= Bu glivensizlik durumundan ise savas dogar. Hobbes’a gore, herkesin her sey lizerindeki dogal hakki
devam ettigi slirece bu savas bitmeyecektir.

Doga durumundaki savasin sona ermesi, yanibarisin saglanmasi gliven ortaminin saglanmasinave bu ortamin
saglanmasi ise herkesin her sey uzerindeki hakkindan vazgecip -kendini koruma, es deyisle direnme hakki harig- bir
egemenlik tesis etmesine baglidir.** Hobbes’a gore, herhangi bir hakkin birakilmasinin amaci fayda saglamaktir.*
Dolayisiyla insanlarin doga durumundaki haklarindan vazgecip egemen giicii insa etmelerinin, yani sivil durumu
insa etmelerinin nedeni fayda saglamaktir, soz konusu fayda ise temelde kendi hayatini koruma ve yasamaya deger
bir yasamdir.

Doga durumunun aksine sivil durumda, insanlarin kendilerini korumasina ve savunmasina nelerin yarayisli
olduguiileilgili cikarsamalar veya teoremler olan doga yasalari, egemen gliciin kurulmasiyla onun buyrugu ve yasasi
haline gelir;* ve bu, ahlak yasasi olan doga yasalarini fiili olarak baglayici hale getirir; ve her iki tarafi da ahdi ifa
etmeye zorlayacak yeterli hak ve glice sahip egemen bir gli¢c oldugundan® sivil durumda yapilan ahitler gegerlidir ve
bu ahitler -yapilan ahitlere uyulmasi gerektigini buyuran- bir ahlak yasasi olan ti¢lincli doga yasasi geregi vicdanen
ve fiilen baglayicidir. Buradan hareketle doga durumunun aksine sivil durumda herkesin, doga yasalari olan ahlak
yasalarina ve gecerli ahitlere uymasi gerektigi ve bu yasalara ve ahitlere uyma konusunda baskalarina karsi sorumlu
ve yukimli oldugu sonucu ¢ikar. En azindan sivil durumda artik ahlaki olarak nitelendirebilecegimiz bir ylkimlilu-
glin olanag ortaya ¢ikar. Fakat bu sonucun tamamen dogru olabilmesi, ancak Hobbes’un hem dogal haklarin hem
de doga yasalarinin temeline yerlestirdigi kendini koruma ilkesini baglamdan ¢ikarirsak ya da gormezden gelirsek
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mimkdin olabilir. Yalniz bu ilkeyi baglamdan ¢ikarmak demek, Hobbes’un sisteminin teorik tutarsizlik icinde ¢cokme-
si demektir. Oyleyse Hobbes’un yaptigi gibi kendini koruma ilkesini merkeze alip, onun ahlak sistemini nasilinsa et-
tigini ya da edemedigini; insa ettigi sistemin ahlaki bir sistem olup olmadigini ve bu sistemin ortaya ¢ikardig temel
problemleri ele alarak agiklamak gerekir. Boylelikle Hobbes’un ahlak goriisi anlasilir bir sekilde ortaya konmus olur.

Hobbes’un ahlak sisteminin anlasilabilmesi, oncelikle onun ahlaktan ne anladiginin ya da ahlak terimini hangi
anlamda kullandiginin ortaya konulmasini gerektirir. The Elements’de doga yasalari dogal aklin buyruklari oldukla-
riigin bunlara doga yasalari dendigini, ancak ayni zamanda bunlara insanlarin davranislarini ve birbirleriyle olan
etkilesimlerini ilgilendirdigi icin ahlak yasalari da dendigini belirtir.# Bu eserde ahlak terimi, toplumsal etkilesime
gonderme yapar. De Cive’de iyi davranislar, aliskanliklar veya erdemlerden olusan baris icin gerekli araclari ortaya
koyduklari icin doga yasalarinin ahlak yasalari olarak da adlandirilabilecegini belirtmistir.* Bu eserde ise Hobbes,
toplumsal etkilesimde ortaya cikabilecek uyumsuzlugu diizenleme anlaminda ahlak terimine gonderme yapar. Ah-
lak yasalari olan doga yasalarinin toplumsal etkilesime yaptiklari bu gonderme onlarin 6ziinde barisa gotiiren ortak
iyiye yonelik olduklarini diisiindiirebilir® ancak unutulmamalidir ki 6ziinde kendini korumaya yoneliktirler ¢linku
baris, kendini korumanin bir aracidir; ¢linkii ancak baris ortaminda insanlar kendi bedenlerini ve uzuvlarini 6lime
karsi en iyi sekilde savunabilir ve vahsi bir sekilde dlduriilme korkusundan kurtulabilir. De Cive’de Hobbes ayrica
“burada yalnizca uyusmazliktan/ kargasadan kaynaklanan tehlikelere karsi kendimizi korumaya yonelik olarak bu
ilkeleri ortaya koydum” demistir.s* Baska bir ifadeyle ahlak yasalari anlamina gelen doga yasalari 6ziinde kendini
koruma araglari/yollaryla ilgilidir, ancak her tir kendini koruma yoluyla ilgili degildir; bunlar, kendini korumaya
yonelik ilgili toplumsal yollarlailgilidir. Boyle bir sinirlandirma Hobbes’un doga yasasi tanimina uygunluk arz etmez,
¢uinkiu daha genis bir sekilde, doga yasasini “yasamin ve uzuvlarin siirekli korunmasi icin yapilmasi ya da yapilma-
masi gereken seylerle ilgili dogru aklin buyrugu,” olarak tanimlar.s2 Bu ifade de doga yasalarinin toplumsal olmayan
kendini koruma yollariyla da ilgili oldugu, yani toplumsal yollarla sinirli olmadigi ortadadir. Dikkat edilecegi lizere
Hobbes burada kendini koruma ilkesini muhafaza eder, ancak kendini korumanin toplumsal olan ve toplumsal olma-
yan yollarini birbirinden ayirir. Kendini korumanin toplumsal olmayan yollarina iliskin erdemler De Cive’de yer almaz
¢linkili Hobbes bunlari genis anlamda doga yasalari olarak gorse de ahlak yasalari olarak gormez. Buradan hareketle
Hobbes’un biitiin doga yasalarini ahlak yasalari olarak gormedigi fikrine ulasabiliriz, ¢linkii ona gore ahlak yasasi,
komsularimizin sonucunda incindigi, yaralandigl, glicendigi suclarin yasaklanmasindan olusmaktadir.>* Anlasilacagi
lizere Hobbes, ahlak yasalari olan doga yasalarinin, insanlarin birbirlerine karsi gorevlerini yerine getirmeleriyle
ilgili yasalar oldugunu dustiniir.>* Ancak Hobbes’un baskalarina karsi gorevlerden kastettigi sey, baskalarina borglu
olma anlaminda degil, toplumsal etkilesimleri diizenleme anlaminda bagskalarina karsi gorevlerdir ve yine burada
ahlak yasalarinin “kendilerini korumak icin diger insanlara karsi gerekli gorevlerden” -Hobbes, arglimaninin higbir
asamasinda kendini korumayi temele alan bakis agisini gozden kagirmazss- olustugunu belirtir.5

Hobbes De Cive’deki gorislyle paralel bir sekilde Leviathan’da kendini korumanin toplumsal ve toplumsal
olmayan yollari arasindaki ayrimini tekrar yapar. Hobbes’a gore, toplu halde yasayan insanlarin korunmasinin yolu
olarak, barisi emreden ve sadece sivil toplum doktrinini ilgilendiren doga yasalari, baris ve iyilik telkin eden ah-
laki erdemlerden olusan ahlak yasalari olarak da adlandirildigl anlamda doga yasalaridir.s” Hobbes’un bu gorisd,
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kendini korumanin toplumsal yoluna gonderme yapar, ancak o, diger yandan “insanlarin mahvina yol acan, dolayi-
siyla doga yasasinin yasakladigi seyler arasinda sayilabilecek olan sarhosluk ve diger her tiirden asiriliklar gibi baska
seyler de vardir; fakat bunlari belirtmek gerekmez, ayrica bu konuyla yeterince ilgili degildirler”s diyerek kendini
korumanin toplumsal olmayan yoluna gonderme yapar.

Eger Hobbes, ahlak yasalarini kendini korumanin toplumsal yollariyla ilgili olan doga yasalariyla sinirlandiri-
yorsa, o zaman onun anladigi anlamda ahlak, yalnizca bariscil toplumsal etkilesim icin ilgili yollar olan egilimleri ve
eylemleri yoneten kisisel faydaya dayali nedenlerle ilgilidir.>® Dolayisiyla Hobbes’un anladigi anlamda ahlak, doga
yasalar 6z-fayda yani kendini koruma odakli oldugu icin, tarafsiz olma anlamindaki ahlaki nedenleri kapsamaz;
ayrica onun anladigl anlamda ahlak, sézlesmeden dogan yasal yiikiimliliikleri kapsamadigindan, sorumluluk anla-
mindaki ahlaki nedenlerle de ilgili degildir.

Doga yasalari toplumsal etkilesimle ilgiliyken bile kisinin kendisini korumasina yonelik ilgili yollari belirleyen
aklin buyruklari oldugunu gordiik. Hobbes’un ahlak yasalari kendini korumanin ya da kisisel faydayi gézetmenin
ilgili yolu olsa da bazi durumlarda bunun béyle olmadigi, baska bir ifadeyle ahlak yasalari olan doga yasalarinin bazi
durumlarda kendini korumayi zayiflattigi sdylenebilir mi? Ahlak yasasinin buyurdugu bir eylem korumamizi zayiflat-
sa da ahlak yasasinin bir buyrugu oldugu icin, yani ahlaki oldugu icin bu eylemi gerceklestirmemiz gerekir mi? Daha
once Hobbes’un “bir bireyin, doga yasalari tarafindan buyrulan eylemleri, bunu yapmak ‘kendi kesin mahvina yol
acacaksa’ yapmak zorunda olmadigini” ifade ettigini belirtmistik. Baska bir ifadeyle belirli durumlarda doga yasa-
lari tarafindan buyrulan eylemler bireyin kendi korumasini zayiflatabilir, ancak boyle bir durumda kisi doga yasalari
tarafindan buyrulan eylemleri yerine getirmek zorunda degildir. Hatta Hobbes, kendini yok etmeye yol acacagi ras-
yonel olarak bilinebilir veya 6ngorilebilir oldugunda adil, minnettar vb. davranmanin bir doga yasasi olmadigini dile
getirir. Anlasilacagi lizere Hobbes’un, ahlak yasalari olarak ifade ettigi doga yasalarini -ki bunlar erdemlerden olu-
sur- kendini koruma temelinde ya da kisinin faydasina atifta bulunarak gerekgelendirdigi agik bir sekilde ortadadir.«
Kendiliginden acik hale gelen sey, Hobbes’un ahlaki kendini korumanin erdemi olarak goriiyor olmasidir. Dolayisiyla
ahlak yasasi kisinin korumasina ya da kisinin faydasina aykirilik arz ettiginde baglayiciligi ortadan kalkmaktadir,
yani buyruktan kaynaklanan yikiimliilik ortadan kalkmaktadir. En nihayetinde denebilir ki Hobbes doga yasasinin
“temelini” her bir kisinin kendi “korunmasi” ile 6zdeslestirmistir. ister kendini korumanin toplumsal olan yollariyla
ilgili olan ahlak (doga) yasalari olsun ister kendini korumanin toplumsal olmayan yollariyla ilgili doga yasalari olsun,
bu yasalardan kaynaklanan herhangi bir yukumluluk, kisinin bunlari Gstlenmesi glivenli olmadiginda, yani kendini
yok etmeye yol acacagi rasyonel olarak bilinebilir veya ongoriilebilir oldugunda, gecersizdir. Ancak egemen giic bu
glivenligi saglayamaz mi?

ister kendini korumanin toplumsal yollaryla ilgili olan ahlak (doga) yasalari olsun ister kendini korumanin
toplumsal olmayan yollariyla ilgili doga yasalari olsun bizi gliven ve baris ortamina gotiirecek sey doga yasalaridir
ve doga yasalarini sivil yasaya dahil ederek fiilen baglayici kilacak sey de egemen giictiir. Oyleyse egemen giic doga
yasalarina riayet ederse ve dolayisiyla uyruklar egemen giiciin sivil yasalarina riayet ederse baris ve gliven ortami
saglanmis olur. Hobbes, doga yasalarinin egemen giiclin yapmis oldugu sivil yasalara dahil edildigini dile getirir,
¢lnkil ancak o zaman yasa hilkkmi kazanirlar, yalniz bundan egemen giiciin bu yasalari sivil yasalara dahil ettigi
sonucu ¢ikmaz. Bir egemen bir doga yasasini gérmezden gelebilir, agik¢a reddedebilir ya da onunla gelisen sivil ya-
salar cikarabilir. Ornegin egemen, on besinci doga yasasini acikca ihlal ederek “goériildiigii yerde tiim arabulucular
oldiirin” emrini yasa olarak koyabilir.e: Bu, doga yasalarinin egemen giici sinirlandirmadigi anlamina gelir. Doga
yasalarinin, egemen giictin kurulusundan sonra bile oynadiklari kalici role vurgu yapilarak bu gorise karsi ¢ikilabilir.
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Bunlar arasinda cezalandirmada zalimlik (yedinci yasa), yargisal yorumlamada hakkaniyet (on birinci yasa) ve yargic-
larin karakteri ve yargisal taniklik (on altinci ila on sekizinci yasalar) ile ilgili doga yasalari bulunmaktadir.©2 Ancak bu,
egemen gliciin doga yasalarina tam olarak riayet edeceginin ve yapacag sivil yasalara tam olarak dahil edeceginin
kesin olarak garanti edildigi anlamina gelmez. ister kendini korumanin toplumsal yollariyla ilgili olan ahlak (doga)
yasalari olsun ister kendini korumanin toplumsal olmayan yollariyla ilgili doga yasalari olsun, doga yasalarina aykiri
bir kurali gercekten yasallastirma niyetinde olan herhangi bir egemen, nihai temyiz mahkemesi olmaya devam eder
ve nihayetinde davayi bizzat kendisi karara baglayabilir. Kendisi bizzat karar vermese bile, ona tabi olan yargic-
lar doga yasasiyla uyumlu makul kararlar veremeyebilir.= Oyleyse egemen giiciin, doga yasalarina uymadig) yerde
uyruklar doga yasasinin, dolayisiyla sivil yasanin buyruklarina uymak ve bunlardan kaynaklanan yikiimliliik veya
sorumluluklari Gstlenip yerine getirmek zorunda degildirler, ¢linki uyruklarin bunlari tGstlenmesi giivenli degildir.
Boyle bir durumda ahlaki yiikiimliliiklerden ya da sorumluluklardan bahsetmek mimkiin degildir. Ancak egemen
giic doga yasalarina riayet ettiginde, uyruklarin sozlesme (contract) geregi egemenin buyruklarina riayet etmeleri
gerekir. Blitlin bunlardan hareketle uyruklarin her durumda doga yasalarina ya da bu yasalar tarafindan igerilen sivil
yasalara uymak zorunda olmadiklari sonucu ortaya ¢ikar ve yine burada belirleyici unsur kendini korumadir, yani uy-
ruklaryasalara ne zaman uyulup ne zaman uyulmayacagina kendini koruma ilkesini temele alarak kendileri karar ve-
rirler. Clinkl uyrugun, eylemlerinde egemenin kamusal yargisina boyun egme ve emirlerine itaat etme taahhiidiine
ragmen, itaatin kisinin kendisini korumasina zarar verecegi rasyonel bir sekilde bilindiginde veya ongoriildigiinde,
uyruk, egemene itaatsizlik etme ozgiirliguni-hakkini elinde tutar. Hayatta kalma hakki ve yasamaya deder bir ya-
sam hakki, dogal haktan kaynaklanan vazgecilemez iki haktir.* Bu iki hakka yapilacak her tiirli miidahale direnmeyi
gerektirir,® ancak diger biitin durumlarda uyruklarin egemen giiciin yasalarina uymasi gerekir. Dolayisiyla da sivil
durum doga durumuna gore daha giivenlidir, ¢linkii tlim insanlar barisin iyi oldugu konusunda hemfikirdir, ancak
yalnizca tiim insanlara esit olarak dayatilan bir gli¢c bu giivenligi/barisi saglayabilir, en azindan egemen gii¢ doga
yasalarina uydugu siirece. Oyleyse sivil durumda uyrugun giivenligini tehlikeye atacak herhangi bir durum olmadig;
stirece uyruk, -toplumsal olsun ya da olmasin- doga yasalarinin ve bunlari temele alan sivil yasanin buyruklarindan
kaynaklanan yukimlilik veya sorumluluklari Gstlenip yerine getirmelidir. Oyleyse sivil durumda en azindan belirli
sartlarda da olsa yikimliligin mimkin oldugu, dolayisiyla ahlaki olarak nitelendirebilecegimiz bir ylkimluligiin
mimkin oldugu; uyruklarin yasalara uyma konusunda baskalarina karsi ahlaki bir sorumlulugunun oldugu, bas-
ka bir ifadeyle Hobbes’un ahlak s6z konusu oldugunda “siipheci bir filozof olmadigi”e séylenebilir. Dolayisiyla sivil
durumda belirli sartlara bagli olsa da genel anlamda doga yasalari, 6zel anlamda ahlak yasalari, ‘suclama igin bir
zemin’ saglayabilirler; kisisel, tepkisel kinama i¢in bir dayanak saglayabilirler. En nihayetinde sivil durumda belirli
kosullarda da olsa ahlak kavramina yer oldugu, es deyisle Hobbes’un sisteminde ahlak kavraminin kendisine yer
buldugu soylenebilir.

Sonug

ister kendini korumanin toplumsal yollaryla ilgili olan ahlak (doga) yasalari olsun ister kendini korumanin
toplumsal olmayan yollariyla ilgili doga yasalari olsun, doga yasalarinin kisisel fayda icin ilkeler oldugunu, hayatta
kalmak icin kisisel kurallar oldugunu ve insanligin korunmasiicin genelilkeler olmadigini acik bir sekilde gozler 6nii-
ne sermeye calistik. Hobbes, arglimaninin hi¢cbir asamasinda bireyin bakis agisini gozden kacirmaz. Her ne kadar
Hobbes’un ahlak sistemi tiim insanlar icin ortak bir bakis agisi sagliyor goriinse de her insan, bu ortak olani kendi
korunmasi ve faydasiyla ilgili 6zel kaygisinin sonucu olarak goriiyor olmalidir. Bu nedenle Hobbes’un argiimanin-
daki her yeni adim, her insan icin kendi iyiligi acisindan hakli ¢ikartilmis olur. Dolayisiyla Hobbes’un, ahlaki kendi

52 Hobbes, Leviathan, 112-114.

8 Hobbes, Leviathan, 197.

5 Hobbes, Leviathan, 99, 160.

% Hobbes, De Cive Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, 42.

% Sam Black, “Science and Moral Skepticism in Hobbes,” Canadian Journal of Philosophy 27, sayi: 2 (1997): 179.
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¢ikarini korumaya indirgedigini varsayabiliriz ve bu, onun ahlak sistemini tartismali hale getirir. Bir baska sekilde
ifade etmek gerekirse, Hobbes’un sisteminde ya da arglimanlarinda belirgin bir sekilde ahlaki olan bir seyin eksik
oldugundan sliphelenebiliriz. Peki eksik olan sey nedir? Eksik olan sey yukimlilik anlayisinda midir? Hobbes’un
sisteminde kosullu da olsa yukumliliige yer oldugunu ve bu yukumlulik anlayisinin ahlaki yikimliligu dislama-
digini ortaya koyduk. Hobbes yiikiimliiliikten kendi kendine dayatilan hak yoksunlugunu anlamaktadir, yani bir y(i-
kiimlulik altinda olmak, kisinin daha 6nceki bazi haklarindan feragat ederek kendisini yukimlilik altina sokmus
olmasini gerektirir. Hobbes acisindan kendimizi kisisel faydamizi koruma gerekgesiyle yukimlu kilariz, bu gerekge
yukimliluklerimizin niteligini -ahlaki veya ahlak disi- belirler mi? Kendi faydamizi/gikarimizi gozetme amaciyla
ustlenilen bir yliklimliiliik, ahlaki nedenlerle Ustlenilen bir yiikiimliilikten daha az ahlaki bir yiiklimliilik degildir.
Sizden bor¢ para alirsam, ister yoksullara yardim etmek icin borg almis olayim ister kisisel zevkim igin borg almis
olayim, size bu parayi geri 6deme konusunda sadece yasal degil ahlaki bir yukimliligim de vardir. Dolayisiyla
Hobbes’un sistemindeki yukimlilukleri ahlaki olarak nitelendirmemizi zorlastiran sey, yukiimlilukleri Gistlenme
gerekeeleri degildir, ylikiimliliiklerimizi yerine getirme gerekgeleridir. Hobbes, bir kisi ahlaki olarak ylkimli oldu-
gunda, kendi yararina olsun ya da olmasin yapmasi gereken bir sey vardir, demez. iste onun yiikiimliiliik anlayisinda
eksik olan ve sistemindeki yukumlulukleri ahlaki olarak nitelendirmemizi zorlastiran sey budur.

Hobbes’a gore iyi, herhangi bir insanin istahinin veya arzusunun nesnesidir, yani bir insanin istahi veya arzu-
sunun yoneldigi sey, o insan bakimindan iyi bir seydir, onun nefret ve isteksizliginin yoneldigi sey kotiidiir. insanlarin
istahlari ve arzulan farkli oldugu icindir ki, biri bir seyi iyi sayarken, digeri kétl sayar ve ayni kisi simdi iyi olarak
gordugu seyi hemen sonra kotl olarak goriir ve kendisinde iyi olarak adlandirdigi ayni seyi bir baskasinda kot
olarak adlandirir. Bu, Hobbes’un ahlak sisteminin temellerinin 6znel oldugu ve gercekten de ahlaki bir slipheci ol-
dugu izlenimini vermektedir. Ancak Hobbes bu temeller lizerine, insanlarin etkilesiminde ve toplumlarinda neyin iyi
ve neyin koti olduguna dair bilimi, kurmak ister. Biitiin insanlar savasin diismanlari oldugu konusunda hemfikirdir
ve bu ylizden biitiin insanlar barisin iyi oldugu konusunda hemfikirdir ve bu nedenle doganin yasalari olan barisin
yolu veya araclari da iyidir. Barisin yolu veya araclari olan doga yasalari, insanlarin dogal haklarini sinirlamalarini ve
birbirlerine karsi belirli yikumluliikleri kabul etmelerini gerektirir. Bu nedenle Hobbes, 6znel kendi ¢ikarini gozetme
kalintilarindan nesnel bir ahlak insa etme iddiasinda bulunur. Hobbes’a gore, iyinin ve kétiinlin ne oldugu hakkinda,
nesnelerin kendi dogalarindan alinabilecek herhangi bir genel kural olmadigindan, bu genel kurali ortaya koyacak
olan egemen giictiir, es deyisle nesnelligi saglayacak olan egemen gilictiir. Sonucta ortaya ¢ikan ‘¢cikar uyumsuzlu-
gunu’ ortadan kaldiracak olan mutlak egemen giictiir, elbette egemen gli¢ kendini koruma ilkesini ihlal etmedigi
stirece. En nihayetinde bir 6gretinin etkinliginin tasidigi etiketten daha 6nemli oldugu goriisii benimsenirse Hob-
bes’un ahlak sisteminin son derece etkileyici bir yapi olusturdugu kendiliginden agik hale gelir.

temasa #23 @ Haziran 2025



Thomas Hobbes: Kendini Korumanin Erdemi Olarak Ahlak @ 198
Kaynakga
Akkurt, Mehmet. “Thomas Hobbes ve Adalet” Adalet Kuramlari igcinde, Editorler: M. Akkurt ve D. Sakin Hanoglu, 79-
109. Konya: Cizgi Kitabevi, 2024.

Black, Sam. “Science and Moral Skepticism in Hobbes,” Canadian Journal of Philosophy 27, sayi: 2 (1997): 173-207.
Finkelstein, Claire. “A Puzzle About Hobbes on Self-Defense,” Pacific Philosophical Quarterly 82, (2001): 332-361.

Foisneau, Luc. “Leviathan’s Theory of Justice” Leviathan After 350 Years icinde, Editorler: Tom Sorell ve LucFoisneau,
105-122. Oxford: Oxford University Press, 2004.

Gauthier, David. “Thomas Hobbes: Moral Theorist,” The Journal of Philosophy 76, sayi: 10 (1979): 547-559.
Gert, Bernard. “The Law of Nature as the Moral Law,” Hobbes Studies 1, sayi: 1 (1988): 26-44.

Hobbes, Thomas. De Cive Yurttaslik Felsefesinin Temelleri. Ceviren: D. Zarakolu, istanbul: Belge, 2007.
Hobbes, Thomas. Leviathan. Geviren: S. Lim, istanbul: YKY, 2007.

Hobbes, Thomas. The Elements of Law Natural and Politic. London: Frank Cass, 1969.

Kavka, Gregory S. “Hobbes’s War of All Against All,” Ethics 93, say: 2 (1983): 291-310.

McClintock, T. “The meaning of Hobbes’s egoistic moral philosophy,” Philosophia 23, (1994): 247-263.

Merriam, Charles Edward. “Hobbes’s Doctrine of the State of Nature,” The American Political Science Association 3,
Third Annual Meeting (1906): 151-157.

Nagel, Thomas. “Hobbes’s Concept of Obligation,” The Philosophical Review 68, sayi: 1 (1959): 68-83.

Pettit, Philip. Made with Words. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2008.

Raphael D. D. Hobbes: Morals and Politics. London: George Allen & Unwin, 1977.

Rizvanoglu, Eren. “Hegel Versus Hobbes: insanin Varkalimsal Araci Olarak Savas,” Kaygi 23, sayi: 2 (2024): 754-782.

Sabanci, Celal. “Thomas Reid’in irade Kavrayisi” irade Kuramlari icinde, Editorler: Mehmet Akkurt ve Fatma Erkek,
275-291. Konya: Cizgi Kitabevi, 2023.

Shelton, George. Morality and Sovereignty in the Philosophy of Hobbes. New York: Palgrave Macmillan, 1992.

Tuck, Richard. “Hobbes’ Moral Philosophy” The Cambridge Companion to Hobbes icinde, Editor: Tom Sorell, 175-208.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

Haziran 2025 @ #23 temasa



