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Oz

Sinema, kendine 6zgii bir anlati dili ve ¢ok katmanli bir iletisim bigimi sunan egsiz bir
sanat dalidir. Bu dil, gdrsel ve isitsel gostergeler araciligryla izleyicilere duygu, diisiince
ve mesaj iletmek i¢in kullanilmakeadir. Ferdinand de Saussure’iin dilbilimsel teorilerin-
den esinlenen gdstergebilim de sinemay1 anlamlandirmak i¢in dnemli bir yontem sag-
lamaktadir. Géstergebilimsel analiz ise bir filmin yiizeydeki anlamlarmin (diiz anlam)
Stesine gegerek kiiltiirel ve simgesel baglamlarini (yan anlam) agiga ¢ikarmada arag-
tirmacilara yardimer olmaktadir. Bu baglamda Semih Kaplanoglu'nun Bugday (Grain,
2017) filmi, modern diinyanin ekolojik ve varolugsal krizlerini, dini/tasavvufi bir an-
lat1 gercevesinde ele alan bir yapit olarak dikkat cekmekeedir. Film, gelecegin belirsiz
bir zamaninda insanhigin dogadan kopusunu ve bu kopusun getirdigi felaketleri be-
timlemektedir. Ancak bu betimleme, yalnizca gevresel bir elegtiriden ibaret degil aym
zamanda dini/manevi bir arayigin ve kurtulug umudunun hikayesini de icermektedir.
Filmde kullanilan siyah-beyaz estetik, gérsel anlatinin bir pargasi olarak dini bir at-
mosfer yaratirken, doga ve insan arasindaki kargithgr da vurgulamakeadir. Filmde gos-
tergebilimsel diizlemde, siyah-beyaz kontrasti, modern yagam i¢inde insanligin ruhsal
olarak i¢ine diistiigii karanlig: ve aydinlanmaya duydugu ihtiyaci simgelerken, bugday
taneleri ise diiz anlamda bir tarimsal iiriin, yan anlamda insanin manevi kurtulusunu
ve tevhidini temsil etmektedir. Bu baglamda metodolojik olarak ¢aligmada kullanilan
gostergebilimsel analiz/¢dziimleme yéntemi, Bugday (Grain, 2017) filminde kullanilan
temalar, karakterler ve mekanlar arasindaki ¢ok katmanli sembolik anlamlara da 15tk
tutmaktadir. Filmde terk edilmis doga, manyetik kalkan ve 6lii topraklar gibi mekanlar,
insanligin Yaraticidan dolayistyla dziinden uzaklasmasini temsil ederken, manevi kur-
tulus i¢in bir déniisiim siirecini sorgulamayi da isaret etmektedir. Bu baglamda dini/
tasavvufi sembollerle zenginlestirilmis bir sinema dili araciligiyla modern insanin hem
ekolojik hem de manevi krizine dair tefekkiir imkan: sunan filmin ¢ok katmanli anla-
t1 yapust ile izleyiciye sundugu anlamlarin gdstergebilimsel analiz araciligiyla daha iyi
anlagilacag diistiniilmekeedir. Calisma kapsaminda incelenen Semih Kaplanoglu'nun
Bugday isimli filminde insanhigin ekolojik ve manevi bir ¢okiis yasadig giiniimiiz diin-
yasinda, dini ve tasavvufi temalari ne ¢ikararak izleyicinin kendi yasamu iginde nasil
bir yasamsal amaca sahip oldugu hususunda derin bir sorgulama yapmasi gerekliligine
duyulan ihtiyacin alt ¢izilmekeedir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Islam, Bugday (Grain, 2017), Semih Kaplanoglu, Tiirk Si-
nemasi, Gstergebilim.

Abstract

Cinema is a unique art form that offers a unique narrative language and a multi-lay-
ered form of communication. This language is used to convey emotions, thoughts
and messages to the audience through visual and auditory signs. Semiotics, inspired by
Ferdinand de Saussure’s linguistic theories, provides an important method for making
sense of cinema. Semiotic analysis helps researchers to go beyond the surface meanings
(literal meaning) of a film to reveal its cultural and symbolic contexts (connotations). In
this context, Semih Kaplanoglu’s Bugday (Grain, 2017) stands out as a work that deals
with the ecological and existential crises of the modern world within the framework
of a religious/mystical narrative. The film depicts humanity’s detachment from nature
in an uncertain time of the future and the disasters brought about by this detachment.
However, this depiction is not only an environmental criticism but also a story of a re-
ligious/spiritual quest and hope for salvation. The black-and-white aesthetic used in the
film creates a religious atmosphere as part of the visual narrative, while emphasizing the
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opposition between nature and man. On a semiotic level, the black-and-white contrast
symbolizes the spiritual darkness that humanity has fallen into in modern life and the
need for enlightenment, while the wheat grains represent an agricultural product in a
literal sense, and the spiritual salvation and unity of human beings in a secondary sense.
Methodologically, the semiotic analysis/decoding method used in this study sheds light
on the multi-layered symbolic meanings between the themes, characters and locations
used in the film Bugday (Grain, 2017). In the film, places such as abandoned nature,
magnetic shield and dead lands represent humanity’s estrangement from the Creator
and thus from its essence, while also pointing to the questioning of a transformation
process for spiritual salvation. In this context, the main purpose of the study is to better
understand the meanings offered to the audience by the multi-layered narrative struc-
ture of the film, which offers the possibility of contemplation on both the ecological
and spiritual crisis of modern man through a cinematic language enriched with reli-
gious/Sufi symbols, through semiotic analysis. Within the scope of the study, it is con-
cluded that Semih Kaplanoglu’s film Bugday shares the idea that in today’s world, where
humanity is experiencing an ecological and spiritual collapse, the most basic need of the
audience is to make a deep questioning about what kind of vital purpose they have in
their own lives by emphasizing religious and mystical themes.

Keywords: Sufism, Islam, Bugday (Grain, 2017), Semih Kaplanoglu, Turkish Cinema,
Semiotics.

Girig

Sinema goriintiilerin 1gikla bir perdeye yansitilmasi temelinde inga
edilmis, gorsel ve isitsel unsurlarin bir araya geldigi benzersiz bir sanat
dalidir. Gériintil, ses ve yazinin bir arada kullanilmasiyla sinema, kendine
has bir dil geligtirmigtir. Bu dilin giicii, yalnizca bir anlatim araci olma-
sinda degil, ayn1 zamanda seyircinin bilingaltina hitap eden ¢ok katmanl
anlamlar iiretmesinde de yatmaktadir. Géstergebilim, bu anlamlarin nasil
olustugunu ve aktarildigini inceleyen 6nemli bir aragtirma yontemidir.
Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de Saussure’iin temellerini attig
gostergebilim, gostergelerin igleyisini, yapilarini ve iletisimdeki rolle-
rini ele almaktadir. Sinemada gdstergebilimsel analiz ise 1960’]: yillarla
birlikte dzellikle Christian Metz, Roland Barthes ve Umberto Eco gibi
diisiiniirlerin ¢aligmalariyla kuramsal bir ¢erceve kazanmugtir.

Sinemada gériilen her bir goriintii sadece diiz anlamiyla degil, ayn
zamanda derinlemesine bir yan anlam katmaniyla seyirciye sunulmakta-
dir. Bu baglamda, filmin anlamini olugturan unsurlarin bir biitiin olarak
ele alinmasi sinemanin sundugu iletisim giiciinii anlamak i¢in hayati
onem tagimaktadir. Semih Kaplanoglu'nun Bugday (Grain, 2017) filmi,
gostergebilimsel analiz i¢in zengin zemin sunan bir yapit olarak dikkat
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cekmekte ve bu dzelligiyle film, yalnizca yiizeyde anlatilan bir hikayeyi
degil, semboller, imgeler ve temalar iizerinden seyirciye derin anlamlar
iletmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla yonetmenin seyircinin bilingal-
tinda anlam yaratmaya ydnelik bu ¢abasi sinemanin metinsel bir analiz
cercevesinde ele alinabilecegini kanitlar niteliktedir.

Gostergebilimsel yontem, filmleri yalnizca birer gorsel anlati olarak
degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal anlam dizgeleri olarak ele
almaketadir. Bu baglamda filmler tipki yazili metinler gibi okunabilir ve
analiz edilebilir. Erkman, kiiltiirel fenomenlerin tamamini birer gisterge
dizgesi olarak ele almanin géstergebilimin temel yaklagimi oldugunu be-
lirtmektedir.! Bu dogrultuda, Kaplanoglu'nun Bugday filmi de bir metin
olarak degerlendirilmis ve ¢ok katmanli anlat1 yapisiyla anlam iireten
gostergeleri bu ¢aligma kapsaminda incelenmigtir. Bu ¢aligmada filmdeki
gostergeler ¢oziimlenmeye caligilmig, gostergelerin diiz anlamlari ve yan
anlamlari arasindaki baglar derinlikli bir bi¢imde incelenmeye galigilmugtir.

Filmde 6nemli bir gésterge olarak kullanilan Bugday imgesi bir yan-
dan insanligin dogayla iligkisini, modern ¢agin varolugsal krizlerini ve
manevi arayslarini anlatirken, diger taraftan da gostergebilimsel bir
okuma i¢in ¢ok katmanli anlati yapisini izleyiciye sunmaktadir. Filmde
kullanilan siyah-beyaz estetik, seyircinin dikkatini gercek ve metafizik
arasinda bir gecise cekmekte, doga, insan ve ilahi olan arasindaki iliski-
ye 151k tutmaktadir. Bu semboller yalnizca bir anlati unsuru degil aym
zamanda seyircinin bilingaltinda yeni anlamlar yaratmak i¢in kullanilan
giiclii bir arag olarak da dikkat cekmektedir. Ornegin, filmde sikga yer
alan bugday taneleri, diiz anlamda bir tarimsal iiriin olarak goriinse de
yan anlam diizeyinde insanligin &ziine déniisiinii (tevhidi), bereketi ve
ilahi kurtulusu temsil etmekeedir.

Gostergebilimsel analizde anlamin olugum siireci yalnizca yonetme-
nin yaratici giiciine bagli degildir, burada izleyicinin kiiltiirel birikimi
ve toplumsal kodlarla bu anlamlari ¢dziimlemesi gerekmektedir. Bu
baglamda Umberto Eco’nun tanimiyla géstergebilim, tiim toplumsal

uzlagimlara dayanarak insanlarin birbirleriyle kurduklari iletisim siire¢-

! Fatma Erkman, Gostergebilime Girig (istanbul: Alan Yayicilik, 1987), 87.
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lerini incelemektedir. Sinema gdstergebilimi de filmin ilettigi mesajlarin
ve sembollerin Stesinde bu mesajlarin nasil iiretildigi ve algilandigim
anlamak igin &nemli bir aragtir.” Ozden ise bu yaklagimin metin iginde
var olan anlamlarin izleyici tarafindan yeniden inga edilmesine olanak
tanidigini vurgulamakeadir.’

Sonug olarak bu ¢aligma, Semih Kaplanoglu'nun Bugday (Grain, 2017)
filmini gdstergebilimsel bir yontemle analiz ederek, filmin anlamsal ve
kiiltiirel katmanlarini ortaya ¢ikarmay: hedeflemektedir. Yonetmenin
sembollerle olusturdugu anlat1 dili, filmin yalnizca bir sanat eseri olarak
degil ayn1 zamanda derin bir iletisim araci olarak degerlendirilmesine
imkan tanimaktadir. Gostergebilimsel analiz, bu anlam katmanlarinin
¢oziimlenmesini saglayarak sinemanin ¢ok yénlii anlati giiciinii ve insan
tizerindeki etkisini daha iyi anlamamiza yardimc1 olmaktadir. Yapilan
literatiir taramasi sonucu film adina yapilan ¢alismalarin bu denli derin-
likli bir analiz yapmadig1 ya da filmdeki okumalar eksik/yanlis yaptig
goriildiigiinden ¢aligmanin 6zellikle bu analiz ve yorumlarin eksiklerini

tamamlayarak sinema ¢aligmalar1 alanina katki sunmasi beklenmektedir.

1. Gostergebilim: Kuramsal Cergeve ve Uygulama Alanlar

Gostergebilim (semiotics), anlam iiretim siireclerini, gdstergelerin
isleyis bigimlerini ve bu siire¢lerin toplumsal hayattaki etkilerini inceleyen
disiplinler arasi bir bilim dalidir. Temel olarak gésterge, bir anlami ya da
olguyu temsil eden herhangi bir sey olarak tanimlanabilir. Gostergeler,
dilbilimden mimariye, edebiyattan sinemaya kadar insan iletisimini olug-
turan her tiirlii anlam sisteminde karsgimiza ¢ikmaktadir. Géstergebilimin
odak noktasi ise bu gdstergelerin nasil anlam {irettigini ve toplumsal,
kiiltiirel baglamlarda nasil iglev gordiigiinii ortaya koymakeir.

Gostergebilim, modern akademik bir disiplin olarak 20. yiizyilin
baslarinda, Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure ve Amerikal filo-
zof Charles Sanders Peirce’in egzamanli olarak gelistirdikleri yaklagimlar
lizerine inga edilmistir. Her iki bilim insani da gostergelerin dogasini ve

2

2 Erkman, Gastergebilime Girig, 22.
5 Zafer Ozden, Film Elegtirisi: Film Elegtirisinde Temel Yaklagimlar ve Tiir Filmi Elegtirisi (Ankara:
Imge Kitabevi, 2014), 138-139.
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islevlerini incelemis ancak farkli perspektifler sunmugtur. Bu anlamda
Ferdinand de Saussure, dilbilimi g&stergeler sistemi olarak tanimlayarak
bu sistemin toplumsal baglamlardaki islevlerine dikkat ¢cekmektedir.
Saussure’iin gelistirdigi ikili modelde ise gosterge iki temel bilesenden
olusmaktadir: gdsteren (signifiant) ve gdsterilen (signifié). Gosteren,
fiziksel ya da duyusal bir varliga isaret ederken, gosterilen zihinsel bir
kavramdir. Ornegin, “agac” kelimesi bir ses imgesi olarak gosterendir,
zihnimizde olugturdugu kavram ise gésterilendir. Saussure’e gére bu ilig-
ki, tamamen toplumsal uzlagimlara dayanir ve keyfidir.* Charles Sanders
Peirce ise gostergeleri daha genis cergevede ele almakta, gostergebilimi
“her tiirlii anlamin iiretilmesini saglayan mantiksal bir sistem” olarak
tanimlamaktadir. Peirce’lin gelistirdigi ticlii modelde gostergeler, ikon,
indeks (belirti) ve simge (sembol) olarak siniflandirlmaktadir. Tkonlar,
nesneleri dogrudan temsil eden gdrsel veya isitsel gdstergelerdir; belirti-
ler, neden-sonug iliskisiyle islev kazanir; semboller ise tamamen kiiltiirel
uzlagilara dayanmaktadir.> Ornegin, fotograf bir ikon, duman bir belirti,
yazili dil ise bir sembol olarak islev gérmektedir.

Gaostergebilimin kuramsal gelisimi, Saussure ve Peirce’in teorik yakla-
simlarinin 20. yiizyihn ortalarindan itibaren Roland Barthes ve Umberto
Eco gibi akademisyenlerin katkilar1 sonrasi olmugtur. Barthes, géstergelerin
toplumsal ve kiiltiirel baglamlardaki iglevlerini analiz etmis ve anlamun iki
diizeyde olustugunu savunmustur. Bunlar diiz anlam (denotation) ve yan
anlamdir (connotation). Diiz anlam, gdstergenin yiizeysel ve dogrudan
anlamini ifade ederken, yan anlam kiiltiirel ve ideolojik baglama isaret
etmektedir.® Ornegin, bir giivercin diiz anlamda bir kus tiiriinii temsil
ederken, yan anlamda barigin semboliidiir. Umberto Eco ise, gostergebi-
limi daha genis bir baglama yerlestirerek sanat eserlerinin ve metinlerin
farkli yorumlama olasiliklarini vurgulamakeadir. Eco’ya gore, bir metin
ya da gorsel yapi, yalnizca yazarin ya da yaraticinin niyetini degil, ayni
zamanda alicinin kiiltiirel birikimini ve yorumsal katkisini da igermekeedir.

Bu nedenle bir sanat yapit1 sinirsiz yorumlama olasiliklarina agiktir ve bu

4 John N. Deely, Basics of Semiotics (Tartu: Univ. Press, 2005), 112.
5 Mehmet Rifat, Géstergebilimin ABC’si (Istanbul: Say Yayinlart, 2009), 31-32.
¢ Roland Barthes, Géstergebilim Ilkeleri (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1979), 87-92.
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yorumlar, yapitin dzgiinliigiinii ve ¢ok katmanli yapisin1 degigtirme-
mektedir.” Gostergebilimin temel kavramlarina bakugimizda bu yéntem
aracihigryla yapilan ¢oziimlemelerde anlamin nasil tiretildigini anlamak igin
tic temel unsuru ele aldig1 gériilmektedir: gosterge, gosteren ve goste-
rilen. Bu unsurlarin bir araya gelerek olusturdugu anlamlar, diiz anlam
ve yan anlam katmanlarinda ¢8ziimlenebilir. Dolaysiyla géstergebilimsel
analiz yontemi bir metni ya da grsel yapiy1 olugturan kodlar, alt kodlar:
ve kiiltiirel baglamlari inceleyerek anlamin ingasini ortaya ¢ikarmakeadir.

Charles Morris'in gstergebilimsel siniflandirmast ise, anlam iiretim siirecini

{i¢ ana baglikta incelemektedir:

1. Sozdizim (Syntax): Gostergelerin kendi aralarindaki iliskileri inceler.

2. Anlambilim (Semantics): Gosterge ile onun temsil ettigi sey ara-
sindaki iligkiyi ele alir.

3. Edimbilim (Pragmatics): Gostergelerin kullanicilar arasindaki et-
kilesimlerdeki roliinii inceler.® Bu siniflandirma, dzellikle sinema ve
diger gorsel sanatlarda anlam iiretimini incelemek i¢in aragtirmacilara
etkili bir ydntem sunmaktadir. Bu baglamda sinemada géstergebilim,
sinemay1 anlamlandirmak ve analiz etmek i¢in giiclii bir ydntemdir.
Bu baglamda sinema, gérsel ve isitsel gdstergelerden olugan bir dil
olarak diisiiniilebilir. Bu yiizden Christian Metz, sinemay1 dilbilimsel
temellere dayandirarak filmlerin bir anlati metni gibi ¢8ziimlenebi-
lecegini belirtmektedir. Ancak Metz'e gdre sinema, sozlii dillerden
farkli olarak anlami dogrudan gorsel imgelerle ifade etmektedir.’ Bir
filmde kullanilan renkler, 151k, kamera agilar1, mekanlar ve karakterler,
sinematik gdstergeler olarak islev gdrmekte ve bu géstergeler, toplum-
sal ve kiiltiirel kodlar araciligiyla anlam kazanmaktadir. Ornegin, bir
sahnede kirmizi rengin kullanim, tehlike ya da tutkuyu temsil edebilir
ancak bu anlam izleyicinin kiiltiirel birikimiyle sekillenmektedir.
Gostergebilim, sinemanin bir dil olarak nasil igledigini anlamak i¢in

bir ara¢ olmanin Stesine gegerek filmlerin kiiltiirel, toplumsal ve ideo-

7 Muteber Burunsuz, Semiyolojik Agidan Soyut Resimde jmge (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 55.

b Rifat, Gastergebilimin ABC’si, 34.

° Secil Biiker, Sinemada Anlam Yaratma (istanbul: Hayalperest Yayinevi, 2012), 40.
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lojik baglamlarini analiz etmek i¢in ¢ergeve sunmaktadir. Filmlerdeki
gostergeler, yalnizca anlatinin kendisini degil ayni zamanda filmin iz-
leyiciyle nasil bir etkilesim kurdugunu da ortaya koyabilmektedir. Bu
agidan gstergebilim, sinema sanatinda anlamin nasil inga edildigini, bu
anlamin izleyici tarafindan nasil yorumlandigini ve filmlerin toplumsal
baglamdaki yerini anlamak i¢in giiclii bir disiplinler aras1 arag olarak 6ne
¢ikmaktadir. Sinema ve gostergebilim arasindaki bu iligki sanat eserlerinin
daha derin bir anlayisla ele alinmasini ve ¢dziimlenmesine katki sunmak-
tadir. Géstergebilimsel yaklagim, filmleri bir metin olarak ele almakta
ve bu metinlerin ¢8ziimlenebilir yapilar sundugunu savunmakeadir. Bu
durum &zellikle Semih Kaplanoglu'nun Bugday (Grain, 2017) gibi dini
ve metafizik anlamlarla zenginlestirilmis filmlerin incelenmesinde Snem
kazanmaktadir. Bu baglamda Bugday filmi, dini referanslar, tasavvufi
gondermeler ve kiiltiirel kodlarla yogun bir anlati imkini sunmakeadr.
Anlamin farkli katmanlarinin anlagilmasinda ¢aligma kapsaminda Roland
Barthes'in diiz anlam (denotation) ve yan anlam (connotation) kavram-
lar1 ile gdstergebilimsel analiz bu tiir filmlerin derin yapisini ve sundugu
¢ok katmanli anlam diinyasini kesfetmek i¢in bu ¢aligmada yéntem olarak
tercih edilmigtir. Buradan hareketle ¢aligmaya Semih Kaplanoglu'nun
Bugday filminin gostergebilimsel analizi ile devam edilecektir.

2. Bugday (Grain, 2017) Filmindeki Dini Kavramlarin/

Anlamlarin G&stergebilimsel Analizi

Yonetmenligini Semih Kaplanoglu'nun iistlendigi Bugday (2017)
filmi, modern diinyaya yabancilagan bilim insan1 Erol Erin’in (Jean-Marc
Barr), toprak genetigi uzmani Cemil (Ermin Bravo) ile kargilagmasinin
ardindan baglayan i¢sel doniisiim siirecini merkeze almaktadir. Yakin
gelecekte gecen anlatida, kiiresel Slgekte yaganan ani iklim degisiklikleri
sonucu diinyay1 etkisi altina alan biiyiik bir kitlik konusu iglenmektedir.
Filmde, manyetik kalkanlarla korunan sehirlerde yalnizca seckin ve varlikli
kesimin yasayabildigi, buna karsin disarida “Olii Topraklar” olarak ad-
landirilan kurak béslgelerde, go¢men halkin aglik, hastalik ve zorlu yagam
kosullartyla miicadele ettigi distopik bir evren kurgulanmugtir. Bu bag-
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lamda, kent yasaminin konforunu geride birakan Cemil ile Erol'un Olii
Topraklar’daki karsilagmasi, filmin anlati eksenini olugturan temel olay
orgiisiinii bicimlendirmektedir. Kaplanoglu’nun Bugday (Grain, 2017)
filmi siyah-beyaz ¢ekilmis, bilimkurgu unsurlarini gdstergebilimsel bir
anlatiyla birlestiren bir yapiya sahiptir. Bu baglamda filmin siyah-beyaz
estetigiyle, sadece gorsel bir tercih olarak degil ayni zamanda insanligin
ve diinyanin i¢inde bulundugu karanlhk (doyumsuz/tatmin olunmayan)
atmosferi betimleyen bir ara¢ olarak kullanildig: da sdylenebilir. Bu
renksizlik hem diinyanin hem de bireylerin i¢inde bulundugu ruhsal ve
cevresel durumu sembolize etmektedir.

Filmin acilis sahnesi, dikey ve yatay cercevelerle kapli bir alan1 g&s-
termektedir. Tel 6rgiilerin ardinda ¢ocuklar oynarken beyaz 6nliiklii bir
kadin doktor dikkat cekmektedir. Bu kadin, ¢ocuklar arasinda dolagir ve
onlar1 gdzlemler. Ardindan Resim 1’de de goriildiigii tizere bir ¢ocugu
secerek alandan digar1 ¢ikardigi goriilmektedir. Sonraki ¢ekimde doktor ve
¢ocuk uzun bir koridorda yiiriimektedir. Yonetmen bu ¢ekimde korido-
run mekan tasarimini vurgulayan simetrik bir gerceve tercih etmektedir.
Aslinda bu tercih gostergebilimsel agidan yan anlamsal olarak modern
insanin sahip oldugu eksiksiz yagam kalitesine, miikemmeliyetci benlik
duygusuna atif olarak da degerlendirilebilir. Sonraki ¢ekimde kadin ve
cocuk 6zel bir odaya gelir. Kamera ise odanin diginda kalarak izleyiciye
mekanin genel yapist hakkinda bilgi vermektedir. Daha sonra detay
cekimlere gecilir ve i¢ mekanda dijital bir platform ile onu kullanan
doktorun eylemleri gosterilmektedir. Bu sahnede de diizen ve sistem,
kullanilan gorsel géstergelerle vurgulanmaktadir. Doktorlarin beyaz
onliikleri ve sag diizenleri, sistematik bir diizeni sembolize etmektedir.
Cocuk oyuncu Fida, sandalyede oturup beklerken sandalyeyi saga sola
cevirerek tiz bir ses ¢tkarmakeadir. Bu kiiciik hareket, onun sistem igindeki
aykinihigini ve kurgulanan diinyadaki kurallara uyumsuzlugunu sembolize
etmektedir. Bu sirada kadin doktor bir yandan 6niinde bulunan dijital
platformda ¢ocuk iizerinde gesitli taramalar yapmakta ve bu deney ve
tarama sonrast ekranda “kabul edilmedi” yazisi belirmektedir. Bu sonug,

taramasi yapilan bu ¢ocugun yasanabilir sehre kabul edilmedigini ve onun
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adina deneyin yani kurtarilmig bolgede yagaminin tamamlandigini gos-
termektedir. Ardindan ¢ocuklar, demir parmakliklarla gevrili bir gecitten
dis bolgeye ¢ikarilir. Bu sirada Resim 2’de de goriilen tellerin tizerinde,
ellerinde gelismis modern silahlarla nébet tutan askerler yer almakeadir.
Sahnenin ¢ergevesi, silahli karakterler ile insanlarin konumlandirilmast
arasinda dengeli bir iliski kurarak toplumsal diizenin gdstergesine atifta
bulunmaktadir. Bu alt metin, kurtarilmig bslgede bulunan azinlik bir

yOnetimin yani egemen giiclerin insanlarin yagam sinirlarini baskici bir

bi¢imde kontrol altinda tuttugunu izleyiciye aktarmaktadir.

Resim 1.1

CCHDTaE

Resim 2."

Diger ¢ekimde Resim 2’de de goriildiigii tizere disarida ¢ocuklarim

10 Semih Kaplanoglu, Bugday (Grain), (Film, 2017), 00.01.23.
1" Kaplanoglu, Bugday (Grain), 00.04.51.
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bekleyen bir kalabalik gériilmektedir. Burada ¢ocuklarini alan birey-
ler, sistemin digladigi alana tekrar dnerler. Kamera, genis bir kadrajla
mekanin genel yapisini ve bu sistemin igleyisini izleyiciye aktarmaktadir.
Filmin anlatsinda, gelecekte gecen ve insanligin kaybettiklerini gosteren
bir sunum yer almakta ve degisen bir yagam bi¢imi ile bu yagami kontrol
eden sistem hakkinda gérsel bir dille izleyiciye bilgiler aktarilmaktadir.
Diinya iizerinde gelecekte dngériilen bu yagam ekosisteminin kontrolii
diginda kalanlar ise diglanarak izole edilmektedir.

O HDTEK

Resim 3.1

Bir sonraki sahnede Resim 3’te goriilen ¢orak arazide bir ¢ocuk kos-
maktadir. Cocugun pesinden kosan iki kisi onu durdurmaya ¢aligmakta
ancak ¢ocugun kogmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu kovalamaca
sonunda ¢ocuk, silindir seklinde kulelerin olusturdugu manyetik bir
sinira ulagmaktadir. Bu kuleler, mekanda uzamsal bir diizen olusturur-
ken ¢ocugun manyetik duvara garpmastyla yanarak yagamini kaybettigi
goriilmektedir. Boylece sistemin kurguladig: diinyaya izinsiz ge¢gmek
isteyen bir kisinin bunu yagamiyla 6deyecegi gosterenler araciligiyla
filmde izleyiciye aktarilmaktadir. Cekimin devaminda ise kamera devi-
nimine devam ederek kulelerin 6teki tarafina ge¢cmekte ve bir bugday
tarlasini géstermektedir. Cocugun aslinda agliga dayanamayarak bu
tarlaya ulagmaya calistigi ancak sistemin olusturdugu engellerle bunu
bagaramadig: gisterilmektedir. Kamera, bugday tarlasinda ilerlerken bir

12 Kaplanoglu, Bugday (Grain), 00.05.47.
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el gergeveye girer. Bu el yeni yasam teknolojileri sirketinde ¢aligan ve
tohum genetigi alaninda aragtirmalar yapan Profesor Erol Erin’e aittir.
Profesor, tarlada iiriinleri kontrol ederken ¢evrede ¢ok sayida sirket calisan:
da goriilmektedir. Buraya kadar gecen ¢ekimlerde, gdstergeler arasindaki
baglar ve kiiltiirel kodlar araciligiyla yok olmug bir diinya ile bu diinyay:
kontrol eden sistemlerin elestirisi yapilmaktadir. Ana karakter Profesor
Erol Erin ise sistemin bir pargast olarak tanitilmaktadir. Sonraki ¢ekim-
de Resim 4’te goriildiigii iizere Profesdr, bugday tarlasindan ayrilarak
araciyla sokaklarda ilerlemektedir. Profesdr’iin aracinin iginden ¢ekilen
sahnelerde gehrin sokaklarinda polis ve halk arasinda yaganan ¢atigmalar
gosterilmektedir. Ancak Profesdr, bu olaylara miidahale etmeden sistemin

merkezine ulagmakta, gosterilen bu ¢ekimler ise sistem i¢indeki bireylerin

krizlere seyirci kaldigini gorsel bir dille ifade etmekeedir.

Resim 4.1

Resim 5."

13 Kaplanoglu, Bugday (Grain), 00.08.57.
1+ Kaplanoglu, Bugday (Grain), 00.10.27.
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Sonraki ¢ekimde Profesdr’iin Resim 5’te ulagtigi gosterilen yonetim
merkezinde diger yetkililerle bir toplantiya katildig: goriilmektedir.
Toplantinin konusu, kusursuz bugday tohumlari tizerinedir. Goriig-
meler sirasinda Cemil Akman isminde eski bir aragtirmacidan bahse-
dilmektedir. Bu aragtirmaci genetik kaos iizerine tez yazmug bir bilim
insanidir ve yaptgi caligma Profesor’iin dikkatini ¢eker. Ona ulagmak
isteyen Profesdr Cemil’in nerede oldugunu 6grenmek istese de toplan-
tiya katilan yetkililerden higbiri onun nerede oldugunu bilmemektedir.
Profesdr, Cemil Akman’t bulmak icin aragtirmalara baslar ve Cemil’in
daha 6nce ¢alistigi seralarin bulundugu bir bolgeye gelir. Kamera, daha
once kurtarilmig bolge olarak gsterilen sehirdeki gibi buray: da genis
ve simetrik bir cerceveyle izleyicinin betimlemesini saglamaktadir. Pro-
fesor, cergevenin kiigiik bir noktasinda konumlandirilmakta ve boylece
onun sistemin bir pargast oldugu anlatilmakeadir. Diger taraftan daha
onceki sahnelerde gosterge ile kurulan baglar dikkate alindiginda ise
Profesdr’iin arag iginde diigiinceli sekilde bekleyisini sistem igerisinde
stkigmug arayis icindeki bir birey olarak yorumlamak da miimkiindiir.
Filmde Profesor, arayisina devam ederken uzun ve ince bir tren yolu
gosterilmektedir. Kamera, trenin i¢inden digarty1 ¢ekerken “dolly-out”
hareketi yapmakta ve bu mekanin genisligini izleyiciye hissettirmektedir.
Tren yolunun yani sira beton yapilarin gosterilmesi ise gostergebilimsel
bir alt metin olugturmakta ve sistem i¢inde yagayan insanlar iizerindeki
baskin yapisini gostermektedir. Daha sonra Profesdr, harabe bir bol-
geye ulagmakta ve cevredeki diizensizligi incelerken goriilmektedir.
Ardindan deneylerin yapildig: bir mekana gelmekte ve bir 6grencisiyle
kargilagmakeadir. Profesor, 6grencinin Cemil Akman’la baglantili oldu-
gunu 3grenir ve ona genetik kaos hakkinda sorular sorar. Bu konugma
strasinda aralarindaki demir parmakliklar cerceveye girer ve iki karakteri
fiziksel olarak ayirir. Bu gdrsel unsur bir tarafta sistemin diizenini diger
tarafta ise kaosu sembolize etmektedir. Bir sonraki sahnede Profestriin
simetrik bir ¢ergevede koridorda yiiriidiigii goriilmekte ve bu ¢ekimle
mekani uzamsal olarak betimleyerek karakterin sistematik diizen i¢indeki

sikigmighg bir kez daha vurgulanmaktadir. Profesdr nizami bir sekilde
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organize edilmis arsiv boliimiine gelerek Cemil Akman’a dair bilgilerden
onun yagadigi yerin adresine ulagir ve onu bulmak i¢in harekete geger.
Cemil Akman’in evine vardiginda, evin girisindeki sarmagiklar terk edil-
mislik hissi yaratmaktadir. Profesor, eve girer ve Cemil Akman’in kiz1
Tara ile kargilagir. Tara, dijital bir platformda cesitli dillerden kelimeler
aramaktadir. Profesdr, Cemil Akman’t sorar ancak Tara cevap vermez.
Sordugu sorular sonrast herhangi bir karsilik bulamayan Profesér tam
odadan ayrilacakken Tara kendisine “Nefes mi bugday m1?” sorusunu
yoneltir. Profesor, “Bugday” cevabini verir. Tara, Profesor’iin verdigi bu
cevaptan sonra konugmayi keser ve ¢aligmasina geri déner. Bu sahne ile
filmin son sahnesi arasindaki bag dikkate alindiginda, Tara’nin aradig
cevabin aslinda “nefes” oldugu anlagilmaktadir. Ancak Profesér’iin “bug-
day” yanitin1 vermesi, onun hala sistemin etkisi altinda oldugunu film
diliyle sembolize etmektedir. “Bugday mu, nefes mi?” sorusuyla baglayan
tartiyma, Profesor’iin diinyevilik ve uhrevilik baglaminda degerlendirebi-
lecegimiz igsel yolculugunu temsil etmektedir.’” Semih Kaplanoglu'nun
¢ok katmanli anlat1 yapisinda bu sahnenin atfettigi bir diger anlam ise
Yunus Emre Hazretleri ile Hac1 Bektas-1 Veli Hazretleri arasinda gegen
menkibeye referanstir. Hazreti Yunus’un yagadigi bolgede ¢ikan katlik ile
Bektasi Dergahi'na bagvurmasi sonrasi Pir Haci Bektag-1 Veli Hiinkéar'in
ona sordugu “Bugday mi, nefes mi?”'® (Lediin/manevi ilim mi?) sorusuyla
bagladig1 manevi yolculuk filmde Profesdr’iin kendini aramast iizerinden
sembolize edilmektedir. Bir sonraki sahnede Profescr, bugday tarlasinin
i¢inde cenin pozisyonunda yatarken goriilmektedir. Kamera bu sahnede
kus bakisi bir cekimle karakterin (modern diinyada ise bireyin) yalnizli-
gint ve stkismugligini vurgulamakeadir. Filmde Profesdr’iin arayiglarinin
sonugsuz kalmasi ise yan anlamsal agidan onu kendini/benligini kesfet-
meye yonelik bir yolculuga ¢ikarmaketadir. Bu anlamda Cemil Akman’in
sistemin kontrol ettigi topraklarda bulunmadigini 3grenen Profesér,
duvarin diger tarafina yani 6lii topraklara gecmeye karar vermektedir. Bu

kararini gerceklestirebilmek icin boceklerle ilgili aragtirmalar yapan bir

5 Ekrem Demirli, “Yunus'un Tasavvuf Anlayisimin Kurucu Unsurlari: Ezeli Insan ve Kadim
Tann Arasinda Aska Déniisen iman”, Darulfunun lahiyat 32/1 (29 Aralik 2021), 43.
19 Mustafa Tatct, Divan-1 Ilahiyat Yunus Emre (Istanbul: H Yayinlari, 2014), 9-12.
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arkadagindan yardim isteyen Profesdr’e arkadagt bu konuda tanidig: bir
kisiden destek alarak 6lii topraklar olarak adlandirilan bolgeye ge¢mesine
yardimci olmaktadir. Sonraki sahnede Profesdr ve 6grencisi, duvarin
diger tarafina ge¢mek i¢in anlagtiklar: kiginin yanina gelirler. Rehber
arabaya biner ve gecisin yapilacagi bolgeye dogru giderler. Kamera,
yikilmig yagam alanlarini genel planda uzun siire gdstererek filmin ide-
olojik atmosferine vurgu yapmaktadir. Profesér ve grencisi, manyetik
duvardan gecerek 6lii bolgeye ulagir. Kamera, genis acili cekimlerle ¢orak
araziyi ve karakterleri ayni karede sunarak izleyiciye géstergebilimsel
agidan diinyanin gelecegine dair diisiinme imkani sunmakeadir. Diger
cekimde Profesdr ve 6grencisi Cemil Akman’t bulmak i¢in 6lii bslgede
yolculuga ¢ikmaktadir. Bir tepeye ¢ikarak agagida bulunan terk edilmig
kamp alanina bakan Profes6r’iin 8grencisi, ge¢mis yasantisina dair ani-
larint hatirlar ve yemek yedikleri sirada anilarini Profesor ile paylagir.
Bu sahnede Profesdr’iin dgrencisinden yemek i¢in ¢antasindan balig
¢ikarmasini istemesi ise gdstergebilimsel agidan bir bagka yan anlami
iceren dini referansa yani Kur’dn’da Kehf suresinde yer alan Hz. Musa
ve yardimcisinin hikéyesine agik bir géndermedir.'” Ayni sahne ile dini
bir baska yan anlam ise Cemil Akman ile Profesdr arasindaki iliskinin
Kur’an’da Hz. Musa ile Hizir Aleyhisselim arasindaki yolculuguna atfidir.
Cemil’in, Profesdr’e sik sik itiraz etmemesi gerektigini vurgulamasi ve
Profesdr’iin buna ragmen siirekli akil ve mantik temelli kargt ¢ikiglarda
bulunmas, izleyiciye Kehf suresindeki Hz. Musa ve Hizir Aleyhisselim
arasinda gecen benzer diyaloglari hatirlatmakeadir. Ornegin, filmde
islenen Cemil’in kayig1 delmesi, bir ¢ocugu bogmast ya da yikik bir
duvari tamir etmesi, Hz. Musa’nin Hizir Aleyhisselim’in eylemlerine
verdigi tepkilere atif olarak kurgulandigini gdstermektedir.!® Bu para-
lellik, filmin dini temelli anlam diinyasin1 gii¢lendirirken, dini/tasavvufi
dgelerin ¢ok katmanli sinematografik bir anlat1 yapist icinde yukaridaki

anlamlari igeren gdstergebilimsel analiz imkéani1 da sunmaktadir. Bu bag-

17 Siileyman Uludag, “Hizir”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998),
17/409-411.

% Edibe Boyraz, “Miisi-Hizir Kissasinda Cocugun Oldiiriiliisiiniin Merhamet Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Sufiyye 17 (31 Aralik 2024), 157-158.
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lamda Profesdr’iin Cemil ile bulugtugu sahnede onun Cemil ile yolculuk
etme 1srarina kargin aldig: “Sizin bu yolculuga giiciiniiz yetmez!” cevab:
da bir bagka dini igerikli yan anlami yani kendi benliginden kurtulma
arzusu olan tasavvufta seyr-i siilik olarak adlandirilan miirgid-i kimil ile
miirid arasindaki manevi terbiye yolculugunun zorluklarina atif olarak
da degerlendirilebilir.

Cemil tarafindan yolculuga/miiridlige kabul edilen Profesér, yolculuk-
larina devam ederken asit yagmuruna yakalanir. Par¢alanmig bir otobiis
hurdasinin i¢ine siginarak burada yagmurun dinmesini beklerler. Professr
Cemil’e bu bekleyis sirasinda gordiigii bir riiyadan bahseder. Profesdr’iin
filmde gdsterilen riiyasinda, Resim 6’da da goriilen ¢ercevenin saginda
yanan bir agag, sol tarafinda ise Profesdr gosterilmektedir. Diiz anlam
olarak Profesdr’iin yanan agaca ayakkabilarini ¢ikararak yaklagnginin
goriilmesi yok olan ekolojik dogal yagama dair bir anlam olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak yonetmenin igaret ettigi géstergebilimsel yan anlam ise
Hz. Musa’nin Tur Dagi’'nda Allah ile yaptigi konugmaya atiftir. Kur’an-1
Kerim’de T4ha suresi 10-13. ayetlerde bu olay sdyle anlatilmaktadir:

“(Musa) hani bir ates gormiistii de ailesine, ‘Siz burada kalin, ben bir ates gérdiim

(oraya gidiyomm). Umarim ondan size bir kor ates getiririm yahut atesin bagin-

da, yol gosterecek birini bulurum.” demisti. Atesin yanna varinca, ona soyle sesle-

nildi: ‘Ey Misal’ ‘Siiphe yok ki, ben senin Rabbinim. Hemen ayakkabilanim ¢i-
kar. Ciinkii sen mukaddes vadi Tuvd’dasin, Ben seni (peygamber olarak) setim.

Simdi vahyolunacak seyleri dinle.”"

Filmde Cemil ise Profesor’iin riiyasini dinledikten sonra “Hep bir
rityadayiz, ldiigiimiiz zaman uyanacagiz.” repligiyle Hz. Muhammed’in
(s-a.v.) “Insanlar uykudadirlar, éldiiklerinde uyanirlar.” sdziine atif ya-
pilmaktadir. Yagmur durduktan sonra yolculuk devam eder. Akgsam
oldugunda iki refik bir kamp kurarlar ve ates baginda sohbet ederler.
Cemil, “Dogadaki canlilara ne zaman miidahale etsek, bir seyi bagka bir
seye doniistiirsek, her seferinde aslinda kendimizdeki bir seyi de bozduk.
Genetik yapisini degistirmek i¢in bir tohuma miidahale ettigimizde, insa-

1 Hayrettin Karaman vd., Kur'dn-i Kerim ve Agiklamali Medli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2014), Taha 20/10-13.
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nin i¢inde de bir geyleri degistirdigimizi fark edemedik.” diyerek, filmin
zahirinde bahsedilen ve insanoglu tarafindan diinyanin ekolojik dengesine
yo6nelik miidahaleleri karsisinda elegtirel bakis agisin1 6zetlemektedir.
Sonraki sahnede Cemil ve Profesdr’iin sabah oldugunda yolculuklarina

devam ettikleri goriilmektedir. Bu yolculukta ise bir tepenin {izerinde

bulunan terk edilmis bir dergaha/tekkeye ulastiklar1 gériilmektedir.

Resim 6.%°

Resim 7.7

Filmin ilerleyen béliimlerinde, Cemil ve Profesor, bir tepedeki
dergahta hi¢ bozulmamugs saf topraga ulagir. Bu toprak filmde arinma-
nin ve ze déniisiin sembolii olarak tercih edilmigtir. Ancak burada

karakterler iizerinden pek ¢ok dini anlama atif yapilmakeadir. Ornegin

% Kaplanoglu, Bugday (Grain), 01.08.47.
2 Kaplanoglu, Bugday (Grain), 01.12.19.
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Resim 8'de goriilen dergahin dig kapisindan avluya girdiklerinde iki eski
mezar taginda tic-1 serif bulunan mezarin yaninda mermerden yapilmig
diiz bir mezar bulunmaktadir. Cemil’in eski mezar taglarina selam ver-
dikten sonra yeni mezarin dniinde niyaza durarak ayak miihiirledigi
gosterilmektedir. Tekke kiiltiirtinde miiridin miirsidine karg1 saygisini
gosteren ayak miihiirleme eylemini Cebecioglu s6yle agiklamaktadir:
“Seyhin huzuruna gelen miiridin, sol elini sag omuzuna, sag elini de sol
omuzuna, sag ayaginin bagparmagini sol ayak bagparmag iizerine ko-
yarak hiirmet ifade eder bir vaziyette durmasidir. Bu hareketin manas,
miiridin seyhine, elim, ayagim yok, bas egik, seyhime teslim olmusum,
demesidir.” Dolayistyla filmde gsterilen bu eylem ile karakterin kendi
arinmasinda rehberlik eden miirsidinin o mezarda oldugu bu sahnedeki

gosterenler araciligiyla izleyicilere aktarilmakeadir.

R e s

Resim 8.7

Sonrasinda Resim 9°da da gosterildigi tizere Cemil’in dergihin kapisina
yoneldigi gosterilir. Profesdr de onu dikkatle izleyerek takip etmektedir.
Dergahin kapisinda asili olan ahsap levha Halveti tAc-1 serifinde bulu-
nan tepelige isaret etmektedir. Dolayistyla Cemil’in seyr-i siilakunu bir
Halveti miirsidinin g6zetiminde tamamladigt izleyiciye anlatilmaketadir.
Cemil kapida niyaz edip ayak miihiirledikten sonra esige basmadan tek-

2 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii (Istanbul: Anka Yaymlari, 2004),
281.
 Kaplanoglu, Bugday (Grain), 01.26.33.
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kenin i¢ine adim atar. Bu hareketin gosterilmesi bir baska dini anlama
atif yapmak i¢indir. Hz. Muhammed’in (s.a.v) “Ben ilmin sehriyim, Ali
de onun kapisidir.” séziine binaen irgat ehli higbir dervig Hz. Ali makami
olarak kabul goren kapi esigine basmaz.?* Ancak bu kadim bilgiden heniiz
mahrum olan Profesdriin ise bu duruma dikkat etmeden esige basarak
tekkeye girdigi gosterilir. Tekkenin girisindeki i¢ duvarda Resim 11°de
de goriilen i¢ ice halkalar halinde besmele-i serifin yazili oldugu gériiliir.
Filmde gdsterilen duvardaki bu hat yazisinin Profesdriiin de bakigina
takildig gésterilir. Buradaki bir bagka atif yapilan gdstergebilimsel yan
anlam ise sadece bir hat yazisindan ziyade Halveti tarikatinin ayin-i gerif
ritiieli olan devran-1 serifin simgesel anlamda resmedilmesidir. Bu anlam
filmde karakter iizerinden izleyicinin de dikkatine sunulmaktadir. Bu
sirada Cemil, Profesor’ii ayakkabilarini ¢ikarmast hususunda uyarir. Bu
sahne ile anlatlmak istenilen yan anlam ise Islam dinindeki “Temizlik
imandandir.” diisturunca bilhassa ibadet esnasinda temizlige verilen 6ne-
me atiftir. Dolayisiyla Islam dininde temizlik esastir. Ibadet eden kisi ve
mekin temiz olmalidir. Bu durum i¢ temizlige giden yolculuk i¢in de
temel esaslardandir. Dolaysiyla kiginin benliginden arinmasina yardimei

olunan tekkelere de camilerde oldugu gibi ayakkabr ile girilmemektedir.

Resim 9.7

2 Seyit Aver, “Ben ilim Sehriyim Ali de Onun Kapusidir’ Hadisi Uzerine”, Marife 4/3 (2004), 356.
% Salim Ogﬁt, “Taharet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010), 39/382-385.
2 Kaplanoglu, Bugday (Grain), 01.26.39.
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Resim 10.7

Resim 11.%

Cemil tekkenin ortasinda bulunan meydan-1 serife geldiginde Allah’in
bilinen 99 isminden biri olan “Hay” esmésini zikrederek Resim 12’de
goriilen tekkenin kandillerini ‘uyandirdigy’ gériiliir. Kendisinin nefes
sahibi yani irgad ehliyetine sahip bir miirsid-i kimil oldugu bu sahne ile
anlatulmaktadir. Cinkii “Hay” esmés1 “siirekli diri olan, 6liimsiiz” anlam-
larina kargilik gelmektedir.?” Sonraki sahnede Cemil Profesdr’den yardim
ister ve Resim 13’te de goriildiigii tizere birlikte tekkenin meydan-1
serifinde bulunan tabanindaki tahtalar1 birlikte kaldirirlar. Cemil tekkenin
merkezinde yani zikrullah ayinlerinin icra edildigi meydan-1 serifinin

% Kaplanoglu, Bugday (Grain), 01.26.53.

% Kaplanoglu, Bugday (Grain), 01.27.03.

» Bekir Topaloglu, “Hay”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997),
16/549-550.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 25 (2024/25), p. 292



<Y
SEMIH KAPLANOGLU'NUN BUGDAY (GRAIN, 2017) FILMINDEK] DINI KAVRAMLARIN/ANLAMLARIN -
GOSTERGEBILIMSEL ANALIZI 1 293

zemininde bulunan tahtalar1 séker ve altndan ¢ikan canli toprag: vii-
cudunu swvazlar. “Kalpler Allah’y zikretmekle huzura kavugur/tatmin olur.”
ayet-i kerimesi ile Cemil’in viicudunu bu toprak ile sivazlamasi aslinda
tekkede bir ayin-i serifi icr ettigini yan anlam olarak sinematografik bir
dille izleyiciye aktarmaktadir.*® Bu temiz ve canli toprak ki, Profesor’iin
yerden aldig1 toprakta gdziiken solucandan da anlagildig tizere diiz an-
lamda filmde ulagilmaya ¢aligilan organik-gergek topraktir. Professr de bu
toprak/zikrullah ile miirgidi Cemil'in huzurunda yani bir irfan meclisinde
arinmaktadir. Burada Profesér viicudunda tam kalbinin iizerinde bulunan
deforme olmug dokuyu toprakla sivazlamasi da kalbinin zahiri ve batni
anlamda tedavi olduguna isaret etmek icin gosterilmektedir. Tekkelerde
icra olunan 4yin-i serifi temsil eden bu sahne sonrasi meydan-1 serifin
zeminindeki bu organik topragi Cemil ve Profesr’iin ¢uvallara doldur-
dugu gésterilir ve aralarinda su konugma gecer: Profesdr, “Topragimiz
var ama keske biraz da tohumumuz olsaydi.” der. Cemil, “Hangi tohum
mesela?” diye sorar. Profesdr, “Fark eder mi?” cevabini verir. Cemil ise,
“Tabii ki fark eder. Yeryiiziinde hicbir sey kalmasa insani yagatacak olan
o tane nedir?” Bu soruya Profesor, “Bugday” cevabini verir. Cemil, bu
cevap lizerine sunlari sdyler: “Bir hakikat ehline gore varhgin 6zii bug-
day tanesidir. Bugdayin karnindaki ¢izgi, ‘Elif'tir. Elif hem ayirir hem
birlegtirir.” der ve filmdeki bu a¢iklama ile yonetmen izleyicinin diisiinsel
diinyasinda dini/tasavvufi bir bagka tefekkiire kap1 aralar. Bu repliklerin
devaminda Cemil bugdayin sirrint daha da derinlegtirerek soyle devam
eder: “Elif, disiyle erkegi; ruhla bedeni; batinla zahiri ayirir ve birlestirir.
Bugdayin sirr1 bu ¢izgide yatar. Bu ayni zamanda ask ¢izgisidir. Her seyi
birlegtiren ¢izgi, kainatta ne varsa hepsi insanda mevcuttur. Ayrilik ve
gayrilik yoktur; tiim kiinat insandir.” Bu baglamda filmdeki dini/tasavvufi
semboller yalnizca bireylerin eylemleriyle sinirl kalmamaktadir. Ornegin
bu sahnede karakterlerin konugmasinda gecen bugdayin diiz anlam olarak
en bagta filmin kendisine atifta bulundugunu séylemek gerekir. Ayrica
bugday metaforuyla gosterilen nesneler iizerinden filmin ¢ok katmanl
anlat1 yapist diisiiniildiigiinde derinlikli bir yan anlam kazandirdigini

0 Ra’d 13/28.
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soylemek de miimkiindiir. Ornegin burada bahsedilen Elif harfinin,
birlestirici ve ayirict bir sembol olarak miilahaza edilmesi tasavvufi bir
diisiince olan vahdet-i viiciid’a atif olarak degerlendirilebilir. Dolaysiyla
Kaplanoglu’nun filminde kullandig1 bugday gostergesi iizerinden, gerek
diiz anlam gerekse yan anlam baglaminda ¢ok katmanli bir anlat1 yapis:
inga ettigi gériilmektedir. Vahdet-i viictid kavramini Demirli kisaca
soyle anlatmaktadir:
“Vahdet-i viiciid terimini meydana getiren kelimelerden vahdet (bir-
lik), bazt metinlerde ahadiyyet yahut vahdaniyyetle birlikte zikredilerek
‘ahadiyyetii’l-viiciid’ (vahdaniyyetii'l-viicid) seklinde yer alir. Bulmak, bil-
mek anlamindaki ved (23) kokiinden gelen ‘viictid’ terim olarak ‘varlik’
anlaminda kullanilir. Viicad ayni kékten vecd ve teviciid ile baglantili-
dir. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin (k.s.) en ulvi makamlara ulaganlara atif ya-
parken kullandig: ‘ehlii’l-kest ve’l-viicud’ (ehlii’l-cem* ve’l-viicid) tabiri de
viictid terimindeki bu anlam baglantisina isaret eder. Ehlii’l-kesf ve’l-viiciid
tabiriyle hakikati kesf yoluyla bulan veya begerilikten soyutlanarak beka
makamina ulaganlar kastedilir. Bunun anlami, varligin hakikatinin ancak
seyriisiilik yoluyla beserilikten tamamen soyutlanmak suretiyle idrak edi-
lecegidir. el-Viicidii'l-hak (gercek/mutlak varlik) bu soyutlanma siirecinde

hissi, akli ve hayali varlik bigcimlerinden uzaklagilarak idrak edilir.™

Resim 12.32

31 Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viictd”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul, 2012), 42/431.
32 Kaplanoglu, Bugday (Grain), 01.27.44.
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V S

Resim 13.%

Resim 14.*

Sonraki cekimde Cemil ve Profesdr’iin ¢uvallari tasimak i¢in kayigin
bulundugu alana yoneldigi goriiliir. Yolculuk sirasinda Profesér yorulur
ve Cemil onun aghgini gidermek i¢in karnina bir tag baglar. Filmde ka-
rakterler tizerinden gdsterilen bu eylem, diiz anlamda aglig1 hafifletmeye
yonelik fiziksel bir ¢dziimken, yan anlamda Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
aghk zamaninda yaptig1 ayni uygulamanin gésterilenidir. Bu sahne filmin
dini alt metnini desteklerken, Profestr’iin sistemden uzaklastikca manevi
bir yolculuga dahil oldugunun film diliyle anlatilmasidr.

Son ¢uval da tagidiktan sonra tekrar dergaha dénen Profesdr/miiridi

tekkenin az 8nce toprag: alinan meydan-1 serifin tam ortasinda Cemil’i cenin

% Kaplanoglu, Bugday (Grain), 01.29.23.
% Kaplanoglu, Bugday (Grain), 01.32.19.
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pozisyonunda sag tarafina uzanmus, kibleye dogru yan yatarken bulur. Bu
gdriintii sonrast Profesdriin de onun gibi cenin pozisyonunda yere uzanarak
ayni meydanda tevhidi sagladigi/uyudugu gsterilmektedir. Kamera bu
sahneyi iist agidan kugbakist cekimle gostererek yan anlam baglaminda iki
karakterin tevhidini/birligini gérsel bir dille de izleyiciye aktarmaktadir. Bu
sahne icinde duyulan ve yine Allah’in “bilinen” esmalarindan olan “Ha”
nidasinin duyulmasi buradaki miirgid ve miiridin tevhidine/birligine isaret
etmektedir. “HG” yani “her seyin O oldugu diisiincesi” repligi ile vahdet-i
viictid diistincesi de bir kez daha filmde yan anlam olarak dile getirilmek-
tedir.?® Filmin baginda Profesor’ii arkadagiyla manyetik sinirdan gegiren

rehber kadinin Profesdriin yolculugunu tek bagina yiiriictiigiinii sylemesi
de buradaki tevhide bir baska atif olarak diisiiniilebilir.

Resim 15.%°

Resim 16.%7

3 Melahat Beki, “Vahdet-i Viicud’a Kaynaklik Eden Ayetler”, TOBIDER - International Journal of
Social Sciences 7/2 (25 Eyliil 2023), 311.

% Kaplanoglu, Bugday (Grain), 01.44.59.

37 Kaplanoglu, Bugday (Grain), 01.45.44.
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Son sahnede ise Resim 17°de de goriildiigii tizere Profesdr’iin Cemil'in
biraktig1 bir bugdayi tagtyan karincay: takibi gosterilmektedir. Karinca,
buldugu bugday1 yuvasina gétiirmektedir. Profesdr karincayn takip ederek
karinca yuvasina ulagmaktadir. Yuvanin etrafinda edindigi kadim bilgi-
den faydalanarak Resim 18’de gdriilen bir karinca yuvasi haritasi ¢izen
Profesor isaretledigi noktadan yuvay: kazmaya baglar. Filmin bagindan
beri elde etmeye calistigi bugdaya/nefese ulagan Profesoriiin “Nefes”
demesi ise yan anlam olarak girdigi yolculukta benlikten kurtulusunu,

sinematografik bir dille seyr-i siilikunu tamamladigina yani tevhide/
birlige ulagtigina isarettir.

Resim 17.%

Resim 18.%

3 Kaplanoglu, Bugday (Grain), 01.58.37.
» Kaplanoglu, Bugday (Grain), 02.02.59.
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Sonug

Semih Kaplanoglu’nun Bugday filmi, ¢ok katmanli bir anlati sunarak
sinema dilinin gdrsel ve metaforik araglariyla anlam yaratma potansiye-
lini etkili bir bicimde ortaya koymaktadir. Filmin adini tagiyan bugday
metaforuyla, insanligin varolugsal ve manevi arayiglarina derin bir anlam
katacak sekilde islenerek, dini/tasavvufi bir cercevede evrensel mesajlar
iletmeye calisilir. Teknik agidan etkileyici bir performans sergileyen
yapim, mekan se¢imleri, sahne planlamalari ve sinematografik estetigi ile
mesajini gorsel bir dile doniigtiirmekte oldukga bagarilidir. Ancak filmde
gostergebilimsel agidan analizi yapilan yan anlamlari ¢oziimlemenin
izleyicinin kiiltiirel ve entelektiiel birikimine bagli oldugunu pesinen
belirtmek gerekmektedir.

Sinemanin gérsel bir dil olarak anlam olugturma siirelerindeki egsiz
rolii, filmdeki gdstergeler araciligiyla belirginlesmektedir. Bu agidan
goriintiisel gostergeler sadece yonetmenin yaratici giicii ile degil, ayni
zamanda izleyicinin kiiltiirel kodlar1 ve deneyimleriyle de anlam kazan-
maktadir. Yénetmen Bugday (Grain, 2017) filminde, kutsal kavramlar:
ve tasavvufi sembolleri sinema dili araciligiyla evrensel bir baglamda
islerken, izleyiciyi hem bilingli hem de bilingalt1 diizeyde anlam yarat-
maya davet etmektedir. Ancak burada yonetmenin kiiltiirel kodlar: ile
izleyicinin kiiltiirel birikimi arasindaki uyum kritik bir rol oynamakta-
dir. Kiiltiirel kodlarin ¢akigtigi durumlarda, iletisim ve anlam iiretimi
bagarili olurken; izleyicinin bu kodlara yabanci oldugu durumlarda ise
filmde islenen gostergebilimsel yan anlamlara dair derinligin kisitl bir
sekilde algilanacag: agikardir. Bu baglamda ¢aligmanin incelenmesinde
bagvurulan gdstergebilimsel analiz metodu ve 3zellikle Roland Barthes'in
diiz anlam-yan anlam kavramlari, filmin hem yapisini hem de icerigini
anlamada temel bir arag olarak izleyiciye yardimci olmaktadir. Dolayistyla
gostergebilimsel metot ile yalnizca filmdeki goriintiilerin diiz anlamini
degil ayni zamanda bunlarin izleyicide uyandirdigi yan anlamlar da ¢6-
ziimlemeye ¢aligilmigtir. Ornegin, Bugday filmindeki manyetik duvar,
goriiniirde insanlari 6lii bolgeden yagam alanlarina gegmekten alikoyan

bir engel gibi goriinse de yan anlam diizeyinde manevi bir sinir olan
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benligi ve arayis icindeki bireyin niindeki i¢sel engelleri temsil ettigi
diisiiniilebilir. Ayni sekilde, bugday metaforu yalnizca bir tahil tiirii olarak
degil yasamin &ziinii ve manevi kurtulusu simgeleyen tevhidin/birligin/
vahdet-i viiclid’'un bir sembolii olarak da degerlendirilebilir.

Film, tasavvufi ve Islami literatiire dayanan sembollerle &riilmis olsa
da bu anlamlari ¢6ziimlemek igin izleyicinin belli bir bilgi birikimine
sahip olmasi gerektigi gercegi, filmin kiiresel etkisini sinirlandiran bir
unsurdur. Yénetmenin Islam’in bilinmeyen yiiziinii tanitma ve evrensel
tefekkiire davet etme cabasi, tasavvuf ve kutsal anlatilarla harmanlanmig
bir sinema dili araciligryla gerceklestirilmigtir. Ancak bu tiir bir yaklagim,
gostergebilimsel bir analizin gerekliligini de beraberinde getirir; ¢iinkii
izleyici bu derin anlam katmanlarina erigebilmek icin gostergelerin ar-
dindaki kiiltiirel ve metafizik baglamlari ¢6ziimlemek zorundadir.

Sonug olarak, Semih Kaplanoglu'nun Bugday filmi, insanhgin ekolojik
ve manevi bir ¢okiis yasadigi diinyada, dini ve tasavvufi temalar 6ne ¢ika-
rarak izleyicinin derin bir sorgulama yapmasina imkan tanimaktadir. Filmin
bilimin mantiksal pozitivizm temelli sinirlarini sorgulayan bir yaklagimi
benimsedigi de diisiiniilebilir. Bu baglamda filmin temel anlatisi, bilim
diinyasinda diglanmig bir akademisyenin pesine diigen bir Profesor’iin yol-
culugu iizerinden gelismektedir. Bu yolculuk, bir yandan dini ve tasavvufi
kavramlari/anlamlar irdeleyerek Profesdr i¢in igsel bir doniisiim siirecine
doniismektedir. Bilimsel diisiincenin sinirlarini sorgulayan bu anlati, film-
deki Cemil Akman karakteri tizerinden bilime ve akademik diinyaya karsi
bir meydan okuma niteligi de tagimaktadir. Ozellikle metafizik temellere
dayali tezi nedeniyle akademiden aforoz edilen Cemil Akman’in yasakli
bolgeye cekilmesi ve Profesdr’iin de bu topraklara siiriiklenmesi, bilimin
mantiksal pozitivist sinirlarini agan bir elestiriyi ya da diisiinmenin de

yadsinmamast gerekliligini gézler 6niine sermekeedir.
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